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RESUMO

A sociedade vive um momento ambiental que exige um repensar de suas
atitudes e atividades. A agricultura tem suas atividades diretamente
relacionadas a todos os ambitos da sociedade e, por este motivo, merece
atencdo redobrada na busca pela sustentabilidade. Desta forma, este
trabalho avaliou nove propriedades agricolas de base familiar e que
adotam a agroecologia como sistema de cultivo, dentro do Grupo
Agroecoldgico Frutos da Terra. Teve como objetivo estudar indicadores
socio ambientais aplicados na avaliacdo de propriedades familiares,
visando a maior compreensdo dos processos de certificagdo e
consolidacdo dos sistemas agroecolégicos na regido Sul de Santa
Catarina. O método utilizado para a realizacéo do estudo foi 0 MESMIS
— Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando Indicadores de Sustentabilidade. Com esta metodologia
buscou-se executar o estudo de forma participativa, abordando atributos
da sustentabilidade nas dimensGes ambiental, social, econémica, cultural
e ética. No desenvolvimento do trabalho foram construidos 6 indicadores
de sustentabilidade: Recursos Hidricos, Qualidade do Solo, Adaptacdo a
Novos Agroecossistemas, Trabalho e suas Relagfes, Auto-Gestdo e
Situagdo Econdmica. Estes indicadores foram quantificados através de
entrevistas semiestruturadas, caminhamento pelas propriedades e
observagbes de campo. Desta forma foi possivel descrever
minuciosamente todas as propriedades, determinando os pontos positivos
e os limitantes, quantificar e discutir os desempenhos. Através da
construcdo de gréficos foi possivel avaliar as propriedades de forma
integrada, apresentando 0s seus niveis de sustentabilidade
individualmente, podendo avaliar quais os aspectos que limitam o seu
desenvolvimento, assim como um aspecto geral do Grupo Agroecolégico
Frutos da Terra. Dentre os indicadores o que se destacou negativamente
foi o Indicador de Sustentabilidade (I1S) Qualidade do Solo, sendo o que
mais limita o desenvolvimento agricola agroecoldgico nesta regido. Ja os
IS Trabalho e suas RelagBes e o IS Recurso Hidrico se destacaram
positivamente. Os resultados demonstram os niveis de sustentabilidade
das propriedades, partindo da concepcdo identificada pelas familias
agricultoras, com base no referencial tedrico que fundamentou o estudo,
e deve servir de base para desenvolvimento de politicas publicas, bem
como o desenvolvimento de novas pesquisas na regido.

Palavras chave: Agricultura familiar, Sustentabilidade, Indicadores,
Agroecologia.






ABSTRACT

Society is experiencing times that require the rethinking of its attitudes
and activities. Agricultural activities are directly related to all spheres of
society and, for this reason, deserves more attention to its quest for
sustainability. In this context, the present study evaluated nine family
farms that adopt agro-ecology as an agricultural system within the Agro-
ecological Group Frutos da Terra (Fruits of the Earth). The objective was
to study socio-environmental indicators applied to the evaluation of
family farms, aiming at a better understanding of the processes of
certification and consolidation of agro-ecological systems in the southern
region of Santa Catarina. The method used to carry out the study was the
MESMIS (FENRMSISI) - Framework for the Evaluation of Natural
Resource Management Systems Incorporating Sustainability Indicators.
With this methodology, we sought to carry out the study in a participative
way, addressing attributes of sustainability in the environmental, social,
economic, cultural and ethical dimensions. During the implementation of
the study, six sustainability indicators were constructed: Water
Resources, Soil Quality, Adaptation to New Agro-ecosystems, Work and
Relationships, Self-Management and Economic Situation. These
indicators were quantified through semi-structured interviews, field trips
and field observations. It was thus possible to describe all the properties
in detail and determine their positive points and bottlenecks, and quantify
and discuss their performances. The construction of graphs allowed
evaluating the properties in an integrated way, presenting their individual
levels of sustainability, identifying which aspects limit their development,
and obtaining an overview of the Agro-ecological Group Frutos da Terra.
Among the indicators, the sustainability indicator Soil Quality stood out
negatively as the most limiting agro-ecological development factor in this
region. The sustainability indicators Work and Relationships and Water
Resources stood out positively. The results show the sustainability levels
of the properties, based on the concept identified by the farming families,
based on the theoretical framework underlying the present study, and
should serve as a basis for the development of public policies and for the
development of new research in the region.

Keywords: Family farm, Sustainability, Indicators, Agroecology.
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1 INTRODUCAO

Na atualidade, as questfes relacionadas ao meio ambiente,
alimentacdo saudavel, politicas publicas, preco justo, desenvolvimento
econdmico, economia solidaria e melhor qualidade de vida tem se tornado
temas de discussdo na sociedade. Sendo notavel um direcionamento do
pensamento, na perspectiva de se buscar um novo modelo de
desenvolvimento, economicamente viavel, socialmente justo e
eticamente responsavel.

O aumento do interesse cientifico pelas questdes ambientais e 0s
sistemas complexos é cada vez maior, sendo que emerge devido a
percepcdo dos sérios problemas relacionados a sustentabilidade pelos
guais passa atualmente a humanidade, sejam eles econdmicos, sociais,
culturais, éticos e ambientais. Assim, € inevitavel que as pessoas passem
a conviver com os termos “Desenvolvimento Sustentivel” e
“Sustentabilidade”, sendo que estes t€ém importancia fundamental nas
tomadas de decisdes, sejam elas sociais, ambientais ou econémicas.

Ganham espagco as discussOes sobre territdrio, alimento saudavel,
consequéncias da agricultura para o ecossistema, agricultura familiar, a
relagdo da economia com o meio ambiente, a conservagdo dos recursos
naturais e a qualidade de vida, sendo destaque a economia de pequena
escala, a multifuncionalidade da agricultura familiar e a qualidade de vida
das familias agricultoras.

Estes sdo grandes desafios que demandam novas maneiras de
pensar sobre o planeta, pleiteando novas formas de produzir alimentos,
novos sistemas agricolas embasados em tecnologias de cunho sustentavel,
substituindo, assim, as formas convencionais de cultivo agricola, que vem
dominando o mundo desde a Revolucdo Verde. Segundo Gliessmam
(2001), estas formas convencionais, ainda hegeménicas na agricultura,
tém como objetivo maximizar a producdo e o lucro imediato,
desconsiderando  aspectos relacionados a sabedoria ecolégica,
pensamento de longo prazo e sustentabilidade agricola.

Segundo Cassarino et al. (2013), o ato de alimentar-se envolve
situacBes corriqueiras de desejo, escolha, preparo e partilha dos
alimentos, revelando também uma estrutura de producdo, beneficiamento
e distribuicdo permeada por interesses corporativos e apropriacdo de
capital, gerando uma producdo em massa de alimentos, porém,
impossibilitando o acesso de milhdes de pessoas a este. Esta realidade ndo
€ uma a¢do natural do ser humano e sim um intrincado jogo de interesses
corporativos e de relagdes de poder entre nagdes, empresas privadas e o
estado (MALUF, 2007).
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A agricultura tem acdo direta sobre estes sistemas complexos e
também sobre 0 meio ambiente, e é pressionada & mudanca, sendo que
novas tecnologias agricolas devem ser desenvolvidas considerando
praticas sustentaveis e insumos menos agressivos. Neste sentido a
agroecologia ganha forga, visto que tem como fundamento de trabalho
uma agricultura sob uma perspectiva ecolégica, humanizada, abordando
0s processos agricolas de uma maneira ampla. Segundo Machado e Filho
(2014), a agroecologia ndo tem dogmas e nem receitas, porém tem
principios, considerando, além das questfes econdmicas, a otimizagdo do
agroecossistema como um todo.

Pode-se destacar dois principios da agroecologia, que norteiam
este trabalho. Por um lado, apresenta a sustentabilidade agricola ndo como
uma condicdo absoluta, mas como um processo que orienta os sistemas
para alcangar objetivos socialmente construidos. Da mesma forma,
preconiza a maior heterogeneidade de cultivos nos sistemas agricolas, de
modo que, dentro de um fundamento voltado para a sustentabilidade, é
possivel encontrar diversificadas culturas agricolas quanto forem os
diferentes agroecossistemas e sistemas culturais das pessoas que as
praticam (CAPORAL et. al., 2009).

A agricultura familiar, neste sentido, se destaca devido a sua
capacidade de adaptacdo e resiliéncia perante as alteracbes que a
sociedade impde, destacando a sua pré-disposicdo ao desenvolvimento de
propostas agroecoldgicas, aumentando as expectativas dos agricultores e
dos consumidores por este tipo de pratica, motivados pela possibilidade
de melhorar a qualidade dos seus produtos, a qualidade de vida de sua
familia, obtencéo de ganhos econdmicos e, assim, abrindo um caminho
para a sustentabilidade.

No Brasil, segundo Batalha, Buainain e Souza Filho (2005), a
maioria das atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em areas
rurais se voltam para o aumento da produgao e desenvolvimento de novos
produtos, sendo deixado de lado as questbes relacionadas a gestdo
agricola. Desta forma, o aprimoramento relacionado a gestdo, que deveria
correr lado a lado com a produtividade, acaba sendo negligenciado em
relacéo & sua importancia.

Em uma visdo ampla da agricultura familiar, observa-se uma
grande diversidade de pequenos agroecossistemas, cada um com
caracteristicas proprias, culturais e étnicas, e, desta forma, a formulacéo
de técnicas gerenciais eficientes se torna um grande desafio. Segundo
Altman, Zoldan e Mior (2008), diante das tendéncias sobre o futuro, o
perfil do agricultor deve cada vez mais fundamentar-se em um melhor
preparo técnico e, também, gerencial.
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No extremo sul de Santa Catarina, encontram-se diversas
propriedades que adotam praticas agricola agroecoldgicas, sendo
incentivadas e orientadas pela Empresa de Pesquisa Agropecudria e
Extensdo Rural de Santa Catarina (EPAGRI). Este trabalho busca a
aplicacdo de métodos de diagndsticos e levantamento de indicadores de
sustentabilidade que visam estimular os sistemas gerenciais das
propriedades rurais familiares, tendo como unidade piloto o grupo Frutos
da Terra, pertencente ao nucleo Serra Mar da Rede Agroecoldgica
EcoVida.

Com a finalidade de conhecer e desenvolver um modelo agricola
sustentavel é necessario levantar os pontos criticos e os de destaque dos
agroecossistemas e qualifica-los, para que, desta forma, se quantifique e
monitore essas variaveis, de forma a servir como ferramentas para a
sustentabilidade. Assim, buscando gerar um conhecimento em relagdo as
comunidades agroecoldgicas e suas praticas, de forma construtiva e
participativa, se destaca a metodologia MESMIS (Avaliacdo de Sistemas
de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade), que se estrutura como uma ferramenta para facilitar o
entendimento e o gerenciamento das propriedades rurais familiares.

O método MESMIS foi desenvolvido no México a partir de bases
anti-monopolistas, propondo abordagens sistémicas, participativas e
interdisciplinares como forma de avaliacdo de sustentabilidade de
propriedades tradicionais, considerando as dimensGes ambiental,
econdmica e social. No processo de avaliagdo o conhecimento € gerado
de baixo para cima, envolvendo a participacdo de todos os atores.
Segundo os principios desta metodologia, 0 processo deve ser conduzido
por agentes externos e nao pelos proprios agricultores, pois desta forma
poderia haver influéncia emocional do pesquisador, gerando informagdes
incoerentes, ndo garantindo a consisténcia dos dados. O MESMIS foi
estruturado com o objetivo de contribuir para a sustentabilidade dos
agroecossistemas familiares.

A presente pesquisa se propde, com base no método MESMIS,
gerar um diagnéstico dos principais pontos criticos e os de destaque das
propriedades agroecoldgicas do grupo Frutos da Terra, associando o
resultado as caracteristicas territoriais da regido em que acontece.

A proposta tem um foco interdisciplinar e participativo, no qual
0s conhecimentos das familias agricultoras foram fundamentais na
elaboracdo dos resultados. A participacdo da comunidade na construcéao
do conhecimento norteou a pesquisa que se constituiu como um processo
de investigacdo e, principalmente, como uma proposta de um caminho
para fortalecer a sustentabilidade agroecoldgica familiar.
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Os estudos de avaliacdo de sustentabilidade de agroecossistemas
sdo indispensaveis para conhecer a real situa¢do da sustentabilidade nas
unidades de producgdo. Desta forma, almeja-se o conhecimento das
condicBes socioecondmicas e ambientais que estas propriedades
apresentam, construindo uma rede de referéncia com caracteristicas da
regido, elencando indicadores de sustentabilidade para que ocorra, em
estudos futuros, 0 monitoramento e acompanhamento de suas condi¢fes
de sustentabilidade ao longo do tempo.

O trabalho partiu da hipétese de que as propriedades do setor
agroecoldgico na regido sul de Santa Catarina tém pouca capacidade
técnica e gerencial, ocasionando um sério problema em relacdo a
dependéncia, em suas mais variadas dimensGes, e como consequéncia,
dificuldades para a execucdo de atividades técnicas, de regularizacdo
documental da propriedade e na comercializagdo da producdo. A partir
disso, acredita-se que com o aumento de acles voltadas ao
empoderamento desta populacdo, expondo-os a um maior acesso a
conhecimentos técnicos/gerenciais, associado com o0s saberes e
conhecimentos tradicionais da comunidade, ocorrerd um maior controle
sobre as operagdes realizadas nas propriedades, elevando os niveis de
sustentabilidade, melhorando as condi¢cbes de vida no campo e as
condi¢des financeiras e, desta forma, perpetuando o modelo de
agricultura familiar e fortalecendo a agroecologia.

Desta forma, a pesquisa se justifica pela importancia da
realizacdo de um diagnostico real das propriedades, trazendo ao
conhecimento das familias e dos oOrgdos gestores, o0 grau de
sustentabilidade, principalmente, em relacdo aos processos de gestdo e de
trabalho, através das praticas agroecoldgicas, elencando indicadores que
possam ser avaliados, monitorados e repensados, oportunizando que a
pratica agroecoldgica, de cunho realmente sustentavel, se solidifique e se
perpetue no meio rural.

Este trabalho avaliou a sustentabilidade das propriedades rurais
agroecoldgicas, baseado nas relevantes questdes que permeiam o
pensamento da sociedade, dando destaque a sustentabilidade agricola. O
objetivo desta pesquisa foi o de estudar indicadores socio ambientais
aplicados na avaliacdo de propriedades familiares, para a maior
compreensdo da sustentabilidade e a consolidagcdo dos sistemas
agroecoldgicos na regido Sul de Santa Catarina. Os objetivos especificos
foram: (i) identificar e caracterizar as experiéncias agroecoldgicas no
grupo agroecoldgico Frutos da Terra; (ii) identificar os pontos criticos
positivos e negativos que influenciam na sustentabilidade das
propriedades agroecoldgicas; (iii) estabelecer indicadores de
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sustentabilidade, que incluem as questdes sociais, ambientais,
econdmicas, culturais e éticas; e, (iv) quantificar e qualificar os
indicadores, de forma a apresentar os niveis de sustentabilidade de forma
integrada.

Para o alcance dos objetivos apresentados, houve uma
preocupacdo especial de utilizar parametros de sustentabilidade
identificados e alvitrados pelas familias, associando a uma ampla base
tedrica, que serviu de estrutura para o desenvolvimento da proposta,
levantada e estruturada no capitulo 2. Na sequéncia, no capitulo 3, ocorre
a apresentacdo dos principios metodoldgicos utilizados para a avaliacéo
da sustentabilidade das propriedades e, ainda neste capitulo, no item 3.4,
relata-se as etapas de execucdo da analise. As informag0es resultantes séo
apresentadas, no capitulo 4, de forma descritiva e, também, na forma de
graficos de barras e radiais, buscando fazer uma andlise integrada dos
resultados. Como parte dos resultados esperados, no item 4.9, sdo
apresentadas algumas sugestdes para futuras atividades nas propriedades.
As consideragdes finais, capitulo 5, buscou integrar todos os resultados,
gerando um entendimento Unico sobre os niveis de sustentabilidade das
propriedades estudadas, bem como do grupo Frutos da Terra.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para a execugdo deste trabalho, observou-se a necessidade de
uma ampliacdo nos conhecimentos tedricos acerca da realidade do campo
da agricultura ecoldgica com base familiar, visto que esta é uma atividade
ainda pouco explorada pela ciéncia e, muitas vezes menosprezado pela
grande massa agricola. Segundo Marconi e Lakatos (2010), o referencial
tedrico parte da bibliografia publicada em relacdo ao tema de estudo,
permitindo ao investigador a cobertura de uma gama de fenémenos muito
mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente, auxiliando
0 pesquisador na geragdo de um conhecimento mais abrangente.

Desta forma, na sequéncia, foi desenvolvido uma fundamentacao
tedrica que devera servir de suporte ao desenvolvimento do trabalho,
abordando diversos conceitos tedricos que ajudaram o pesquisador a ter
uma melhor percepcédo sobre as caracteristicas das familias, suas formas
de trabalho, suas percepc@es agroecoldgicas, entre outras caracteristicas
locais, bem como auxiliando o pesquisador no processo de conhecimento
e interpretacdo dos fenbmenos, atribuindo-lhes um significado.

2.1 GESTAO DOS RECURSOS DE USO COMUM

Ao longo da histéria, a humanidade tem desenvolvido conceitos
de desenvolvimento, conforme o momento histérico, e tem-se realizado
esforcos para alcangar este objetivo. O que era uma questdo de
sobrevivéncia para os primordios, considerados selvagens ou primitivos
pelo atual modelo capitalista de sociedade, passou a ser tratado como uma
guestdo filosofica, politica, econdmica, social e ambiental pelos
agrupamentos humanos civilizados. As diferentes formas de buscar o
desenvolvimento evoluiram junto com a ideia de organizagéo e progresso,
mas continuam sendo questionados, se tornando motivo de reflexdes e
estudos, com avancgos e retrocessos. A reflexdo sobre o tema, associado
aos impactos ambientais e a importancia do conhecimento humano, fez
emergir uma consciéncia em relacdo aos problemas ambientais, gerados
por padrdes de vida incompativeis, € com 0 processo de regeneragéo do
meio ambiente (LIRA e FERRAZ, 2009).

Desde os primeiros estudos relacionados & recursos comuns,
realizados por Gordon (1954) e Scott (1955), observa-se que 0s atores
sociais ndo consideram o todo e suas relagdes nas tomadas de decisdo e,
neste cendrio, cada ator que utiliza os recursos comuns leva em conta
apenas 0s custos e receitas de sua atividade especifica, sem considerar o
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impacto gerado sobre os diferentes organismos que margeiam as
diferentes atividades.

De acordo com Totti e Azevedo (2013), qualquer alteracdo nos
sistemas de recursos de uso comum, melhoria ou degradacéo, pode atingir
a todos 0s seus usuarios de forma simultanea. Se falar em ganhos, todos
se beneficiam com a melhoria, mas se falarmos em degradacéo, todos
perderiam, mesmo ndo contribuindo para este ganho ou perda,
respectivamente.

Neste contexto, na atualidade o conceito de desenvolvimento se
baseia na industrializacdo e na ‘globalizagdo’, no qual nos paises
ocidentais classificados como desenvolvidos os padrfes de mecanizagao,
usos de agentes quimicos e alimentos prontos, se tornaram referéncia para
0s paises considerado subdesenvolvidos. Com esta perspectiva, visando
o desenvolvimento institucional, negou-se as influéncias negativas deste
padrdo ao meio ambiente e ao meio social, gerando graves consequéncias,
sem haver uma base conceitual para lidar com estas.

Conforme Totti e Azevedo (2013), as interacGes e interconexdes
necessarias para a compreensdo das questdes ambientais, devem ser
abordadas de forma interdisciplinar, ou seja, envolvendo disciplinas de
diferentes matizes. O que se observa no estilo atual de desenvolvimento
€ uma desvinculacdo entre os pesquisadores das diferentes formagdes
académicas, gerando um processo de disciplinarizagdo e um isolamento
comum.

A exploragdo de recursos naturais em grande escala,
gradativamente, passou a incorporar uma l6gica de ocupacdo desigual
para as diversas regides do planeta. As populagdes tradicionais,
principalmente, a partir das colonizacgdes, necessitaram interagir com 0s
novos atores sociais introduzidos, na maioria das vezes forcados e
marcados por relagdes de poder e, desta forma, gerou uma exploragdo
mais intensa dos recursos naturais, refletindo no territdrio e nas formas de
producao.

Desta forma, conforme Barbosa e Marin (2010), a discussao atual
sobre recursos comuns adquiriu proporcGes relacionadas ao nivel de
degradacdo, em decorréncia de seu uso intensivo. Hardin (1968) ja
levantava o dilema sobre os comuns, em seu livro ‘A Tragédia dos
Comuns’, propiciando questionamentos em relagdo a racionalizacdo
individual como contraponto com a racionalizagéo coletiva, no uso dos
recursos. O autor sentenciou que 0s recursos comuns, como a terra, o ar e
a agua, estariam fadados a exaustéo, devido ao livre acesso aos mesmos,
sem regras especificas de cuidados e prevencao.
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Com o objetivo de atender as situagOes de interdependéncia entre
atores heterogéneos, é necessaria a implantacéo de instituicdes, que séo
constituidas por um conjunto de regras e normas, aplicadas a um grupo
de individuos para organizar as suas atividades. Estas normas referem-se
aos valores do grupo e as regras séo representacfes compartilhadas com
0 exterior. A agdo coletiva é caracterizada pela capacidade de elaboracéo
e adaptacdo de regras comuns e a institucionalizacdo constitui uma
incitacdo a cooperacdo e ao compartilhamento (SABOURIN, 2010).

Neste sentido, conforme Jacobi (2007) a populacdo se vé
desamparada e luta para criar espagos de participacdo social, sendo este
um dos aspectos mais desafiadores para o alcance da democracia e para a
interdisciplinaridade da ciéncia. No caso do Brasil, as experiéncias de
debate participativo, inseridos nos processos de educacdo popular de
inspiracdo nos trabalhos desenvolvidos por Paulo Freire na década de
1960 (VERDEJO, 2006), se associam a capacidade dos movimentos
sociais de explicitar demandas relacionadas a distribuicdo de bens e
formulag&o de politicas pablicas.

A partir da constituicdo de 1988, segundo Avritzer (2002), novos
arranjos participativos aconteceram, nos quais o desenvolvimento busca
abrir espaco para a pratica democrética participativa. A partir deste marco
institucional, aumentam significativamente a presenca de associacdes e
movimentos sociais organizados que se mostram presentes na construgdo
de espacos publicos e pressionam para a democratizagao da gestao estatal.

Ao abordar temas ambientais sobre o enfoque da governanca, de
acordo com Jacobi (2007), adotamos a nogéo de poder social que media
a relagdo entre o estado e a sociedade civil, através da construcdo de
aliangas e cooperacdo, que também é permeado de conflitos decorrentes
das assimetrias sociais e seus impactos no meio ambiente bem como das
formas de resisténcia, organizacgéo e participacdo dos atores envolvidos.

Os mecanismos mais atuantes, do ponto de vista ambiental no
Brasil, sdo os conselhos de meio ambiente, os comités de bacias
hidrograficas, os relatérios de impacto ambiental e as audiéncias publicas.
Em meados de 1990 o pais aperfeicoou a legislagdo de protegdo a
biodiversidade e avangou na legislagdo ambiental em geral.

A gestdo das bacias hidrograficas (BH) no Brasil é um sistema
participativo que tem evoluido de forma crescente, face a necessidade de
reverter os efeitos da degradacdo ambiental. O modelo brasileiro de
gestdo de BH é baseado no modelo francés, que prevé a participacdo da
sociedade na gestdo das &guas, e existe desde 1964, com a promulgacdo
da Lei 1.245/64, que foi aperfeicoada em 1992, com a nova Lei n° 92-93,
que descentralizou o sistema, implantando um procedimento de
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planejamento com a criacdo de planos diretores de aproveitamento e
gestdo das aguas, que levam em consideragao programas coletivos criados
pela comunidade (FRANK e SCHULTZ, 2007).

Com base no modelo da gestdo hidrica brasileira, a férmula
proposta para modelos de gestdo participativa é a gestdo publica
colegiada, com negocia¢Bes socio técnicas, mediadas por comités,
reservando a sociedade civil o direito e a responsabilidade na construcdo
da politica publica e da gestdo dos recursos naturais (FRANK e
SCHULTZ, 2007), sendo que a sociedade deve promover discussdes
envolvendo problemas relacionados ao planejamento e tomadas de
decisdes sobre o uso dos recursos naturais.

Conforme Ostrom (2002), os principios de governanca dos
recursos comuns se relacionam com tépicos como sang¢des, mecanismos
de resolucdo de conflitos, monitoramento, escolhas coletivas e
estabelecimento de redes. Estes principios se aproximam da ideia de
governanga interativa que, de acordo com Kooiman et al. (2008),
estabelece o conceito de um conjunto de interacfes assumidas para
resolver conflitos na sociedade.

O resultado de discussdes em espacos deliberativos é
fundamental para uma boa gestdo democratica, e a ampliagdo destes
espacos para a sociedade favorece qualitativamente a representacdo dos
interesses e a resposta publica as demandas sociais. As experiéncias
positivas de alguns Comités de Bacias Hidrograficas (BH’s) demonstram
a importdncia da participacdo civil, e destaca a necessidade do
desenvolvimento de politicas de recursos comuns, no contexto de
politicas sdcio ambientais que se articulem entre as esferas
governamentais, possibilitando a transversaliza¢do, formulando politicas
ambientais pautadas pela dimensdo dos problemas em nivel regional
(JACOBI, 2009).

Podemos concluir que 0s mecanismos para promover espagos
comunicativos democraticos se inserem dentro de uma perspectiva de
governanca, porém, nos moldes do desenvolvimento econdmico atual,
grande parte dos recursos sdo utilizados de forma irracional e nédo
sustentavel e, desta forma, ocorrem confrontos, mesmo as questdes
ambientais ndo entrando de forma efetiva na agenda politica. Conforme
Jacobi (2007), a inércia e a falta de mudancas no enfrentamento dos
problemas ambientais, apesar das movimentacGes populares, tem
comprometido a qualidade ambiental.

Desta forma, é fundamental que haja comprometimento das
pessoas com as questdes sociais e ambientais, de forma a atender as
necessidades da populacéo €, a0 mesmo tempo, manter saudavel o meio
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em que vivem e as relacfes entre ambos. As acdes participativas se
apresentam como uma forma eficiente de governanga dos recursos
comuns, visto que possibilita a realizacdo de diagnésticos da realidade
local e planos de acéo especificos para a comunidade.

2.2 DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL AO
ECODESENVOLVIMENTO

O conceito de desenvolvimento criado por Rostow (1971), se
baseia na sucessdo evolutiva de estagios, sendo que, assim como na
natureza, as sociedades humanas evoluem, de niveis inferiores a niveis
superiores. Neste modelo, partiriamos de uma sociedade arcaica, para
uma nova sociedade, industrializada, moderna, sob os moldes da
civilizagdo ocidental. De acordo com esta teoria, as diferengas culturais
existentes entre 0s paises, estariam relacionadas ao retardamento em
relacdo a modernizagdo. Este conceito contribui significativamente para
0s processos de degradacdo em escala planetéria, visto que pregava que
todas as populacdes deveriam se igualar a vida da América do Norte e
Europa para que fossem consideradas desenvolvidas.

Desta forma, criaram-se assimetrias entre os termos Norte e Sul,
primeiro e terceiro mundo, paises desenvolvidos e subdesenvolvidos,
ricos e pobres, centro e periferia. Esta premissa, segundo Layararques
(1997), foi assumida por 6rgdos internacionais (ONU, OCDE, Banco
Mundial, por exemplo) e estabeleceu-se uma meta de modernizagéo dos
paises menos desenvolvidos. Com este intuito, recursos financeiros foram
injetados na economia dos paises considerados subdesenvolvidos,
visando acelerar o desenvolvimento econdémico mundial na década de 60.

Como uma meta a ser alcancada, logo foi aceito o0 modelo norte
americano como referéncia, sendo que os préprios paises do terceiro
mundo aceitaram o rétulo de inferiores, negando suas particularidades
culturais e gerando um aniquilamento das comunidades indigenas e
tradicionais na América Latina, além de uma enorme injecéo de dinheiro
nestes paises com o intuito de acelerar o desenvolvimento. Porém, todo o
esforco acabou ndo gerando o resultado esperado para estas regiGes, e,
pelo contrario, gerou uma grande divida externa, aumentando as
diferencas e os problemas sociais.

Este padréo de desenvolvimento conduziu o planeta a uma crise
civilizatéria que, segundo Leff (2006), repousou suas bases de orientacdo
na ciéncia moderna, de forma ultra especializada, incapaz de subsidiar
solucbes para o problema gerado pela sua prdpria dinamica. Enquanto
apenas 0s aspectos econémicos continuarem sendo entendidos como
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sinbnimos de prosperidade e progresso, 0 meio ambiente continuara
sendo menosprezado e degradado. Para Dallabrida (2011), o atual padrao
de desenvolvimento se mostra insustentavel através do crescente processo
de degradacdo ambiental, das desigualdades sociais e da centralizacdo do
poder.

Com o desenvolvimento econdmico desenfreado, surgem
grandes ameacas ambientais a seguranca da propria existéncia humana,
sendo que os riscos, as dimensdes, a frequéncia e o impacto das
catastrofes naturais tem se tornado mais intensos. A degradagédo ambiental
¢ de tal gravidade que torna a vida no planeta, e suas interacdes,
insustentaveis, e a capacidade de resiliéncia do mesmo é ultrapassada pelo
suposto desenvolvimento (MILARE, 2001). Frente a estas questdes, as
discussdes sobre sustentabilidade surgem com o objetivo de repensar a
interacdo homem/natureza, de forma a buscar um equilibrio, fazendo que
isso aconteca de forma distinta daquelas que associam apenas o
crescimento econdmico ao progresso social.

Sob uma percepcdo inovadora, comegou-se a questionar a
legitimidade de uma concepg¢éo que coloca os preceitos econémicos como
premissas para o desenvolvimento. Essa tomada de consciéncia da
necessidade de integrar e aumentar as pesquisas sobre esta tematica,
subsidiando um novo campo de conhecimento, o das ciéncias ambientais,
tem acompanhado o desdobramento desta discussdo (VIEIRA et al.,
2005).

O uso predatorio dos recursos naturais de uso comum, as curvas
exponenciais de crescimento demogréafico, a urbanizacdo desenfreada, a
exclusdo social, a persisténcia de diferencas nas relagBes Norte-Sul e o
agravamento das mudancas climaticas globais passaram a surgir como
novos problemas quantitativos e qualitativos as sociedades modernas e,
principalmente, efetivando a necessidade da presenca e atuacdo da
comunidade cientifica no campo da investigacdo interdisciplinar. As
diferentes visdes do mundo natural, as praticas decorrentes, seus impactos
destrutivos e as interpretagdes sucessivas das transformacdes operadas na
dindmica dos ecossistemas e das paisagens conferem uma imensa
guantidade de investigagdes que vém sendo realizadas & luz desta
perspectiva ecolégico-humana (DANSEREAU, 1999).

Diante desta tomada de consciéncia surge, na década de 1970,
um grupo de pesquisadores interdisciplinares que se redinem em Paris, no
Centre International de Recherche sur [’Environnement et le
Développement, e discutem alternativas ao modelo economicista e
produtivista com um enfoque voltado ao desenvolvimento Territorial. A
partir disto, as questdes ambientais passam a serem consideradas como
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parte constitutiva das politicas de desenvolvimento (FERNANDES e
SAMPAIOQ, 2008).

Para estes pesquisadores, conforme Vieira et al. (2010), o
desenvolvimento territorial € composto por uma corrente de pesquisa
composita e um conglomerado de iniciativas diversificadas, com o
objetivo de um melhor entendimento dos fatores que determinam o
desempenho econémico dos territorios. Estes fatores abordam os temas
econdmicos, culturais, politicos e, também, os ligados as caracteristicas
dos territorios, sejam elas biofisicas e/ou sociais. Assim, as pesquisas
sobre desenvolvimento territorial visam compreender como 0s atores
interagem com os territorios que eles constroem e que, a0 mesmo tempo,
sdo por eles estruturados.

2.2.1 Desenvolvimento Sustentavel

No ano de 1983, a Assembleia Geral da ONU criou a Comisséo
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), presidida
por Gro Harlem Brutland, que desenvolveu estudos sobre as mudangas
climaticas e que embasaram o relatorio intitulado ‘Nosso Futuro
Comum’, que foi discutido no processo preparatério a Conferéncia das
Nacbes Unidas (RIO 92).

Este relatdrio contém dados que foram coletados pela comisséo
ao longo de trés anos de pesquisa e andlise, dando destaque para as
guestdes sociais, 0 uso da terra, a sua ocupacao, o suprimento de agua, o
abrigo e os servicos sociais, educativos e sanitarios, além de informacgdes
sobre crescimento humano (BARBOSA, 2008). Neste relatorio foi
definido o conceito de desenvolvimento sustentvel, mais difundido
atualmente, sendo: “O desenvolvimento sustentavel é aquele que atende
as necessidades do presente sem comprometer as possibilidades de as
geragdes futuras atenderem suas proprias necessidades”.

Neste sentido, de acordo com Vieira et al. (2010), este relatério
trata de atualizar a necessidade de producéo de alimentos para que todos
possam satisfazer suas necessidades. Da mesma forma, objetiva civilizar
a economia, garantindo que se harmonize com o sistema de coagdes
ambientais e expectativas sociais. Porém os sistemas ambientais carecem
de indicadores pertinentes para qualificar o estado do ambiente nos
diferentes ecossistemas e, desta forma, essa mensuragdo tornou-se uma
guestdo menor no contexto do conceito de desenvolvimento sustentavel
e, portanto, de dificil realizacéo.

Inimeras correntes ambientalistas fazem severas criticas ao
movimento do desenvolvimento sustentdvel, citando-o como
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antropocéntrico, ndo representando uma mudanca profunda na relacdo do
homem com a natureza. Uma das maiores criticas vem de que este
movimento é impulsionado pelas grandes empresas multinacionais que,
no passado, boicotaram a proposta de ecodesenvolvimento (MATIAS e
PINHEIRO, 2008).

Segundo Freitas (2012), o proprio desenvolvimento, na légica
capitalista, é insustentavel e considera impossivel pressupor um
desenvolvimento sustentavel sem superar as desigualdades sociais
substantivas, o0 modo de producdo hegemoénico e as dificuldades
estruturais existentes. Este autor remete o conceito de desenvolvimento
sustentadvel ao fato de estarmos no controle dos processos culturais,
econdmicos e sociais, 0s quais 0s seres humanos nédo sé sobrevivem, mas
podem encontrar satisfacdo, de acordo com 0s objetivos por eles postos,
ao invés de estarem submetidos a determinacdes socioeconémicas.

Conforme Furtado (2004), o crescimento econdmico,
comumente, associado ao desenvolvimento, deveria gerar efeitos
benéficos para toda a populagéo, como se fosse um transbordamento do
crescimento, porém, o que se observa, é que o crescimento econdémico, da
forma como se conhece atualmente, vem se fundando em preservar os
privilégios das elites.

Quando se fala em desenvolvimento, na sua esséncia, 0 mesmo
deveria traduzir as realizacdes das potencialidades humanas, em um
sentido positivo. As sociedades sdo consideradas desenvolvidas,
conforme Muniz e Denardin (2016), a medida que nelas a humanidade
possa satisfazer as suas necessidades e renovar as suas aspiracdes. Ainda,
segundo Sen (2000), o desenvolvimento deve contribuir para reduzir as
privagdes de liberdade como a caréncia de servicos pablicos, a pobreza, a
tirania, a caréncia de oportunidades financeiras, a destituicdo social, entre
outros.

Corroborando com esta afirmacdo, Vieira et al. (2010), ao
analisar a famosa definicdo de desenvolvimento sustentavel, mencionada
no relatério de Brutland, afirma haver um desvio do sentido deste termo,
o0 qual faz entender que a funcéo da atual geragao é garantir que as futuras
geragBes possam satisfazer as suas necessidades, porém devemos
assegurar que as futuras geracdes tenham a capacidade de satisfazer as
suas préprias necessidades, que devem serem definidas por elas mesmas.

Esta nocdo de capacidade é o foco de uma nova abordagem
pertencente ao campo tedrico do desenvolvimento territorial e
ecodesenvolvimento, em que o desenvolvimento repousa principalmente
no fortalecimento das capacidades dos atores sécios-territoriais. A
ligacdo, segundo Vieira et al. (2010), entre o desenvolvimento territorial
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e 0 desenvolvimento sustentivel, passa pela ideia de articular
adequadamente uma pluralidade de espacos de desenvolvimento,
garantindo que um determinado territério alcance a capacidade de
resiliéncia.

2.2.2 Ecodesenvolvimento

Antes mesmo do surgimento dos conceitos de desenvolvimento
sustentavel, surge no ano de 1973 o termo Ecodesenvolvimento, criado
por Maurice Strong, que consiste em uma definicdo de um estilo de
desenvolvimento adaptado as &reas Rurais do Terceiro Mundo, pois
somente nesses locais ainda havia a possibilidade das sociedades se
desenvolverem sem a ilusdo do crescimento mimético. Ele cita a
utilizacdo criteriosa dos recursos locais, sem comprometer 0 esgotamento
da natureza. Em 1974, com a declaracdo de Cocoyoc no México, foram
incluidas, também, as é&reas urbanas do terceiro mundo como territdrio do
ecodesenvolvimento. Porém, somente a partir da década de 80 € o0 que 0
termo ecodesenvolvimento foi conceituado e foram definidas as metas e
estratégias, se baseando em trés pilares: eficiéncia econdmica, justica
social e prudéncia ecoldgica (SACHS, 2004).

Na década de 1990, Sachs (1993) populariza o conceito
definindo-o como sendo um desenvolvimento end6geno e que depende
de suas proprias forgas, submetido & logica das necessidades de uma
sociedade consciente da dimensdo ecoldgica do desenvolvimento,
buscando estabelecer uma relagdo harmoniosa entre o homem e a
natureza. O autor ainda conceitua o ecodesenvolvimento a partir das
dimensdes ambiental, econdmica, social, cultural, espacial, psicolégica e
politica.

Este conceito surgiu do esforco de atores que argumentavam a
relacdo do desenvolvimento econdmico com o meio ambiente. De um
lado prevalecia a concepcdo de que os problemas ambientais nao
representavam nenhum risco a humanidade, e que eram uma
consequéncia do desenvolvimento. A riqueza de uma sociedade, de
acordo com Andrades e Ganimi (2007), é um processo,
fundamentalmente, social, que ndo depende de sua dotacdo de recursos
naturais. Para este autor, a natureza seria uma fonte inesgotavel de matéria
prima, de forma que as na¢des mais avancadas, tecnologicamente,
pudessem explorar de uma forma categérica, avancando e aumentando o
seu poderio econdmico.

Do outro lado, prevalecia os que acreditavam que a degradacédo
desenfreada do meio ambiente representava sérios riscos ao futuro da



38

humanidade, sendo necessaria a busca por solugbes sustentaveis. Para o
grupo conhecido como p6s modernistas, o0 desenvolvimento poderia ser
entendido como uma armadilha ideolégica construida para reforcar as
relagBes assimétricas entre as minorias dominadoras e as maiorias
dominadas (SACHS, 2004).

O grande impasse é que para executar os principios do
ecodesenvolvimento, poderia ocorrer conflitos e contradi¢fes, a comegar
pelo acesso mais justo aos recursos naturais, sejam eles a dgua, a terra, a
floresta, e, também, os recursos nao renovaveis, cComo 0s mMinérios e o
petrdleo. Essa realidade supde reducbes do consumo das sociedades mais
ricas e conquistas de direitos das sociedades mais pobres, de forma a
colocar os valores materiais a servico dos valores humanos, e ndo o
contrario.

O conceito de ecodesenvolvimento, conforme Sabourin (2006),
inclui premissas que envolvem estas problematicas, destacando:

a) Desenvolvimento econdmico mais humano e harmonioso,
tendo 0 homem como o ponto de partida e de chegada;

b) A economia com 0s objetivos voltados ao servigo social,
priorizando os valores humanos;

C) Prudéncia ecoldgica, destacando a responsabilidade pelo
nosso planeta e pelas gerag@es futuras;

d) Bio-sociodiversidade, priorizando a conservacdo das
espécies e das etnias;

e) Equilibrio espacial, enfatizando as condigdes de equidade e
justica social.

Ao observar estas metas elencadas pelo ecodesenvolvimento, pode
se concluir que as mesmas podem ser consideradas radicais €, justamente
por este motivo, as mesmas foram substituidas por objetivos mais
brandos, sendo enquadrados dentro do conceito de desenvolvimento
sustentavel.

Segundo Grim et al. (2015), a proposta do ecodesenvolvimento
faz criticas ao atual conceito de crescimento como sinénimo de
desenvolvimento, aos padrdes de consumo dominantes, ao sistema e a
escala de produgdo, bem como os estilos tecnoldgicos predatérios.
Privilegia o conceito de autodeterminacdo e autoconfianca, escalas de
producédo reduzidas, preferéncia por recursos renovaveis e tecnologias
limpas. Este conceito visa associar economia e ecologia perante modelos
de desenvolvimento alternativos, incluindo os paises subdesenvolvidos,
gue atenda as situacGes de pobreza, exclusdo social, cultural, politica,
entre outros.
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Neste mesmo sentido, Sachs (2007) afirma que a sociedade
contemporanea segue uma tendéncia a buscar um crescimento
socialmente equitativo, ambientalmente prudente e economicamente
viavel.

H& um esforco de incluir o debate ético nas questbes
socioambientais, entre os quais dialogar do sobre a inclusdo do saber local
no conhecimento cientifico, privilegiando diagndsticos participativos dos
atores no processo de desenvolvimento de seus territorios, conhecedores
de suas reais necessidades e potencialidades (SCHULT et al., 2002), onde
a interdisciplinaridade tem papel fundamental neste processo, criando
condi¢des para a geragdo de um conhecimento complexo e completo.

Neste sentido a abordagem do ecodesenvolvimento tem sido a de
oferecer alternativas a problematica socioambiental, baseadas em uma
abordagem de sistemas complexos (MAY, 2008), cujo principio basico,
segundo Garcia (1994) e Vieira (2005), é a nocdo de que toda alteracdo
em um setor se propaga de diversas maneiras por meio de um conjunto de
relagdes que definem a estrutura do sistema e, em situaces criticas, gera
uma reorganizacdo total. Logo, considerando a complexidade dos
envolvidos na problematica socioambiental, Leff (1994), Garcia (1994),
Schult et al., (2002) e Raynaut (2011) sugerem a interdisciplinaridade
como método de estudo e pratica para o ecodesenvolvimento, que busca
pontos de convergéncia entre as varias areas do conhecimento e da
pratica.

Entre as condicBes para tornar vidvel e operacional o
Ecodesenvolvimento, é necessario o amplo conhecimento das culturas e
dos ecossistemas e, principalmente, como as pessoas se relacionam com
0 ambiente, como elas enfrentam os seus desafios cotidianos, bem como
0 envolvimento da comunidade com o planejamento das estratégias, visto
gue estas sdo as maiores conhecedoras da realidade local.

Ao final de Segunda Guerra Mundial o mundo se encontrava em
uma situacdo de degradacdo extrema, seja na perspectiva econdmica,
social e/ou ambiental. Como consequéncia, era evidente a presenca de
milhdes de pessoas famintas pelo planeta, agravando esta situacao. Sobre
este panorama, surgiram inlimeras propostas para alavancar a economia e
acabar com a fome mundial. Apesar de estas ideologias contrariarem 0s
principios do ecodesenvolvimento e da sustentabilidade do planeta, foram
as propostas mais aceitas pela comunidade internacional, instalando-se,
de forma generalizada, a conhecida Revolugédo Verde, que sera discutida
na sequéncia.
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2.3 REVOLUCAO VERDE E A AGRICULTURA CONVENCIONAL

Apb6s as graves consequéncias ocasionadas pela Il Guerra
Mundial, em 1945, a economia mundial, bastante fragilizada, resultou em
um cenario de graves problemas sociais com a seja pela perda de milhdes
de seres humanos, com graves prejuizos materiais. Aliado a estes
problemas, conforme ja mencionado, a depauperacdo socioeconémica
levou milhdes de pessoas a miséria e a fome, principalmente nos paises
da Africa, Asia e América Latina.

A partir de pesquisas realizadas no EUA e aplicadas no México,
segundo Rosa (1998), iniciou-se um trabalho, financiado pelos norte-
americanos, de implementacéo de técnicas de melhoramento de sementes,
conhecidas como variedades de alta produtividade. Estes trabalhos foram
liderados pelo grupo do Dr. Harrar, da fundagdo Rockefeller. Dentre as
sementes, destacam-se as variedades de milho, trigo e arroz, sendo estas
a base alimentar da populagdo mundial.

Além disso, muitas inddstrias quimicas, que abasteciam a
indUstria bélica da Il Guerra Mundial, comecaram a produzir e a
incentivar o uso de agrotdxicos, sejam herbicidas, fungicidas, inseticidas,
e também o uso de fertilizantes quimicos. No mesmo ritmo, houve a
incorporacdo de maquindrios pesados para a producdo agricola, dando
inicio, assim, ao ciclo de inovagdes tecnolégicas promovido pela
denominada “Revolucdo Verde” (ANDRADES e GANIMI, 2007), que
hoje conhecemos como agricultura convencional.

Com o sucesso alcancado nas pesquisas de desenvolvimento
genético, com mais de 126 variedades de trigo, adaptados as mais
variadas latitudes do planeta em seus diferentes climas, a fundacéo
Rockefeller se uniu com a fundagdo Ford, em 1962, criando o IRRI
(Instituto Internacional de Pesquisas Arrozeiras), nas Filipinas. Tem
inicio assim o uso intensivo de agrotdxicos que resultou em sérios
problemas ambientais.

Segundo Hosbawm (1995), as variedades alimenticias
tradicionais produzidas nos trépicos sdo resultado de séculos de selecdo
natural, sem intencdo de controlar o meio ambiente das plantas. O
surgimento das novas tecnologias vem no sentido contrario das préaticas
tradicionais, onde a continuidade da mudanca est4d assegurada pela
transferéncia de tecnologia através das fronteiras nacionais e
internacionais e pelos centros de pesquisa apoiados por grandes empresas
multinacionais.

Segundo Machado e Filho (2014), os principios da “Revolugdo
Verde” foram langados, pelo Dr. Harrar em 1944, com o intuito de
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aumentar a producdo de grdos para mitigar a fome da humanidade que
naquela época, assim como hoje, ja era de varios milhdes de pessoas.

Surge a expressdo Revolucdo Verde, em 1966, em uma
conferéncia em Washington, com o forte argumento de eliminar a fome
no mundo.

“[...] O problema da fome tornava-se cada vez mais
sério em varias partes do mundo, e 0 governo
americano e os grandes paises capitalistas temiam
que se tornasse elemento decisivo nas tensdes
sociais existentes em muitos paises, o que poderia
ampliar o nimero de nagBes sob o regime
comunista, particularmente na Asia e na América
Central, tradicionais zonas de influéncia norte-
americana (ROSA, 1998, p. 19).”

A proposta de solugcdo do problema da fome no mundo
desencadeou uma série de desastres, que se associam ao nosso estilo
moderno de viver. Conforme Carson (2010), muito tempo antes do
surgimento da humanidade, os insetos e inimeras espécies vegetais ja
habitavam o planeta, formando um grupo de seres extremamente variados
e adaptados. Porém no decorrer da existéncia humana, uma pequena
porcentagem de espécies de insetos e plantas, comecaram a interagir com
0 ambiente construido, e os setores econdmicos dos paises desenvolvidos
se sentiram no direito de alterar os ciclos e controlar a natureza.

Porém, no ano de 1967, evidenciou-se que na realidade a
Revolugdo Verde tratava-se de uma tatica politica visando introduzir o
capitalismo no campo e gerar uma grande fonte de reproducdo deste
método nos paises da América Latina, Asia e Africa. Segundo Bruno et.
al. (2012), em 1950 havia alguns milhGes de famintos, e hoje hd um bilh&o
de pessoas em situacdo de empobrecimento e de fome.

Segundo Andrades e Ganimi (2007), a base técnica da revolugéo
verde se completou quando se reuniram todas as inovag@es, dando origem
aos pacotes tecnoldgicos que surgiram do grande capital imperialista
monopolista do p6s-guerra. Grandes empresarios perceberam o alimento
como um dos caminhos para o lucro permanente e, possuindo uma grande
sobra de material de guerra, direcionaram para a agricultura.

Neste sentido, a esséncia da Revolugdo Verde, hoje dominada
pelo capital financeiro, controlado por um grupo de multinacionais que
detém de patentes de sementes e producédo de fertilizantes e agrotoxicos,
é modificar o ambiente e implantar, em grande escala, a monocultura,
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incorporando grandes contingentes energéticos, através de insumos
modernos e derivados do petrleo (ALBERGONI e PELAEZ, 2007).

Ainda segundo este autor, os danos ambientais comegam a
aparecer em suas mais variadas frentes. Por exemplo, com a diminui¢do
da altura do talo das plantas, que permite a planta destinar mais energia a
formagdo de gréos, reduzindo drasticamente a producdo de matéria
organica (MO) que retorna ao solo. Com esta redugdo de MO, se
incrementa os teores de CO2 na atmosfera, agravando a contaminacao
ambiental, visto que a cada grama de MO incorporada ao solo é capaz de
sequestrar 3,679 de CO2 do ambiente, sendo a matéria organica o
principal reservatorio de carbono na superficie da terra.

Outra questdo relevante é o consumo de agrotéxicos, que,
segundo Serra et al. (2016), relaciona-se, diretamente, com a adogéo do
modelo de agricultura do agronegécio, que corresponde a um produto
sintetizado para o combate de pragas agricolas. Estes geram severos
danos ambientais, de forma que ndo é possivel dimensionar com exatiddo
as consequéncias de sua utilizacéo, uma vez que 0 mesmo se dispersa com
muita facilidade na atmosfera e na agua, podendo atuar em um espaco de
tempo indeterminado.

Conforme mencionado por Rachel Carson (2010) em sua
denuncia na década de 1960, a poluicdo do meio ambiente devido ao uso
exagerado de agrotoxicos € um ato da humanidade, fruto da cobica e da
ignorancia. Os seres humanos contemporaneos se sentem superiores a
natureza, mas na verdade, sdo apenas umas das partes desta. O uso
desenfreado de produtos quimicos acaba por intoxicar todo o meio
ambiente, suas substancias quimicas se acumulam nos tecidos das plantas,
dos animais e dos seres humanos, com grande potencial para alterar a
estrutura genética dos organismos.

No Brasil, de acordo com dados do IBGE, a area agricola
cultivada aumentou 4,59%, entre 2004 e 2008. Ja a quantidade de
agrotéxicos  consumidos, neste mesmo  periodo, subiram
aproximadamente 44,6%. Existem cerca de 365 ingredientes ativos
registrados no Brasil para uso agricola, pertencentes a mais de 200 grupos
quimicos diferentes (BRASIL, 2016).

Os danos mais evidentes sdo os causados & natureza, como a
lixiviacdo destes produtos ao lencol freatico contaminando as &guas, a
erosao e consequente perda da fertilidade e contaminagéo dos solos, dos
mananciais, da biodiversidade, entre outros. Danos mais diretos também
atingem os seres humanos, comprometendo a salde de quem consome e
de quem cultiva a lavoura. No entanto, segundo Serra et al. (2016), apesar
da comprovada acdo nociva do uso de agrotdxicos, autoridades,
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produtores e técnicos do setor agricola incentivam o uso destes produtos,
menosprezando todo o conhecimento da agricultura tradicional sob esta
I6gica, assumindo o atual modelo de agronegdcio como o Unico viavel
para o ‘desenvolvimento’ e combate da fome no mundo.

Na agropecudria brasileira havia um quadro considerado de
atraso tecnolégico, entre as décadas de 1950 e 1960. Como contraponto,
vivenciava-se o governo de Juscelino Kubitscheck de Oliveira, com o
tema 50 anos em 5. Criou-se, entdo, o programa Alianca para o Progresso,
onde trabalhos de extensdo rural tinham grande importancia na
implantacdo de novas tecnologias, oriundas da Revolugdo Verde. Em
1950 constituiu-se a primeira associagdo oficial de extensdo rural, a
Associacdo Brasileira de Crédito e Assisténcia Rural (ABCAR),
abrangendo quase todos os estados brasileiros (ALBERGONI, 2007).

Segundo Machado e Filho (2014), este sistema levou a
assisténcia técnica gratuita aos produtores rurais nacionais, através do uso
de pacotes tecnoldgicos, orientando os cultivos e as criacdes nas diversas
regides do pais. Com isto, o agricultor que quisesse ser beneficiado com
0 crédito agricola, deveria se enquadrar no programa oficial, caso
contrario ndo haveria crédito subsidiado. Como exemplo, 0 uso de matéria
organica era considerado um atraso e, desta forma, 0s projetos agricolas
ndo podiam contemplar o uso deste material como fertilizante do solo.

Em 1964, com o golpe militar brasileiro, a revolugéo verde passa
a ser a politica agricola oficial. Neste momento se estabelecem programas
de apoio a esta metodologia, inclusive com a criacdo da Embrapa em
1973. Nesta data, segundo Nodari e Guerra (2015), o pais vivia uma
inflacdo de 60% ao ano. Os financiamentos concedidos pelos bancos para
0s programas da modernizacdo conservadora eram sem correcdo
monetaria, € 0s juros mais baixos variavam de 5% a 12%. Para ser
contemplado por estes beneficios, os projetos deveriam prever o uso de
insumos considerados modernos, como adubos quimicos, agrotoxicos e
sementes certificadas. Segundo Machado e Filho (2014), muitas fortunas
de empresarios rurais tiveram origem nestes financiamentos.

Conforme dados da FAO (FIGUEIREDO, 2010), os paises da
organizagdo para a cooperagdo e desenvolvimento econémico (OCDE)
aplicaram em subsidios agricolas US$ 5,376 bilhdes. O Brasil, no ano que
aconteceu o golpe militar, tinha uma divida externa de US$ 2,2 bilhdes, e
saltando, em 1979, para essa US$ 80bilhGes. Parte desta divida pagou os
subsidios que financiaram a implantacéo da revolucédo verde no pais.

Desta forma, a Revolugdo Verde e 0 agroneg6cio sdo uma das
causas das tragédias sociais que a humanidade esta vivendo. No Brasil,
segundo Bravo (2011), se implantou com muita intensidade este sistema
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agricola, patrocinado, principalmente, pelo Banco Mundial e pelo Fundo
Monetario Internacional e sustentado internamente pelo golpe militar. O
agronegocio no Brasil € caracterizado pelo cultivo de monoculturas —
soja, milho, cana de acUcar, algoddo, eucalipto, pinus - destinados a
exportacdo e ao agro combustivel, e as multinacionais (Bayer, Syngenta,
Basf, Monsanto, Dow, dentre outras) tiveram papel preponderante. Outro
fato bastante alarmante, resultante deste modelo de producdo do
agronegocio, é o patenteamento e a comercializacdo das sementes, com
apropriagdo de forma indevida do conhecimento tradicional dos
camponeses e transformadas em mercadorias.

A monocultura se caracteriza como uma forma de agricultura que
ndo é favorecida pelos processos naturais, visto que o controle natural s6
é possivel através da biodiversidade. Como exemplo disso, um inseto que
vive e se alimenta da cultura do arroz ird elevar a sua populacéo
drasticamente em uma fazenda destinada ao cultivo exclusivo de arroz, se
comparada com um caso de cultivo consorciado.

Esse modelo agricola, baseado em sistema de producéo
capitalista, com novas formas de reproducdo do capital, tem criado
germoplasmas simplificados, dependentes de insumos de sintese quimica
(fertilizantes e agrotoxicos). Assim, a manutencdo da diversidade e a
protecdo da natureza, base vital para o estado dindmico natural, tem sido
ameacado. De acordo com Machado e Filho (2014), a revolucéo verde
eliminou a possibilidade de os camponeses utilizarem suas prdprias
sementes, da forma que vinha acontecendo hd milhares de anos e trouxe
mais fome e miséria para a humanidade, mais degradacdo ambiental, mais
éxodo rural e, como consequéncia, mais marginalidade e criminalidade
urbana. Este modelo é considerado fracassado por este autor, sendo o
mais expressivo a substituicdo da diversidade biologica pela monocultura.

Para exemplificar as conex0es existentes das empresas
multinacionais e o alcance, lembra-se de que as empresas do Hemisfério
Norte detém das patentes de materiais genéticos originarios no
Hemisfério Sul, como o milho, o tomate, o fumo, a batata, entre outros.
Muitas vezes este processo confunde-se com ato de pirataria e as leis
protetoras séo ilegitimas, pois afrontam a justica dos camponeses e
agridem a justica dos povos.

Segundo Varoufakis (2016), em um estudo da Universidade de
Zurich, na Suica, um seleto grupo de instituicdes transnacionais
controlam a economia global. O estudo analisou 43.060 corporag6es
transnacionais e identificou 147 companhias que formam uma super
entidade que controla 40% da riqueza global. Desta forma, menos de 1%
das empresas sdo capazes de controlar 40% de toda a rede.
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24 O DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL COMO
PERSPECTIVA NA PRODUCAO AGRICOLA

Na perspectiva da Revolucdo Verde, o historico da evolugdo
tecnoldgica agricola vem acompanhando as préaticas correntes. Segundo
Assis (2006), foi através da modificacdo do ambiente natural que se
buscou obter alimentos de qualidade e em quantidade suficiente para
garantir o suprimento alimentar a populagao.

A partir da segunda revolucdo agricola, com o maior
desenvolvimento de novas tecnologias e com o advento da inddstria
guimica, passou-se a considerar que nao era Necessario seguir regras
ecoldgicas, sendo consideradas desnecessarias as praticas agricolas
tradicionais, e, desta forma, 0 manejo agressivo passou a ser considerado
como ‘um mal necessario’ (ASSIS e ROMEIRO, 1996).

A evolugdo e a velocidade com que se criam novas situacdes
seguem um ritmo impetuoso da humanidade, ndo respeitando o
desenvolvimento cauteloso da natureza. A capacidade de ajustar-se as
substancias quimicas criadas pela ciéncia, demandaria um tempo medido
pela natureza, podendo ser a vida de geragdes. Porém, isso seria
impossivel, pois os laboratérios criam uma infinidade de novas
substancias e compostos quimicos em tempo recorde.

De acordo com Carson (2010), foram necessarios milhdes de
anos para que se produzisse a vida na forma atual, em equilibrio e
ajustamento com o ambiente. No decorrer do tempo, contado em
milénios, a vida se ajustou e um equilibrio foi alcangado. O tempo é o
ingrediente essencial, mas, no mundo moderno, ndo ha tempo. No século
XVIII, segundo Kamiyama et al. (2011), com o surgimento de um novo
modelo de agricultura, se iniciou a producdo em larga escala, mas que
ainda mantinha a integracdo da producéo agricola e pecuaria, o dominio
sobre técnicas de producdo e a rotacdo de culturas com plantas
forrageiras.

A partir de meados da década de 1990 surgiu a segunda
Revolugdo Agricola, marcada por uma série de descobertas cientificas e
avangos tecnoldgicos, destacando o melhoramento genético das plantas,
uso de fertilizantes quimicos, o distanciamento da producdo animal da
vegetal e a incorporagéo da monocultura.

Apesar do pacote tecnolégico ser considerado como uma opgao
tecnologica mais eficiente, evidenciou-se que os agricultores de baixa
renda ndo teriam condigdes de se adequarem a esta metodologia, sendo
gue a barreira gerada aos pequenos, levou a uma mudanga de atitude das
agéncias internacionais de pesquisa agropecuaria.
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Assim, de acordo com Assis (2006), passou-se a pesquisar
alternativas de adaptacdo das variedades as diferentes restricdes de cada
agroecossistema, surgindo as variedades resistentes a seca, a doengas, a
baixa fertilidade, fixadoras de nitrogénio, entre outras. Porém, este
direcionamento ndo rompeu com os fundamentos da Revolugdo Verde,
apenas se adaptou.

Com base no que foi discutido, o termo desenvolvimento
sustentavel quando aplicado as zonas rurais, precisa ser repensado, pois a
sustentabilidade de varias regides e comunidades rurais estd ameacada
pela atual recomposicdo dos territérios no processo chamado
globalizacdo. Porém, no &mbito da teoria do desenvolvimento territorial,
é coerente com o idedrio do desenvolvimento sustentivel, sendo
alicercada por uma abordagem territorial onde as formas de
desenvolvimento sdo definidas localmente, junto com a participagéo dos
atores locais.

Desta forma, segundo Vieira et. al. (2010), o desenvolvimento
rural sustentavel se baseia em um tripé harmonistico, considerando as
oportunidades econdmicas, as coagdes ambientais e a aceitabilidade
social. A atividade agricola é uma referéncia para qualificar o espaco
rural, porém, é importante destacar que o rural ndo se restringe somente a
isto, € um processo dindmico, marcado por elementos da cultura local,
com a incorporacgdo de novos valores, habitos e técnicas (CARNEIRO,
1997).

Segundo Pretty (1995), o termo sustentabilidade possui
diferentes interpretacfes, sendo necessario que esta definicdo seja
socialmente construida. Ainda, conforme Vieira et al. (2010), a aplicacéo
do enfoque de desenvolvimento sustentavel em &reas agricolas é um
grande desafio, pois a atual recomposicédo dos territorios, no ambito do
processo de globalizacdo, tem ameacado a sustentabilidade de varias
regiGes e comunidades rurais.

A partir deste ponto de vista, surgem no Brasil e no mundo,
movimentos de agricultura alternativa, contrapondo-se ao uso abusivo de
insumos quimicos, da perda dos conhecimentos agricolas tradicionais e,
principalmente, da deterioracdo da base social da producéo de alimentos.
Segundo Assis (2006), estes movimentos buscam alternativas globais, de
rompimento da monocultura e o redesenho dos sistemas de produgéo de
forma a reduzir a necessidade de insumos externos da propriedade.

Segundo Aquino e Assis (2005), a agricultura industrial ndo
cumpriu o seu objetivo, que era o de melhorar a qualidade de vida da
populacdo rural. Esta forma de agricultura acabou marginalizando grande
parte da populagdo rural, que vivenciam o drama do éxodo e da vida
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marginal nos grandes centros urbanos, com graves consequéncia em
relacdo a qualidade de vida e a degradacdo socio ambiental. Esta é a
principal razéo da necessidade da construgcdo de um novo paradigma, de
uma agricultura pés Revolucdo Verde.

Os territdrios rurais, na perspectiva do desenvolvimento
territorial sustentavel, ttm como pressuposto basico a conservacdo dos
ecossistemas e um patriménio natural constituido e preservado. Além
disto, deve haver viabilidade econémica, com incentivos econémicos para
propriedades familiar rural, diversificacdo das culturas, reducdo da
pobreza e equidade social para, assim, reduzir o éxodo rural,
principalmente de jovens, bem como aumentar a inclusdo social das
minorias e das mulheres (VIEIRA et al., 2010).

Em contraponto, Aquino e Assis (2005) destacam que o modelo
da agricultura industrial estd firmemente baseado na indudstria
petrogquimica, sendo que o petréleo é um recurso ndo renovavel e seus
derivados (insumos, combustiveis, etc) vem causando sérios danos
ambientais. Neste contexto, é importante a discussdo em relagdo a
experiéncias bem-sucedidas relacionadas a formas alternativas de
agricultura na escala micro, objetivando elevar para a escala macro,
popularizando e disseminando estas metodologias de trabalho, para que
seja possivel atingir a meta de uma atividade agricola realmente
sustentavel.

E preciso buscar novos padrdes de produgio e de
desenvolvimento sustentaveis em todas as dimensdes, na perspectiva de
um futuro promissor para a humanidade. Na Figura 1 é possivel observar
um fluxograma esquematico, sintetizando diferentes linhas e abordagens
de agricultura, dividindo-as em agricultura moderna, sendo destacada
pelo uso intenso de insumos e cultivo de monoculturas, e a agricultura
p6s-moderna, onde se evidencia uma metodologia de trabalho menos
agressiva ao meio ambiente, priorizando os valores culturais e ambientais,
de forma a manter um equilibrio entre a producdo e as relacdo socio
ambientais.
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Figura 1 - Diferentes abordagens agricolas.
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Fonte: AQUINO; ASSIS (2005).

Conforme Carson (2010) é possivel que, no futuro, sejamos
julgados como inconsequentes pelos pesquisadores, por estarmos
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controlando poucas espécies desejaveis através de métodos que
contaminam todo o meio ambiente, trazendo ameacgas de doencas e morte
para n6s mesmos. E é isto que estamos fazendo, iludidos no pensamento
de que o0 uso intenso e em expansao de pesticidas € um mal necessario
para manter a producdo agricola.

O conceito de Desenvolvimento Territorial insere-se no conceito
de territorialidade, em que as opcdes de desenvolvimento sdo decididas
localmente, priorizando a participacdo da comunidade. A concretizacdo
deste enfoque deve assegurar uma revitalizacdo rural sustentavel,
evidenciando a vitalidade social das comunidades rurais, a viabilidade
econdmica e a validacdo ecoldgica dos sistemas rurais (VIEIRA et al.,
2010).

2.5 A AGENDA 21 E A AGRICULTURA NO BRASIL

A Agenda 21 foi um dos principais resultados da Conferéncia
Ri0-92, que aconteceu ha cidade do Rio de Janeiro no ano de 1992 e que
objetivou a reducdo nos impactos gerados pelo atual modelo da
sociedade, buscando a sustentabilidade do planeta. E um documento que
oficializa a importancia de se refletir a forma sobre a qual os governos,
empresas e todos 0s setores da sociedade poderiam contribuir no estudo
de solucBes para os problemas socioambientais. Cada pais deve
desenvolver a sua prépria Agenda 21, que representa um importante
instrumento de conscientizacdo da sociedade para novos valores,
exigindo uma nova interpretacdo do conceito de progresso, promovendo
a harmonia e o equilibrio entre o todo e as partes.

No Brasil, logo apés o periodo da ditadura militar ocorreu um
processo de redemocratizacdo, que estimulou diferentes formas de
participacdo nas politicas pablicas do segmento da sociedade civil. Neste
contexto foi promulgada a Constitui¢do de 1988 e realizado a Conferencia
Mundial de Meio Ambiente de 1992. O planejamento governamental
deve ser uma discussdo constante entre a sociedade e o estado. No que se
refere a Conferéncia de 1992, as discussdes no Brasil foram coordenadas
pela Comissdo de Politicas de Desenvolvimento Sustentavel (CPDS) e da
Agenda 21 Nacional, junto a sociedade civil.

“[...] negociar é assumir as diferencas e reconhecer
nos conflitos de interesse a esséncia da experiéncia
e dos compromissos democraticos. As lutas, os
conflitos e as dissidéncias sdo formas pelas quais a
liberdade se converte em liberdades publicas,
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concretas. Desse modo, 0 compromisso
democratico imp0e a todas as etapas do processo
de planejamento o fortalecimento de estruturas
participativas e a negacdo de procedimentos
autoritarios, que inibem a criatividade e o espirito
critico (AGENDA 21 BRASILEIRA,2004).

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2004), o
processo de elaboracdo da Agenda 21 foi a maior experiéncia de
planejamento participativa desde a criagdo da constituicdo de 1988,
envolvendo temas relacionados a conservagao ambiental, a justica social
e 0 crescimento econdmico, tendo como eixo central a sustentabilidade.
Este processo teve o envolvimento de cerca de 40 mil pessoas em todo o
pais, sendo que o documento foi finalizado em 2002.

Com a dimens&o que o documento final alcangou, este ndo pode
limitar-se & consolidagdo de um documento sem consequéncias praticas
para as politicas, programas e projetos de desenvolvimento sustentavel
indispensaveis a promocao das mudancas demandadas pela sociedade.

Desta forma, criou-se um documento com as 21 agdes
prioritarias, que condizem com a legitimidade que adquiriu frente a ampla
consulta e participagdo nacional e que devem ser trabalhadas pelos
governos e sociedade para serem alcangados e, desta forma, oportunizar
uma melhor qualidade de vida & populagdo. Sobre a questdo rural do
Brasil, foram estruturados os Objetivos 11 e 12, que serdo descritos na
sequéncia.

2.5.1 Objetivo 11 — Desenvolvimento Sustentavel no Brasil Rural

Estamos vivendo um momento em que € preciso repensar as
guestdes sustentaveis do setor agrario no Brasil. Acredita-se que a
populacdo rural estaria condenada a encolher, devido ao grande avanco
da mecanizagdo agricola e as grandes &reas de pastagens estabelecidas,
sendo que se tornaria desnecessario a presencga dos cerca de 20 milhdes
de pessoas ocupadas no meio rural (FERNANDES e SAMPAIQ, 2008).
Dentro deste cendrio, o éxodo rural seria uma consequéncia inevitavel,
gerando inumeros problemas sociais e de urbanizagdo nos centros
urbanos.

Por outro lado, segundo o documento das acdes prioritarias da
agenda 21 (MMA, 2004), destaca-se 0 grande potencial do pais para o
desenvolvimento rural, baseado na maior capacidade de absor¢éo de forga
de trabalho dos sistemas produtivos de carater familiar, tendo como base
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produtiva a pluriatividade, com foco na biodiversidade da propriedade
rural, e a multifuncionalidade da agropecuaria de pequeno porte.

Como acles e recomendacbes para o desenvolvimento
sustentavel do setor rural, destacam-se:

. Descentralizar as ag¢bes de desenvolvimento rural,
priorizando as organizag@es e atores locais, a partir de diretrizes basicas
definidas em planos quadrienais de desenvolvimento sustentavel do
Brasil rural;

o Promover a parceria entre a unido, estados e municipios nas
politicas de desenvolvimento rural mediante: incentivos para a
diversificagdo da propriedade rural, incentivos a participagdo local no
processo de zoneamento ecoldgico-econdmico, incentivo ao surgimento
de organizacdo locais participativas, incentivo a valorizacdo da
biodiversidade, incentivo ao desenvolvimento de empresas de pequeno
porte de carater familiar, incentivos a reducdo das desigualdades de renda,
género, etnia e idade;

. Incentivar, por meio das politicas de desenvolvimento rural
da Unido e dos Estados, os municipios de pequeno e médio porte a
formarem articulag@es intermunicipais microrregionais com o objetivo de
valorizar o territério que compartilham, seja mediante pactos informais,
associagdes e consorcios;

. Promover a desconcentracdo fundiaria e o acesso a terra,
pelos trabalhadores rurais, por meio de projetos de sustentabilidade
social, econdbmica e ecolégica, por meio de mecanismos como a
desapropriacao e/ou aquisicdo de imoveis, a destinacao de terras publicas
e o arrendamento rural;

. Elaborar politica integrada de assisténcia técnica e
capacitacdo das familias assentadas que contemple demandas decorrentes
da instalacdo, estruturacéo e integracdo dos projetos de assentamento as
politicas de desenvolvimento local;

. As politicas de desenvolvimento rural da Unido e dos
Estados deverdo integrar pelo menos as seguintes dimensfes das agdes
governamentais: i) educacdo, capacitacdo e profissionalizacdo; ii)
assisténcia técnica e extenséo integradas as redes de pesquisa; iii) manejo
dos recursos naturais das micro bacias hidrograficas; iv) saude; v)
habitacdo; vi) infraestrutura e servigos; vii) crédito; viii) seguro; ix)
cooperativismo e associativismo; X) comercializa¢io;

. Todos os programas de desenvolvimento sustentavel do
Brasil rural deverdo ter um forte componente de educa¢do ambiental,
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particularmente no que se refere a0 manejo dos recursos naturais das
micro bacias hidrograficas.

2.5.2 Objetivo 12 — Promocgéo da Agricultura Sustentavel

O principio de uma agricultura sustentavel é o de desenvolver
novos métodos que conservem 0s recursos naturais, e a0 mesmo tempo
fornecam alimentos saudaveis. Se esta meta for analisada de forma
isolada, provavelmente néo serd alcancada, uma vez que a agricultura esta
diretamente envolvida com a indUstria e com os servigos. Ao estudar o0s
indicadores de impactos das atividades agropecuérias, Mesquita et al.
(2000) mostram que a agricultura sustentavel sé é viavel com a obtencédo
de niveis econbmicos de produtividade, e que novas soluces
tecnoldgicas devem ser desenvolvidas com restri¢fes severas em relacéo
ao seu potencial de degradacdo ambiental.

No sul do Brasil, a partir da década de 60, com o surgimento da
revolucdo verde, houve uma substituicdo das bases técnicas que permitiu
a implantacdo de monoculturas em larga escala, favorecidas por subsidios
de créditos, investimentos em pesquisas e extensdo agricola, além da fase
ascendente da economia brasileira. Com isto, teve-se um grande ganho
em produtividade, porém essa dinamica foi abalada pelos graves
problemas sociais e ambientais gerados, que persistem até a atualidade.

Com base nestas questbes, foram desenvolvidas acfes e
recomendacdes, pela agenda 21 brasileira (MMA, 2004), como caminho
para a sustentabilidade, sendo destaque:

. Incentivar 0 manejo sustentavel dos sistemas produtivos
adotando as bacias hidrograficas como unidades de planejamento e gestdo
ambiental e promovendo a realizacdo do zoneamento ecoldgico-
econdmico;

. Promover a reestruturacdo dos 6rgdos publicos, federais,
estaduais e municipais, nos setores de pesquisa, ensino, assisténcia
técnica, extensdo rural e meio ambiente, para a otimizacdo de suas
atribuicdes na promocéo do desenvolvimento sustentavel;

. Adotar o ‘principio da precaugdo' em relagdo ao uso e
plantio de alimentos transgénicos vegetais e animais, até que se tenham
informacGes cientificas claras e precisas, assim como 0 consenso da
sociedade;



53

o Criar obrigatoriedade de rotulagem visivel para os produtos
transgénicos, cuja producdo e comercializagdo tenham sido liberadas, de
acordo com o ‘principio da precaugio’;

. Adotar praticas de manejo de solo que satisfacam aos trés
principios basicos de controle da erosdo: evitar 0 impacto das gotas de
chuva, dificultar o escoamento superficial e facilitar a infiltracdo de agua
no solo;

. Instituir mecanismos politicos, legais, educacionais e
cientificos que assegurem programas de monitoramento e controle de
residuos de agrotoxicos nos alimentos, inclusive importados, e no meio
ambiente, particularmente nos corpos d'agua superficiais e subterraneos;

o Identificar e sistematizar nos diferentes biomas e
ecossistemas fisicos, as principais experiéncias produtivas em bases
sustentaveis, valorizando-as e disseminando-as por meio de
diversificados mecanismos de difusdo e sensibilizaco;

. Desenvolver um  conjunto  de indicadores de
sustentabilidade para a agricultura, para fins de monitoramento
comparativo de diferentes categorias de sistemas produtivos e para
estimular o gerenciamento ambiental de unidades de producéo agricola;

. Identificar e sistematizar um conjunto de pesquisas
necessérias a transicdo para a agricultura sustentavel, contemplando,
prioritariamente, aspectos relacionados a: gestdo ambiental, manejo
sustentavel dos sistemas produtivos, ampliacdo da diversidade biolégica
dos agroecossistemas, melhoria nas condigdes dos solos e reducao do uso
de agrotoxicos e de outros poluentes;

. Estimular a construgdo de sistemas de informacdo que
permitam retratar as reais condi¢fes de salde da populacdo em geral e
dos trabalhadores, em particular, criando as condigdes para sua prevencao
e tratamento;

. Estimular a capacitagdo dos profissionais de salude que
atuam na rede publica, em sintonia com a realidade do trabalho rural,
inclusive para a realizacdo de pesquisas regionais que levem a um
adequado balanceamento da dieta da populacéo rural, como forma de
suprimir a desnutricao.

2.6 PREOCUPACAO AMBIENTAL NA AGRICULTURA

Ao analisar a historia da agricultura no nivel mundial nos tltimos
cem anos, Buttel (1995), identifica dois processos diferentes considerados
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marcos de transicdes agricolas. O primeiro marco foi a Revolugdo Verde
e 0 segundo é a atual tendéncia de ecologizacao da agricultura.

No caso do Brasil, especificamente, o processo de modernizagao
da producdo agricola, fundamento da revolugdo verde, levou a um
aumento da produtividade de algumas lavouras, principalmente daquelas
destinadas a exportacdo, ao setor agroindustrial e a producdo de
biocombustivel, porém resultou no surgimento de diversos problemas
socioambientais.

Segundo Muller, Lovato e Mussoi (2003), além do alto custo
econdmico para manutencdo destas tecnologias, a exploracdo excessiva
dos recursos naturais levou a crescentes niveis de degradacdo e
esgotamento dos solos, poluicdo das aguas, intoxicacdes e contaminagfes
de agricultores por agroquimicos e uma grande reducdo da
biodiversidade. Ainda, segundo estes autores, as politicas de
desenvolvimento agricola alavancaram as grandes propriedades,
aprofundando ainda mais as desigualdades e a exclusdo social no meio
rural, principalmente em se tratando de agricultura familiar.

Com o aumento das diferengas sociais e impactos ambientais,
aumentou o questionamento sobre o modelo de agricultura produtivista,
dando inicio a processos de transi¢ao para uma agricultura ecoldgica. Esta
transicdo é alicercada pela crescente conscientizagdo sobre a real
sustentabilidade, que ndo é encontrada no modelo de agricultura
produtivista implantada pela revolugdo verde. Em fungéo disto, comega-
se a agregar valores ambientais nas praticas agricolas, na opinido publica
e na agenda politica, abrindo assim as portas para formas de producéo que
se baseiam em uma relacdo de respeito com a natureza, com retorno
sustentivel a medio e longo prazo (LIRA e CANDIDO, 2013).

De acordo com Barbosa (2008), existe um anseio urbano em
relacdo a alimentacdo e uma intensa mobilidade material e simbélica entre
0 campo e a cidade. E evidente o aumento da valorizacdo e idealizacéo do
rural e, a partir dai, é possivel entender a demanda por alimentos de
qualidade, especialmente produtos locais, que remetem a um rural
idealizado, englobando a preservacdo da paisagem, da cultura e da
historia.

Essa crescente preocupacdo ambiental em relacdo a agricultura
fomentou a discussdo e formulagdo de perspectivas de andlise e de
intervencgBes contrérias e conflitantes, que refletem diferentes interesses
sobre o desenvolvimento dos paises e de sua sustentabilidade. Neste
sentido, conforme Caporal et. al. (2009), identifica-se pelo menos duas
perspectivas: 1 - as que ainda concebem o conhecimento técnico-
cientifico como Unica solugdo para suprir a necessidade de alimentos no
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mundo, e 2 - aquela que defende o desenvolvimento de novas tecnologias,
onde se busca a transi¢do da agricultura convencional para a agricultura
sustentavel.

Na primeira proposi¢do, o desenvolvimento tecnoldgico é
considerado fundamental para manter o atual nivel de produtividade,
através da agricultura convencional, porém novas tecnologias poderiam
minimizar os impactos ambientais gerados, como por exemplo a
biotecnologia e a transgenia (HESPANHOL, 2008). Para as empresas
transnacionais, que tem grande interesse nesse desenvolvimento, essa
perspectiva é compativel com o atual modelo, devendo apenas ser
praticado com mais eficiéncia e racionalidade, do ponto de vista
ambiental.

De acordo com Ehlers (1999) esta perspectiva se refere a um
conjunto de préaticas bem definidas, que podem ser estruturadas como
mais ou menos sustentaveis, conforme a durabilidade dos recursos
naturais que empenham. A reducdo do uso de insumos industriais, a
aplicacdo mais eficiente ou mesmo a substituicdo dos agrotdxicos por
insumos biolégicos seriam suficiente para alcancar os objetivos da
sustentabilidade.

Ao pensar na segunda perspectiva, a Unica forma de garantir o
desenvolvimento sustentivel da agricultura é por meio da promogéo de
transformacbes sociais, econdmicas e ambientais em todo o sistema
agricola e ambiental. A erradicacdo da fome e da miséria, bem como a
promogdo da qualidade de vida e a democratizacdo do uso da terra, s&o
alguns dos desafios a serem encarados pelos conceitos de
desenvolvimento e agricultura sustentavel (VIEITES, 2010).

Sobre esta perspectiva de sustentabilidade é que se insere a
agricultura que se considera como ndo convencional, e que, apesar de ter
surgido de forma marginal e em contraposicao a agricultura produtivista,
tem se expandindo muito. Segundo Ehlers (1999), nos EUA e na Europa
persistem focos de resisténcia, por parte de pesquisadores e agricultores,
por novas tecnologias agricolas. Os pesquisadores e produtores que
valorizam a fertilizagdo organica dos solos e o potencial biolégico dos
processos produtivos foram, durante muitos anos, hostilizados, se
mantendo as margens da agricultura mundial.

Com o agravamento dos problemas ambientais, que ocasionaram
a desertificacdo dos solos, a contaminagdo dos recursos hidricos, dos
alimentos, dos homens, dos animais e perdas da biodiversidade genética,
de uma forma geral, surge as preocupagdes e propostas para que sistemas
agricolas sustentaveis possam ser utilizados na producéo de alimentos e
de outras necessidades humanas. De acordo com Nodari e Guerra (2015),
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trata-se da saga pela sobrevivéncia da espécie humana e da maioria das
espécies. Desta forma, aumenta a pressao sobre as institui¢fes, forgando
a discusséo de se pensar novos paradigmas sobre o desenvolvimento e as
formas de produzir no campo.

Para Paschoal (1995), o termo agricultura ndo convencional ndo
expressa um novo modelo de agricultura, mas sim uma terminologia Util
para reunir todos os modelos com os mesmos propdsitos e técnicas
semelhantes, que ndo se identificam com as intengdes puramente
econdmicas e pouco cientificas do atual modelo agricola produtivista.

Os principios norteadores dos diversos seguimentos da
agricultura alternativa, segundo Nodari e Guerra (2015), destaca-se a
reciclagem dos recursos naturais, tornando o solo mais fértil pela acdo
benéfica dos micro-organismos, a compostagem e transformacdo de
residuos vegetais em hdmus para o solo, a preferéncia por rochas moidas
prontamente hidrossoldveis, resultando na correcdo do pH do solo,
cobertura do solo, diversificacdo e integragdo da producéo, uso de esterco
animal e biofertilizantes, rotacdo de culturas, adubacdo verde, controle
bioldgico de pragas, eliminacdo de uso de reguladores de crescimento e
aditivos sintéticos, entre outros.

Desta forma, segundo Dulley (2003), existe um entendimento
harménico na agricultura ndo convencional, em que o fortalecimento
desta ideologia e do setor depende da unido e do trabalho conjunto dos
agricultores, consumidores, processadores e comerciantes. Neste sentido,
devem ocorrer acordos entre todos 0s seguimentos como, por exemplo, o
gue ja ocorre entre o estado e as empresas certificadoras de produtos
organicos.

2.7 AGRICULTURA FAMILIAR

A agricultura que acontece no modelo familiar, segundo
Wanderley (2008), é regida por determinados principios de
funcionamento que a torna diferente do modelo capitalista de agricultura.
Estes principios se diferenciam, pois, o trabalho e a gestéo da lavoura é
realizado pelo proprio proprietario e sua familia. O estabelecimento
familiar ¢ uma unidade de producéo, de consumo e de reproducéo social
(BRASIL, 2007).

Desta forma, a agricultura familiar tem ganhado importancia na
producdo alimentar, visto que o seu sistema de organizacdo desempenha
papel fundamental na estruturacdo da economia e de sociedades
democréticas. Este modelo de agricultura contribui para dinamizar o



57

crescimento econdmico e para uma transi¢do socialmente equilibrada
entre uma economia de base rural para uma economia urbana.

A agricultura familiar no mundo atua como fonte de
sobrevivéncia de cerca de 85% da populacéo rural e proporciona emprego
a inmeros pequenos agricultores e trabalhadores sem-terra. Segundo o
relatorio da ONU (WILLER, 2010) cerca de 46% da populacdo mundial
vive em areas rurais e representa cerca de 3,4 bilhdes de pessoas.

A agricultura apresenta-se como um setor fundamental na area
produtiva, na subsisténcia e como provedor de servigos ambientais. O
relatério do World Bank (WILLER, 2010), relata que a diminuicdo na
taxa de pobreza nos paises em desenvolvimento, de 28% em 1993 para
22% em 2002, esta relacionada com a reducédo da pobreza rural (de 37%
para 29%), considerando que a pobreza urbana se manteve constante
(13%). Atribui, ainda, que a reducdo da pobreza rural se deve ao
melhoramento das condi¢Ges de vida neste ambiente, bem como de
politicas que evitam o éxodo rural.

A agricultura familiar, em um processo de transi¢do para uma
agricultura sustentavel, serd mais vantajosa que a patronal, seja pelo
tamanho, pela diversidade de cultivos, flexibilidade, capacidade gerencial
e a aptiddo & conservacgdo dos recursos naturais, destacando o seu perfil
essencialmente distributivo e sustentavel, através do fortalecimento dos
agricultores (TOMASETTO et al., 2009).

Um estudo realizado por Zoldan e Mior (2012), na regido oeste
de Santa Catarina, destaca o desempenho de agroecossistemas com base
na agricultura familiar, relatando as suas formas de resisténcia e o seu
excelente comportamento ativo dentro do mercado econdémico. Segundo
este autor, no inicio dos anos 90 a interpretacdo disseminada era de que a
producdo agricola com o modelo familiar ndo seria competitiva no
Mercosul. Afirmava-se, por exemplo, que a producdo de leite da
Argentina e do Uruguai dominaria a cadeia de lacteos da regido. Apesar
de ter havido impactos negativos em alguns periodos sobre a producéo
leiteira familiar, o resultado foi uma fase de intenso crescimento da
producdo, com evidente incorporacdo de produtores familiares. Destaca
gue, assim como inlmeros outros casos, a regido ndo tem seguido as
previsdes iniciais.

2.7.1 Agricultura Familiar no Brasil
O Brasil vivenciou a partir da década de 1980 diversas

transformac®es politicas e as cadeias produtivas da agropecuéria sofreram
profundas  transformacoes, decorrentes  principalmente da
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desregulamentacdo do mercado nacional (SAES e SILVEIRA, 2014).
Diante deste cenario, o setor agricola precisou se adaptar, explorando
tanto seu fator tecnoldgico quanto o gerencial, se aprofundando em
mecanismos de cooperagao.

A reestruturacdo dos complexos agroindustriais tem como
requisito o aumento da produtividade, que, segundo Souza (2009), é o
caminho através da especializacdo do produtor rural, o aumento da escala
e da eficiéncia produtiva. Fato este que, segundo os autores, ameagam a
agricultura familiar brasileira, sendo que as propriedades que se
mostrarem incapazes de se adequar, seriam excluidas da atividade.

Em meados da década de 1990, no campo politico, movimentos
sociais do campo, criaram uma nova categoria sintese, capitaneada por
movimentos sindicalistas rurais ligados & Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG). Diante dos desafios que os
sindicatos enfrentavam na época (falta de crédito agricola, impactos na
abertura comercial, etc.) a incorporacdo da nogdo de agricultura familiar
foi capaz de proteger um conjunto de categorias sociais, como por
exemplo os assentados, arrendatarios, parceiros, etc. (SCHNEIDER,
2003).

Ainda segundo este autor, sob o cenério social e politico a
afirmagdo da agricultura familiar estd relacionada & legitimacdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), criado pelo governo em 1996. Programa este que surgiu
devido as pressdes exercidas pelos movimentos sociais que teve como
finalidade prover crédito agricola e apoio institucional aos pequenos
produtores rurais, que vinham sendo excluidos das politicas agricolas
desde a revolugdo verde, tendo dificuldades de se manterem na atividade.
A partir do PRONAF, entdo, ganhou forga as propostas de
desenvolvimento de politicas de apoio a uma classe especifica e que
necessitava de um tratamento diferenciado (juros menores, apoio
institucional, etc.).

Assim, as projecdes de insucesso da agricultura familiar se
mostraram prematuras. Segundo o Gltimo senso Agropecudrio (2006), a
agricultura familiar contribuiu com R$ 54,4 bilhdes, representando 38%
do valor total da producdo do pais (IBGE, 2006). Evidenciando a
importancia para o setor rural brasileiro como produtor de alimento e
gerador de renda.

Conforme Guanziroli et al. (2012), os dois Ultimos censos
agropecuarios mostram que a participagao da agricultura familiar no total
da producéo agropecudria do pais manteve-se inalterada. A manutencéo
da agricultura familiar revela que este segmento ndo somente contribui
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com as cadeias produtivas do setor, como também consegue acompanhar
0 crescimento quase no mesmo ritmo que as mais destacadas cadeias
produtivas agropecudrias do campo brasileiro, além de produzir
alimentos.

Com a grande visibilidade, em 2006 o poder publico criou a Lei
n°® 11.326/2006 e fixa diretrizes para o setor (BRASIL, 2006), em que a
opcao adotada para definir o publico alvo foi o uso do conceito de
agricultura familiar, centrado na caracteriza¢do geral de um grupo social
bastante heterogéneo. O conceito aceito pela comunidade académica e
pelas politicas do governo brasileiro, utilizadas pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) e Secretaria da Agricultura Familiar
(SAF), ultrapassa as questdes de pequena produgdo, pequeno agricultor e
campesinato, mas, de uma forma geral, os estabelecimentos familiares
tém duas caracteristicas principais: sao administrados pela propria familia
e nele trabalham diretamente, sendo a maior fonte de renda e de méo de
obra. Uma unidade familiar é, ao mesmo tempo, uma unidade de
producdo e de consumo, uma unidade de producéo e de reproducéo social
(BRASIL, 2007).

A agricultura familiar no pais, representa 84% das propriedades
agricolas, totalizando 4,3 milhGes de unidades produtivas, ocupando
cerca 14 milhGes de pessoas, e 0 valor bruto de produgdo (VBP)
representa 38% do total, segundo o Gltimo censo agropecuario (IBGE,
2006). A produgdo resultante se destina ao atendimento das necessidades
urbanas locais e é fundamental para a seguranga alimentar e nutricional.
Ainda, segundo o IBGE (2006), a agricultura familiar é a principal
produtora de alimentos basicos. Nominalmente ela é responsavel pela
producdo de 87% da mandioca, 70% do feijao, 46% do milho, 34% do
arroz, 58% do leite, 59% da carne suina e 50% das aves produzidas no
campo brasileiro.
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Figura 2 - Participag&o da agricultura familiar no valor bruto da producéo.
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Fonte: IBGE (2006).

Em Santa Catarina este setor tem grande representatividade,
sendo que o Estado comporta mais de 181 mil estabelecimentos rurais de
até 100 hectares (95,9%) (Tabela 1), devido as condicdes histdricas de
colonizacéo e as caracteristicas edafoclimaticas do estado.

Apesar dos inimeros entraves ainda existentes no que se refere a
implantac&o de politicas publicas voltadas para a melhoria das condic6es
de producdo e de vida no campo, o Brasil possui linhas de incentivo e
apoio a este modelo de producdo agricola, por meio do Sistema de
Agricultura Familiar (SAF) do Ministério do Desenvolvimento Agrério
(MDA), que coloca em sua missdo a atuacdo de forma participativa no
processo de apoio a agricultura familiar em todas as a¢des dos sujeitos
envolvidos.

Com estes dados, pode-se ter uma nocdo da importancia que
possui a Agricultura Familiar, mesmo néo atingindo a visibilidade da
producdo baseada em outros modelos. O trabalho exercido no contexto
dos empreendimentos familiares é condicdo fundamental para o
abastecimento interno alinhado as demandas alimentares da populacéo,
proporcionado um ambiente propicio para a implantacdo de politicas
publicas voltadas a seguranca alimentar e a superacdo da fome, na
perspectiva do desenvolvimento e bem-estar no campo.
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Tabela 1 - Participacdo das propriedades no total de area em Santa
Catarina.

1970 1975 1980 1985 1995 2006

Nimero de 0 0 0 0 0 0

Mgr;os propriedades 31,9% 339% 351% 39,1% 357% 36,6%

10ha Area 48% 50% 50% 61% 55% 55%
ocupada

Nimero de 0 0 0 0 0 0

Elr(lthe oropriedades 638% 620% 606% 569% 60,0% 593%

100ha Area 51,4% 50,7% 46,8% 465% 47,3% 46,9%
ocupada

Nimero de 0 0 0 0 0 0

Iir;(t)r: oropriedades 41%  40%  41%  38%  40%  38%

Area 0, 0, 0, 0, 0, 0,

L000ha  livha  294% 289% 301% 304% 314% 294%
NUmero de

0 9 0 0 0 0
Mais de Qropriedades 02% 02% 03% 02% 02% 0,2%

1.000ha Area

144% 154% 18,1% 17,0% 158% 18,2%
ocupada

Fonte: IBGE (2006).
2.8 CONHECIMENTOS TRADICIONAIS

O universo cientifico ndo detém de todas as formas de saber e
tem grande dificuldade em considerar a importancia dos conhecimentos
tradicionais de povos com culturas portadoras dos saberes, ou
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, que se
desenvolveram ao longo de milhares de anos. Os saberes tradicionais sao
compostos por um conjunto de informacBes que representam, ndo
somente o trabalho dessas comunidades, mas parte de sua cultura, suas
praticas e costumes. Conforme Eloy et al. (2014), o conhecimento
tradicional constitui um patrimbnio das populagdes tradicionais,
transmitido oralmente entre as geragdes, e que se mostra Gnico devido a
relagdo de proximidade destas populagdes com a riqueza da
biodiversidade.

E importante destacar que a manipulacio genética, bastante
utilizada pela agricultura moderna, é mais antiga do que se imagina.
Durante séculos, comunidades de todo o mundo adquiriram, usaram e
transmitiram para novas geragdes o0s conhecimentos sobre a
biodiversidade local e o manejo adequado desta, para finalidades
diversas. A grande diferenca se encontra nas técnicas utilizadas e,
também, no tempo de execucdo e retorno destas alteracBes genéticas.
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Segundo Borem (2005), o que diferencia a agricultura antiga da moderna
sdo as técnicas utilizadas e a intensidade, os principios sdo 0s mesmos.

A agrobiodiversidade, conforme Machado e Filho (2014), é,
essencialmente, um produto da intervencdo do homem sobre o0s
ecossistemas, um fruto da sua inventividade e reatividade na interacdo
com o ambiente natural. Ou seja, o resultado da acdo antropica sobre a
natureza, com fins agricolas.

O conhecimento gerado por diferentes comunidades tradicionais,
com crengas e culturas diferenciadas, ¢ o resultado histdrico da
reproducdo do seu modo de vida com base em modos de coopera¢do
social e formas especificas de relagdo com a natureza, de forma
sustentavel. Esse conhecimento ndo fica restrito somente a uma gama de
ervas medicinais, mas, na verdade, se constitui de conhecimentos
empiricos, costumes, crencas, mitos, rituais e praticas, passadas de
geracdo para geragdo, resultado de um processo lento, informativo e
cumulativo (ANTUNES, 2002). Esta forma de cultivar lavouras
resultava, conforme Carson (2010), em poucos problemas com pragas e
doencas.

Os processos e praticas tradicionais dos povos indigenas,
quilombolas e outras populagdes tradicionais, relacionado ao uso de
espécies e outros recursos dos ecossistemas variam conforme o modo de
vida da comunidade, ao qual esta ligado o ecossistema. O conhecimento
tradicional compreende as técnicas de manejo, os métodos de caca e
pesca, 0s usos medicinais das plantas, os conhecimentos sobre os
ecossistemas, as espécies alimenticias bem como as diversas formas de
categorizagdo de plantas e animais. Porém, se destaca que, no caso das
populagdes tradicionais, o conhecimento produzido ndo esta atrelado
apenas a origem utilitaria, mas também considera valores simbélicos e
espirituais, muito importantes a construcdo de sua identidade
(SANTILLI, 2005). Sendo que este conhecimento se perpetua entre as
geracOes, e se atualiza, passando dos mais velhos aos mais novos, e, na
maioria das vezes, a transmissao de saberes é apenas oral.

Segundo Machado e Filho (2014), o agricultor é o sujeito do
processo, e 0 acompanhamento diario da producdo permite a ele perceber
fatos e ocorréncias que fogem a observacdo do pesquisador, incorporando
novos saberes a sua rotina. E sdo estes saberes que, muitas vezes, sdo
acolhidos pela ciéncia e incorporados a tecnologia. Desta forma,
menosprezar o0 papel que as comunidades tradicionais tém sobre a
protecdo dos agroecossistemas € negar o papel histérico destas
comunidades que desenvolveram, ao longo de muito tempo, sistemas
agricolas tradicionais, deixando como heranca uma rica diversidade
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agricola, representada por uma variedade enorme de plantas cultivadas,
ecossistemas equilibrados, saberes e praticas agricolas adequadas.

Segundo Shiva (2001), cerca de 75% dos principios ativos
isolados pela ciéncia moderna foram identificados em atividades de
comunidades tradicionais. Na atualidade, a biodiversidade, cultivada e
mantida pelas populagdes rurais tradicionais, tem sido, tradicionalmente,
a matéria prima das multinacionais para o desenvolvimento de novas
variedades e de organismos transgénicos (FIORILO, 2012).

No entanto, segundo Lopes (2007), estes conhecimentos passam
por um processo de validacdo cientifica, 0 que muitas vezes resulta na
desqualificacdo quanto a origem do conhecimento com base nos saberes
populares, mesmo sendo estes a base do conhecimento cientifico.

Contrariando o0s principios da agricultura tradicional, a
monocultura, amplamente utilizada e considerada pelos setores
econdmicos hegeménicos como essencial para a agricultura moderna e
gue desencadeia a perda da biodiversidade, provocando uma modificagdo
geral e um desequilibrio no ecossistema. Desta forma, a indUstria quimica
amplia o seu papel no campo, lucrando e gerando deterioracdo ambiental
através das falhas do modelo tecnol6gico, que elas mesmas criaram
(BRAVO, 2012).

As populagbes tradicionais e as formas alternativas de
agricultura, que até pouco tempo eram consideradas como um entrave ao
desenvolvimento, hoje estdo sendo vistas com outros olhos, visto que
estas tém a capacidade de utilizar os recursos naturais de forma sincrénica
com os principios de funcionamento da natureza, reduzindo o risco de
alterar as condigdes de reproducdo dos ecossistemas (COSTA, 2011).

Ao conceito de biodiversidade no campo se soma um elemento
adjetivo, o conhecimento tradicional das comunidades, abrangendo a
dimensdo cultural, representada pelos valores, visGes de mundo,
conhecimentos e praticas que tem rela¢do direta com a natureza (SOUZA,
2009).

Para Boff (1999), a relacdo essencial entre seres humanos e entre
estes e 0 meio onde vivem deve ser de cuidado, de maneira em que
qualquer realidade possa se tornar um fenémeno para a consciéncia,
moldando a pratica. Cuidar é entrar em sintonia com, auscultar o ritmo e
afinar-se com ele, em que a centralidade ndo é mais ocupada pela razéo,
mas, pelo sentimento.

Desta forma, essas comunidades tradicionais, que detém um rico
e ameacgado saber, compartem estilos de vida particulares, fundados na
natureza, no conhecimento sobre os ecossistemas, e também sabem como
realizar praticas agricolas de forma menos agressiva, mantendo uma



64

harmonia e sustentabilidade ambiental. Este conhecimento constitui um
legado cultural coletivo, indispensavel ao equilibrio do planeta e a
promocao da justica socioambiental das presentes e futuras geragoes.

E importante destacar, desta forma, que apesar do conhecimento
popular surgir de experiéncias circunstanciais, sem uma sistematizacédo
ou uma metodologia cientifica, 0 mesmo ndo deve ser desvalorizado.
Conforme Heringera (2007), este conhecimento pode ser considerado
como a base do conhecimento, principalmente por ter surgido antes
mesmo da ciéncia existir.

Neste sentido, Gil (1999 apud Eloy, 2014) afirma que a diferenca
entre 0 conhecimento cientifico para o tradicional é a disposi¢do a
verificacdes cientificas, ou seja, o conhecimento cientifico passa a ser
aceito apés uma série de comprovacgdes, através de demonstracBes e
experimentaces, comprovando o afirmado, do ponto de vista da
producdo agricola.

Desta forma, o pensamento cientifico se caracteriza pela
abstracdo e formulacéo de conceitos, em uma linguagem, muitas vezes,
inacessivel para a maioria da populacdo, criando obstaculos entre o
conhecimento tradicional e o cientifico. Assim, é inegavel a existéncia de
uma barreira para o dialogo entre estes elementos, especialmente quando
a apropriacdo deste conhecimento depende de patentes e direitos
intelectuais que, de uma forma geral, as popula¢des que conservam estes
conhecimentos néo tem direitos de participac&o.

2.9 AGROECOLOGIA

A agroecologia, como forma de agricultura, retoma as
concepcdes agrondmicas de producédo pré-revolucdo verde, apropriando-
se dos imensos progressos da ciéncia e da tecnologia dos Ultimos 50 anos,
incorporando as questdes técnicas produtivas as questdes sociais,
politicas, culturais, ambientais, energéticas e éticas (MACHADO e
FILHO, 2014).

O mais recente relatério da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD, 2013) tem como titulo a
expressao ‘Despertar antes que seja tarde’ e deixa claro a necessidade de
urgentes e radicais mudancgas nas orientagdes cientificas e politicas que
moldam os atuais sistemas agroalimentares, seguindo a mesma linha de
outros relatérios de grande relevancia, divulgados pelas Nag¢6es Unidas
apos a crise alimentar de 2008.

Ao observar a atual situagdo alimentar no mundo e 0o modelo
agricola que vigora, estes documentos concluem que a matriz cientifica e
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tecnoldgica da modernizacdo agricola ndo é capaz de oferecer respostas
adequadas a forte tendéncia das crises alimentares, energéticas,
ecoldgicas e climaticas que se acentuam no planeta.

Segundo o documento Unctad (2013), solugdes rapidas de mais
alimentos com menos custos ambientais nao sera suficiente para abranger
e solucionar a atual crise. De fato, de acordo com a Organizagdo das
Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura, a atual producéo agricola
seria suficiente para atender a demanda de alimentos em todo o mundo.
Em uma situagdo como esta, segundo Silva (2014), exige-se uma
transformacdo profunda nos sistemas de producdo, distribuicdo e
consumo de alimentos, sendo que, além de garantir niveis produtivos
adequados, é necessario simultaneamente promover maior equidade na
distribuicéo de riqueza social, gerada pelo setor agricola.

Neste sentido, com vistas a caracterizar o impasse existente entre
essas crises inter-relacionadas, alguns pesquisadores, envolvidos na
elaboracdo da Avaliacdo Internacional sobre Conhecimento, Ciéncia e
Tecnologia Agricola para o Desenvolvimento, adotaram uma imagem
sugestiva para intitular seu trabalho como ‘A Agricultura em uma
Encruzilhada’. Neste estudo, chegaram a conclusdo de que o caminho
mais seguro é aquele que busca desenvolver a multifuncionalidade da
agricultura, de forma a guiar as trajetorias do desenvolvimento rural. O
que, em resumo, significa superar a perspectiva da agricultura
convencional do produtivismo, da modernizagdo agricola e passar a
adotar uma abordagem multifocada, que oriente e desenvolva
transformac6es nos padrBes de organizacdo social, técnica e econdmica
dos agroecossistemas (IAASTD, 2009), conforme definido no sumario do
relatério sintese do estudo:

“[...] durante muitos anos, a ciéncia agricola se
concentrou em desenvolver tecnologias que
melhorassem a produtividade das explorac6es,
onde os regimes de mercado e institucionais
estabelecidos pelo estado eram os principais
indutores da adocdo de novas tecnologias. [...]
Frente aos novos desafios que enfrentamos hoje,
cada vez mais se reconhece, nas organizagdes
oficiais do ambito da ciéncia e da tecnologia, que é
preciso revisar 0 modelo atual de conhecimento,
ciéncia e tecnologia agricola (IAASTD, 2009, p.3).

2
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Segundo Assis e Romeiro (2002), a agroecologia surge, desta
forma, como uma ciéncia com uma base tedrica desenvolvida para
diferentes movimentos de agricultura ndo convencional, que ganham
forca conforme a agricultura moderna se esgota. E uma ciéncia que busca
0 entendimento do funcionamento dos agroecossistemas complexos,
priorizando a conservacgdo e a ampliacdo da biodiversidade dos sistemas
agricolas como base para a auto regulacéo e a sustentabilidade.

Segundo Primavesi (1997), a agroecologia estabelece uma
construcdo ampla de sistemas de producdo diversificados em que as
interagcBes entre 0s componentes dos agroecossistemas asseguram
condi¢cdes de fertilidade, produtividade e resiliéncia, proporcionando
servicos ambientais aos agricultores.

Este modelo de agricultura dispde de conhecimentos para superar
a monocultura e a quebra da biodiversidade, consequéncia inexoraveis do
agronegocio. Da mesma forma ela pode resgatar a cidadania dos
pequenos agricultores, associado a producdo de alimentos limpos na
escala que a humanidade demanda (MACHADO e FILHO, 2014).

Em um informe, apresentado no Comité de Direitos Humanos da
Assembleia das Nagdes Unidas, Olivier de Shutter, relator especial da
ONU pelo direito a alimentacdo, indica as potencialidades da
Agroecologia como um enfoque adequado para reorientar os sistemas de
geracdo de conhecimentos e tecnologias alternativas para a agricultura,
corroborando a proposta do IAASTD (2009), que cita a Agroecologia
como um modo de desenvolvimento agricola que ndo sO apresenta
estreitas conexdes conceituais com o direito humano a alimentacéo, mas
gue tem apresentado resultados na realizagéo desse direito junto a grupos
sociais vulnerdveis em varios paises.

A agroecologia, segundo Nodari e Guerra (2015), € um sistema
agricola sustentavel sob os diversos aspectos e propde-se a resgatar a
dignidade humana dos agricultores que ao longo do tempo domesticaram
plantas e animais e mantiveram grande parte da diversidade genética
manipulada e utilizada pela espécie humana.

O Brasil tem se destacado neste sentido, com experiéncias
impares perante o mundo. O lancamento da Politica Nacional de
Agroecologia e Produgdo Organica pelo governo federal, com a edicdo
do decreto 7.794 de 20 de agosto de 2012, representou um marco nessa
trajetdria. Este reconhecimento do Estado gera um despertar de interesse
da comunidade académica pelo tema, inspirando o desenvolvimento de
politicas e programas em Orgdos governamentais dos trés niveis
federativos.
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A Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA-Agroecologia),
insere-se nesta trajetoria evolutiva, com vista a fomentar e adensar a
interacdo entre os variados atores sociais que atuam na construcdo e
disseminacdo de saberes necessarios a fundamentacéo tedrica da pratica
agroecoldgica. Seguindo a conceituacado epistemoldgica aberta ao didlogo
de saberes, propostos pela agroecologia, a ABA-Agroecologia valoriza 0s
distintos ambitos sociais nos quais os diferentes saberes sdo construidos
e, desta forma, questionando a ideia da exclusividade do conhecimento
valido somente ao mundo académico. Para isso, atua no propdsito de dar
visibilidade e extrair conhecimentos das redes agroecoldgicas que se
multiplicam pelo Brasil, enraizadas na realidade individual dos
agroecossistemas (EMBRAPA, 2013).

Neste sentido, diversos autores alertam para a necessidade de
uma nova postura cientifica, denominada de uma Nova Alianca, que,
segundo a Embrapa (2013), busca integrar a cultura cientifica tecnolégica
com a cultura cientifica de carater humanista, originando uma ciéncia
mais pluralista ou integrada, dando voz ao saber popular e tradicional.

2.10 AS BASES ESPISTEMOLOGICAS DA AGROECOLOGIA

O estudo das bases epistemoldgicas da agroecologia torna-se
extremamente necessario diante da atual crise do paradigma ocidental
predominante, que é expressa na agricultura como a crise do modelo
produtivista, baseado nos preceitos da Revolugdo Verde.

De acordo com Borsato; Carmo (2013), a agroecologia emerge
no campo cientifico em uma resposta a crise socioambiental que o mundo
rural vem atravessando, e que as disciplinas convencionais ndo
conseguem encontrar respostas, pior do que isso, evidencia-se que foram
estas disciplinas que contribuiram para o fomento da crise. Desta forma,
a agroecologia questiona os paradigmas cientificos nos quais a ciéncia
atual se apoia, requerendo questionamentos epistemoldgicos.

A compreenséo e discussdo sobre as bases epistemoldgicas da
agroecologia e as consequéncias do uso das atuais tecnologias séo
fundamentais para que este campo do conhecimento consiga atender os
seus objetivos de gerar conhecimento destinado a apoiar e dar sustentacao
a transicdo do atual modelo de desenvolvimento rural e de agricultura
convencional, para formas de agricultura e desenvolvimento rural
sustentaveis (CAPORAL et. al., 2009).

Na perspectiva de trazer uma abordagem sobre as raizes da atual
crise decorrente da visdo fragmentada cartesiana, no periodo do
Renascimento o paradigma da ciéncia se modificou e passou, entdo, a
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aceitar a observacdo instrumentalizada da natureza e a experimentacgéo de
hipoteses, onde o conhecimento s6 é considerado cientifico quando se
utiliza métodos rigorosos, atingindo um tipo de conhecimento
sistematico, preciso e considerado objetivo. Segundo Leff (2006), as
consequéncias desta epistemologia foi a fusdo da ciéncia com a
tecnologia, reduzindo o conhecimento real a um simples saber de como
transformar, dominar e controlar objetos reais. Nesta perspectiva
equivocada, para que um conhecimento tivesse um valor cientifico ele
precisaria ser comprovado por uma explicagdo matematica e ser
reproduzivel.

As ciéncias agrérias absorveram este pensamento, contribuindo
para 0 aumento significativo da produtividade agricola, porém, isto
fomentou a crise socioambiental vivenciada no meio rural, evidenciando
a insustentabilidade deste modelo de desenvolvimento. Observa-se entéo,
segundo Borsato e Carmo (2013), que as solugdes para a crise devem
partir de uma revisdo epistemoldgica, ou seja, de uma epistemologia que
substitua a anterior para a constru¢do de novos paradigmas na abordagem
das questdes agrarias.

Neste sentido, a agroecologia surge como uma ciéncia que busca
uma resposta a estas questdes, emergindo de um enfoque pluridisciplinar
restrito, que busca na ecologia as suas abordagens metodoldgicas para
enfrentar os problemas do campo das ciéncias agrarias, principalmente
em relacdo a sua abordagem sistémica (DALGAARD et al., 2003).

Ao abordar os estudos sistémicos das culturas agricolas, surge o
conceito de agroecossistemas, considerado como a unidade fundamental
de andlise da agroecologia (GLIESSMAN, 2007). Porém, segundo este
autor, alguns paradigmas da ciéncia convencional continuam dominados
pelo positivismo e pelo empirismo.

A ecologia se refere a todo o sistema natural, seja o solo, o clima,
0s seres vivos e as relagdes entre estes componentes. Trabalhar
ecologicamente significa manejar os sistemas naturais respeitando a teia
da vida. Por esta razdo, a agroecologia valoriza muito a sabedoria de cada
agricultor desenvolvida a partir de suas experiéncias e observagdes locais
(PRIMAVESI, 2008).

Apesar da evolucdo evidente, ainda é preciso avangos para
enfrentar a crise socioambiental. Segundo Altieri (2011), muitos avangos
tecnoldgicos foram introduzidos, porém, se destaca muito os aspectos
tecnologicos, focando na substituicdo de insumos, basicamente. A
conversao de valores é muito mais ampla e ndo visa as causas ecoldgicas
dos problemas gerados pela agricultura moderna, mas sim, para serem
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eficazes, as estratégias de desenvolvimento devem incorporar, além das
questdes ecoldgicas, também as sociais e as econdmicas.

Assim, é evidente que a agroecologia reivindica um saber
interdisciplinar, abrangendo as ciéncias humanas e sociais na formagéo
de conhecimento. Segundo Gusman et al. (2006), a agroecologia
necessita de uma interconexdo entre as ciéncias para a compreensdo das
interacdes existentes nos processos agrondmicos, econdémicos e sociais,
ou seja, exige uma vinculagdo entre os conhecimentos do solo, das
plantas, dos animais e dos seres humanos.

Além de incorporar os fundamentos epistemol6gicos de uma
grande variedade de disciplinas, a agroecologia apresenta um outro
grande desafio, que é o de atingir uma escala ainda maior, que vai além
da dimensdo técnica-agronémica, envolvendo a relagdo entre o0s
agricultores e a sociedade em geral, por meio dos sistemas
agroalimentares (WEZEL et al., 2009).

Apesar dos avangos nos debates epistemoldgicos, esta forma de
realizar praticas agroecoldgicas ainda se mantém refém dos fundamentos
epistemoldgicos das ciéncias convencionais, ou seja, ainda falta assumir
gue a agroecologia ¢ mais que uma forma de ver o mundo. Segundo
Borsato; Carmo (2013), esta ruptura é a mais dificil de ser realizada, pois
ela implica aceitar que saberes considerados validos ndo estdo somente
ao redor do campo cientifico e aceitar que a busca pela solucéo da crise
também esta sendo realizada por outros agentes sociais, entender que 0s
saberes oriundos de outros campos, além do cientifico, também possuem
relevancia.

Ao ultrapassar esta barreira, a agroecologia assumiria um carater
transdisciplinar, sendo caracterizada pela unido de diferentes saberes.
Segundo Wezel (2009), a agroecologia deve assumir uma postura que
reconheca que as comunidades tradicionais possuem importantes saberes
em relacdo aos agroecossistemas, que a ciéncia, até entdo, ndo vinha
conseguindo incorporar.

A partir desta necessidade, colocando o conhecimento cientifico
ao lado do conhecimento empirico, surge a definicdo de agroecologia
proposta por Gusman et. al. (2000):

“[...] definimos a Agroecologia como um manejo
ecoldgico dos recursos naturais através de formas
de agles coletivas para o estabelecimento de
sistema de controle participativo e democratico,
nos ambitos da produgdo e circulagdo. A estratégia
tedrica e metodoldgica tenderd a uma natureza
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sistémica com um enfoque holistico e também a
uma forte influéncia na dimensdo local como
portadora de um potencial endégeno que, através
do conhecimento tradicional, permitira
potencializar a biodiversidade ecolégica e
sociocultural, desenhando o0s sistemas de
agricultura sustentavel. ” (GUSMAN et. al., 2000,

pg. 66).

E evidente nesta definicao que os produtores s&o posicionados no
centro das estratégias de acdo da agroecologia, eliminando as diferencas
entre sujeito e objeto. Desta forma, a partir do local gera-se conhecimento
gue pode ser, ou ndo, expandido para o global, e ndo ao contrario como
vinha sendo praticado, sempre em busca de uma homogeneidade
inexistente em sistemas socioambientais e culturais. Neste modelo, o
diferente e o Unico passam a ter valor.

Derivado desta visdo, de acordo com Borsato e Carmo (2013), a
agroecologia ndo considera os agricultores como objetos de estudo, mas
como sujeitos participativos dos sistemas e da concepcdo de novos
conhecimentos que visem a construcdo de um ambiente rural mais
sustentavel.

Na busca por uma definicdo de uma base epistemoldgica para o
campo da agroecologia, Leff (2007) em sua proposta de uma
epistemologia ambiental, e propbe a integracdo do método cientifico e
uma nova racionalidade, uma racionalidade ambiental, articulada com os
saberes populares; a ética com o conhecimento; uma articulagdo teérica
das ciéncias para abrir o0 conhecimento para um dialogo de saberes. Para
o desenvolvimento desta base teorica, este autor parte do questionamento
das teorias e metodologias sistémicas, questionando, assim, a
interdisciplinaridade, propondo uma nova racionalidade social, de forma
a aceitar os limites da ciéncia.

De acordo com Gomes (2005), deve se usar o pluralismo
epistemoldgico e metodoldgico para as abordagens agroecolégicas. Desta
forma, ele ndo nega a importancia dos paradigmas da ciéncia
predominante atualmente, apenas afirma que estes sdo insuficientes para
a agroecologia. Afirma que esta deve seguir caminhos tematicos, e ndo
disciplinares.

Outra proposicdo, defendida por Souza (2009), é a teoria da
Sociologia das Auséncias, em que é definida pelo autor como um
procedimento transgressivo, uma sociologia insurgente que tenta provar
gue 0 que ndo existe € produzido ativamente como ndo existente, como
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uma alternativa néo real, descartavel. Para tornar aceitavel esta teoria, o
autor propfe cinco ecologias que poderiam inverter esta situacdo: a
ecologia dos saberes, no qual o saber cientifico dialoga com o saber laico,
com o saber popular; a ecologia das temporalidades, onde se assume a
existéncia de outros tempos, além do linear; a ecologia do
reconhecimento, que aceite a existéncia formas ndo hierarquicas; a
ecologia transescalar, que atua na possibilidade de articular as escalas
locais, nacionais e globais, sendo possivel observar entre essas escalas; e
a ecologia da produtividade, buscando a recuperagéo e a valorizagdo de
sistemas alternativos de producéo.

Concluindo, é possivel observar que o pensamento agroecoldgico
busca o entendimento do todo, dos sistemas agricolas complexos,
priorizando o enfoque transdisciplinar, se apresentando como um
conjunto de reflexdes, e ndo como um pacote de intervencGes. Considera
as condi¢cdes humanas, ambientais e econdémicas como um sé arcabouco
e, a partir disto, busca estabelecer um novo paradigma para a
compreensdo do meio rural e suas interconexdes socioecoldgicas,
econdmicas, éticas, politicas e culturais.

2.11MERCADO DE ORGANICOS

O sistema agroalimentar mundial vem sofrendo rapidas
mudangas, avancando de uma cultura de producdo de commodities, que
objetiva atingir uma grande massa de consumidores, para obtencdo de
qualidade, observando as questfes sanitarias e nutricionais dos alimentos.
Embora ndo tenha sido o escopo desta pesquisa de dissertacdo, cabe aqui
ressaltar que as diversas forma de producdo agricola de forma ecoldgica,
tais como as diferentes correntes representadas pela pemacultura,
agricultura biodindmica, agroecologia, agricultura orgénica, dentre
outros, no contexto de mercado e consumo, os alimentos produzidos com
base nestes modelos de produgdo sdo considerados como produtos
organicos, embora existam diferencas consideraveis entre estas formas de
producgdo agricola (DULLEY, 2003, BRASIL, 2007 e BRASIL, 2012).
Desta forma, os dados que serdo apresentados a seguir referem-se
producdo de alimentos organicos independente do seu sistema produtivo
de origem.

De acordo com Fonseca e Nobre (2005), a saturacdo dos
mercados e 0 crescimento da concorréncia, associado a maior
transformacéo industrial e ao consumo em massa, levam ao estimulo e ao
reposicionamento da qualidade. Se destacam também as questdes éticas
em torno da qualidade dos alimentos que passam a ser enfocadas.
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Em relacdo ao consumo de produtos organicos, diversos
relatérios apontam que, entre 1980 e 1990, houve um forte e rapido
crescimento da demanda pelos consumidores na América do Norte,
Europa e Japdo, alcangando o mercado varejista com estimativas variando
entre 2% e 5% (WILLER e YUSSEFI, 2001).

A producdo de alimentos organicos no mundo tem crescido e
ganhado grande visibilidade. As estatisticas recentes sobre a agricultura
organica tém trazido ndmeros surpreendentes, sendo que, de acordo com
FiBL e IFOAM (2016), estdo sendo cultivados mais de 43 milhGes de
hectares (Tabela 2) no mundo. A América Latina aparece como a terceira
maior produtora, representando 15,3% da area mundial destinada a
producdo de alimentos organicos.

Tabela 2 - Area de producio organica no mundo.

Regido Area de Producéo Representacéo global
(hectares) de area de producao

Africa 1.227.008 2,8%

Asia 3.425.939 8,0%

Europa 11.460.773 26,6%

América Latina 6.611.636 15,3%

América do Norte 3.047.710 7,1%

Oceania 17.321.733 40,2%

Total 43.091.113 100,0%

Fonte: FiBL e IFOAM (2016).

Vale destacar que a agricultura organica tem se desenvolvido em
138 paises, considerando a producéo certificada e, se for considerar as
formas de agricultura sustentavel néo certificada, este nimero poderia ser
maior. A evolucdo das areas de producdo no mundo tem sido alta, sendo
gue entre 1999 e 2008 (Tabela 3), a area explorada com este tipo de
agricultura cresceu mais de 200%.

Tabela 3 - Evolugdo da area de producdo de agricultura orgénica no
mundo.

Ano Agricultura Orgénica (ha)
1999 11.000.000
2000 14.800.000
2001 17.300.000
2002 19.700.000
2003 25.500.000
2004 29.700.000
2005 28.900.000

continua...
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Tabela 3 - (continuacdo) Evolucdo da area de producdo de agricultura
organica no mundo.

2006 30.500.000
2007 31.100.000
2008 35.000.000

Fonte: WILLER (2010).

No Brasil, existe a produgdo e comercializagdo de produtos
organicos desde a década de 1970 e, de acordo com a Coordenacdo de
Agroecologia (IPEA, 2017), o pais tem uma &rea total de 748.800 hectares
de producdo organica certificada, podendo este nimero ultrapassar
1.700.000 hectares de area com agricultura sustentavel, se considerar as
propriedades em transicdo, envolvendo 15.700 unidades produtivas. Vale
destacar que, segundo Willer (2010), o Brasil tem aproximadamente 240
milh&es de hectares utilizados pela agricultura convencional e 55 milhdes
de hectares de terras ndo exploradas pela agricultura, sendo evidente o
grande potencial de produgo orgéanica do pais.

Os produtores organicos brasileiros, em sua maioria, estdo
divididos em pequenas propriedades rurais familiares ligados a
associagdes e grupos de movimentos sociais, sendo que estes representam
90% dos agricultores organicos do pais e por cerca de 70% da producédo
organica brasileira. Na regido sul, de acordo com Saraiva et. al. (2013),
cresce 0 numero de pequenas propriedades que aderem a producdo
organica ja, no Sudeste cresce o nimero de grandes propriedades, sendo
gue estes se destacam na producdo de frutas, cana de agUcar, café e cereais
organicos (soja e milho).

2.11.1 Principais Canais de Comercializa¢gdo no Brasil

A partir de meados dos anos 90, segundo Darolt (2012), os
supermercados ultrapassam o0s circuitos curtos de comercializacdo de
alimentos de base ecoldgica, implantando uma dominagéo de mercado de
ciclo longo, distanciando o contato do consumidor com o produtor. De
acordo com Kluth et al. (2011), os maiores consumidores de produtos
organicos no Brasil, ainda compram em supermercados, porém, ja ha uma
mobilizacdo pelo consumo em pequenos varejos, sendo que 42%
recorrem a lojas especializadas e 35% a feiras de produtores.

Em pesquisa realizada no Brasil pelo Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor (IDEC, 2017), existem 140 feiras ecoldgicas
certificadas em 22 das 27 capitais do pais. Este estudo concluiu também
que em locais onde predomina a agricultura familiar as feiras sdo mais
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pronunciadas e também que os consumidores tendem a comprar mais em
feiras, caso fossem mais numerosas e mais proximas a suas residéncias.

Esta forma de comercializagdo, em ciclos curtos, é sustentada
basicamente por produtores familiares e, através deste sistema, a
autonomia dos produtores é maior em termos de gestdo, planejamento e
comercializa¢do, quando comparado com circuitos longos. De acordo
com Lamine (2012), a autonomia ndo significa isolamento, e sim a troca
de conhecimentos entre produtores e sua rede de contatos em todos as
fases da produgdo e comercializacéo.

Os produtores de base ecoldgica, que tem alcangado bons
resultados, normalmente utilizam de duas a trés formas de comercializar
seus produtos, que seria a venda em feiras de produtores, entrega direta
através de cestas de produtos organicos e, mais recentemente, as compras
governamentais (DAROLT, 2012). Apesar destes serem as principais
formas de comercializacdo destes produtos no Brasil, ainda existe uma
gama de alternativas (Figura 3).

Figura 3 - Circuitos curtos de comercializagdo de produtos organicos no
Brasil.

(relagdo direta entre produtor e (intervencio de um unico intermediario
consumidor) entre produtor & consumidor)

*Lojas especializadas independentes
*Cestas para grupos ou individuos . L (Br e Fr)
*Venda direta na propriedade (70 G S ) T 5 e i *Lojas de cooperativas de produtores e
*Colheita na propriedade iﬁ)f SR G G [ consumidores ecolégicos (Br e Fr)
(Br e Fr) (!B‘:':st)e guicchcosHialpE ot *Restaurantes coletivos e individuais
Br e Fr)
*Vend'a para grupos de consumidores ’(“Pequen)as mercados de produtos
e ] naturais (Br e Fr)
:‘é:e:r.;.:)em domicilio e para empresas *Lojas virtuais (encomendas por
o . Internet) (Br e Fr)
:\Faf:r\da il e estrl.tda PO *Venda para programas de governo (Br e
e SODACIET AL S CRS. EveTias) Fr): alimentacio escolar, populagio em
(Br e Fr) geral

*Agroturismo, gastronomia, pousada,
esporte, lazer e atividades
pedagdgicas

Fonte: DAROLT et. al. (2013).

De acordo com Darolt et. al. (2013), 0 aumento do nimero de
comercializagdo através de ciclos curtos e de formas inovadoras de
acolhida na propriedade pode potencializar a agricultura de base
ecoldgica, aproximando os agricultores dos consumidores e,
consequentemente, reconectar o mundo urbano com o rural.

Estas propriedades em Circuitos Curtos tendem a ser mais
diversificadas, trabalhando com uma grande variedade diferente de
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produtos vegetais (olericultura e fruticultura, normalmente). Esta forma
de producdo é desejada, por seguir os principios da agroecologia, porém
torna o planejamento produtivo mais complexo (DAROLT, 2012),
exigindo do produtor um maior controle na gestdo da propriedade.

A organizacdo do trabalho, para o produtor que vende em circuito
curto, pode se tornar mais complexa em fungéo dos recursos humanos e
econdmicos disponiveis na propriedade. De acordo com Nierdele (2013),
em unidades agricolas de pequeno porte, € fundamental agregar valor ao
produto e fazer venda direta sempre que possivel.

Apesar das dificuldades, este tipo de comercializacdo reforca a
no¢do de autonomia, aumentando o nivel de participacdo de
consumidores e produtores na definicdo dos modos de producdo, troca e
consumo. Conforme Dubuisson-Quellier (2011), os movimentos sociais
podem agir de formar a tornar os cidaddos mais ativos, inovando em
modelos de formas alternativas de compra e troca, investimento em
educagdo do consumidor, campanhas de conscientizacdo e buscar um
maior apoio de politicas publicas para incentivo & produg&o e consumo de
alimentos de base ecoldgica.

Ainda, de acordo com Levkoe (2006), o aprendizado
proporcionado por estes sistemas alternativos tem trazido diversos
beneficios ambientais e sociais, sendo que expressGes democraticas
envolvendo pessoas e instituicdes, constitui fonte de empoderamento,
desenvolvendo cidaddos mais conscientes de sua alimentagdo ou, em
outras palavras, consumidores cidadaos.

2.11.2 Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE

O programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) é um
projeto que tem como objetivo servir como uma forma de assisténcia
financeira suplementar aos agricultores e garantir pelo menos uma
refeicdo diaria aos alunos. O PNAE esta inserido na Politica Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (PNSAN) desde 2005, e tem sua
estrutura baseada no acesso aos alimentos (SARAIVA et al., 2013).

De acordo com Carvalho e Castro (2009), a alimentacéo escolar
envolve aspectos culturais, socioecondmicos, ambientais, politicos, de
respeito ao ciclo da natureza de produzir alimentos visando atender as
necessidades bésicas do individuo, a fim de promover a seguranca
alimentar e nutricional (SAN) e o direito humano a alimentacdo adequada
(DHAA). Além disso garante um menor custo com transporte,
confiabilidade do produto, preservacdo do habito regional, promovendo
uma conexao entre 0 campo e a cidade.
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O direito a alimentacdo nas escolas fica garantido por acdes
realizadas pelo PNAE, que tem como objetivo contribuir para o
crescimento e o desenvolvimento psicossocial, a aprendizagem, o
rendimento escolar bem como o desenvolvimento de habitos escolares
adequados nos alunos. O programa é gerenciado pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e garante a transferéncia de
recursos financeiros aos estados e municipios, atendendo as necessidades
dos alunos (ROSSETI et al., 2016).

De acordo com Meldo (2012), este programa teve inicio na
década de 50, a partir de acdes assistencialistas do governo federal, o qual
iniciou campanhas de distribuicdo de alimentos nas escolas. Novas
campanhas foram realizadas nas décadas subsequentes, em 1965 e entre
1970 a 1985. Apesar do objetivo de prestar orientacdo e informacéo de
educacdo alimentar, estas campanhas ndo obtiveram sucesso devido ao
seu carater assistencialista, ndo podendo assegurar recursos € nem
garantir a qualidade dos alimentos e o aprendizado dos alunos. Segundo
0 mesmo autor, esta situacdo é comprovada pelos problemas de salde
provocados pelo sobrepeso e obesidade, bem como pelos déficits
nutricionais que acometem parcelas da populagéo.

Na década de 80 iniciou-se programas de apoio a agricultura
familiar, sendo que estes foram motivados pela crise do desenvolvimento
econdbmico do periodo, gerando uma instabilidade monetaria,
endividamento, desaceleragdo do crescimento econémico e 0 aumento da
pobreza e da degradacéo ambiental (BONNAL e MALUF, 2011).

Em 1979 estas campanhas originaram o Programa Nacional de
Alimentac&o Escolar (PNAE), sendo reconhecido como direito de todos,
pela Constituicdo Federal de 1988. Mesmo assim, somente em 1994 é que
se efetiva a descentralizacdo do programa (BRASIL, 1994) com a lei n°
8.913, passando para os estados e municipios essa responsabilidade. Esta
descentralizacdo aconteceu gradativamente, sendo que a partir 1988, pela
Medida Proviséria N° 1.784 (BRASIL, 1998), torna-se obrigatéria.
Atualmente o gerenciamento do programa é feito pelo FNDE, vinculado
ao Ministério da Educacéo (MEC).

O programa busca atender pelo menos 15% das necessidades
nutricionais dos estudantes matriculados em creches, pré-escolas e
escolas de ensino fundamental. Destaca-se a prioriza¢do por alimentos in
natura e semielaborados, fornecidos em pelo menos 3 por¢des semanais
de frutas e hortalicas e alimentos que possuam aceitagcdo acima de 85%
dos alunos (BRASIL, 2006).

Com o intuito de melhorar a aceitabilidade da alimentacéo, bem
como incentivar o desenvolvimento local, é previsto nesta MP (BRASIL,
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2001), que 70% seja de alimentos basicos, com prioridade aos alimentos
in natura ou semielaborados, respeitando os habitos alimentares regionais
e a vocacdo agricola local. Ainda, em 2009 (BRASIL, 2009), foi
determinado a obrigatoriedade da aplicacdo de no minimo 30% dos
recursos com produtos de origem de agricultura familiar, priorizando
alimentos organicos e/ou agroecol6gicos, incentivando a producéo
sustentavel.

De acordo com Turpin (2016), a alimentacao escolar se apresenta
como um fator de desenvolvimento local através do apoio a agricultura
familiar, visto que esta legislacéo estimula os agricultores e permite que
sejam alcancados os seus objetivos, oferecendo ganhos as escolas,
agricultores e comunidade, trazendo o PNAE como um programa de
incentivo a produgdo sustentavel, desenvolvimento rural e promocéo da
salde publica.

De acordo com Rosseti et al. (2016), o PNAE apresenta potencial
para estreitar as relagdes entre o consumo e a producdo para fora da
realidade escolar, servindo como apoio a uma alternativa ao modelo
hegemonico de produgdo possibilitando uma concepg¢éo de novas relagdes
entre 0s consumidores e produtores.

Desta forma, é fundamental que o governo dedique uma atencéo
especial as questdes relacionadas ao tema, sendo que o desenvolvimento
local pode ser potencializado, caso 0 gestor consiga implementar a
compra de produtos da agricultura familiar como uma agéo transversal
dentro da politica setorial. Conforme Carvalho (2014), quando utilizado
licitacBes sustentaveis o governo promove o desenvolvimento regional, a
inclusdo social, a movimentacdo da economia local, o consumo de
alimentos mais frescos e a promocao da educagéo alimentar e nutricional
para além das escolas.

A principal lacuna para que isto ocorra em plenitude é a falta de
planejamento, ou o planejamento inadequado do gestor na execucéo da
compra. Deve-se conhecer a realidade local da agricultura, para que,
assim, possa planejar sua compra, respeitando a sazonalidade da
producdo, a vocagao produtiva, entre outras caracteristicas (SARAIVA et
al., 2013). Assim, o desafio é que as compras superem 0s 30% previstos
na legislagdo, para que, assim, ocorram parcerias reais para 0
desenvolvimento local sustentavel.

A partir da década de 1990, comegou-se a pensar nas questdes
relacionadas a seguranca alimentar e nutricional. Conforme Maluf (2007)
a incorporacdo da seguranga alimentar e nutricional nos objetivos que
orientam as estratégias de um pais, contribui para implementar processos
de qualidade superior quando se pensa em resultados econdmicos,
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associados com equidade social, sustentabilidade ambiental e valorizacdo
cultural. Isto porque os alimentos e a alimentagdo possuem papéis centrais
na vida das comunidades.

O PNAE apresenta inimeros beneficios no espaco local, como a
potencializacdo do rendimento escolar, mudancas nos habitos
alimentares, garante a qualidade da alimentacdo e possibilita trabalhar
com conteudos relacionados a educacéo alimentar. Desta forma, segundo
Braga e Azevedo (2012), o governo brasileiro vem priorizando o PNAE,
visto a sua capilaridade nos municipios e, também, os impactos positivos
ao possibilitar avancos na perspectiva da seguranca alimentar e
nutricional.

Além disto, o programa beneficia diretamente o ambiente rural,
aumentando a producéo e processamento, devido a comercializacdo dos
produtos da agricultura familiar nas escolas, com precos justos e a
necessaria organizacdo coletiva do processo produtivo e de sua
distribuicdo nas redes escolares, além da exigéncia de outras dindmicas
de sustentabilidade.
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3 METODOLOGIA

Este trabalho utilizou métodos e técnicas de pesquisa de campo,
com carater qualitativo, do tipo descritivo e realizando, também, uma
quantificacdo dos dados, buscando um melhor entendimento dos
resultados. Segundo Marconi e Lakatos (2001), a pesquisa de campo tem
como objetivo coletar informagBes, ou conhecimentos, sobre uma
determinada situacdo, a qual se procura uma resposta ou uma hipotese
gue se busca valida-la ou, ainda, descobrir novos fendbmenos ou relagdes.
A aplicacdo desta técnica se resume em observar fatos e fendmenos tal
como ocorrem naturalmente, sendo que este modelo de pesquisa néo €
uma simples coleta de dados, exige do pesquisador controles adequados
aos objetivos (MARCONI e LAKATOS, 2010).

Este trabalho enfatiza os estudos em grupos humanos, suas
experiéncias e oportunidades dentro do ecodesenvolvimento territorial,
buscando desenvolver e quantificar indicadores de sustentabilidade, se
caracterizando, desta forma, como uma pesquisa quali-quantitativa.

A pesquisa quali-quantitativa combina os métodos
predeterminados das pesquisas quantitativas com métodos emergentes
das qualitativas, assim como entrevistas com questBes abertas e
semiestruturadas, com formas multiplas de dados contemplando todas as
possibilidades, incluindo andlises estatisticas e analises textuais. Neste
caso, o0s instrumentos de coleta de dados podem ser ampliados com
observacbes de campo. Neste método, o pesquisador baseia a
investigagdo supondo que a coleta de diversos tipos de dados garanta um
entendimento melhor do problema pesquisado (CRESWELL, 2007).

Apesar da utilizagdo de um método misto nesta pesquisa,
destaca-se que os principios da pesquisa qualitativa foram os mais
utilizados. Segundo Carminatti (2010), este tipo de pesquisa considera a
existéncia da relacdo entre a realidade e o sujeito, sendo indissociavel o
fendmeno e a subjetividade deste, onde o resultado ndo pode ser traduzido
em numeros apenas. Na pesquisa qualitativa, um dos principais fatores a
serem observados ¢é a descricdo, pois um pequeno detalhe pode ser um
elemento essencial para o entendimento da realidade (MARTINS e
THEOPHILO, 2009). Segundo Creswell (2007), o objetivo desta
abordagem € compreender situacdes sociais especificas, onde o
pesquisador deve entender gradativamente o sentido dos fatos analisados.

A partir desta proposta de pesquisa qualitativa, este trabalho
buscou realizar um diagndstico socioambiental acerca da real situacao da
agricultura agroecoldégica no grupo Frutos da Terra, por meio do
acompanhamento das atividades deste nucleo de agricultores de forma
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participativa. Para a realizacdo da etapa de campo, com a participacao nas
reunides realizados no contexto do processo de certificagdo dos produtos
organicos, foram selecionadas as propriedades que seriam estudadas,
buscando-se a obtencdo das informag6es. No processo de aplicacdo dos
questionarios e realizacdo das entrevistas, 0 autor buscou se posiciona
como um facilitador na geracdo de informacdo, possibilitando que a
comunidade realizasse o seu préprio diagndstico.

3.1 ESCALA ESPACIAL E TEMPORAL DA PESQUISA

Para a realizagdo desta pesquisa utilizou-se propriedades
agroecoldgicas vinculadas a Rede de Agroecologia EcoVida, sendo que
esta é uma rede que existe a mais de 20 anos no Brasil e esforga-se para
construir um processo diferente de certificacdo, através da certificacdo
participativa, contrapondo modelos tradicionais de certificacéo,
valorizando a participagdo e o autoconhecimento dos produtores rurais,
sob os principios de respeito ao meio ambiente, de solidariedade,
cooperacdo, resgate da cultura local e de valorizagdo das pessoas e da
vida. Esta Rede é formada por nlcleos regionais, que buscam promover
os fluxos. Estes nicleos sdo organizados em grupos de produtores,
conforme a proximidade regional, 0s quais se reunem rotineiramente, a
fim de promover a troca de informagdes, credibilidade e produtos.

Este estudo se desenvolveu dentro do grupo Frutos da Terra,
centralizado na cidade de Icara e regido, com um nimero aproximado de
20 agricultores em processo de transicdo agroecoldgica, abrangendo a
regido de Igara e municipios préximos. Foram estudadas as propriedades
gue detém de certificacdo orgéanica, com sistema agroecoldgico
consolidado. Assim, a pesquisa se desenvolveu em nove propriedades
agroecoldgicas, sendo que sete destas se localizam no municipio de
Icara/SC. As outras duas propriedades, localizadas fora do municipio,
foram escolhidas por representarem liderancas de grande influéncia no
grupo.

Os trabalhos de coleta de dados se estenderam entre 0s meses de
abril e setembro de 2017. Na Figura 4 é possivel identificar a localizagéo
da area de estudo, com destaque as propriedades que foram visitadas,
sendo sete propriedades localizadas na zona rural de Igara/SC e 2 na zona
rural de Criciima/SC.

O diagnostico de sustentabilidade dos agroecossistemas foi
avaliado a partir de uma comparacéo transversal, de forma que 0s nove
agroecossistemas foram comparados simultaneamente entre si e com
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relacdo a um agroecossistema de referéncia que, hipoteticamente, é
representado por uma situacao desejavel.

O clima predominante nesta regido é o Mesotérmico do tipo
temperado, sendo que 0s maximos pluviométricos sdo registrados no
verdo, e 0 inverso ocorre no inverno. As temperaturas seguem a mesma
tendéncia, onde as maximas se concentram no verdo e as minimas no
inverno. Segundo sistema de classificacdo climatico de Kéeppen, a regido
se enquadra no clima do grupo C - mesotérmico, com as temperaturas
médias do més mais frio abaixo dos 18°C e acima de 3°C, ao tipo (f) sem
estacdo seca definida, pois ndo ha indices pluviométricos mensais
inferiores a 60 mm.

Figura 4 - Localizacdo da area de estudo.
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3.2 PESQUISA PARTICIPATIVA

Os projetos de desenvolvimento rural e os planos de gestdo
ambiental, ocorridos entre as décadas de 1960 e 1970, fundamentavam-
se, basicamente, em informacdes adquiridas e analisadas por pessoas que
se encontravam fora do contexto da comunidade. Os enfoques de
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investigacdo priorizavam o ambiente fisico, normalmente, sendo pouco
efetivo na analise das questBes sociais, negligenciando o conhecimento
local e ecoldgico (CHAMBERS, 1991).

Segundo Vieira et al. (2005), as pesquisas neste periodo eram
realizadas de forma rapida, investigando-se basicamente o ambiente e
suas as atividades, desconsiderando as caracteristicas sociais e culturais
da comunidade. Como consequéncia, gerava-se um sentimento de
desconfianca na comunidade com os pesquisadores de campo sendo que,
frequentemente, as respostas aos questionarios eram incorretas. Este
método de execucdo dos projetos favoreciam os atores mais articulados
politicamente, beneficiando a pratica agricola da monocultura, associada
a perda da biodiversidade e insustentabilidade dos recursos.

Diante um resultado negativo, esta metodologia de pesquisa e
transferéncia de tecnologia, adotada ao longo de duas décadas, passou por
intensas mudangas no inicio da década de 1980. O conhecimento das
condicdes locais, dos grupos beneficiarios e suas tradicBes, acabou se
tornando o enfoque principal para a identificacdo e planejamento de
projetos de desenvolvimento rural (VERDEJO, 2006).

Estas mudancas de paradigmas geraram, a partir dos anos 90,
diversas iniciativas de envolvimento da comunidade na elaboragéo,
implementacdo, avaliacdo de projetos de desenvolvimento e gestdo de
recursos naturais. A pesquisa participativa, desta forma, surgiu em um
universo de métodos que consideram fundamental a participagdo de
atores, gerando uma ciéncia mais aplicada aos problemas locais
(SOGLIO, 2017).

Segundo Dias e Gama (2014), a pesquisa participativa € uma
abordagem que se difere das outras ao reconhecer que a comunidade nao
é meramente o local de execucédo da pesquisa, mas também uma entidade
sociocultural, valorizando o envolvimento e a influéncia ativa dos
membros da comunidade em todo o processo da pesquisa.

Os usos de técnicas participativas para estudo de areas rurais
apresentam alguns agentes motivadores como, por exemplo, aproveitar e
valorizar o conhecimento e reconhecer a responsabilidade do agricultor
bem como capacita-lo para as possiveis tomadas de decisdes em sua
propriedade (SCHMITZ, 2010).

Este modelo de pesquisa estd vinculado aos paradigmas
construtivistas, os quais buscam conhecer a existéncia, o valor e a
legitimidade das diferentes formas de conhecimento, com destaque ao
popular, local e nativo. Reconhece os seus valores e que a escolha seletiva
da informagdo confere mais poder a poucos atores sociais. Reconhece
também, que o saber e a informacdo sdo construidos dentro de um
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contexto e que a escolha da teoria depende de valores (MCALLISTER,
1999).

De acordo com Casalino (2003), a participacdo das familias
agricultoras na construcéo do conhecimento, validando as informagdes de
acordo com sua visao e experiéncia sobre o significado de seu trabalho, é
fundamental na execucdo deste tipo de pesquisa, que se constitui em uma
proposta de um caminho para fortalecer mudancas para uma melhor
qualidade de vida.

3.3 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Um indicador pode ser definido como a fun¢do de uma ou mais
variaveis, que devem medir atributos de uma dada realidade. De acordo
com Bellen (2005), suas principais fungdes séo as de avaliar as condicOes
e as tendéncias de uma determinada condicdo, em relacdo as metas e
objetivos propostos, podendo alertar previamente e antecipar futuros
acontecimentos.

Respeitando as  particularidades dos indicadores de
sustentabilidade para avaliacdo de sistema agroecoldgicos, passa-se a
observar o uso de alguns indicadores. Verona (2008) refor¢a a ideia de
gue um indicador descreve um processo especifico, sendo, desta forma,
particulares aos sistemas que fazem parte. Assim, ndo existe uma lista
universal de indicadores. Dentre as diversas formas de avaliar a
sustentabilidade, os indicadores destacam-se por serem dindmicos e por
comtemplarem condi¢bes sociais, ambientais, econdmicas, culturais,
éticas, entre outras, permitindo a contextualizacdo da anélise e
apresentacdo de um cenario delineado pelo conjunto, e ndo apenas de
indicadores individualizados.

Apesar de ndo existir uma lista comum, deve se alcangar um
conjunto de indicadores que seja capaz de executar a funcdo de
representar as condicfes das propriedades avaliadas. Segundo Caceres
(2006), os indicadores devem possuir algumas caracteristicas em comum,
como: integradores de informacédo, facil medicdo, ser de uso para um
grupo agroecossistemas, estarem ligados a informacéo de base, permitir a
avaliacdo de mudangas ao longo do tempo, serem claros e objetivos.

Alguns trabalhos desenvolvidos neste sentido, realizados por
Marzall (1999), Caceres (2006) e Verona (2008), demonstram que para a
avaliacdo da sustentabilidade sdo utilizados, comumente, os indicadores
agua, solo, produtividade, agro biodiversidade, salde humana, estruturas
do sistema, rendimentos de cultivo, sanidade vegetal, entrada de produtos
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agricola  externos, atividades comunitérias, mao-de-obra,
comercializacdo, dentre outros.

Por fim, de acordo com Tayra e Ribeiro (2005), os indicadores
de sustentabilidade precisam ser trabalhados com um enfoque dindmico,
de forma a demonstrar a realidade, destacando tendéncias, tensGes e
causas que possam inviabilizar a sustentabilidade. O dinamismo destes,
permitindo adequacdes aos objetos de estudo, € um dos fatores para ndo
existir indicadores pré-definitivos.

3.31 Processo Participativo para a Fundamentacdo dos Indicadores

Para cada area de estudo é fundamental a adaptacdo do método
de andlise dos indicadores de sustentabilidade. Desta forma, a
participacdo dos atores envolvidos no processo, tem uma grande
importancia para o desenvolvimento da andlise da sustentabilidade. De
acordo com Candido et al. (2010), a participacdo de atores sociais €
essencial na etapa da selecdo dos indicadores de sustentabilidade, sendo
gue, com ag¢des participativas, é possivel identificar o que realmente deve
ser avaliado, de acordo com os agricultores, definindo corretamente os
pardmetros e diminuindo a dificuldade de analisar resultados gerados no
estudo.

A participacdo das familias agricultoras, utilizando técnicas para
a construcao do conhecimento e validando as percepcdes de cada familia,
é fundamental neste tipo de pesquisa, sendo um processo de investigacao-
acdo e uma proposta de um caminho para fortalecer mudancgas para uma
vida melhor (CASALINHO, 2003).

Segundo Schmitz (2010) a pesquisa participativa segue
principios basicos, sendo a possiblidade de individuos e grupos
organizados serem sujeitos na construcdo do conhecimento, a
possiblidade de determinar o uso deste conhecimento gerado e a certeza
de que este é o contato direto entre o pesquisador e o pesquisado. Desta
forma, se confirma o exposto por Resende (1982) que afirma que a
experiéncia do agricultor é especial, sendo um elemento fundamental nas
decisdes.

Nos trabalhos com uso de metodologias participativas &
fundamental uma especial atencdo a obtengdo de dados com base em
informac®es obtidas diretamente com o agricultor e sua familia, visto que
estes sdo os informantes mais qualificados para responderem sobre o seu
estabelecimento agricola. Segundo Verona (2008), em trabalhos de
campo que visem a caracterizagdo dos agroecossistemas, devem ser
realizadas entrevistas com o objetivo de coletar dados. Esta técnica deve
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usar metodologias que possibilitem ao agricultor uma grande liberdade de
expressdo, ampliando a riqueza de informagfes. Segundo este mesmo
autor, a aplicacdo do questionario deve contemplar multiplos aspectos da
propriedade, através de questdes norteadoras, para que aspectos
importantes ndo sejam esquecidos, servindo como guia.

A importancia do envolvimento dos agricultores nas pesquisas é
reconhecida a muito tempo, sendo que o questiondvel é a forma ou o
método adequado para desenvolver esta atividade com sucesso. Com
certeza, 0 sucesso esta baseado no comprometimento irrestrito das partes
envolvidas e no detalhado acompanhamento do trabalho executado
(LOPES et al., 2005).

3.4 O METODO MESMIS

O MESMIS (Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos
Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade) foi criado em
1995 por um grupo interdisciplinar no México, e tinha como objetivo
traduzir os principios da sustentabilidade em indicadores e praticas, no
contexto da gestdo de recursos naturais em pequenas propriedades
(LOPEZ, MASERA e ASTIER, 1999). Este método se baseia em
avaliacOes ciclicas, participativas e multiescalar, onde se busca identificar
alteracdes antropicas em sistema sustentaveis, com vistas a perspectiva
econdmica, social e ambiental.

E um método utilizado em vérios paises do mundo, sendo que o
mesmo foi elaborado com enfoque na agricultura familiar e campesina,
destacando a agricultura de base ecoldgica, conforme Astier e Hollands
(2005) e Spelman et al. (2007). Este método segue alguns principios
basicos, como a necessidade de observar os atributos de sustentabilidade,
entendimento detalhados dos agroecossistemas em estudo e a busca do
conhecimento dos pontos criticos. Desta forma busca determinar os
indicadores de sustentabilidade.

Segundo a metodologia MESMIS (ASTIER e HOLLANDS,
2005), o trabalho € constituido de seis etapas:

1) Determinacdo da caracterizacdo dos agroecossistemas: com
0 objetivo de entender e descrever a estrutura e o funcionamento dos
agroecossistemas a serem avaliados, bem como o seu contexto historico
e socioambiental;

2) Identificacdo dos pontos criticos e de destaque: com base
nas informacdes coletadas de caracterizagdo, serdo levantados os pontos
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criticos dos agroecossistemas, sendo que estes sdo definidos como fatores
que limitam ou fortalecem a sustentabilidade do sistema;

3) Selecdo de indicadores: serdo selecionados critérios de
sustentabilidade que devem abranger os pontos criticos identificados, ser
adequado a disponibilidade de dados e fornecer informacdes que sejam
Uteis a propriedade. Desta forma, deverdo ser definidas notas de
classificacdo, com variacdo de 1 a 3, sendo 1 para situacdo nao desejavel,
2 para uma situacdo regular e 3 para uma situacao 6tima;

4) Integracdo dos resultados: nesta etapa é realizado a analise
e cruzamento dos resultados obtidos, que visam ajudar na tomada de
decisdo da familia e/ou de drgdos publicos que atuem sobre o sistema. Os
resultados deverdo ser apresentados em sinteses, na forma de tabelas e
gréaficos para melhor visualizacéo e interpretacéo;

5) Conclustes e recomendacfes: neste momento se relinem
todas as conclusdes do estudo e elenca-se sugestdes, a fim de melhorar as
questdes de sustentabilidade do agroecossistema. Finalizando esta
primeira etapa, o resultado sera um diagndstico inicial das propriedades
agricolas, sendo que, na sequéncia, é realizado o monitoramento dos
indicadores elencados;

6) Indicacdes gerais para as propriedades: nesta Gltima etapa é
realizado uma sintese das avaliagdes e, também, propostas para fortalecer
a sustentabilidade das propriedades, assim como para melhorar 0s
sistemas de avaliagdo em trabalhos futuros na regido.

No final da realizacdo destas seis etapas foi possivel avancar os
estudos em um melhor entendimento das propriedades agroecoldgicas,
bem como sobre os aspectos que deveriam ser melhorados, indicando
uma série de recomendacdes que poderdo servir de base para o inicio de
um monitoramento da sustentabilidade destas propriedades. Desta forma,
conforme proposto pelo método MESMIS, gera-se um novo ciclo de
estudos, conforme ilustrado adiante na figura 5, permitindo um
monitoramento e avaliagdes constantes das propriedades avaliadas.



Figura 5 - Esquema Geral do Método MESMIS.
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Fonte: Adaptado de MASERA, ASTIER e LOPEZ (1999).

35 COLETA DE INFORMACOES, MENSURACAO
PARAMETROS

E

Para a execucdo do trabalho foram visitadas as familias dos

agricultores, de base agroecol6gica, e aplicado um questionario co

m

questdes semiestruturadas, buscando contar com a presenca do maior
nimero de integrantes da familia. Também foram realizados
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caminhamentos pela propriedade, com o objetivo de conhecer, entender e
sistematizar as informacdes e conhecimentos adquiridos ao longo das
conversas.

O questionario foi previamente elaborado, na intencdo de
possibilitar que as variaveis coletadas representassem a totalidade das
atividades e acOes executadas nas propriedades. As entrevistas abordaram
uma visdo geral e interdisciplinar da propriedade familiar, permitindo
uma avaliacdo ampla e segura.

Buscando o maior nimero de informacbes e a formacdo de
indicadores realmente abrangentes da realidade das propriedades,
formulou-se indicadores de niveis de sustentabilidade que, segundo
Verona (2008), permite um estudo rico em detalhes e oferece condic¢Ges
para avaliagbes minuciosas da propriedade, gerando um conhecimento
mais amplo.

No que se refere a medicdo dos indicadores, foram utilizados
dados fornecidos pelas familias agricultoras, sejam dados de qualidade de
solo, de agua e dos diversos outros critérios adotados, de forma que se
considerou a percepgdo familiar sobre cada item, associado com
resultados de analises laboratoriais, quando disponivel.

Para que fosse possivel realizar a analise da sustentabilidade das
propriedades, por meio dos indicadores, foram determinados parametros
que tomados como padrdo, puderam ser comparados. Estes pardmetros
foram baseados em uma ampla bibliografia e aceitos pela comunidade
cientifica e, como etapa fundamental, considerando as informagdes
repassadas pelas familias.

A quantificacao dos resultados aconteceu pela transformacéao das
informacGes, mesmo quando qualitativas, em ndmeros, sendo que 0s
mesmos foram avaliados com notas, que variaram de 1 a 3. Para a
condicdo de nota 1 evidencia-se uma condi¢do ndo desejada, na
sequéncia, para a nota 2, uma condi¢do regular e a nota 3 uma condicdo
desejavel.

As atividades realizadas em todas as propriedades
agroecoldgicas foram registradas em forma de fotografia digital,
gravacOes e formulérios especificos. Para fim de preservar a identidade
das familias pesquisadas, cada familia foi identificada com uma
numeragdo, que variou de 1 a 9. As propriedades 5 e 8 estéo localizadas
no municipio de cricima e as propriedades 1, 2, 3, 4, 6, 7 e 9 no
municipio de Icara.
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3.6 ANALISE DE DADOS DOS INDICADORES

Para analisar os dados gerados na formagéo dos indicadores de
sustentabilidade nas nove propriedades foi feito o uso de testes variados.
Foi analisado a existéncia de similaridade entre as propriedades, de
acordo com os diferentes comportamentos dos indicadores. Através do
programa ActionSTAT (PORTAL ACTION, 2017) realizou-se a andlise
hierdrquica de agrupamentos. Esta analise foi realizada com o objetivo de
promover uma série de agrupamentos, utilizando o método aglomerativo
hierdrquico ascendente, tipo WARD.

Para facilitar a visualizacdo e discussdo dos resultados
encontrados foram criados indices gerais de sustentabilidade (IGS),
construidos através do calculo da média geral dos indicadores para cada
propriedade agroecoldgica. Apds os agrupamentos, os dados foram
apresentados em forma de graficos do tipo barra e radial. No capitulo
seguinte serdo apresentados e discutidos os resultados desta pesquisa.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.10ARACTERiSTICAS GERAIS DAS PROPRIEDADES
AGROECOLOGICAS

Para o inicio do desenvolvimento do estudo, foi preciso
primeiramente definir as caracteristicas principais das propriedades a
serem estudadas, e, para isto, foi feito um acompanhamento nas reunifes
e eventos do Grupo Frutos da Terra, buscando-se realizar um
levantamento prévio de informacgdes. Apds a participacdo em diversas
reunides, conversas com o coordenador do grupo e com o técnico de
extensdo rural da Epagri, que presta apoio aos produtores agroecoldgicos,
selecionou-se as propriedades para o inicio do trabalho.

O questionario semiestruturado (APENDICE A) foi submetido &
avaliacdo e aprovagio do Comité de Etica na Plataforma Brasil (ANEXO
2) e as entrevistas foram realizadas, apds a prévia autorizacdo das
familias, com a assinatura do Termo de Consentimento (ANEXO 1).

As nove propriedades estudadas apresentam caracteristicas em
comum, com excegdo da propriedade 8 que se apresenta como uma
unidade de logistica para a comercializa¢do dos produtos organicos das
outras propriedades agroecoldgicas. Esta propriedade, apesar de néo ter o
padrdo abordado neste trabalho, foi avaliada devido a sua forte influéncia
sobre as demais, tendo em vista que ela comercializa os produtos das
demais propriedades.

As caracteristicas comuns a todos, com excec¢do da propriedade
8, sdo as seguintes:

° Agricultura familiar;

. Base da producéo alicergada na agroecologia;

o Producdo de hortaligas e/ou frutas;

. Comercializacdo da producgdo em nivel local/regional.

O trabalho vinculado a agricultores familiares e com a
agroecologia se justifica, conforme argumentos discutidos no item 2.7 e
2.9 (Agricultura Familiar, Agroecologia), devido a importancia da
agricultura familiar para a segurancga alimentar e a garantia de emprego
para um grande nimero de pessoas no campo, bem como a melhoria da
salde da populacdo quando em uma agricultura sustentavel baseada no
cultivo ecoldgico.

A produgdo de hortalicas e frutas é destacada porque evidencia-
se uma expansdo destas atividades nas propriedades agricolas familiares
de pequeno porte. Além disso, segundo Verona (2010), as atividades
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agroecoldgicas favorecem a busca por produtos diferenciados, tanto dos
produtores quanto dos consumidores, trazendo uma boa oportunidade
para um processo de diversificacdo da unidade familiar. No entanto estas
culturas sdo de crescimento rapido, sendo bastante vulneraveis as
intempéries climaticas, aumentando as incertezas econdmicas e
tecnoldgicas, gerando grande necessidade de adaptacdo das familias
agricultoras.

A comercializacdo em varios ambientes locais, através de feiras
ou venda direta, proporciona uma maior autonomia da familia nas
tomadas de decisdes e faz que obtenham maiores oportunidades para criar
solucBes sustentaveis com as quais realmente se identifiquem. Além
disso, proporciona que a familia, e também toda a regido produtora, se
desvincule da rede convencional de agronegécio (VERONA, 2010).

Avaliando as propriedades, a partir dos niveis propostos por Hill
(apud GLIESSMAN, 2009) para a categorizagdo do processo de
conversao em agroecossistemas sustentaveis, € possivel afirmar que 7,
das 9 propriedades avaliadas, enquadram-se no nivel 3, o mais préximo
da sustentabilidade. Isto significa que estes agroecossistemas estao livres
do uso de insumos quimicos na propriedade em sua totalidade, além de
um conhecimento profundo das técnicas, premissas e reinvindicacdes da
agroecologia.

E importante destacar que, de acordo com Verona (2010), o
terceiro nivel de conversao € o mais complexo e que 0s agroecossistemas
apresentam inumeras particularidades e existem diversos fatores que
limitam seu desempenho e desafiam o seu crescimento sustentavel.

Em relacdo ao tempo de producdo de forma orgéanica, com base
agroecologica, no ano de 2017 apenas as propriedades 5, 6 e 7 estavam
inseridos neste contexto por mais de 10 anos, enquanto que as
propriedades 1, 2 e 3 estdo neste sistema a menos de 3 anos. As
propriedades 4, 8 e 9 estdo recebendo a certificacdo este ano e, apesar de
ja produzirem de forma organica ha aproximadamente um ano, sdo
consideradas em processo de adaptacdo agroecoldgica. De acordo com
Gliessman (2009), o processo de conversdo tem um tempo variavel,
conforme a cultura produzida, as condig¢Ges ecoldgicas locais, o histdrico
da propriedade em rela¢do ao uso e manejo de insumos.

Importante destacar que todas as familias estudadas mantém um
determinado vinculo a nivel de producgdo, mantendo uma relacdo entre
elas, formando um grupo agroecolégico que engloba as cidades de Icara
e regido. Este grupo foi criado com o intuito de atender a demanda de
certificacdo organica exigida pela legislacdo, bem como para fortalecer a
integracdo e cooperacdo entre as familias e a producdo agroecoldgica.
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Desta forma, todas as familias estudadas possuem selo de certificacdo
organica da Rede de Agroecologia Ecovida, seguindo os padrdes do
Sistema Participativo de Garantias.

4.2 CARACTERIZACAO DAS PROPRIEDADES  RURAIS
FAMILIARES

A caracterizacdo das propriedades agroecoldgicas foi uma etapa
importante para o desenvolvimento do trabalho de uma forma geral, pois,
além de satisfazer as necessidades de informagbes para que a pesquisa
obtivesse um bom entendimento acerca da composicdo e do
funcionamento dos sistemas estudados, as entrevistas de caracterizagao
proporcionaram um momento de discussdo muito rico entre o pesquisador
e as familias, aumentando os lagos de confianca e de cooperacéo entre as
partes.

As caracteristicas gerais das propriedades avaliadas sdo
apresentadas a seguir.

4.2.1 Aspectos Sociais

Os resultados encontrados, relacionados as questdes sociais das
propriedades, mostram que em trés propriedades rurais o casal ndo é o
principal responsavel pelas atividades realizadas dentro da unidade
agricola, sendo que destas, em dois casos 0 marido trabalha em outra
atividade para complementar a renda da familia e no outro caso os
responsaveis pela produgdo formam um grupo de negociagdes, sendo que
0S mesmos nao sao produtores rurais propriamente ditos.

As demais propriedades possuem o casal como o tomador de
decisdes, sendo que apenas duas destas contam com a ajuda dos filhos,
enguanto que as outras quatro os filhos trabalham fora da propriedade, ou
sdo menores de idade (Tabela 4).

Com excecdo da propriedade 8, que se caracteriza como uma
empresa de logistica de comercializa¢do de produtos orgénicos que busca
a certificacdo de propriedade sede, todas as propriedades demonstraram,
ao longo das conversagdes, relatos de dificuldades na realizacdo de
atividades béasicas na produgdo, sendo que consideram as atividades
pesadas e de longa duragéo. Reclamam também em relacdo a estrutura de
venda dos seus produtos, visto que precisam fazer todo o processo
logistico e enfrentam, ainda, a resisténcia da populagdo em relagdo ao
pagamento de valores diferenciados por seus produtos. De acordo com os
relatos, isto acontece pela falta de consciéncia do consumidor em geral.
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Tabela 4 - Composicao da mao de obra familiar nas propriedades rurais.

Propriedade Total Adultos Homem Mulher

(>25 anos) Jovem Jovem
(<25 anos) (< 25 anos)

1 4 2 0 1+ 1**

2 5 2 1+ 1%* 1*

3 4 2 1 1**

4 4 3 1 1

5 3 2 1** 0

6 4 2 1+1* 0

7 3 2 1** 0

8 4 4 0 0

9 3 2 1* 0

Total 35 21 9 5

Fonte: O autor.
* Estudante universitario
** Atividade principal fora da unidade

Existe também uma reclamacao unanime em todas as familias em
relacdo a falta de méo de obra, bem como quanto aos altos custos desta.
A familia da propriedade 7 destaca que ndo tem problemas com a
disponibilidade de mdo de obra terceirizada, porém ndo conseguem
realizar a contratacdo devido aos altos valores cobrados pelos terceiros.
“A gente ndo contrata ninguém. Precisar agente precisaria todo dia, mas
0 problema é que as coisas ficaram bem dificeis e ndo podemos. Se tu
contratar mao de obra, ndo sobra nada pra ti” — destaca um produtor.

O nivel escolar das propriedades foi considerado bastante
variavel, destacando que em todas as propriedades o casal da familia ndo
tem mais que o segundo grau completo. Em relacéo aos filhos, destaca-se
a propriedade 6 em que o filho esta se formando em Engenharia
Agrondmica e atua na propriedade juntamente com seus pais e irmao,
auxiliando e executando atividades técnicas na mesma. Nas propriedades
2 e 3 os filhos frequentam curso superior de Pedagogia e na propriedade
9 o filho faz faculdade no curso de Tecnologia da Informacdo. Um
destaque é que em todas as propriedades avaliadas as familias
oportunizam aos filhos a escolha do seu futuro, tanto no que se refere a
continuidade dos estudos ou a permanéncia na propriedade.

Todos os integrantes das familias participam das atividades
agricolas, mesmo quando estes frequentam escolas ou trabalham em
atividades fora da unidade produtora, continuam colaborando, de uma
forma ou de outra, com as atividades da propriedade.
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As familias se dizem insatisfeitas quanto aos aspectos de
atendimento de saude, pois afirmam ndo haver médicos especialistas
suficientes, bem como a estrutura hospitalar ndo comporta atendimentos
rapidos. Em relacdo as estradas de acesso as propriedades também foi
motivo de reclamagdo unanime nas propriedades, sendo destaque a
dificuldade de acesso, gerando muitos transtornos e prejuizos aos veiculos
e, também, a qualidade do produto transportado. Em relacdo a educagéao
publica se mostraram satisfeitos, assim como a participagdo em
associacdes e cooperativas.

Em relacdo a religido, todas as familias se mostraram com uma
forte crenca religiosa, sendo que a grande maioria frequenta a igreja
catblica, apenas as propriedades 4 e 8 frequentam outras igrejas ou
organizagdes religiosas. Todas as familias exercem cargos de lideranca
na igreja, indo além da simples participa¢do em missas e cultos, como por
exemplo catequistas, dizimo, CAEP, etc., evidenciando a forte influéncia
da fé nas familias. Segundo o produtor da propriedade 1 “a participagdo
na igreja é muito importante, para a familia, para a lavoura, para tudo”.

A avaliacdo da historia familiar e sua relacdo com a agricultura
organica revela a influéncia das mulheres no processo de transicdo
agroecologica. Em sete propriedades as mulheres foram as responsaveis
pelo inicio da producdo orgénica, e estas olhavam para este modelo
agricola como uma forma de melhorar a qualidade de vida da familia e de
gerar uma renda extra. Com 0 sucesso obtido por estas, a familia inteira
foi influenciada e aderiu ao sistema agroecol6gico como método de
trabalho principal.

Com excec¢do da propriedade 8, todas as propriedades estudadas
trabalhavam com a cultura do fumo de forma integral antes da producéo
organica. As propriedades que fornecem alimentos ao PNAE destacam
que, além do retorno financeiro, estdo satisfeitos com os seus produtos,
pois sabem que estdo contribuindo para o desenvolvimento de cidad&os
mais saudaveis.

4.2.2 Aspectos fisicos e de Infraestrutura

Foi possivel observar que as propriedades apresentam tamanhos
de éarea de produgdo organica muito semelhantes, principalmente entre as
produtoras de verduras, sendo que apenas duas propriedades apresentam
area de producéo superior a 15 hectares (Tabela 5), em uma propriedade
a area é de 4 hectares e nas outras seis a area de producao nao ultrapassa
1 hectare.
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Tabela 5 - Areas de produgdo agroecoldgica nas unidades de estudo.
Area de producéo

Propriedade - Situacéo
agroecoldgica (ha)
1 <10 Titularidade propria
2 <10 Titularidade propria
3 1,0 Titularidade propria
4 <10 Titularidade préopria
Em diviséo de
5 17.0 heranga
Parte do terreno é

6 150 arrendado

7 <10 Titularidade prépria
8 4,0 Titularidade préopria
9 <10 Terreno arrendado

Fonte: O autor.

Em relacdo a titularidade, as atividades agricolas em seis
propriedades sdo realizadas em terras prdprias. Em outras duas
propriedades o terreno é arrendado e uma Unica propriedade a titularidade
do terreno é duvidosa, pois 0 mesmo esta em litigio judicial, originario de
heranca.

Com base na percepcdo dos préprios agricultores, constatou-se
gue as residéncias se apresentam com uma boa infraestrutura, sendo
citado a necessidade de pequenos reparos em algumas propriedades,
porém que atendem as necessidades da familia. Todas possuem luz
elétrica e o esgoto domeéstico é captado por focas sépticas em todas as
propriedades.

Em relacdo a qualidade da agua de consumo, a propriedade 9 faz
o consumo da agua fornecida pela Companhia Catarinense de Agua e
Saneamento (Casan) e, por consequéncia, se beneficia de tratamento
publico da mesma. A familia da propriedade 7 utiliza o recurso de uma
nascente préoxima a sua residéncia e se mostra preocupada com a
qualidade da &gua, visto que realizaram um investimento para um
tratamento prévio, eliminando sujeiras e contaminacfes organicas na
fonte. As propriedades 1, 3 e 8 tem como fonte de agua pogo escavado,
pogo artesiano e nascente, respectivamente, sendo que nenhuma destas
realizaram algum tipo de analise laboratorial para comprovar a qualidade
da agua. Destaque negativo para as propriedades 4, 5 e 6, todas com agua
de poco escavado, que fizeram testes laboratoriais e os resultados
comprovam uma baixa qualidade das &guas, apresentando contaminagdo
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com material orgéanico, nas propriedades 4 e 6, e com Ferro na
propriedade 5, porém, apesar deste resultado as familias continuam
utilizando esta &gua para o consumo. A propriedade 2 utiliza 4gua de pogo
escavado sendo de boa qualidade, comprovado por testes laboratoriais.

Em relacdo aos meios de transportes, todas as propriedades
possuem veiculos automotores para o deslocamento da familia e da
producdo agricola. Apenas a propriedade 9 ndo possui veiculo para o
transporte da produgdo, mas que, segundo a familia, ndo ha necessidade,
visto que 0s seus consumidores buscam o produto diretamente na
propriedade. Uma situacdo interessante é que as familias se organizaram
e iniciaram, neste ano, uma feira agroecolégica (Figura 6) na cidade de
Criciima e, o transporte da producdo até a feira é feito de forma coletiva,
assim como a venda e as negociagoes.

Figura 6 - Feira Organica organizada pelo Grupo Agroecoldgico Frutos

da Terra.

Fonte: O autor.

A infraestrutura relacionada a atividade agricola é bastante
varidvel entre as propriedades. O uso mais intenso de tratores pode ser
visualizado nas propriedades 2, 5, 6 e 9, sendo que este veiculo é de
propriedade da familia. Ja nas propriedades 3, 4, 7 e 8 ndo ha estrutura
funcional na lavoura, e todas relataram que pagam um trator para fazer o
trabalho inicial de preparo dos canteiros, e a manutenco é realizada toda
de forma manual, com enxadas e pas. A propriedade 1 possui um micro
trator, conhecido como Tobata, utilizado na preparacdo dos canteiros e
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transporte da colheita da lavoura até a sede da propriedade. Destaca-se
ainda que apenas as propriedades 1, 5 e 6 possuem sistema de
armazenamento da produgdo em camara fria, as demais propriedades
precisam fazer uma venda rapida da producéo para evitar perdas.

Quanto aos residuos gerados, todas as propriedades demonstram
uma grande preocupagdo com este material, sendo que todas relatam que
0 material organico que teve origem na propriedade, como restos de
verduras e frutas, é devolvido para o solo. Os residuos de alimentos, secos
e contaminantes sdo depositados em locais especificos para a coleta
publica municipal. Apenas uma propriedade realiza a queima de parte dos
residuos gerados.

4.2.3 Aspectos Econdémicos

A excecdo das propriedades 8 e 9, todas as familias
estudadas informaram que a sua renda principal é baseada na atividade
agricola agroecoldgica, com retorno econbmico oriundo da
comercializacdo dos produtos gerados na propriedade. Informaram ainda
a grande importancia do programa do Governo Federal de aquisicdo de
alimentos para as escolas (PNAE), sendo que é evidente uma dependéncia
da maioria das propriedades por este programa. Das propriedades
estudadas, seis entregam sua producdo para este programa, e, dentre as
trés propriedades que nado se beneficiam deste, a propriedade 4 se mostra
bastante interessados e querem se inserir no mesmo, a propriedade 5
possui uma grande producdo de banana com venda garantida para grandes
redes de supermercados da regido e a propriedade 8 ndo tem producédo
prépria, apenas faz comercializagdo com produtos de terceiros.

Em geral, as familias tém um baixo controle dos custos
de producdo e lucros, com baixa frequéncia de organizacdo de dados. Este
fato, de ndo haver controle financeiro, reforca a afirmativa de que a
agricultura familiar vai além das questdes econdmicas, com um forte
enfoque no aspecto da reproducéo social.

Vale destacar que, & excegdo das propriedades 5, 6 e 8
que sdo propriedades maiores em tamanho territorial e rendimento, as
outras destacam uma insatisfacdo em relacdo a lucratividade,
principalmente no que se relaciona a incoeréncia existente entre a
demanda de trabalho na propriedade e o retorno financeiro. De acordo
com Zoldan e Mior (2012), a falta de perspectiva de renda e a grande
instabilidade da economia rural séo percebidas por muitos agricultores
como o principal fator que leva os jovens a abandonar a atividade.
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4.2.4 Sistemas de Manejo

As propriedades avaliadas apresentaram algumas caracteristicas
de manejo em comum, por estarem todas no mesmo padrdo
agroecoldgico, com selo de certificacdo organica expedido. Porém, foi
evidente que o nivel de transicdo agroecoldgica é variavel, e o
conhecimento adquirido sobre as técnicas de manejo é realizado,
basicamente, por meio de trocas de informacBes com outras familias, ndo
havendo um apoio técnico abrangente neste sentido.

Constatou-se que o uso das técnicas de cultivo de variedades
resistentes, rotacdo de culturas, consorciacdo de espécies, adubacdo
verde, cobertura morta e pousio (Tabela 6).

Tabela 6 - Praticas de manejo adotadas nas propriedades estudadas.

Propriedade VR R C AV CM CP P
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X X
4 X X X X X X
5 X
6 X X X X X
7 X X X X X
8
9 X

Legenda: VVR= variedade resistente, R= rotagdo, C= consoércio, AV= adubac&o verde,
CM-= cobertura morta, CP= cultivo protegido e P= pousio
Fonte: O autor.

Com base nestes dados é notavel que o uso de variedade
resistente é a técnica mais difundida entre as propriedades, seguida da
rotacdo de culturas. Apenas a propriedade 8 ndo utiliza nenhuma das
técnicas mencionadas, visto que as culturas produzidas nesta ndo foram
implantadas, e sim ja existiam naturalmente e estdo sendo exploradas. As
propriedades 5 e 9 destacam-se como as que utilizam apenas a técnica de
variedade resistente, isto ocorre pois ambas sdo produtoras de frutas
perenes, e citam que ndo ha necessidade de utilizacdo de outras técnicas.
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A técnica do cultivo protegido (Figura 7) é utilizada apenas por
3 propriedades. Ao fazer o caminhamento pela propriedade, junto com os
produtores, evidencia-se que em algumas propriedades existem uma
estrutura para prote¢do da lavoura, porém desativada. Ao argumenta-los,
todos sdo enfaticos em dizer que as estruturas ndo toleram as variacGes
climaticas e sofrem avarias, causando grandes prejuizos a propriedade e,
por este motivo, abandonaram esta pratica, com excecao da propriedade
de nimero 6. Conforme relato de produtor: “Agente tinha cobertura em
boa parte da propriedade, porém deu um vendaval e arrancou tudo, €
agente ndo botou mais porque sai muito caro”.

Figura 7 - Cultivo protegido em propriedade visitada.
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Fonte: O autor.

A técnica de consorciacdo de culturas (Figura 8) é utilizada com
bastante frequéncia pelos produtores de verduras, ja a cobertura morta e
adubagdo verde (Figura 9)sdo utilizadas por algumas propriedades e
refletem uma melhora significativa na qualidade do solo destas, conforme
destaca um dos produtores: “O solo melhorou bastante, a parte mais
antiga da producao, onde nds fizemos adubagéo verde a mais tempo, é a
melhor, o solo parece mais equilibrado. A gente planta as verduras mais
fracas nesta parte, porque produzem melhor ali”.
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Figura 8 - Estrutura agricola para protecdo da lavoura desativada por
prejuizos causados pelo vento.

Fonte: O autor.
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Figura 9 - Adubagdo verde em area de producéo agroecologica.

Fonte: O autor.

Em termos de adubacéo, todas as familias utilizam a préatica de
incorporacdo de material organico ao solo, porém nenhuma realiza a
compostagem na prépria propriedade, 0 material € comprado de terceiros,
em forma a granel bruto ou em férmula pronta e ensacado (Figura 10).

Para 0 manejo das ervas daninhas, todas as familias relatam
utilizar técnicas manuais para o controle, seja através de capinas, rocadas
e arranques manuais (Figura 11a). Em relacdo ao controle de pragas e
doencas as familias relatam um controle preventivo, com uso de produtos
alternativos, como a calda bordalesa, sulfocalcica e 6leo de Neem (Figura
11b). Vale destacar que as familias ndo apontam o ataque de pragas e
doengas como um problema recorrente, sendo que muitas propriedades
ndo necessitam de controles alternativos a bastante tempo. Apenas uma
propriedade, produtora de uma Unica variedade (fruta) e em fase inicial
de transicdo agroecoldgica, relatou problemas com ataque de pragas.
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Figura 10 - Adubo organico adquirido pelas propriedades.
_ - —

Fonte: O autor.
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Figura 11 - a) Agricultora realizando o controle de ervas daninhas de
forma manual. b) Oleo de Neem, utilizado no controle de pragas na

ud

lavoura.

A irrigacdo também varia entre as propriedades, sendo que as
propriedades com producao de frutas ndo fazem nenhum tipo de irrigacao,
enquanto que nas outras propriedades, as formas de irrigacdo variam entre
o sistema denominado “Santeno” e por aspersdo. Apenas na propriedade
4 é realizada a irrigacdo de forma manual, com auxilio de mangueiras.

4.3 ANALISANDO (OK] PONTOS CRITICOS DAS
PROPRIEDADES

Neste item serdo avaliados 0s pontos criticos das propriedades.
Esta fase é importante pois, segundo Verona (2008), a identificagdo e o
aprofundamento dos pontos de destaque é uma forma de assegurar que 0s
indicadores de sustentabilidade sejam abordados, e que ao longo do
trabalho estes pontos criticos venham a ser utilizados como base para
determinar os critérios de diagnéstico, e para a sele¢éo dos indicadores de
sustentabilidade.

Desta forma, nesta etapa da avaliagdo dos dados foram
determinadas as situa¢bes que limitam ou fortalecem as propriedades
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agroecologicas, em relacdo a sua sustentabilidade. Para isto foram
avaliados aspectos relacionados a produtividade, estabilidade, resiliéncia,
confiabilidade, adaptabilidade, equidade e capacidade de autogestdo da
propriedade.

Salienta-se que este trabalho foi embasado em entrevistas, com a
participacdo das familias agricultoras, através de diversas visitas nas
propriedades e com a realizacdo de reunides, utilizando a metodologia
MESMIS. O estudo sobre os pontos criticos foi realizado de forma
individualizada em cada propriedade e, posteriormente, estes foram
agrupados.

4.3.1 As Propriedades Rurais e Seus Pontos Criticos

A analise dos pontos de destaques das propriedades esta descrita
neste item. Uma analise esquematica das propriedades foi realizada e se
encontra nos apéndices B a J.

a) Propriedade 01

Pontos limitantes: organizacao das familias agricultoras de forma
ineficiente de maneira a permitir alternativa de comercializagdo das
hortalicas, alta dependéncia da Epagri para assisténcia técnica, alta
dependéncia de programas do governo (PNAE) para a comercializacdo
dos produtos, pouca disponibilidade de fornecedores de sementes e
mudas, baixa rentabilidade para atender a todos os integrantes da familia,
problemas tecnol6gicos de producdo, mas condicdes de acesso a
propriedade.

Pontos positivos: alta consciéncia ecoldgica, grande capacidade
participativa, interesse em realizar trabalhos com base ecolégica, alta
capacidade de trabalhos com técnicas agroecolégicas, busca de
tecnologias para auxilio & comercializacéao.

b) Propriedade 02

Pontos limitantes: Dificuldade em encontrar méo-de-obra, falta
de transporte publico aos filhos, solo com qualidade baixa, organizacéo
da familia ineficiente para busca de alternativas de comercializacdo,
dependéncia de outras fontes para sobrevivéncia, alto consumo de &gua
no verdo, alta dependéncia da Epagri para assisténcia técnica, alta
dependéncia de programas do governo (PNAE) para a comercializacdo
dos produtos, falta de estrutura para armazenamento da producéo,
problemas tecnolégicos de producdo, baixa rentabilidade da producéo
organica, pouca disponibilidade de fornecedores de sementes e mudas.
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Pontos positivos: alta consciéncia ecoldgica, boa capacidade
participativa e de lideranga, busca de produtos alternativos para uso na
agricultura organica.

¢) Propriedade 03

Pontos limitantes: Falta de mao-de-obra, mas condicGes de
acesso, insuficiente assisténcia técnica, baixa rentabilidade da producéo
organica, desmotivacdo com a agricultura agroecoldgica, alta
dependéncia da Epagri para assisténcia técnica, falta de estrutura para
armazenamento da producdo, pouca disponibilidade de fornecedores de
sementes e mudas, mudas adquiridas com pragas gerando reducgdo de
producdo, uso excessivo da agua.

Pontos positivos: capacidade de buscar alternativas tecnologicas,
capacidade de buscar novos mercados e inovar, capacidade de realizar
testes de novas técnicas na propriedade, grande capacidade de
organizacdo da producdo e comercializacdo.

d) Propriedade 04

Pontos limitantes: falta de mdo de obra, dificuldade de acesso,
qualidade da &gua, problemas tecnoldgicos de producdo, alta dependéncia
da Epagri para assisténcia técnica, falta de alternativa de comercializacéo
da verdura produzida, problemas técnicos associado a baixa qualidade do
solo, baixa rentabilidade financeira da producdo, pouca disponibilidade
de fornecedores de sementes e mudas.

Pontos positivos: étimo nivel de consciéncia ecoldgica e de
transicdo agroecologica, capacidade de buscar novos mercados para seus
produtos, grande participacdo em eventos do grupo agroecoldgico.

e) Propriedade 05

Pontos limitantes: falta de mdo de obra, qualidade da agua,
situacdo indeterminada da posse da terra, baixa diversidade de producéo
com base ecoldgica.

Pontos positivos: boa infraestrutura para organizagdo,
armazenamento e transporte da mercadoria, capacidade de buscar novos
mercados, 6timo nivel de consciéncia ecoldgica, alta participacdo em
eventos relacionados a Agroecologia, grande capacidade participativa e
de lideranca.

f) Propriedade 06
Pontos limitantes: falta de assisténcia técnica, baixa participacao
em atividades do grupo, alta dependéncia de insumos externos.
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Pontos positivos: 6tima infraestrutura para organizacao,
armazenamento e transporte da mercadoria, capacidade de buscar
alternativas econdmicas, 6timo nivel de consciéncia ecoldgica, grande
capacidade de organizacdo da producao.

g) Propriedade 07

Pontos limitantes: falta de assisténcia técnica, falta de médo de
obra, organizacdo da producdo insuficiente para buscar novos mercados,
problemas tecnolégicos para o cultivo da lavoura, baixa rentabilidade
financeira da producdo, pouca disponibilidade de fornecedores de
sementes e mudas, falta de estrutura para armazenamento da produc&o.

Pontos positivos: bom nivel de consciéncia agroecoldgica,
capacidade de analise administrativa e programacdo financeira da
propriedade.

h) Propriedade 08

Pontos limitantes: ndo exercem nenhuma atividade agricola na
propriedade, excessiva preocupacdo em utilizar o selo de certificagdo
organica como estratégia de marketing.

Pontos positivos: boa organizacdo e venda de produtos
agroecologicos, capacidade de buscar novos mercados, alta consciéncia
agroecoldgica.

i) Propriedade 09

Pontos limitantes: baixa diversidade de producdo com base
ecologica, pouca assisténcia técnica, dificuldade em seguir as normas da
legislacdo sanitaria para produzir alimentos processados de forma
artesanal, alta dependéncia por insumos externos, problemas técnicos no
controle da mosca branca, baixo nivel de consciéncia agroecolégica,
comportamento de isolamento com relagdo as demais propriedades.

Pontos positivos: capacidade de comercializagdo diretamente no
mercado, interesse em aumentar a diversidade da producdo
agroecoldgica, capacidade de buscar alternativas econdmicas.

O resumo dos pontos positivos e limitantes analisados estéo
condensados na Tabela 7.
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Tabela 7 - Resumo dos pontos limitantes e positivos das propriedades.

E:o Producéo Pontos Limitantes Pontos Positivos
Dependéncia do PNAE I
. Uso de sementes e mudas Conscmir)c!a
1 Hfgtadﬁiz € convencionais Agroecologica
9 Renda insuficiente Capacidade
Alta dependéncia da EPAGRI participativa
Mé&o de obra
Qualidade do solo
5 Hortalicas e Alternativas de Capacidade
Legumes comercializagdo participativa
Dependéncia do PNAE
Renda insuficiente
M@o de obra Busca de
. Assisténcia Técnica mercados
3 Hortalicas e Renda insuficiente Experimentos
Legumes pert
Exodo Rural _agricolas
inovadores
Méo de obra Consciéncia
4 Hortaligas, Agua Agroecoldgica
Legumes e Frutas Solo Atuacdes
Dependéncia da Epagri participativas
Méo de obra Infraestrutura
Aqua Capacidade
5 Frutas g participativa
Posse da terra Busca de
Monocultura mercados
. Dependéncia de insumos Infraestrutura
Hortalicas e S ——" -
6 Assisténcia Técnica Consciéncia
Morango o .
Participacdo em grupos Agroecoldgica
Assisténcia Técnica Consciéncia
7 Hortaligas e Mé&o de obra Agroecoldgica
Legumes Renda insuficiente . .
Controle Financeiro
Mercado
Frutas e Atividade agricola Organizagdo
Renda
8 Revenda de e - ———
Certificacdo organica Consciéncia
Produtos L
Agroecoldgica
Monocultura Mercado
Assisténcia Técnica
9 Frutas Busca por
Dependéncia por insumos alternativas
econbmicas

Fonte: O autor.
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4.3.2 Organizacdo dos Pontos Criticos

Diante do exposto anteriormente, foram verificadas as
potencialidades e os pontos criticos de cada propriedade agroecoldgica
em particular, e, é necessario neste momento, realizar uma discusséo
sobre os aspectos identificados nas propriedades, que deverdo servir de
base para a construcdo dos indicadores de sustentabilidade.

Na etapa anterior os atributos de sustentabilidade foram
abordados para a determinagdo dos pontos criticos, de uma forma inter-
relacionada, tornando dificil a classificacdo ou o agrupamento por cada
atributo. Também foi possivel verificar que alguns pontos negativos para
determinadas propriedades, foram 0s pontos positivos em outras, situacao
gue, segundo Verona (2008), é considerado normal dentro do processo de
avaliacdo de sustentabilidade. Da mesma forma, muitos temas foram
comuns entre diversas propriedades. Desta forma, com base na andlise
nos pontos positivos e negativos e buscando facilitar a continuidade da
avaliacdo da sustentabilidade, foram sistematizados os seguintes pontos
criticos:

e Recursos Hidricos: as familias, de uma forma geral, tém problemas
relacionados a 4gua, nos quesitos qualidade, uso excessivo na lavoura,
sem controle de gasto e baixa tecnologia de irrigacdo. Este ponto esta
diretamente relacionado com a estabilidade e confiabilidade da
propriedade;

e Solos: relacionados com a questdo de adubacdo orgénica, falta de
material organico, perda de fertilidade e controle com analises de solo.
Este ponto se relaciona com a resiliéncia, produtividade,
confiabilidade, adaptabilidade e estabilidade;

e Mao de Obra: as familias apresentam dificuldades em relacdo a
disponibilidade de m&o de obra terceirizada e também em relagéo aos
custos de contratagéo que sdo muito altos, visto que os rendimentos da
lavoura séo baixos. Dificuldade que acarreta em uma menor producéo
e um menor retorno financeiro a propriedade. Ponto critico
relacionado aos atributos de dependéncia e equidade;

e Insumos Externos: a grande dependéncia por insumos externos nas
propriedades é apresentada nas mais variadas situagdes. Os principais
materiais externos sdo o combustivel, adubos organicos, sementes,
mudas e produtos organicos para controle de pragas e doencas. Este
ponto estd atrelado aos atributos de produtividade, dependéncia e
estabilidade;
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o Dependéncia de Mercado: a alta dependéncia por planos do governo
para entrega dos produtos é um ponto critico que se refere a falta de
opcao de mercado, sendo que se houver um corte por parte do governo,
boa parte da producdo das propriedades agroecoldgicas ficard sem
destino. Este ponto critico ¢ fundamental quanto a dependéncia,
equidade e produtividade;

e Assisténcia Técnica: este ponto se refere a baixa oferta de empresas
com conhecimento técnico em agroecologia para atendimento nas
propriedades, sendo que a Unica fonte de informagcGes no momento é
a Epagri. Este ponto esta relacionado com a dependéncia, equidade e
produtividade;

e Retorno Financeiro: este ponto se refere as condi¢des que as familias
apresentam em relacdo ao endividamento, a falta de estrutura de
comercializacdo e ao baixo nivel de renda. Este critério se relaciona
ao atributo de dependéncia, equidade e estabilidade das propriedades.

4.4 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Apbs relacionar os pontos criticos, na metodologia MESMIS, é
necessario iniciar a etapa da avaliacdo, realizando uma selecdo dos
indicadores de sustentabilidade (IS). Através da sistematizacdo dos
pontos criticos foi possivel a observacao dos atributos de sustentabilidade,
contribuindo para a determinacao dos critérios de diagndstico. De acordo
com Bond; Morrison-Saunders (2011), o estabelecimento de atributos é
importante para que as propriedades tenham seus processos de fato
organizados e orientados, de modo que esta discussdo permita que se
obtenha uma visdo mais abrangente dos principios, objetivos e critérios
para a sustentabilidade, além de alinhar aos diferentes atores envolvidos,
que podem ter percepgbes diferentes da sustentabilidade e do que ela
representa.

Com isto, foi possivel estabelecer uma ligagdo entre os atributos,
pontos criticos e os indicadores de sustentabilidade obtidos na pesquisa.
A seguir sera apresentado a relacdo entre os pontos criticos, 0s critérios
de diagnosticos e os indicadores de sustentabilidade levantados:

a) Recursos Hidricos: a abordagem deste ponto critico contempla
critérios de diagnostico que abrangem a disponibilidade de agua,
guantidade utilizada na lavoura e a qualidade da mesma. Este critério
leva ao uso de indicadores que permitam avaliar a funcionalidade da
propriedade em periodos de seca, tipos de captacdo de agua e




b)

d)

f)

9)
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verificacdo da qualidade fisico quimica da agua consumida pela
familia e a 4gua utilizada na irrigacéo;

Solo: este ponto critico, neste estudo, esta relacionado a qualidade
edéafica do solo, a disponibilidade de matéria organica na propriedade
para a incorporacdo e melhoramento do solo, e a realizacdo de
compostagem, que também podera ser utilizada como adubo organico
na propriedade. Esses critérios levam ao uso de indicadores que
permitem avaliar a qualidade, quantidade de matéria organica e
analise das condicdes fisicas do solo. Destaca-se que as condicoes
fisicas estdo relacionadas a capacidade de drenagem e de
desenvolvimento das raizes, aspectos que podem ser alterados
conforme as formas de manejo agricola;

Maéo de Obra: a abordagem deste ponto critico esta relacionada com
critérios de diagndstico da demanda, qualidade de vida e
autossuficiéncia da propriedade. Este critério leva ao uso de
indicadores que avaliam as condicGes de qualidade de vida, intencéo
de continuidade dos jovens no campo, intengdo de continuidade do
adulto no campo, satisfagdo com a agroecologia e quantidade de horas
de trabalho na atividade principal,;

Auto-Gestdo: este ponto critico aborda critérios de diagnostico
relacionados a dependéncia econdmica, eficiéncia e autossuficiéncia
da propriedade. Isto leva a trabalhar com indicadores que avaliam a
dependéncia por insumos externos, as formas de manejo organico, a
capacidade de autofinanciamento e o gerenciamento da documentagdo
da propriedade;

Dependéncia de Mercado: este ponto critico permite levantar
critérios de diagndstico relacionado aos atributos de eficiéncia e
dependéncia econémica, fragilidade da 4area produtiva e
autossuficiéncia. Isto leva ao uso de indicadores que possam avaliar 0
nivel de dependéncia por determinados cultivos e por planos do
governo, ou empresas privadas, e a capacidade de tomada de deciséo.
Assisténcia__Técnica: este ponto critico avalia critérios de
diagndsticos relacionado a eficiéncia do manejo, capacidade de
inovacdo e mudancga, e processo de aprendizagem. Estes critérios
levam ao uso de indicadores que permitem avaliar o nivel de
conversdo, a busca por alternativas, o envolvimento em grupos,
associacdes e cooperativas, € o grau de atendimento técnico a
propriedade (assisténcia técnica);

Retorno Financeiro: este ponto critico avalia critérios de diagndstico
relacionados a eficiéncia, ao risco econdmico e a renda da familia.
Estes levam a indicadores que avaliam a condi¢do econdmica familiar,
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a capacidade de comercializacdo da producdo e o nivel de
endividamento.

A relagdo entre os pontos criticos, critérios de diagnosticos e
indicadores permitiu estabelecer as principais caracteristicas que
sintetizam o conceito de sustentabilidade, bem como valores e objetivos
das familias rurais. Além disso, permitiu também traduzir os atributos,
gue se apresentam com uma linguagem bastante técnica, em descri¢fes
mais coerentes com o entendimento das familias.

4.4.1 Organizacdo e Apresentacdo dos Indicadores

Conforme j& foi observado, existe uma proximidade entre as
dimensdes de sustentabilidade, atributos, pontos criticos, critérios de
diagndstico e indicadores. Esta inter-relacdo leva, em muitos casos, a
inevitaveis repeticdes de alguns comentarios. Porém, isto é fundamental
para que 0 método possa avaliar o nivel da sustentabilidade de uma forma
mais real, apresentando a complexidade de cada propriedade
agroecoldgica avaliada.

Assim, com o intuito de realizar um diagnostico detalhado de
cada propriedade com clara visualizagéo dos resultados, neste trabalho foi
utilizado os seguintes indicadores: recursos hidricos, solo, adaptacdo a
novos agroecossistemas, mao-de-obra, autogestao e situagdo econémica.
Na Tabela 8 é possivel verificar a relacdo entre os atributos, pontos
criticos, critérios de diagnostico e indicadores de sustentabilidade
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Tabela 8 - Atributos, pontos criticos, critérios de diagndsticos e
indicadores na avaliagdo da sustentabilidade

Indicadores de

. Pontos Critérios de o
Atributos Criticos Diagnéstico Suster{:z;&;hdade
RECUTSOS Disponibilio_lade,
Hidricos Usos e Qualldade ISRH
da agua.
Qualidade Edéfica,
Solos Matéria Organica e ISQS
Equidade Compostagem.
Autogestao Demanda,
Produtividade Maéo-de-obra  Qualidade de Vida ISTR
Resiliéncia e Autossuficiente.
Estabilidade Dependéncia
Confiabilidade ~ Econdmica,
Adaptabilidade ~ A\Ut0-9estdo Eficiéncia e ISAG
Autossuficiéncia.
Eficiéncia e
A Dependéncia
Dependéncia EcF())némica, ISAG
de Mercado -
Fragilidade e
Autossuficiéncia.
Eficiéncia do
Equidade Manejo,
Autogestao Assisténcia Capacidade de ISANA
Produtividade Técnica Inovagdo e
Resiliéncia Processo de
Estabilidade Aprendizagem.
Confiabilidade Eficiéncia e Risco
Adaptabilidade Retorno Econdmico e a ISSE
Financeiro Renda Financeira
Familiar.

Legenda: ISRH — Indicador de Sustentabilidade Recurso Hidrico; 1SQS —
Indicador de Sustentabilidade Qualidade do Solo; ISTR - Indicador de
Sustentabilidade Trabalho e suas Relagbes; ISAG - Indicador de
Sustentabilidade Auto-Gestdo; ISANA - Indicador de Sustentabilidade
Adaptacdo a Novos Agroecossistemas; ISSE - Indicador de Sustentabilidade
Situacdo Econdmica.

Fonte: O autor.
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4.4.2 Construcdo dos Indicadores de Sustentabilidade

A construcdo destes indicadores de sustentabilidade foi realizada

pela articulacdo dos pontos criticos, identificados nas entrevistas, de
acordo com a similaridade entre estes. Na sequéncia é apresentada a
composi¢cdo de cada indicador e como os mesmos foram levantados
durante os trabalhos de campo.

a)

b)

c)

d)

Indicador de Sustentabilidade Recurso Hidrico (ISRH): foi
elaborado com base em indicadores que permitam avaliar a
gualidade da agua de uso doméstico e agricola, sua
disponibilidade e a quantidade utilizada diariamente. Os
resultados foram baseados nas informacGes repassadas pelas
familias, em relac&o & percepgdo sobre a qualidade e quantidade
da &gua, bem como sobre as analises laboratoriais que ja foram
realizadas;

Indicador de Sustentabilidade Qualidade do Solo (ISQS):
este item é constituido por indicadores que permitam avaliar a
evolucdo temporal da qualidade do solo, sob a perspectiva da
experiéncia da familia na propriedade e comparado com analises
laboratoriais realizadas pela propria familia ao longo do tempo,
a disponibilidade da propriedade por matéria organica e
compostagem, para uso como adubo na lavoura e manutencédo da
qualidade do solo. Estes dados foram levantados por informagdes
repassadas pelas familias;

Indicador _de Sustentabilidade Trabalho e suas Relaces
(ISTR): indicador construido com base em fatores que permitem
avaliar a qualidade de vida, considerando o acesso a educacao,
salde, transporte e moradia de qualidade; disponibilidade de
mao-de-obra; intencdo da continuidade do jovem no campo bem
como do adulto; a quantidade de horas trabalhadas e a satisfacdo
com o sistema agroecoldgico de producdo. Estes dados foram
levantados através da observagdo e de informagdes repassadas
pelas familias, obtidas nas entrevistas.

Indicador de Sustentabilidade Auto-Gestdo (ISAG): este
indicador foi construido através do levantamento de informagdes
referente a entrada de insumos; ao nivel de manejo orgénico
realizado; a capacidade de autofinanciamento; a capacidade de
gerenciamento da documentag&o da propriedade e a dependéncia
na comercializacdo. As informacfes foram obtidas junto as
familias rurais;




€)

f)
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Indicador _de Sustentabilidade Adaptacdo a Novos
Agroecossistemas (ISANA): constituido por indicadores que
avaliam o nivel de atuagdo participativa; o nivel de conversdo
ecologica; o grau de assisténcia técnica; o nivel de consciéncia
ecoldgica e o rendimento da producdo. Estes dados foram
levantados através de informagOes repassadas pelas familias,
obtidas nas entrevistas;

Indicador de Sustentabilidade Situacdo Econdmica (ISSE):
este indicador foi construido com base em dados sobre a renda
financeira familiar; a capacidade de atuacdo direta no mercado;
a participacéo em grupos de venda e o nivel de endividamento da
propriedade. Estes dados foram levantados através de
informacd@es obtidas junto com as familias durante as entrevistas.

Na Tabela 9 é possivel observar um resumo destas informagoes.

Tabela 9- Composi¢do dos indicadores de sustentabilidade (IS) e método

de coleta de dados.

Composicao do

IS Indicador Componentes Avaliacao
Entrevista e Laudo
Qualidade de agua Metais e material de Laboratorio
domeéstica. organico. (quando
existente).
ISRH  bisponibilidade de :
. . - Entrevista.
agua agricola.
Quantidade utilizada Levantamento de
- campo.
na lavoura.
Percepcéo da familia
Qualidade do solo. referente a evolugao Entrevista.
do solo ao longo do
tempo.
Disponibilidade de
1SQS Materla Organica na i
propriedade para uso .
- Entrevista.
na adubacéo.
Realizacio de Levantamento de
¢ campo.

compostagem para uso
na lavoura como
adubo.

continua...
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Tabela 9 (continuacdo) - Composicao dos indicadores de sustentabilidade

(IS) e método de coleta de dados.
IS Composicao do

Indicador

Componentes Avaliacéo

Acesso a educagdo,
salde, transporte.
Estrutura da casa.

Qualidade de vida.

Disponibilidade de
mao-de-obra.

Intenc&o de
continuidade do adulto.

ISTR Intencdo de

continuidade do jovem.

Quantidade de horas de
trabalho na atividade
principal.

Satisfacdo com a
producdo agroecoldgica.

Entrevista.
Levantamento
de campo.

Entrada de Insumos.

Manejo organico.

Capacidade de
autofinanciamento.

ISAG Gerenciamento
(documentacgdo) da
propriedade.

Dependéncia na
comercializacao.

Entrevista.
Levantamento
de campo.

Atuacdes participativas.

Consciéncia
agroecoldgica.

ISANA Nivel de conversao.

Assisténcia Técnica.

Rendimento da
producéo.

Entrevista.
Levantamento
de campo.

Renda Financeira
Familiar.

Entrevista.

Atuacdo direta no
mercado.

ISSE T
Participagio em grupos

de vendas.

Nivel de
endividamento.

Entrevista.
Levantamento
de campo.

Fonte: O autor.



117

4.4.3 Detalhamento da Elaboracdo dos Indicadores de
Sustentabilidade

Baseado no método MESMIS, neste item serd exposto a forma
como foi elaborado e mensurado os indicadores de sustentabilidade.
Observa-se que para o desenvolvimento de todos os indicadores foram
utilizados dados adquiridos durante as visitas nas propriedades e nas
entrevistas, sendo que os mesmos foram quantificados e padronizados
com notas 1, 2 e 3, conforme a metodologia proposta.

Observa-se gque esta pesquisa se embasou em uma construgdo
coletiva de um diagnostico do sistema agroecoldgico e, desta forma, o
foco dos resultados estdo baseados na opinido dos produtores,
comparados com comprovagdes cientificas, quando existente, de cada
indicador. As notas finais foram calculadas de acordo com a média de
cada componente e os formularios utilizados na coleta de dados nas
propriedades estdo no Apéndice A.

a) Indicador de Sustentabilidade Recurso Hidrico (ISRH): para
a avaliacdo dos recursos hidricos da propriedade foi discutido com a
familia sobre qual fonte de agua é utilizada para o consumo humano e
para a irrigacdo da lavoura. Juntamente com esta discussdo foram
discutidos sobre a qualidade das aguas e também sobre a possibilidade de
contaminacdo destas. Como contraprova foram analisados laudos de
andlises laboratoriais realizados pela propria familia. Em relacdo a 4gua
utilizada na irrigacdo, além das condicbes de qualidade, também foi
avaliado a quantidade diaria maxima utilizada.

O indicador foi quantificado pela sua condi¢cdo de qualidade,
conforme a percepgdo da familia, comparado com laudos laboratoriais,
guando existentes. Em relagdo a quantidade consumida, a avaliagéo foi
baseada em valores repassados pelas familias. Os valores da avaliacdo
seguem nas Tabelas 10 e 11.

Tabela 10 - Interpretacdo da qualidade de &gua utilizada para 0 consumo
e para irrigacdo da lavoura.

Interpretacdo Qualidade da dgua

1 Agua considerada ruim pela familia, comprovado por analises
laboratoriais.

2 Agua considerada boa pela familia, porém sem analises
laboratoriais.

3 Agua considerada boa pela familia, comprovado por analises

laboratoriais.

Fonte: O autor.
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Tabela 11 - Interpretacdo da quantidade de &gua utilizada para a irrigacao
da lavoura.

Interpretacéo Consumo de 4gua na lavoura
1 N&o tem controle ou mais de 10 mil litros/dia/ha
2 Entre 5 e 10 mil litros/dia/ha
3 Menos que 5 mil litros/dia/ha ou N&o necessita de

irrigacdo na lavoura.

Fonte: O autor.

b) Indicador de Sustentabilidade Qualidade do Solo (ISQS):
para a avaliacdo deste indicador, relacionado a qualidade do solo, foram
realizados questionamentos em relacdo a percepcédo da familia agricultora
sobre a evolucédo da qualidade do solo em areas de plantio agroecoldgico,
bem como comparacGes com andlises laboratoriais realizadas na
propriedade pela prépria familia agricultora.

Ainda sobre a qualidade do solo, foi avaliada a capacidade que a
familia tem de realizar a sua manutencéo, através da producdo e o uso de
adubos organicos na propria propriedade bem como a realizacdo de
compostagem, com restos de alimentos e de producéo agricola.

Vale destacar que este indicador evidencia a capacidade de
manutencdo da fertilidade do solo na propriedade e também a
dependéncia da familia por insumos externos, relacionados a qualidade
do solo utilizado na lavoura agroecolégica. Nas Tabelas 12 a 14, na
pagina seguinte, é possivel verificar a interpretacdo dos dados do 1SQS.

Tabela 12 - Interpretacdo das notas referentes a qualidade do solo

agricola.
Interpretacdo Qualidade do solo
1 Considerado ruim pela familia.
2 Considerado bom/regular pela familia, porém sem analise de
solo laboratorial.
3 Considerado bom pela familia, comprovado por anélise de

solo laboratorial.

Fonte: O autor.

Tabela 13 - Interpretacdo sobre a disponibilidade de Matéria Organica.

Interpretacdo Disponibilidade de Matéria Orgénica

1 Né&o disponivel na propriedade.

2 Disponivel, mas ndo supre toda a demanda da propriedade.
3 Disponivel e atende a toda a necessidade agricola.

Fonte: O autor.



119

Tabela 14 - Interpretacdo em relacdo a realizacdo de compostagem na

propriedade.
Interpretacdo Realizacdo de compostagem
1 Néo realizam.
2 Realizam com parte do material organico gerado na
propriedade.
3 Realizam com todo o material organico gerado na
propriedade.

Fonte: O autor.

c¢) Indicador de Sustentabilidade Trabalho e suas RelacGes
(ISTR): conforme os indicadores anteriores, este também foi utilizado o
questionario com as familias agricultores para o levantamento das
informac@es. Para este indicador foi avaliado a qualidade de vida da
familia, com base nas condicGes de qualidade da educacdo (Tabela 15),
da salde (Tabela 16), o acesso ao transporte publico (Tabela 17) e
também em relacdo as condi¢bes de moradia da familia (Tabela 18).

Tabela 15 - Interpretacdo da qualidade de vida da familia, quesito
gualidade do atendimento da educagdo publica.

Interpretacdo Qualidade de vida — Educacdo
1 Considerada ruim.

2 Considerada média.

3 Considerada boa.

Fonte: O autor.

Tabela 16 - Interpretacdo da qualidade de vida da familia, quesito
gualidade do atendimento da saude publica.

Interpretacdo Qualidade de vida — Saude publica
1 Considerada ruim.

2 Considerada média.

3 Considerada boa.

Fonte: O autor.

Tabela 17 - Interpretacdo da qualidade de vida da familia, quesito
qualidade do atendimento do transporte publico.

Interpretacdo Qualidade de vida — Transporte
1 Considerada ruim.

2 Considerada média.

3 Considerada boa.

Fonte: O autor.
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Tabela 18 - Interpretacdo da qualidade de vida da familia, quesito
condi¢des de moradia da familia.

Interpretacéo Qualidade de vida — Moradia
1 Considerada ruim.
2 Precisa melhorar.
3 Considerada boa.

Fonte: O autor.

Na avaliagdo da disponibilidade de mdo de obra foi avaliado a
disponibilidade de familiares na unidade para o trabalho, assim como a
necessidade de contratagéo de terceiros e a facilidade para encontrar estes
(Tabela 19).

Tabela 19 - Interpretagdo da disponibilidade de mao de obra.

Interpretacéo Mé&o de obra

1 N&o tem necessidade de contratacéo.

2 Contratam eventualmente/facilidade de encontrar.
3 Contrataram sempre/dificuldade de encontrar.

Fonte: O autor.

Em relacdo & quantidade de horas de trabalho na atividade foi
avaliado qual o tempo diario de dedicagdo dos envolvidos (Tabela 20).
Foi avaliada a intencdo de continuidade do adulto, e também do jovem,
na atividade agricola (Tabelas 21 e 22). E, por fim, foi avaliado a
satisfacdo da familia com a agroecologia (Tabela 23).

Tabela 20 - Interpretacdo da quantidade de horas de trabalho na producéo
agroecoldgica.

Interpretacdo Horas de trabalho

1 Trabalham até que tenha servigo.
2 Trabalham 10 horas por dia.

3 Trabalham 8 horas por dia.

Fonte: O autor.

Tabela 21 - Interpretacdo da intencdo de continuidade do adulto na
atividade.

Interpretacdo Intencdo de continuidade do adulto

1 N&o pretende continuar na lavoura.

2 S6 ira continuar na lavoura enquanto houver necessidade de
renda para sobreviver.

3 Pretende continuar na lavoura até quando puder.

Fonte: O autor.
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Tabela 22 - Interpretacdo da intencdo de continuidade do jovem na
atividade.

Interpretacdo Intencdo de continuidade do jovem
1 Os pais ndo querem que seus filhos continuem na atividade
agroecoldgica.
2 Pretendem que seus filhos permane¢am na atividade somente
se melhorar as condigdes financeiras.
3 Pretendem que seus filhos permanecam na atividade

agroecoldgica.

Fonte: O autor.

Tabela 23 - Interpretagdo da satisfacdo com a agroecologia.

Interpretacdo Satisfagdo com a Agroecologia
1 Nao satisfeitos.

2 Moderadamente satisfeitos.

3 Muito satisfeitos.

Fonte: O autor.

d) Indicador de Sustentabilidade Auto-Gestdo (ISAG): para a
construgdo deste indicador foi obtida informacfes através do uso de
guestionarios, buscando entender alguns quesitos relacionados a
capacidade de gestdo da propriedade pela prépria familia.

Em relacdo aos insumos utilizados na propriedade, sejam eles
adubos, fertilizantes ou produtos para prevencao de pragas e doengas, foi
observado a dependéncia externa da propriedade por estes produtos. O
nivel de manejo organico foi quantificado conforme observacdo do uso
de técnicas agroecoldgicas, citando as mais comuns: rotagdo de culturas,
adubagdo verde, cobertura morta, uso de espécies de cultivares
adequadas, uso de caldas, etc.

Foi avaliado também a capacidade de autofinanciamento das
familias, utilizando como parametros a capacidade que a familia tem de
custear a sua lavoura e a sua devida dependéncia com bancos ou agentes
financiadores. Em relagdo a capacidade de gerenciamento foi analisado a
dependéncia que a familia tem com a Epagri, em relagdo a organizagéo
de documentacdo e a apresentacdo destes a 6rgdos de fiscalizacdo,
principalmente no que se refere a certificacdo organica.

A dependéncia na comercializagdo foi avaliada em relagdo a
capacidade da familia em realizar a venda de seus produtos de forma
independente, sem intervencdo de atravessadores. Foi avaliado também,
neste quesito, a ligacdo da venda dos produtos com o Programa Nacional
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de Alimentacdo Escolar (PNAE), visto que grande parte dos produtores
estudados tem ampla dependéncia por este projeto governamental.

Os aspectos avaliados neste indicador estdo representados, com
suas respectivas notas, nas Tabelas 24 a 28.

Tabela 24 - Interpretacdo da dependéncia por insumos externos.

Interpretacéo Entrada de Insumos
1 Somente externa.
2 Interna e externa.
3 Somente interna.

Fonte: O autor.

Tabela 25 - Interpretagéo do nivel de manejo organico.

Interpretacéo Manejo Organico

1 N&o utiliza técnicas agroecoldgicas.

2 Utiliza parcialmente técnicas agroecologicas.
3 Produzem totalmente de forma agroecoldgica.

Fonte: O autor.

Tabela 26 - Interpretagdo da capacidade de autofinanciamento.

Interpretacdo Autofinanciamento

1 N&o tem capacidade de custear a sua lavoura.

2 Realiza empréstimos bancérios para custear parte da lavoura.
3 Autofinancia toda a lavoura.

Fonte: O autor.

Tabela 27 - Interpretacdo da capacidade de gerenciamento.

Interpretacdo Gerenciamento

1 Dependéncia da Epagri.

2 Resolvem parte da burocracia da propriedade, sendo
capitaneados pela Epagri.

3 Fazem o autogerenciamento completo.

Fonte: O autor.

Tabela 28 - Interpretacdo da dependéncia na comercializagdo.

Interpretacdo Comercializagéo

1 Dependem de planos governamentais.

2 Realizam algumas vendas, porém mais da metade da
producdo é destinada para programas governamentais.

3 Realizam a comercializacdo em diversas unidades

consumidoras.

Fonte: O autor.
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e) Indicador de Sustentabilidade Adaptacdo a Novos
Agroecossistemas (ISANA): para a definicdo dos valores deste indicador
foram avaliadas informagdes repassadas pelas familias no momento das
entrevistas e visitas nas propriedades. Em relagdo as atividades
participativas (Tabela 29) foi verificado em que frequéncia as familias
participam de grupos organizados na sociedade, além do grupo frutos da
terra, bem como o nivel de envolvimento nestes, exercendo ou nao cargos
de lideranga. Para o indicador de consciéncia agroecoldgica (Tabela 30)
foi avaliado o entendimento das familias quanto as questfes ambientais.

Tabela 29 - Interpretacdo do nivel de atuacdes participativas.

Interpretacdo Atividades Participativas

1 N&o tem participagdo.

2 Participa de diversos grupos sociais e exerce cargo de
lideranca em 1 desses.

3 Executa cargo de lideranca em mais de 1 entidade.

Fonte: O autor.

Tabela 30 - Interpretacdo do nivel de consciéncia agroecoldgica.

Interpretacdo Consciéncia Agroecoldgica
1 Sem entendimento.

2 Médio entendimento.

3 Alto entendimento.

Fonte: O autor.

Em relagdo ao nivel de conversdo (Tabela 31) foi avaliado o
guanto da producdo agricola na propriedade é no sistema agroecoldgico.
A assisténcia técnica (Tabela 32) foi avaliada sob a perspectiva do grau
de recebimento da propriedade e 0 nimero de empresas especializadas
gue prestam apoio técnico. Por fim, o rendimento da producdo (Tabela
33), que buscou avaliar se a producdo agroecolégica é suficiente para
atender a todas as necessidades da familia.

Tabela 31 - Interpretacdo do nivel de conversao agroecoldgica.

Interpretacdo Nivel de Converséao

1 Pequena parte da propriedade é organica.
2 Metade da propriedade € organica.

3 Toda a propriedade é organica.

Fonte: O autor.
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Tabela 32 - Interpretacdo do grau de assisténcia técnica.

Interpretacdo

1 Alta dependéncia da Epagri.

2 Até 2 empresas prestando assisténcia técnica.

3 Mais de 2 empresas prestando assisténcia técnica.

Fonte: O autor.

Tabela 33 - Interpretagdo do rendimento financeiro da producéo.

Interpretacdo Rendimento da produgéo

1 N&o é suficiente para as necessidades da familia.
2 Supri parcialmente as necessidades da familia.
3 Supri as necessidades da familia.

Fonte: O autor.

f) Indicador de Sustentabilidade Situacdo Econémica (ISSE):
para a quantificacdo deste indicador foram utilizados dados referente a
producdo e comercializagdo das propriedades, adquiridos juntamente com
as familias no momento das entrevistas e visitas nas propriedades. Os
parametros utilizados para os diferentes niveis de mensuracdo buscaram
uma avaliagdo mais proxima do que realmente ocorre nas propriedades e,
desta forma, ndo foram utilizados indicadores padrGes de estudos
econdmicos. Esta proposta foi baseada em trabalhos de Meadows (1998),
Rasul e Thapa (2004), Almeida e Fernandes (2005).

A avaliagdo da situagdo econdmica foi avaliada com vistas ao
retorno financeiro, com base na observacdo do nivel de satisfacdo
econdmica da familia com o trabalho agroecolégico.

Foi avaliado também o nivel de participagdo em grupos de
vendas, seja em feiras, eventos, entre outros, assim como a capacidade da
familia de atuar diretamente no mercado. E, para finalizar, foi avaliado o
nivel de endividamento das familias, através de informacdes de contas
pendentes, empréstimos realizados e a dificuldade da familia em realizar
0 pagamento das dividas, ndo importando a origem.

Os elementos avaliados neste indicador, e suas respectivas
interpretacGes em notas, estdo apresentados nas Tabelas 34 a 37.

Tabela 34 - Interpretacéo da situacdo econdmica da propriedade.

Interpretacdo Renda Financeira

1 Ndo é suficiente para as necessidades da familia.

2 Supri somente as dividas, ndo ha possibilidade de lazer.
3 E suficiente com sobras.

Fonte: O autor.
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Tabela 35 - Interpretacdo da capacidade de organizacéo e participagdo em
grupos de vendas.

Interpretacdo Organizacédo de grupos de vendas

1 N&o participa.

2 Participa em feiras organicas.

3 Participa em diversos grupos de vendas.

Fonte: O autor.

Tabela 36 - Interpretacdo da capacidade de atuacdo direta no mercado.

Interpretacdo Atuacdo direta no mercado

1 Propriedade entrega para apenas 1 consumidor.

2 Propriedade tem a venda principal para 1 consumidor e
realiza pequenas vendas do que sobra.

3 Vende sua producéo para diversos consumidores.

Fonte: O autor.

Tabela 37 - Interpretacdo do nivel de endividamento.

Interpretacdo Nivel de Endividamento

1 Empréstimos para custear toda a lavoura.

2 Empréstimos para custear parte da lavoura.

3 Né&o fazem empréstimo para custeio da lavoura.

Fonte: O autor.
4 5MENSURANDO OS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

A seguir serdo apresentadas as mensurac@es de cada indicador de
sustentabilidade e discutidos os resultados.

45.1 Quantificacdo do Indicador de Sustentabilidade Recursos
Hidricos (ISRH)

Na Tabela 38 é possivel observar a composicéo e avaliacdo deste
indicador para cada propriedade e em forma de gréafico, na Figura 12.
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Tabela 38 - Resultados do indicador de sustentabilidade Recurso Hidrico
(ISRH).

Aguadeuso  Agua de uso Quantidade Nota

Propriedade domeéstico Agricola utilizada na lavoura Final

2 2 1 1,67

2,00

2,00

1,67

2,33

1,33

2,33

2,67

O o N0 B WIN|F-
WIN| W FL[FPIFP|IN W
W W W IN W ININN
W W R IFPIWININ| P

3,00

Fonte: O autor.

Figura 12 - Grafico dos valores dos componentes do Indicador de
Sustentabilidade Recurso Hidrico (ISRH).
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6
lavoura

5 — mAgua de uso Agricola
4 — mAgua de uso doméstico
3
2
1 I
0

1 2 3 4

5 6 7 8 9 Otimo

Fonte: O autor.
OBS.: Destaque para as propriedades 5, 8 e 9 que ndo utilizam irrigacdo na
lavoura e, por este motivo o grafico ficou em branco para esta variavel.
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Em relacdo a agua de uso doméstico, trés propriedades
apresentaram problemas quanto a qualidade da mesma, sendo que as
propriedades 4 e 6 destacam a presenca de contaminacdo por material
organico e a propriedade 5 apresentou alta concentracdo de ferro,
possivelmente ocasionado pelo fato de a mesma estar situada sobre area
de mineracéo de carvao em subsolo.

Ao contrario destas, as propriedades 2, 7 e 9 apresentaram uma
grande preocupacdo com a qualidade da dgua que a familia consome,
sendo que as propriedades 2 e 7 fazem anélises laboratoriais anualmente
e a propriedade 9 utiliza 4&gua encanada da concessionaria de aguas local
(SAMAE).

As outras propriedades visitadas (1, 3 e 8) utilizam agua de pogo
escavado, consideram a agua de boa qualidade, porém nunca realizaram
andlises laboratoriais para comprovar esta percepcao.

Em relacdo a agua utilizada para irrigacdo da lavoura, apenas a
propriedade 7 realiza andlises laboratoriais para comprovar a qualidade
da 4gua. A familia destaca que a fonte de agua para irrigacéo é a mesma
para 0 consumo humano e, desta forma, a analise da qualidade da agua
acontece de forma simultanea, e anual, para ambas. As propriedades 5, 8
e 9 obtiveram nota 3 na avalia¢do, pois as mesmas ndo realizam irrigacdo
em suas lavouras e, por isto, ndo consomem agua na area agricola.

A quantidade de A4gua utilizada destaca que somente as
propriedades que ndo fazem irrigacdo (5, 8 e 9) obtiveram nota méxima
em sustentabilidade neste quesito. As propriedades 1, 2, 6 e 7 foram as
gue apresentaram os maiores consumos de agua para irrigacdo, sendo que
todos destacaram que nos meses de verdo precisam irrigar com grande
frequéncia, e que a lavoura é muito sensivel ao calor e a falta de 4gua.

4.5.2 Quantificagdo do Indicador de Sustentabilidade
Qualidade do Solo (1SQS)

A quantificagdo deste indicador para cada propriedade se
encontra na Tabela 39 e na Figura 13.

Para este indicador apenas uma propriedade apresentou nota final
superior a 2, sendo que as restantes ficaram todas abaixo. Desta forma, a
grande maioria das propriedades apresentam condi¢fes muito proxima a
ndo desejada, influenciadas principalmente pela alta dependéncia de
insumos externos para a manutencdo da qualidade do solo agricola.

Corroborando com esta afirmagéo, podemos constatar, ao avaliar
a tabela, que o item disponibilidade de matéria organica apresenta valores
criticos nas propriedades 1, 5, 7, 8 ¢ 9 ¢, da mesma forma, no item
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realizacdo de compostagem todas as propriedades apresentam notas
baixas.

Tabela 39 - Resultados do indicador de sustentabilidade Qualidade do
Solo (ISQS).

Propriedade

Qualidade  Disponibilidade Realizacdo de  Nota
do Solo de MO compostagem  Final
1 1,67
1,67
1,67
1,67
1,67
2,33
1,67
1,33
1,67

w
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9
Fonte: O autor.

Figura 13 - Grafico dos valores dos componentes do Indicador de
Sustentabilidade Qualidade do Solo (1SQS).
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Fonte: O autor.

Na Figura 13 é possivel verificar que todas as propriedades
ficaram aquém das necessidades sustentaveis para este indicador. A
propriedade 6 apresentou um valor um pouco melhor, destacando que esta
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¢ uma unidade de producdo antiga, com uma vasta experiéncia na
producdo agroecoldgica, servindo como uma unidade de referéncia
técnica para a produgdo organica regional.

4.5.3 Quantificagdo do Indicador de Sustentabilidade
Trabalho e suas Relagdes (ISTR)

Os resultados da quantificacdo deste indicador estdo
representados na Tabelas 40 e 41, bem como representado na Figura 14.

Tabela 40 - Resultados do indicador de sustentabilidade Trabalho e suas

Relagdes.

Propriedades QV DMO ICM ICJ HT SA NF
1 2,50 3 3 3 1 3 2,58
2 2,25 1 3 2 1 2 1,88
3 2,00 1 3 1 1 2 1,67
4 2,00 1 3 3 1 2 2,00
5 1,25 1 3 3 1 3 2,04
6 2,00 3 3 3 1 3 2,50
7 2,00 1 1 1 1 3 1,50
8 - 3 3 - 2 3 2,75
9 2,75 3 3 3 1 3 2,63

Legenda: QV= qualidade vida, DMO= disponibilidade de méo de obra, ICD=

intencdo de continuidade adulto, ICJ= intencdo de continuidade jovem, HT=

horas de trabalho, SA= satisfacdo com a agroecologia e NF= nota final
Fonte: O autor.

Tabela 41 - Resultados da qualidade de vida das familias agroecolégicas.
*Qualidade de vida
Propriedade = Educacdo Saude Transporte Estrutura da casa

1 3 3 1 3
2 3 2 1 3
3 3 3 1 1
4 3 2 1 2
5 2 1 1 1
6 2 2 1 3
7 2 2 1 3
8 - - - -
9 3 3 3 2

Fonte: O autor.
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Ao analisar este indicador, é possivel observar que existem 3
propriedades com notas inferiores a 2, sendo considerados ndo
satisfatérios estes resultados. Duas propriedades apresentaram uma
situacdo regular, com a média variando entre 2 e 2,5 e 3 propriedades
apresentaram uma condi¢do muito préxima a desejavel.

Em relacdo a qualidade de vida, é possivel verificar que as
propriedades 5 e 9 estdo localizadas geograficamente longe das outras
estudadas, o que gerou uma divergéncia entre estas, sendo que a
propriedade 5 apresentou um valor baixo de satisfacdo com a qualidade
de vida ao passo que a propriedade 9.

Figura 14 - Gréafico dos valores dos componentes do indicador de
sustentabilidade Trabalho e suas Rela¢des (ISTR).
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Fonte: O autor.

O aspecto negativo, que foi evidenciado por todas as familias, se
refere a disponibilidade externa de mdo de obra, onde 5 propriedades
registraram sérios problemas em conseguir contratar, seja pelo alto valor
da diéria ou pela falta de pessoal disponivel. Apenas a propriedade 6 diz
ndo ter problemas com a contratacdo de terceiros. As propriedades 1, 8 e
9 dizem néo ter necessidade de terceiros pois sua producédo é pequena e a
mao de obra familiar é suficiente para as necessidades da propriedade.

A intencdo de continuidade do adulto foi destacada como um
ponto positivo, sendo que, com excecdo da propriedade 7, todos os
agricultores destacam que pretendem continuar na atividade enquanto
tiverem salide para isto. Em relagdo a continuidade dos filhos jovens, os
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resultados foram mais variaveis, onde as propriedades 1, 4, 5, 6 ¢ 9
destacam que pretendem que seus filhos fiqguem na propriedade e deem
sequéncia ao trabalho agricola com foco ecoldgico. Ja as propriedades 3
e 7 afirma que a vida no campo € muito dificil, com um retorno financeiro
muito baixo, e sonham que seus filhos vivam na cidade, trabalhando como
assalariados.

A quantidade de horas de trabalho também se mostrou como um
indicador negativo, visto que em todas as propriedades de producgédo
agricola os agricultores ndo tém horarios fixo de trabalho e também néo
se organizam para ter um dia de descanso na semana. Muitos relatam que
ultrapassam 12 horas de trabalho na lavoura, o que acaba gerando uma
reclamacdo unanime das condigdes de trabalho.

A satisfacio com a agroecologia se mostrou boa nas
propriedades, sendo que todos destacam o impacto positivo na salde de
sua familia e também se orgulham de produzir sem agrotdxicos. As
propriedades 2, 3 e 4 se mostraram medianamente satisfeitos, porém
destacam que isso se deve pela baixa condi¢do financeira.

4.5.4 Quantificacdo do Indicador de Sustentabilidade Auto-Gestao
(ISAG)

Os valores encontrados para a formagéo deste indicador seguem na
Tabela 42 e na Figura 15.

Tabela 42 - Resultados do indicador de sustentabilidade Auto-Gestao
(ISAG).
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Legenda: El= entrada de insumos, MO= manejo organico, AF= autofinanciamento,
GU-= gerenciamento da unidade, DC= dependéncia na comercializacdo e NF= nota
final

Fonte: O autor.
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Ao analisar de uma forma geral este indicador, verifica-se que as
propriedades 1, 2 e 7 apresentam notas médias abaixo de 2,0, se
aproximando da condig&o considerada indesejada para a sustentabilidade.
As outras propriedades apresentam notas iguais ou superiores a 2, tendo,
desta forma, uma maior proximidade com valores adequados de
sustentabilidade.

Os indicadores com maiores problemas encontrados nas
propriedades estudadas se referem a entrada de insumos e o
gerenciamento da propriedade. Em relagéo a entrada de insumos, todas as
propriedades apresentam dependéncia, de média a alta, pela compra de
produtos, sendo que foi constatado uma grande quantidade de entrada de
produtos nas propriedades, desde adubos organicos até produtos
alternativos para o controle de pragas e doencas. Outra grande questdo
negativa foi relacionada a capacidade de gerenciamento da propriedade,
foi constatado que, com excecdo das propriedades 5 e 8, as familias sdo
muito dependentes dos técnicos de extensdo rural da Epagri, sendo que
estes sdo citados com muita frequéncia, nas entrevistas, e a familia
demonstra ndo ter pleno conhecimento da burocracia que envolve o
funcionamento da sua propriedade.

Figura 15 - Gréfico dos valores dos componentes do indicador de
sustentabilidade Auto-Gestdo (ISAG).

16

14

12 u Dependencia de comercializagdo

10 I I I Gerenciamento/Documentos da
I unidade
: M - I

Autofinanciamento

B Manejo Orgdnico
4 I I I I I I I I | o Entrada de Insumos
0 I
1 2 3 4 5 6 7 8 9

CGtimo

]

Fonte: O autor.
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O indicador manejo organico teve um resultado bastante positivo
e constatou-se que as familias ttm um bom conhecimento das técnicas
agroecoldgicas de producdo e se mostram interessadas em adquirir e
aprimorar as técnicas, através de participacdo em cursos e treinamentos
promovidos na regido por 6rgdos governamentais. Apenas a propriedade
8 se apresentou com dificuldade em relacdo ao manejo, porém isto é
explicado pelo fato de esta propriedade ndo estar focando na producéo
agricola, mas sim em uma revenda da producdo das outras propriedades,
realizando uma logistica de venda na regido.

Em relacdo ao autogerenciamento as propriedades 7 e 9
dependem exclusivamente de financiamento bancario para custear a
lavoura, as propriedades 2 e 6 dependem parcialmente de financiamento
externo e o restante das propriedades tem estrutura financeira para
custeamento da produgao.

As propriedades 4, 8 e 9 se mostraram bastante autbnomas em
relacdo a comercializacdo de seus produtos, atendendo um publico grande
e diferenciado, ndo ficando wvulneraveis as condi¢cGes de mercado
especifico. Porém as outras propriedades estudadas, principalmente as
propriedades 1 e 2, se mostram bastante dependentes do Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), promovido pelo governo
federal, tendo este o destino da maior parte da producdo de suas
propriedades, o que os torna bastante vulneraveis e susceptiveis a falta de
mercado no futuro.

Na Figura 15 é possivel observar que as propriedades 1, 2 e 7
apresentam problemas de sustentabilidade, em relacdo a capacidade de
auto-gestéo.

4.5.,5 Quantificacdo do Indicador de Sustentabilidade Adaptacdo a
Novos Agroecossistemas (ISANA)

A quantificacdo deste indicador para cada propriedade estudada
se encontra na Tabela 43 e representada graficamente na Figura 16.

E possivel observar que de uma forma geral, para este indicador,
apenas as propriedades 7, 8 e 9 apresentaram médias abaixo de 2,0,
enquanto o restante as médias ficaram iguais ou superiores. Isto indica
gue a maioria das propriedades apresentam boas condi¢des em relagéo a
adaptacédo a novas propostas.
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Tabela 43 - Resultados do indicador de sustentabilidade Adaptacdo a
Novos Agroecossistemas (ISANA).
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Legenda: AP= atuacgBes participativas, CA= consciéncia agroecoldgica, NC=
nivel de conversdo, AT= assisténcia técnica, RP= rendimento da produgdo e NF=
nota final

Fonte: O autor.

Vale destacar que o ponto mais critico encontrado neste
indicador se refere a assisténcia técnica, sendo que ficou evidente a
dificuldade de encontrar técnicos com conhecimento na &rea de
agroecologia e que possa estar prestando atendimento aos produtores. Na
regido estudada, somente a Epagri realiza atendimento técnico a este
modelo de agricultura, porém com baixo efetivo de técnicos e, desta
forma, ndo abrange com total eficiéncia as dificuldades encontradas no
campo.
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Figura 16 - Gréfico dos valores dos componentes do indicador de
sustentabilidade Adaptacdo a Novos Agroecossistemas (ISANA).
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Fonte: O autor.

O rendimento da producdo é um item destacado como ruim pelas
familias das propriedades 4, 8 e 9 sendo que, segundo elas, precisam
evoluir muito para poderem alcancar uma producdo competitiva no
mercado. Porém, as outras propriedades se mostram satisfeitas com a
produtividade que a lavoura agroecoldgica proporciona.

O nivel de conversao é um indicador bastante positivo, sendo que
somente as propriedades 8 e 9 se mostraram aquém do esperado. A
propriedade 8, como ja mencionado anteriormente, ndo tem interesse em
producdo agricola, mas sim na comercializagdo de produtos de terceiros,
e a propriedade 9 ainda esta na fase inicial de producéo organica, sendo
considerada em fase de transicéo e adaptacéo.

Os quesitos atuagdes participativas e consciéncia agroecoldgica
se mostram em estagio avancado neste grupo de estudos, sendo que o
espirito de participacdo e nivel de consciéncia agroecoldgica tem
abrangido as familias, que se mostram interessadas e envolvidas pelos
trabalhos realizados no grupo agroecolégico. Apenas a propriedade 7 se
mostrou pouco participativa, pois alega nao ter tempo suficiente para estar
participando das atividades dos grupos.
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Com base nos resultados e interpretacfes realizadas, podemos
observar na Figura 16 que as propriedades 7, 8 e 9 foram as que tiveram
um menor desempenho em relagdo a adaptagao a novos agroecossistemas.

4.5.6 Quantificacdo do Indicador de Sustentabilidade Situagdo
Econbmica (ISSE)

Os dados referentes ao indicador de sustentabilidade situagdo
econdmica se encontram na Tabela 44 e na Figura 17.

Tabela 44 - Resultados do indicador de sustentabilidade situac&o
econdmica (ISSE).

Atuacdo  Organizagédo

Propriedades . Rendg diretano de grupos de ’.\".VEI de Nota

financeira endividamento  final

mercado vendas

1 2 2 2 3 2,25
2 2 1 1 3 1,75
3 2 3 2 3 2,50
4 1 3 2 3 2,25
5 3 2 2 3 2,50
6 3 3 1 2 2,25
7 2 2 1 1 1,50
8 3 1 1 3 2,00
9 2 3 1 1 1,75

Fonte: O autor.
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Figura 17 - Gréfico dos valores dos componentes do indicador de
sustentabilidade Situagdo Econémica (ISSE).
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Fonte: O autor.

Nas propriedades 2, 7 e 9 as médias das notas ficaram abaixo de
2, significando que estas propriedades apresentam problemas em relagédo
a situacdo econdmica. As outras propriedades tiveram notas iguais ou
superiores a 2, aproximando-as do valor ideal, demonstrando que as
mesmas possuem poucos problemas em relagdo a este indicador.

Em relacdo ao retorno financeiro, somente a propriedade 4
destacou grandes problemas na sobrevivéncia na atividade. As
propriedades 5, 6 e 8 destacam que se sentem satisfeitas e com étimo
retorno econdmico. Vale destacar que as propriedades 5 e 6 sdo de maior
tamanho, 17 e 15 hectares respectivamente, e sdo certificados ha mais de
10 anos, com bastante experiéncia na producao e na venda dos produtos.

Ao avaliar a capacidade de atuacédo direta no mercado verificou-
se que a propriedade 2 ndo alcangou este objetivo, sendo altamente
dependente do PNAE. A propriedade 8 também tem problemas em
relacdo a atuacdo, visto que a mesma agrega um alto valor, dificultando o
acesso da populacdo aos seus produtos e, desta forma, a sua clientela é
formada por pessoas de mais alto poder aquisitivo.

Em relacdo a organiza¢do de grupos de venda, foi o maior entrave
encontrado neste indicador, visto que as propriedades 2, 6, 7, 8 ¢ 9
destacam que ndo participam de grupos de venda e tem baixo interesse
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neste mercado, pois consideram que a atividade pode ndo ser justa a todos
0s participantes. As propriedades 1, 3, 4 e 5 participam de algumas feiras,
mas que geralmente é apenas um local onde se relinem os agricultores,
onde cada um vende em sua barraca especifica, sem interagdo comercial
entre os participantes.

O nivel de endividamento do grupo é bastante baixo, sendo que
as propriedades em sua totalidade, com excecdo das propriedades 5 € 6,
sdo de titularidade prépria e o custeamento da lavoura via financiamento
bancario acontece apenas nas propriedades 7 e 9.

46 APRESENTACAO DOS INDICADORES DE FORMA
INTEGRADA

Neste item estdo sendo apresentados os resultados quantitativos
(Tabela 45) dos indicadores de forma integrada das 9 propriedades
avaliadas. Para isto foi utilizado a média de cada indicador discutido
anteriormente, gerando dados do indice de Sustentabilidade Geral para
cada propriedade, bem como o indice médio de Sustentabilidade para
cada indicador estudado.

Tabela 45 - Resultado geral dos indicadores de sustentabilidade geral e de
cada propriedade.

Propriedade ISRH 1SQS ISANA ISTR ISAG ISSE I1ISG

1 1,67 1,67 2,40 258 180 2,25 2,06

2,00 1,67 2,20 1,88 1,60 1,75 1,85

200 1,67 2,00 1,67 2,00 2,50 1,97

1,67 1,67 2,00 200 240 2,25 2,00

2,33 1,67 2,60 204 240 2,50 2,26

1,33 233 2,40 250 2,20 2,25 2,17

2,33 1,67 1,80 150 1,60 1,50 1,73

2,67 133 1,80 2,75 2,20 2,00 2,13

O ooNOO OB WN

3,00 1,67 1,40 263 2,00 1,75 2,07

Otimo 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

ISparacada 2,11 1,70 2,07 2,17 2,02 2,08 2,03
Indicador

Fonte: O autor.

Com base nisto é possivel verificar que dentre os indicadores, o
gue se mostrou mais preocupante e limitante para a sustentabilidade das
propriedades agroecolégicas foi o indicador de sustentabilidade de
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qualidade do solo. Os indicadores de sustentabilidade Recursos Hidricos
e 0 Trabalho e suas RelagBes foram os que apresentaram as melhores
notas. O restante dos indicadores, ISANA, ISAG e ISSE, se mantiveram
proximos & nota 2, demonstrando uma situacdo regular de
sustentabilidade.

Ao observar a situacgdo individual das familias, encontramos as
propriedades 2, 3 e 7 em situagdo critica, com notas mais proximas da
situacdo indesejavel (<2). As propriedades 5, 6 e 8, que sdo as que
possuem a maior estrutura fisica associado a um maior tempo de
certificacdo organica nas duas primeiras, se destacam como as melhores
classificadas, se aproximando de valores desejaveis de sustentabilidade.
Ja nas propriedades 1, 4 e 9 foi constatado que as mesmas apresentam
uma situagdo regular de sustentabilidade, com notas na faixa de 2.

4.7 ANALISE ESTATISTICA DOS DADOS

Com o objetivo de verificar a existéncia de similaridade entre as
propriedades estudadas, de acordo com o comportamento dos diversos
indicadores trabalhados até 0 momento, submeteram-se os valores das
notas a Analise Hierarquica de Agrupamentos.

Esta analise foi calculada com o uso do software ActionSTAT®,
que utiliza a plataforma R, a principal linguagem de programacéo
estatistica de uso mundial, e realizou-se uma série de agrupamentos, com
base nos indicadores levantados, desde o nivel maximo de rigor, onde
todos 0s agroecossistemas permanecem separados, até o de maior
flexibilidade, em que todas as propriedades sdo reunidas em somente um
grupo.

Com esta técnica é possivel observar uma relacdo
multidimensional, entre um conjunto de observacBes em um gréafico
dendograma, através da criacdo de grupos que se organizam entre eles. A
distancia euclidiana entre os pares de individuos foi o coeficiente de
semelhanca utilizado por esta analise (HAIR et al.,, 2006). Os
agrupamentos formados utilizam o método aglomerativo hierdrquico
ascendente do tipo Ward, conforme pode ser observado na Figura 18.
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Figura 18 - Dendograma apresentando os agrupamentos formados entre
as propriedades agroecoldgicas avaliadas.

Fonte: O autor.

Observou-se que a analise apresenta a formacao de cinco grupos
de propriedades similares entre si, sendo:
Grupo 1: propriedades 2, 3 e 4;
Grupo 2: propriedade 1, 5 e 6;
Grupo 3: propriedade 7;
Grupo 4: propriedade 8;
Grupo 5: propriedade 9.

Em relagdo a formacdo dos blocos observa-se que o grupo 1
aglomerou as propriedades familiares com tamanho até 1 hectare, com as
notas consideradas baixas em relagdo ao grupo de estudo, e que se
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destacam com o ISQS e ISTR como limitante ao seu desenvolvimento.
Este resultado foi visualizado também por Verona (2008), na regido sul
do Rio Grande do Sul. Observa-se tambhém que as propriedades agricolas
deste grupo tém pouca estrutura logistica para a comercializacdo da sua
producao.

No Grupo 2 se encontram as propriedades 5 e 6, que sdo as
maiores em termos de tamanho fisico bem como as que tem a maior
experiéncia com certificacdo organica, entre as analisadas. Juntamente
com estas, se encontra a propriedade 1 que, apesar de ser pequena,
apresenta um bom investimento em estrutura logistica. Vale destacar que
a familia que reside na propriedade 1, apesar de estar a pouco tempo com
certificagdo organica, desenvolveu suas habilidades e experiéncias na
propriedade 6, como contratados pela mesma.

Nos Grupos 3, 4 e 5 sdo constituidos apenas com uma
propriedade de cada, sendo que isto é totalmente justificavel, pelo fato de
estas propriedades apresentarem condicdes Unicas, que as diferenciam das
demais. A propriedade 7, enquadrada no grupo 3, se destaca
negativamente das outras, sendo a que obteve a pior nota média, com
sérios problemas em relacdo a qualidade do solo, adaptacdo a novas
tecnologias, as condicOes de trabalho, & capacidade de auto-gestdo e a
situacdo econdmica.

A propriedade 8 tem uma situagdo muito diferenciada das outras,
visto que o foco desta ndo é a produgdo agricola, mas suas atividades estéo
vinculadas a compra e revenda dos produtos organicos produzidos nas
demais propriedades. A mesma tem o selo de certificacdo organica para
culturas como a banana e a goiaba, que tem em sua propriedade, porém
sem exploracdo econdmica.

Ja a propriedade 9 é caracterizada por trabalhar apenas com uma
cultura orgénica, sendo que os outros plantios na propriedade ndo séo
certificados. Vale destacar que a familia relata que iniciou a produgéo
organica apenas para servir o PNAE, visto que este programa, em Igara,
tem como pré-requisito alimentos organicos. Desta forma, foi possivel
constatar que a familia desta propriedade se mostra com um baixo nivel
de consciéncia ecologica.

4.8 INTEGRAGCAO DOS RESULTADOS GERAIS

Os indices gerais de sustentabilidade podem ndo representar
realmente o que estd4 acontecendo, que pode ser observado com mais
detalhe quando estudados os indicadores, porém podem contribuir com
uma visualizacdo mais integradora.
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Para melhor visualizacdo, as propriedades foram divididas em
dois grupos de analises. O primeiro as que apresentaram resultados em
torno do considerado regular com tendéncia ao indesejavel, que sédo, em
ordem crescente, as propriedades 7, 2, 3, 4, 1, 9 (Tabela 46). No segundo
grupo estdo as propriedades que apresentaram condi¢cdes mais favoraveis,
sendo, em ordem crescente, a 8, 6 e 5 (Tabela 47).

Tabela 46 - Propriedades com niveis de sustentabilidade regular ou
inferior.

Propriedade ISRH  1SQS  ISANA ISTR _ISAG _ ISSE _ ISG
7 233 167 1,80 150 160 150 173

2 2,00 1,67 2,20 1,88 1,60 1,75 1,85
3 2,00 1,67 2,00 1,67 2,00 2,50 1,97
4 1,67 1,67 2,00 2,00 2,40 2,25 2,00
1 1,67 1,67 2,40 2,58 1,80 2,25 2,06
9 3,00 1,67 1,40 2,63 2,00 1,75 2,07
IS para

cada 2,11 1,67 1,97 2,04 1,90 2,00 1,95
indicador

Fonte: O autor.

Tabela 47 - Propriedades com niveis de sustentabilidade superior ao

regular.
Propriedade  ISRH 1SQS ISANA ISTR ISAG ISSE I1ISG
8 2,67 1,33 1,8 2,75 2,2 2 2,13
6 1,33 2,33 24 2,50 2,2 225 217
5 2,33 1,67 2,6 2,04 2,4 2,5 2,26
IS para
cada 2,11 1,78 2,27 2,43 2,27 2,25 2,18
indicador

Fonte: O autor.

Foi possivel observar que a propriedade 7 apresentou um nivel
de sustentabilidade bastante baixo, enquanto que a propriedade 5 foi a que
mais se aproximou do nivel desejado. Destaca-se que o indicador de
sustentabilidade Qualidade do Solo se apresentou em nivel baixo nos dois
grupos apresentados, indicando que este & um indicador critico, que
influencia negativamente no indice geral de sustentabilidade das
propriedades.

Com o intuito de visualizar os resultados, de uma forma mais
integrada, nas Figuras 19 e 20 podem ser observados graficamente os
dados obtidos de indicadores de sustentabilidade.
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Com base no grafico (Figura 19), confirma-se que 0 ISQS é um
ponto negativo para as propriedades estudadas. Na propriedade 7 €
evidente que, com excecdo do ISRH, todos os indicadores se apresentam
inferiores as outras propriedades avaliadas. Também é possivel visualizar
a relacdo que existe entre o ISSE com 0 ISANA e 0 ISAG, sendo que as
propriedades mais avangadas em relacdo a sustentabilidade, apresentam
uma boa aceitacdo e adaptacdo a novas técnicas e tem um alto nivel de
auto-gestao.

Figura 19 - Grafico dos ISG’s das propriedades em situagéo regular ou
inferior.
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Fonte: O autor.

No segundo grafico (Figura 20), encontra-se as propriedades que
apresentaram os maiores indices de sustentabilidade, sendo destaque os
valores de ISSE, ISAG e ISTR, os quais todas as 3 propriedades
apresentaram um bom nivel de avaliagdo. Os problemas ficaram
relacionados ao 1SQS e, na propriedade 6, em relagdo ao ISRH. Devido
ao bom desempenho nos indicadores, provavelmente estas propriedades
alcancardo niveis de sustentabilidade muito proximos ao ideal.
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Figura 20 - Grafico dos ISG’s das propriedades em situa¢do superior ao
regular.
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Fonte: O autor.
4.9 INDICAQOES PARA A SUSTENTABILIDADE

Com base nos resultados dos indicadores ambientais bem como as
suas quantificacbes em cada propriedade estudada, foi possivel elencar
algumas sugestdes, que possam servir para manter e/ou melhorar as
caracteristicas desejaveis sobre o ponto de vista da sustentabilidade destas
propriedades:

a) Realizar trabalhos de conscientizacdo e de prevengdo em relagdo aos
recursos hidricos e, principalmente, a qualidade do solo;

b) Intensificar e fortalecer trabalhos com grupos de agricultores
familiares, buscando a maior uniao entre 0s mesmos;

c) Buscar reduzir a dependéncia econdbmica de algumas familias por
planos do governo, como o PNAE por exemplo;

d) Incentivar o aumento da producdo animal nas propriedades, com o
objetivo de diversificar a propriedade e aumentar a fonte de matéria
organica utilizada como adubo orgénico na lavoura;

e) Incentivar a formacdo técnica agroecoldgica dos agricultores, com o
intuito de solucionar os problemas técnicos que surgem e aumentar a
construgdo do conhecimento entre os envolvidos;
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f) Evitar que ocorra o retorno as atividades convencionais;

g) Considerar a pouca disponibilidade de mao-de-obra, e 0 seu alto custo,
para as atividades no campo;

h) Focar na constru¢do de conhecimento relacionado & melhoria na
estrutura de comercializacdo e apresentacdo dos produtos;

i) Nas tomadas de decisdes, observar as condi¢fes de boa qualidade de
vida das propriedades, no que se refere a educacdo, saude, transporte
e estrutura da casa em que a familia habita;

j) Considerar que existe satisfacdo das familias com a producdo
agroecoldgica, sendo destacado a importancia da satde da familia.

O grupo estudado, de uma forma geral, se apresenta com uma
situacdo de sustentabilidade superior a regular e com boas condi¢des de
alcangar os objetivos da agroecologia e da sustentabilidade, com destaque
aos conhecimentos que as familias mostraram ao comparar com bases
tedricas. Esta situacdo de sustentabilidade pode ser mantida e melhorada,
considerando os pontos positivos das propriedades e a possibilidade da
realizacdo de alguns ajustes, os quais foram amplamente discutidos neste
trabalho.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A avaliacdo da sustentabilidade das nove propriedades estudadas
por este trabalho se baseou em indicadores e em seus atributos, buscando
englobar as diferentes dimensdes, seja em relacdo as questdes sociais,
ambientais, econdmicas, levando também em consideracdo as condicfes
culturais. A prioridade central deste trabalho foi de realizar um
diagndstico que pudesse quantificar os indices de sustentabilidade das
propriedades agroecoldgicas, buscando auxiliar no desenvolvimento do
autoconhecimento de propriedades rurais familiares, com base
agroecoldgica. Desta forma, para garantir a exatiddo das informagdes, o
pesquisador se absteve de suas opiniGes pessoais, com o intuito de ndo
influenciar os resultados, ou seja, 0s indices encontrados refletem a
realidade sob o ponto de vista das familias de agricultores agroecoldgicos.

No decorrer do estudo, realizou-se uma anlise detalhada das
propriedades e foi possivel concluir que existem diferentes
comportamentos em rela¢do aos diversos indicadores, no que se refere a
sustentabilidade, dentro do grupo Frutos da Terra. Apesar da
heterogeneidade evidencia-se que todas as propriedades possuem um bom
nivel de satisfacdo com a atividade agroecolégica e ndo demonstram
tendéncia de retorno ao cultivo agricola convencional. Algumas familias
se mostraram pouco motivadas com a atividade, porém destacam como
problema a baixa capacidade de investimento na propriedade, o que
acarreta em grande esforco fisico do trabalhador e, por este motivo, ndo
almejam que seus filhos continuem na lavoura. Identificou-se, por fim,
gue todas as familias se dizem satisfeitas com a qualidade de vida
propiciada por esta atividade sendo evidente a melhoria da salde ap6s o
inicio do cultivo agroecoldgico.

Como ponto negativo, é destaque que, de uma forma geral, as
familias ndo possuem um nivel de compreenséo acerca dos indicadores
da qualidade da agua que consomem e, tampouco, em relagdo a
guantidade de agua que é utilizada na lavoura. Em algumas propriedades
foram realizadas analises laboratoriais, que constatou problemas, porém
as familias continuam consumindo esta 4gua. Em relacdo ao solo, as
familias se mostraram preocupadas com a adubacdo, porém sem base
técnica e analises fisico-quimicas. Desta forma, ndo podem saber com
precisdo em que situacdo nutricional se encontra o solo no qual trabalham.

Sobre a perspectiva gerencial, é evidente o baixo indice de
controle financeiro e documental pelas familias. Com exce¢do de apenas
duas propriedades, as demais possuem dependéncia em relagéo a Epagri,
seja no controle da documentacéo de certificacdo organica, na assisténcia
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técnica e até mesmo na comercializacdo, e foi possivel verificar que
algumas familias vendem praticamente toda a sua producdo para o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE, tornando-os muito
vulneraveis no mercado. Apesar desta observacdo, vale destacar a grande
importancia da Epagri para a agricultura organica, visto que exercem um
papel muito importante na regido, sendo considerados os responsaveis
pela existéncia deste tipo de agricultura nesta regido. O PNAE também
tem grande importancia, visto que é um programa desenvolvido para
acelerar e fixar o desenvolvimento da agricultura familiar no pais.

Os avancos tecnoldgicos no que se refere ao manejo agricola de
forma ecoldgica também se caracterizam como um ponto negativo,
principalmente em relacéo a disponibilidade de méo de obra qualificada,
sendo que se observou manifestacdes sobre esta probleméatica em todas
as propriedades. Vale destacar que os produtores, de uma forma geral, se
mostram muito interessados em participagbes em eventos e cursos
relacionados a préaticas organicas, o que lhes falta é um servico técnico
gue os apoie no dia-a-dia da lavoura. Nas reunifes de grupo bimestrais
fica evidente a importancia das discussdes, trocas de informacdes e de
conhecimentos e, também, a preocupacdo dos agricultores para o
aprimoramento técnico das suas propriedades.

Uma outra situacdo de destaque foi a falta de m&o de obra, bem
como o seu alto custo. Em diversas propriedades foi relatado que a familia
ndo pretende aumentar a sua producdo devido a estas questdes.
Concomitante a isto, foi relatado pela grande maioria das familias que, no
momento da comercializacdo dos seus produtos, encontram uma
resisténcia dos consumidores, devido & falta de consciéncia, e, muitas
vezes, acabam comercializando seus produtos a precos muito baixos,
desmotivando-os com a atividade.

Em relacdo a classificagdo encontrada, com base nos indicadores,
foi possivel constatar que as propriedades que mais se aproximam de
niveis desejaveis sdo as que possuem maior tamanho fisico e maior tempo
de experiéncia de producdo organica, com excecdo da propriedade 8.
Desta forma, evidencia-se a necessidade de maiores estudos, buscando
entender a necessidade de estrutura fisica para o desenvolvimento da
atividade, bem como a importancia da experiéncia para a sustentabilidade
do sistema.

A andlise da historia da familia com a agricultura organica revela
a influéncia das mulheres no processo de transicdo agroecoldgica. Em
sete propriedades as mulheres foram as responséaveis pelo inicio da
producgdo organica, e estas olhavam para este modelo agricola como uma
forma de melhorar a qualidade de vida da familia e gerar uma renda extra.
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Com o sucesso obtidos por estas, a familia inteira aderiu ao sistema
organico como método de trabalho principal. Anterior a agricultura
organica, todas as propriedades estudadas trabalhavam com a cultura do
fumo de forma integral. As propriedades que fornecem alimentos ao
PNAE destacam que, além do retorno financeiro, estdo satisfeitos com os
seus produtos, pois sabem que estdo contribuindo para o desenvolvimento
de criangas mais saudaveis.

Ao conversar com as familias sobre as formas de adquirir
conhecimentos relacionados ao manejo organico, foi possivel constatar
gue nenhuma propriedade se mostra ligada aos conhecimentos
tradicionais de seus antepassados, seja em relacdo a lavoura, as crengas
ou a cultura. Ao contrério, a cultura das familias estudadas se mostra
bastante globalizada e atual, sem ligagdo com o0s conhecimentos
tradicionais de seus antepassados. Isto ocorre, provavelmente, pela forte
influéncia que estes produtores tiveram de praticas agricola
convencionais, sendo submetidos a uma lavagem cerebral gerada pela
revolugdo verde, com uso intenso de adubos quimicos e agrotoxicos e,
desta forma, possa ter ocorrido este distanciamento entre os atuais
produtores com os conhecimentos tradicionais regionais.

Apbs realizar uma analise qualitativa da sustentabilidade, para
seguir no desenvolvimento do diagnostico, foi realizado uma analise dos
pontos criticos das propriedades, positivos e negativos, sendo destaque 0s
recursos hidricos, solos, méo de obra, insumos externos, dependéncia de
mercado, assisténcia técnica e retorno financeiro. Com base nestes pontos
criticos, foram definidos os indicadores a serem avaliados, de forma a
mensurar a sustentabilidade do sistema, sendo eles: Indicador de
Sustentabilidade (IS) Recurso Hidrico, IS Qualidade do Solo, IS
Adaptacdo a novos Agroecossistemas, IS Trabalho e suas Relagdes, IS
Auto-Gestdo e IS Situacdo Econdmica.

O indicador de sustentabilidade qualidade do solo foi o que
apresentou os menores indices, obtendo a menor nota média entre os
indicadores. Ao elencar uma condicdo néo satisfatdria, em quase todas as
propriedades, o mesmo indica a necessidade de uma interacdo urgente
neste sentido. Na sequéncia, o préximo indicador de menor nota foi a
capacidade de auto-gestdo das propriedades, evidenciando a alta
dependéncia pela Epagri, em especial as pequenas propriedades, que néo
conseguem se organizar e gerir as suas financas e burocracias
documentais. E possivel verificar também que, algumas propriedades,
apresentam alta dependéncia pelo PNAE, sendo a maior parte da
producdo destinada para este programa.
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A avaliacdo realizada, de acordo com os pardmetros de
sustentabilidade definidos com base na fundamentagdo tedrica, nas
conversas com as familias rurais e na quantificacdo dos resultados,
permitiu a construcdo de duas situacdes distintas dentro do grupo Frutos
da Terra. Um grupo, que se destacou, negativamente, formado por 6
propriedades (propriedades 7, 2, 3, 4, 1 e 9), com notas em nivel regular
ou inferior, e outro grupo que ficou com notas acima do regular, formado
por 3 propriedades (propriedade 8, 6 e 5).

O grupo que se destaca com notas superiores ao regular apresenta
melhores condi¢Bes de adaptacdo ao sistema agroecoldgico, sugerindo
que estas propriedades tém condi¢des favoraveis para a continuidade da
atividade e melhorando o seu desempenho em relagédo a sustentabilidade.
Este grupo se apresenta bastante integrado aos conceitos da agroecologia
em suas atividades e os indicadores demonstram aspectos positivos em
todos os ambitos da vida das familias, favorecendo a sustentabilidade.
Esta situacdo é comprovada pelo desejo demonstrado na continuacdo na
atividade e satisfacdo em realizad-la, sendo que este sentimento é
repassado aos filhos.

Porém, o grupo com valores abaixo ou proximo ao regular,
apresentam problemas com relagdo a adaptacdo & proposta de base
ecoldgica. Esta situacdo sugere que estas propriedades apresentam
restricdes ao avanco da sustentabilidade agroecoldgica e resolver os
fatores limitantes é pré-requisito para melhorarem esta situacao.

Uma observacdo importante durante as entrevistas foi o
comportamento das familias quanto a colaboracéo e interesse na pesquisa.
Elas destacaram ainda a importancia de estudos nesta area, visto que
visualizam estes como uma oportunidade de divulgar a agroecologia, 0s
seus produtos e, principalmente, conscientizar a populacdo consumidora.

Por fim, este trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar o tema do
uso de indicadores de sustentabilidade em propriedades rurais
agroecoldgicas locais, mas sim, um inicio para o conhecimento das
condicdes agroecoldgicas da regido. Novos estudos devem monitorar,
avaliar e aprofundar o estudo de indicadores de sustentabilidade
sugeridos, sendo necessario a continuidade de processos de avaliacdo de
indicadores nesta area, realizando uma avaliacdo temporal, visto que a
atividade agricola € dindmica e as propriedades também sofrem
constantes mudangas ao longo do tempo.
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ANEXO 1-TCLE - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO

O (a) Sr (a) esta sendo convidado (a) para participar da pesquisa
intitulada: ESTUDO DE INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE EM PROPRIEDADES FAMILIARES
AGROECOLOGICAS NA REGIAO SUL DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, que tem como objetivo: ESTUDAR INDICADORES
SOCIO AMBIENTAIS APLICADOS NA AVALIACAO DE
PROPRIEDADES FAMILIARES, PARA A MAIOR
COMPREENSAO DA SUSTENTABILIDADE E A
CONSOLIDACAO DOS SISTEMAS AGROECOLOGICOS NA
REGIAO SUL DE SANTA CATARINA.

Mesmo aceitando participar do estudo, podera desistir a qualquer
momento, bastando para isso informar sua decisdo aos responsaveis. Fica
esclarecido ainda que, por ser uma participacao voluntaria e sem interesse
financeiro, o (a) senhor (a) ndo terd direito a nenhuma remunerag&o.
Declaramos que todos os riscos e eventuais prejuizos foram devidamente
esclarecidos. Os dados referentes a sua pessoa serdo sigilosos e privados,
preceitos estes assegurados pela Resolugdo n° 466/2012 do CNS -
Conselho Nacional de Saude, podendo o (a) senhor (a) solicitar
informacBes durante todas as fases da pesquisa, inclusive ap6s a
publicacdo dos dados obtidos a partir desta.

Procedimentos detalhados que serdo utilizados na pesquisa

A pesquisa serd realizada com o auxilio de um questionario
semiestruturado, no qual o participante tem a oportunidade de expor a sua
opinido sobre os temas da pesquisa, sendo o0 pesquisador apenas um
orientador dos temas.

Riscos: Ndo se tem riscos presuntivos, desde que preservado 0s
valores éticos aconselhados pela Resolucdo 466/12 da Pesquisa com seres
humanos, resguardando sua identidade.

Beneficios: Como beneficios apontamos para um diagnéstico do
grau de sustentabilidade dos sistemas agroecoldgicos do grupo Frutos da
Terra, servindo de base para o autoconhecimento e melhoramento da
producdo e da qualidade de vida da populagdo rural familiar.
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A coleta de dados seré realizada pelo académico DANIEL PAZINI
PEZENTE (fone: 48 — 9.9146.6538) do segundo ano do curso de
Mestrado em Ciéncias Ambientais da UNESC e orientado pelo professor
(@) responsavel Carlyle Torres Bezerra de Menezes (fone: 48 —
9.9125.6606). O telefone do Comité de Etica é (48) 3431.2723.

Criciima (SC) de de 2017.

Participante: DANIEL PAZINI PEZENTE
CPF: CPF: 068.645.879-67
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ANEXO 2 - PARECER CONSUBSTANCIADO

C UNIVERSIDADE DO EXTREMO
Y SUL CATARINENSE - UNESC € 28rastt o

PARECER CONSUBSTANCIADO DO

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Produtores organicos
certificados do grupo Frutos da Terra de Icara - SC
Pesquisador: Carlyle Torres Bezerra de Menezes Area
Temética:

Versao: 3
CAAE: 66068217.5.0000.0119

Instituicdo Proponente: Universidade do Extremo Sul Catarinense
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER
NUmero do parecer:
2.057.682

Apresentacao do Projeto:

O projeto de pesquisa apresenta as informacGes de forma adequada. Trata-
se de uma pesquisa que pretende avaliar indicadores socioambientais de
sistemas agroecoldgicos, que tém como base a agricultura familiar, em
um grupo agroecoldgico, por meio de metodologias participativas.
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C UNIVERSIDADE DO EXTREMO
Y SUL CATARINENSE - UNESC ‘G 2Bresd o™

PARECER CONSUBSTANCIADO DO

Objetivo da Pesquisa:

O projeto apresenta os objetivos de forma clara. O objetivo geral da
pesquisa € avaliar os indicadores socioambientais de sistemas
agroecologicos que tenham como base a agricultura familiar, no grupo
agroecologico Frutos da Terra.

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:

O projeto menciona, como beneficios, a realizacdo de um diagndstico do
grau de sustentabilidade dos sistemas agroecoldgicos do grupo Frutos da
Terra. A pesquisa ndo apresenta riscos, desde que resguardada a
identidade dos participantes da pesquisa.

Comentarios e Consideracdes sobre a Pesquisa:

O projeto esta escrito de forma detalhada, apresentando adequadamente
0s objetivos e a metodologia da pesquisa.

Consideracdes sobre os Termos de apresentagdo obrigatéria:

Foram apresentados 0 TCLE e a carta de aceite da instituicdo onde sera
realizada a pesquisa. Estes documentos possuem as informacdes
necessarias.

Conclus6es ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
O projeto apresentado ndo possui pendéncias.

Consideracdes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:
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Tipo Arquivo Postage | Autor [Situaca
Documento m 0
Informacde | PB_INFORMACOES_BASICAS_ | 08/05/20 Aceito
s Baésicas|DO_P ROJETO_886338.pdf 17
do Projeto 17:29:38
Projeto Quali.pdf 08/05/20 | Carlyle | Aceito
Detalhado / 17 Torres
Brochura 17:26:45 | Bezerr
Investigado a de
r Menez

es
Outros CAl.pdf 20/04/20 | Carlyle | Aceito
17 Torres
16:13:56 | Bezerr
a de
Menez
es
TCLE /| tcle_Daniel_Pezente_ok.pdf 22/03/20 | Carlyle | Aceito
Termos de 17 Torres
Assentimen 17:35:48 | Bezerr
to/ a de
Justificativ Menez
ade es
Auséncia
Folha  de| FolhaderostoDaniel.pdf 22/03/20 | Carlyle | Aceito
Rosto 17 Torres
16:52:03 | Bezerr
a de
Menez
es

Situacdo do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Néo

CRICIUMA, 11 de Maio de 2017
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APENDICE A - QUESTIONARLO PARA COLETA DE
INFORMACOES

INFORMACOES GERAIS
Nome do Entrevistado:
Municipio: | Localidade:
Endereco:
Condigdes de acesso: bom () Regular () Observacéo:
Contato (fone):
Certificacdo: () organico transicao () Certificadora:

CARACTERIZACAO SOCIO CULTURAL

Questao 01: Qual a composic¢éo familiar, nimero de pessoas, idade, sexo,
suas tarefas principais, jornada de trabalho, entre outras caracteristicas?
Questdo 02: Qual a necessidade da familia por mao de obra de terceiros
(nimero de pessoas, idade, sexo, suas tarefas principais, jornada de
trabalho, entre outras)?

Questdo 03: A familia tem alguma forma de participagdo comunitaria
(sindicato, produtores, moradores)? Qual funcdo exerce? O que pensa
sobre esses 6rgdos participativos?

Questao 04: Os servicos publicos atendem as demandas da propriedade
(escola, médico, dentista, transporte, etc)? Qual a sua opinido sobre a
qualidade destes servigos?

Questao 05: Qual a trajetdria da familia na agricultura? E na agricultura
organica?

INFRAESTRUTURA DO LAR (CARACTERIZACAO
INDIRETA):

Questdo 01: Como vocé visualiza a sua propriedade (boa, ruim, etc)?
Questao 02: A familia se preocupa com a qualidade da agua e do esgoto?
Questdo 03: O que é feito com o lixo gerado na propriedade (queimado,
coleta publica, compostagem, etc)?

Questao 04: Quais as principais fontes de informacéo da familia?

CARACTERIZACAO DA UNIDADE DE PRODUCAO

Questao 01: A area (hectares) que a familia utiliza para o plantio (proprio,
arrendado, posse, outra) é suficiente para o suprimento das necessidades
da familia?

Questdo 02: Na sua opinido, com a sua experiéncia, qual a qualidade do
solo da propriedade para o plantio?
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Questdo 03: Quais culturas a familia cultiva (orgénico, convencional)?
Qual delas Ihe d& maior prazer de trabalhar? Porque?
Questao 04: Quais as caracteristicas de producéo de cada cultura:

o Area de producio é suficiente?

. Ha& certificacdo (convencional, certificado, organico nédo
certificado)?
. Como vocé adquiri a Semente/muda (prépria, compra/

organica, convencional)?
. Quais os métodos de preparo do solo (Aracdo, enxada
rotativa, covas, queima, outros)?

o Quais as formas de adubacéo utilizada?

. Tem acesso a produtos para combate a pragas e doengas?

. Como realiza o controle as ervas daninhas (rotacdo,
arranque manual, capina/ tra¢do animal, mecénica)?

. Quais as principais técnicas de manejo (variedades

resistentes, rotacdo, consorcio, adubacdo verde, cobertura morta,
estufa, outros)?

. Utiliza alguma forma de irrigacdo (nenhuma, manual,
aspersdo, gotejamento, outra)?
) A produtividade ¢ suficiente para a familia?

Questdo 05: A propriedade utiliza produtos de extrativismo? Quais? Qual
0 motivo deste uso?
Questéo 06: Qual a disponibilidade, qualidade e consumo de agua de uso
agricola:
. A 4gua esta sujeita a algum tipo de contaminag&o?
Qual a fonte de agua?
Existe algum tipo de cuidado com a 4gua?
Sofre com escassez de agua?
Tem nocgdo do consumo de &gua?

ASPECTOS DE MERCADO

Questdo 01: Qual o destino da producdo ou canais de comercializacdo
(associacdo, agroindistria, supermercados, atacadistas e distribuidores,
feiras, cestas, outros)? Elas suprem a demanda da producédo?

Questdo 02: Como a familia realiza a comercializacdo (bruto, limpo,
embalado, conservas, outros)?

Questao 03: Em relacéo aos precos de comercializagdo, como é realizado
os acordos, quem faz os precos (0 produtor, o intermediario, cooperativa,
associagdo, outros)?
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Questdo 04: Como a familia obtém informacBes sobre o mercado de
organicos (outros produtores, técnicos, jornal, radio, televisdo, internet,
outros)?

Questdo 05: A familia estd satisfeita com os ganhos da producgdo
organica?

DESCRICOES GERAIS

Questdo 01: Qual o histérico da familia na agricultura (tempo com
agricultura, tempo nesta propriedade, tempo com agricultura organica,
tempo de certificacdo, entre outros)?

Questdo 02: O que levou a familia a produzir organicos (renda, mercado,
salde, razdes ecoldgicas, outros)?

Questdo 03: A familia tem interesse em participar, ou participa de cursos
de capacitacao?

OPINIOES DO PRODUTOR

Questdo 01: Associativismo;

Questdo 02: Crédito Rural;

Questdo 03: Assisténcia Técnica;

Questao 04: Certificacdo Orgénica;

Questao 05: Satisfacdo com agricultura organica;
Questdo 06: Satisfagdo com a qualidade de vida;
Questao 07: Intencdo de futuro para a atividade;
Questao 08: Intencdo de futuro para os filhos;
Questdo 09: Outros comentarios.



APENDICE B: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 1
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Saidas: Entradas:

Produtos Mudas

Feiras Sementes

Clube de venda direta Diesel

Venda Direta Programas do Governo

i v

Hortaligas
Legumes

O

Familia

1Al

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):
Dependencia do PNAE (-)

Sementes e mudas convencionais (-)

Renda baixa (-)

Dependéncia da EPAGRI (-)

Alta consciéncia ecoldgica (+)

Grande capacidade participativa (+)




APENDICE C: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 2

Saidas:

Produtos
Feira

i

Entradas:

Mudas
Sementes
Diesel

Programas do governo

v

Hortaligas
Legumes

U

Familia

1Al

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):

Mao de Obra (-)
Solo (-)

Busca por alternativas de comercializagéo (-)

Dependencia do PNAE (-)
Renda (-)

Capacidade participativa (+)
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APENDICE D: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 3.

Saidas:

Produtos

Feiras

Mercado convencional

i
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Entradas:

Sementes

Mudas

Insumos

Programa do governo

v

Hortalicas
Legumes

i

Familia

1Al

Mé&o de obra (-)

Renda (-)
Exodo Rural (-)

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):

Assisténcia Técnica (-)

Busca de mercados (+)
Experimentos agricola inovadores (+)
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APENDICE E: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 4

Saidas: Entradas:
Produtos

Feiras

Mercado convencional
Venda direta

Sementes
Mudas
Insumos

i v

_ Bovinos
Hortaligas = Carne

Legumes Leite
Frutas <= Queijo

Y Y

Familia

Al

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):
Mé&o de obra (-)

Agua (-)

Solo (-)

Dependéncia da EPAGRI (-)

Mercado (-)

Consciéncia ecoldgica (+)

Atuagdes participativas (+)




APENDICE F: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 5

Saidas:
Produtos
Feiras

Mercado convencional

Entradas:

Insumos
Diesel

i v

Frutas

Y

Familia

YAt

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):
Mé&o de obra (-)

Agua (-)

Posse da terra (-)

Monocultura (-)

Infraestrutura (+)

Capacidade participativa (+)

Busca por novos mercados (+)
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APENDICE G: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 6

Saidas: Entradas:

Produtos Insumos

Mercado convencional Sementes
Mudas
Diesel

i v

Hortalicas | => | Bovinos
Morango <= [Carne

& O

Familia

1Al

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):
Dependéncia por insumos (-)

Assisténcia técnica (-)

Participagao em grupos (-)

Infraestrutura (+)

Consciéncia ecoldgica (+)
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APENDICE H: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 7

Saidas: Entradas:
Produtos Insumos
Feiras particulares Sementes

Mudas
Hortalicas
Legumes
V4
Familia

1Al

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):
Assisténcia técnica (-)

Mé&o de Obra (-)

Renda (-)

Mercado (-)

Consciéncia agroecoldgica (+)

Controle financeiro (+)
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APENDICE I: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 8

Saidas:

Entradas:

Produtos Lucro

Venda direta

i v

Frutas
Revenda

O

Socios

YAl

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):

Execucédo de atividade agricola (-)
Certificagao orgénica (-)
Organizagao (+)

Renda (+)

Consciéncia agroecologica (+)
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APENDICE J: ESQUEMA GERAL DA PROPRIEDADE 9

Saidas:
Produto
Feiras

Cooperativas
PNAE

i

Entradas:

Insumos
Mudas
Programas do governo

Y

Pitaya

0

Familia

1Al

Pontos Criticos positivos (+) e negativos (-):
Diversidade (-)
Assisténcia Técnica (-)

Dependéncia por insumos (-)
Consciéncia ecoldgica (-)

Mercado (+)

Busca por alternativas econémicas (+)
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