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INTRODUCAO

Refletir sobre o trabalho académico no século XXI exige consi-
derar duas for¢as tensionais que moldam a vida universitaria: de um lado,
a logica neoliberal que transforma o fazer intelectual em mercadoria e, de
outro, a imposi¢ao de métricas produtivistas como critério absoluto para
julgar o desempenho docente. No Brasil, essa ldgica produtivista se faz
particularmente presente nas institui¢oes publicas, nas quais o volume de
publicagdes frequentemente supera, em importancia, o ensino e a extensao.

Vivemos, hoje, o paradoxo da universidade contemporanea: uma
arena de disputas por recursos e reputacao, em que se privilegia o nimero
de artigos publicados, o ranqueamento em listas internacionais e a capta-
¢do de fomento, muitas vezes em detrimento da funcio social e formativa
da instituicdo. Nesse cendrio, o presente ensaio se propoe a historicizar o
conceito de Universidade, entender as transformag¢des que a submeteram a
légica neoliberal e refletir sobre o papel da avaliagdo como instrumento de
manutencio desse modelo.

A UNIVERSIDADE SOB UMA PERSPECTIVA HISTORICA

O nascimento das universidades remonta a Idade Média, como
mostram os estudos de Haskins (2015) e Verger (2002), que identificam
nelas a origem de estruturas organizacionais, curriculos e praticas pedago-
gicas ainda presentes na contemporaneidade. A universidade medieval foi
concebida como uma associacao entre mestres e estudantes voltada a busca
do saber, fortemente influenciada pela escolastica e pelo modelo dialético
de aprendizagem. Para Alessio (2002), universidade e escolastica surgem
como entidades indissociaveis: a primeira como estrutura institucional; a
segunda como forma de pensamento e metodologia.

Com o declinio da escoldstica e a ascensio do humanismo, o
espago universitario comeca a ser reformulado sob o influxo da razao e
da ciéncia. A partir do século XVII, sob a influéncia do Iluminismo, a uni-
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versidade moderna se molda como locus da ciéncia oficial e neutra, vincu-
lada ao projeto dos Estados-Nagdo em formagao. Este novo papel politico
e ideoldgico das universidades é ampliado apds a Revolugdo Francesa e a
Revolugao Industrial. O Estado passa a vé-las como dispositivos estratégi-
cos para a construgdo da nacionalidade e da ordem social, como ressaltam
Silveira e Bianchetti (2016).

Dois modelos se destacam na modernidade: o humboldtiano e
o napolednico. O primeiro, nascido na Alemanha, propoe a universidade
como espa¢o auténomo de producido de conhecimento, com o intuito de
promover o desenvolvimento cientifico e a formagao moral do individuo e
da Nagéo (Pereira, 2009). Ja o segundo, de origem francesa, instrumentali-
za a universidade como maquina de formagao de profissionais a servico do
Estado, de modo a centralizar o controle sobre o saber (Silveira; Bianchetti,
2016).

A partir da década de 1960, emerge uma terceira via: o modelo
norte-americano. Esse modelo rompe com a tradicdo elitista europeia ao
propor uma universidade com perfil mais democratico, mas fortemente
orientada ao progresso econémico. O conhecimento passa a ser instru-
mentalizado segundo os interesses do mercado e da produtividade. Esse
deslocamento de sentido — da formagao integral para a funcionalidade
técnica — prepara o terreno para a configuragao atual marcada por uma
racionalidade neoliberal.

Na modernidade liquida, o conhecimento deixa de ser um bem
duravel para se tornar um produto de consumo rapido, descartavel. O tem-
po da ciéncia e da formagéo intelectual é comprimido. Nesse novo ethos
académico, o saber passa a ser medido em papers, h-index e qualis. A edu-
cagdo ¢ reduzida a um indice de desempenho. Dias Sobrinho (2005), por
exemplo, denuncia esse movimento ao afirmar que, no lugar dos grandes
pensadores que outrora conceberam o projeto universitario, hoje sdo os
economistas e técnicos de organismos multilaterais que ditam o que deve
ser uma Universidade.

O que se observa, portanto, é que o ideal de universidade se vé
cada vez mais subordinado a uma racionalidade produtivista. A avaliagao,
longe de ser um instrumento de aprimoramento reflexivo, converte-se em
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dispositivo de controle. Nesse processo, ensino e extensao sao frequente-
mente relegados a um segundo plano, e o espago universitario se trans-
forma em laboratério de competitividade, no qual prevalece a légica da
performance e do capital simbolico. Reverter essa ldgica exige mais do que
reformas pontuais: demanda a retomada de um projeto politico-pedagdgi-
co de universidade comprometido com a formagéo critica, o pensamento
livre e a transformacdo social.

A UNIVERSIDADE SOB AS METRICAS DO CAPITAL:
AVALIACAO, CONTROLE E SUBMISSAO NA ERA
DA EFICIENCIA

Ao avangar na compreensao da logica que rege o espago univer-
sitario contemporaneo, torna-se impossivel dissociar o produtivismo aca-
démico das engrenagens que o sustentam: a avaliacdo, a quantifica¢ao e a
padroniza¢ao da performance intelectual. A universidade, cada vez mais
moldada pelo imperativo da mensuragio, assume feicbes compativeis com
as dinamicas do capitalismo tardio — aquele que transforma tudo em mer-
cadoria, inclusive o saber. O ambiente académico, portanto, nao escapa da
racionalidade neoliberal que reconfigura o trabalho docente, de modo a
transforma-lo em objeto de escrutinio, ranqueamento e controle.

Sob a insignia da qualidade e da eficiéncia, instrumentos como
o Enade e os critérios de avaliagdo da Capes reorganizam o ethos univer-
sitario. O saber é convertido em unidades de produtividade, a pesquisa,
em quantidade de publicagdes e o professor, em operdrio da ciéncia, cuja
promogao depende da esteira interminavel de artigos, resumos e indices bi-
bliométricos. O produtivismo universitario, longe de ser uma decorréncia
espontanea da modernizagao da educagdo, é parte de um projeto sofistica-
do de incorporagao da légica do capital as estruturas da produgao de co-
nhecimento. Nas palavras de Marx (2017), produtivo é aquele trabalho que
gera mais-valor para o capitalista; na universidade, produtivo é o docente
que rende pontos no Qualis.

131



Esse cendrio nao é fruto apenas das injungdes recentes do neoli-
beralismo. No Brasil, sua génese remonta a Reforma Universitaria de 1968
imposta pela ditadura civil-militar. Ao estabelecer um modelo de gestao
que priorizava a racionalizagdo e a eficiéncia, introduziu uma légica empre-
sarial que perdura até hoje marcada pela pressao sobre a titulagao, pela de-
dicagao exclusiva e pelo controle dos mecanismos de progressao funcional.
O que era para ser uma politica de valoriza¢ao da docéncia e da pesquisa,
rapidamente tornou-se uma engrenagem de cobranga e padronizagdo. A
universidade foi empurrada para a légica do “maximo resultado com o
minimo dispéndio’, e os docentes confinados a desempenhos medidos por
relatorios.

Esse sistema ganha sofisticagdo com a chegada das métricas de
avaliacdo institucional. A universidade torna-se cliente de si mesma, seus
cursos sao ranqueados, seus programas sao nivelados, seus estudantes se
tornam medidores de desempenho dos professores — e estes, por sua vez,
transformam-se em prestadores de servigos educacionais. Como aponta
Alcadipani (2011), essa transformagdo aproxima o espago académico da
légica do fast-food, pela qual a qualidade se subordina a satisfagdo imedia-
ta, e 0 ensino se transforma em produto de prateleira. A figura do professor
artesao, que escreve, pesquisa e orienta com a densidade do tempo inte-
lectual, cede espaco ao executor de metas, pressionado por avaliagdes que
mimetizam o mercado corporativo.

E nesse ponto que se aprofundaaalienagio do trabalho académico.
Como observam Fraser e Jaeggi (2020), o capitalismo realiza interpretagdes
rasas de liberdade e igualdade ao legitima-las a0 mesmo tempo em que as
desqualifica pela auséncia das condi¢des materiais para seu exercicio pleno.
O mesmo ocorre na universidade: ha liberdade académica, mas ela é sufo-
cada pela pressao por resultados mensuraveis; ha autonomia cientifica, mas
ela é submetida a légica do financiamento condicionado. A universidade
do século XXI vive o paradoxo de defender a formagéo critica enquanto
exige de seus quadros produtividade mecanica e alienante.

7

O que se vé, portanto, é a consolidagdo de uma universidade
que ja ndo é mais apenas espago de ensino e pesquisa, mas uma engrena-
gem a servigo do capital cognitivo. Uma universidade que, como diz Dias
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Sobrinho (2005), ja ndo ¢ pensada pelos filosofos e intelectuais, mas por
tecnocratas das financas internacionais, por diretrizes do Banco Mundial
e por metas orcamentarias. A ciéncia passa a ser util apenas quando con-
vertida em inovacdo rentéavel, e o ensino superior, outrora instrumento de
cidadania e emancipagdo, passa a ser moldado pelo retorno de investimen-
to e pelo ranking global.

Esse quadro exige resisténcia. A denuncia da logica produtivista
ndo é um clamor saudosista por uma universidade idealizada, mas uma
critica necessdria para que se recupere o sentido original da educagao supe-
rior como bem publico, como espaco de pensamento livre e compromisso
social. O desafio esta em afirmar outra racionalidade possivel, de forma que
a exceléncia ndo se confunda com produtividade e que a avaliagdo recupere
seu papel formativo, e ndo apenas punitivo e normatizador.

Interfaces com a avaliacao: o combustivel do
produtivismo académico

A engrenagem do produtivismo académico nao opera no vazio.
Seu motor ¢ abastecido por um sistema de avaliagdo profundamente entre-
lagado com os imperativos da racionalidade neoliberal, cujo objetivo nao
¢ mais o desenvolvimento integral do conhecimento, e sim sua conversdo
em performance quantificavel. O professor universitario, enquanto traba-
lhador intelectual, torna-se pe¢a de uma maquina reguladora que mede
seu valor nao pelo impacto formativo ou pelo compromisso social de sua
atuag¢do, mas pela capacidade de gerar publicagdes em ritmo fabril.

O episodio emblematico da “lista dos improdutivos”, divulgado
pela Folha de Sao Paulo em 1988, ja sinalizava esse deslocamento do fazer
docente: professores da USP que ndo haviam publicado entre 1985 e 1986
foram publicamente expostos — como se a auséncia de publica¢do fosse
sindénimo inequivoco de inoperancia académica. Desde entdo, o que era
sintoma se converteu em norma.

Essa politica baseada em indicadores bibliométricos promoveu
um ciclo vicioso: medir para controlar, e controlar para produzir — em
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escala e velocidade. O Sistema Nacional de Pés-Graduagio (SNPG), em
vez de catalisar a pluralidade da ciéncia, aprisionou a pesquisa as métricas
de impacto. Em nome da produtividade, o ensino e a extensio — fungdes
igualmente constitutivas da universidade — sdo marginalizados, como
salienta Chaui (2003). O resultado é uma universidade esvaziada de sua
vocagdo formativa, regida por contratos de gestao, fragmentada em unida-
des técnicas que respondem a exigéncias exteriores ao trabalho intelectual.

Como expde Kuhlmann Junior (2015), essa logica ndo apenas
transforma a avaliagdo em um processo reducionista, como também a
converte em um vetor central da cultura académica contemporinea. A
obsessdo por pontuagdes como Al, B2 ou fatores de impacto nos grandes
indexadores internacionais torna-se o termdmetro tnico da exceléncia aca-
démica. Publica-se para sobreviver no sistema, ainda que em detrimento
da qualidade, da originalidade e da liberdade de investigagdo. O tempo
lento e reflexivo da pesquisa é substituido pelo relégio cronometrista da
performance.

A avaliacgdo, assim, passa a exercer um papel ambivalente. Como
afirma Dias Sobrinho (2008), ela ¢, ao mesmo tempo, necessaria e carrega-
da de ideologia. E por meio dela que se tenta aferir a qualidade do ensino
superior — mas também ¢é por ela que se controla, se pune e se institui
uma normatividade coercitiva. O problema, portanto, ndo é a existéncia da
avaliagdo, mas o seu aprisionamento em logicas puramente quantitativas
que ignoram as multiplas dimensoes do trabalho docente.

Mesmo com propostas que procuram ampliar esse escopo —
como o ciclo avaliativo 2021-2025 da Capes, que propde cinco dimensdes
(ensino, produgdo do conhecimento, inser¢ao internacional e regional, ino-
vagdo e impacto social) —, ainda ha indefini¢oes sobre sua aplicabilidade e
clareza na implementagao pratica. O risco de se manter preso ao paradigma
da métrica é real, mesmo diante de uma tentativa declarada de diversificar
os critérios.

Esse modelo alternativo carrega seus proprios desafios. Se por
um lado os indicadores bibliométricos oferecem objetividade, por outro,
tendem a induzir comportamentos distorcidos. Por sua vez, analises quali-
tativas mais densas e justas implicam em um tempo de avaliagao que desa-
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fia as engrenagens da tecnocracia. A questdo, portanto, nao é apenas “o que
avaliar’, mas também “como” e “para qué” avaliar.

Se a avaliacdo deve ser um instrumento de aprimoramento insti-
tucional e ndo de controle punitivo, é preciso resgatar seu carater formativo,
plural e comprometido com os valores publicos da educagido. Como propde
Dias Sobrinho (2008), a avaliacdo eficaz é aquela que se ancora na reflexdo
sobre os propositos da universidade e sua responsabilidade social — ndo
aquela que transforma docentes em niimeros e institui¢des em rankings.

CONCLUSAO

A universidade, enquanto construgdo social, ndo escapa das ar-
madilhas histéricas do tempo em que se inscreve. Assim como qualquer
organizacdo humana, ela é moldada pelas forgas politicas, econdémicas e
culturais do seu entorno. Mas nem por isso deveria render-se integralmen-
te a logica da produgdo industrial, como se o saber académico pudesse ser
medido por unidades fabricadas em série. A produgdo de conhecimento,
mesmo no século XXI, ainda guarda as marcas do trabalho artesanal: exige
siléncio, tempo, reflexdo, reescrita — enfim, exige humanidade. A mente,
afinal, nao foi industrializada. E, no entanto, o que se exige dos docentes e
pesquisadores universitarios é algo que remete mais a esteira de uma fébri-
ca do que ao laboratdrio da curiosidade.

A pergunta inquieta: por que se espera de pesquisadores, anual-
mente, um nimero minimo de publicagdes para que nio sejam taxados de
“improdutivos”? Por que o ethos da exceléncia foi sequestrado por indices
arbitrarios, moldados mais para satisfazer agéncias de fomento do que para
fomentar pensamento critico? O tempo da ciéncia nao pode ser o tempo
do lucro — essa é a contradigdo essencial da universidade contemporanea.

O que se observa é que a avaliacdo, instrumento que deveria ser-
vir ao aprimoramento das praticas académicas e a transformacéo social, foi
capturada como um mecanismo de controle e coa¢ao. Como bem afirma
Dias Sobrinho (2005), embora a avaliagao do ensino superior tenha ganha-
do relevancia nas ultimas décadas como resposta a expansao do setor e a
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busca por padroes minimos de qualidade, ela tem sido, na pratica, utilizada
para ranquear, punir, classificar — mas nao para refletir.

Nenhuma das referéncias analisadas nesse estudo propde uma
alternativa prética robusta para romper com esse ciclo; e talvez isso ocorra
porque a engrenagem do produtivismo académico é parte de um fenome-
no global, que transcende fronteiras e politicas nacionais. Ainda assim, ha
espagos possiveis de resisténcia e reequilibrio. Um deles esta no reconheci-
mento do valor integral das atividades docentes: ensino, pesquisa e extensao
devem ser tratados com a mesma dignidade. Nao se trata de desvalorizar a
pesquisa, mas de impedir que ela, sozinha, determine o mérito académico.
Hoje, para que o ensino e a extensao sejam valorizados, precisam se traves-
tir de pesquisa: devem ser publicizados, quantificados, financiaveis. Essa
inversao precisa ser problematizada.

Como resultado preliminar dessa reflexdo, observa-se um pro-
cesso claro de desvaloriza¢ao das praticas docentes e extensionistas. Em
meio a um cenario de crise financeira e desmonte das politicas de ciéncia e
tecnologia — especialmente a partir de 2016 e agravado durante a pande-
mia de covid-19 — a pressao sobre pesquisadores se intensificou. Manter-
se ativo nos rankings tornou-se questao de sobrevivéncia institucional, ao
mesmo tempo em que as bolsas de pesquisa foram congeladas, cortadas ou
esvaziadas de valor. O pesquisador, nesse cenario, se vé compelido a buscar
fontes alternativas de renda e lidam com multiplas pressoes e insegurancas.

Acima de tudo, é preciso reconhecer que as métricas atuais des-
consideram a diversidade epistemologica das diferentes areas do conheci-
mento. A légica totalizante do produtivismo ignora os tempos da filosofia,
os siléncios da arte, a complexidade da extensdo comunitaria. Tudo é re-
duzido a um niimero. A consequéncia disso é uma universidade que corre,
mas nio sabe mais para onde vai.
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