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RESUMO

SILVA, Allan de Araujo. O compartilhamento do conhecimento o contexto da
avaliacdo institucional: um estudo sob a 6tica de gestores do processo. 2017. £/
paginas. Monografia do Curso de Administragdo — Linha de Formacdo Especifica e
Administragdo de Empresas, da Universidade do Extremo Sul Catarinense — UNESC.

O compartilhamento de conhecimento € um processo estratégico e que contribui para
a producdo e para a utilizacdo do conhecimento, considerados pressupostos
elementares do processo de gestdo do conhecimento. Nesse sentido, o trabalho
preleciona contextualizar este processo no ambito de um elemento complexo na
educacao superior, que é a avaliagdo institucional. A fundamentacéo teérica trata de
aspectos relacionados a gestdo do conhecimento, ao compartiihamento de
conhecimento e aos principios da avaliacdo institucional, provenientes do SINAES.
No gue tange a metodologia, o trabalho se apoia em uma perspectiva interpretativista,
sob a ética da abordagem qualitativa, contanto com a aplicacdo de um roteiro
semiestruturado com os gestores do processo em uma Universidade Comunitaria. Os
resultados permitem concluir que o compartilhamento de conhecimento € um
elemento cultural e, portanto, deve contar com praticas que possam inserir a
comunidade académica no percurso do processo de avaliacdo institucional, utilizando
para isso elementos tecnoldgicos e ndo-tecnoldgicos.

Palavras-chave: Conhecimento. Compartilhamento. Avaliacao Institucional. SINAES.
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1 INTRODUCAO

As organizacbes de hoje em dia estdo se deparando com mudancas
extremas no mercado no qual afeta diretamente o desenvolvimento das mesmas,
provocando modificagdes na metodologia de gerenciamento. Para a empresa obter
bons resultados é preciso que todos estejam preparados para as transformacdes, no
sentido de treinamentos e conhecimento individual ou em grupo. O conhecimento esta
se tornando cada vez mais fundamental dentro das organizacdes, tanto que elas
precisam realizar tarefas com mais rapidez e eficicia, sempre obtendo novos
conhecimentos e executando-0s (GONCALVES; VASCONCELOS, 2011).

As dificuldades enfrentadas decorrentes a gestdo do conhecimento podem
estar envolvidas ao proprio conhecimento quando é passado de um para outro; ao
individuo que recebe o conhecimento; ou ainda a situacao que a transferéncia do
conhecimento ocorre. Razfes como a nao compreensdo das metodologias
estipuladas pela organizacéao, inflexibilidade nos processos, falta de revisdo nas
rotinas operacionais, manuais de processos, modelo de cultura organizacional, falta
de treinamento de colaboradores, séo interpretados como elementos dificultam o
processo de compartihamento do conhecimento na empresa (MONTEIRO;
BARBOSA; FREITAS, 2009).

O foco no ambiente de trabalho se da por conta de que é fundamental saber
onde esta trabalhando e qual funcdo estd exercendo, tanto para passar para seus
sucessores, quanto para compartilhar dentro da organizagao suas experiéncias, afim
de auxiliar os colegas ou elaborar melhor alguma funcao.

A avaliacdo institucional entra como meio de compartiihamento de
conhecimento buscando analisar o desempenho do académico, curso e instituicao de
ensino superior, através de aplicacdo de provas e pesquisas. Busca avaliar a situacao
da instituicdo e suas propostas de melhorias, tendo o compartilhamento da
experiéncia de todos os que participam do processo, considerando o nivel de ensino.

Para a pesquisa do trabalho em estudo utilizou-se a metodologia da
pesquisa através do e-mail no qual se da a elaboracdo do mesmo. Portanto, serdo
apresentadas no trabalho as maneiras nas quais ocorre o compartilhamento de
conhecimento na instituicdo superior de ensino superior, quais a principais lacunas na
viséo do colaborador e do gestor e apresentar alternativas de melhoria para o contexto

em questao.
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1.1 SITUACAO PROBLEMA

Com o crescimento constante da tecnologia, o conhecimento dobra-se a
cada momento, e se a organizacdo e o colaborador ndo estiverem em processo de
atualizacdo pode-se perder muito em questdo de processos produtivos e, até mesmo,
administrativos dentro da empresa. Neste contexto, a gestdo do conhecimento pode
auxiliar no crescimento profissional dos individuos, visando que, trabalhando em
equipe, podem compartilhar suas experiéncias.

Entretanto, hadificuldades para algumas organizacdes em executar o
compartiihamento de conhecimento, onde os colaboradores compartilhem suas
experiéncias, para que possa suprir as necessidades na falta dos mesmos ou
promover o trabalho em equipe. Compartilhar conhecimentos ou informacdes com
colegas de trabalho deve ser vista como uma cooperacdo e auxilio para futuras
divergéncias, porém muitas vezes nédo é aplicada por conta da concorréncia que existe
dentro das instituicdes, dos préprios colaboradores, onde o0 medo de ser substituido
fala mais alto do que a for¢a de cooperar.

Dentro da instituicdo de ensino existem muitas maneiras nas quais o
conhecimento pode ser compartilhado. O envolvimento da universidade com o aluno
poderia ser mais frequente ou com maior entendimento entre ambas as partes. No
momento que o aluno entra na universidade para participar de algum curso, pesquisa
ou projetos, ele tende a ser avaliado e também avalia a mesma, pois busca uma
gualidade no ensino. A melhor maneira de interacao entre académico e universidade
€ a avaliacéo institucional, porém ha pouco conhecimento pelo aluno de como esse
método funciona, sendo que existem alunos que passam toda a graduacéo sem saber
como sao o0s processos, perdendo a oportunidade de compartilhar ideias para
melhoria do local de estudo.

A universidade em si também necessita da colaboracdo de todos para que
possa medir o nivel de ensino no qual esta sendo aplicado e qual o grau de satisfacao
e conhecimento do académico. Atraves da Avaliacdo Institucional entende-se que o
ensino pode ser medido e interpretado para que haja melhoria nos processos e maior
satisfagdo de todos os membros que ocupam a instituicdo, porém a avaliacdo

institucional da universidade poderia ser melhor divulgada.
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Portanto, este trabalho visa responder ao seguinte questionamento: Qual
a importancia da avaliag&o institucional no processo de compartilhamento do

conhecimento da Universidade do Extremo Sul Catarinense?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Compreender como ocorre 0 processo de compartihamento do

conhecimento resultante da avaliacdo institucional em uma Universidade Comunitaria

1.2.2 Objetivos especificos

a) Caracterizar a avaliacdo institucional sob a 6tica dos gestores do
processo, tendo como pano de fundo o conhecimento produzido;

b) Identificar a compreensdo dos gestores e as formas de
compartilhamento existentes ao longo do processo;

c) Conhecer as lacunas e os fatores limitantes do processo;

d) Sugerir  alternativas para fortalecer o processo de

compartilhamento de conhecimento

1.3 JUSTIFICATIVA

Busca-se hoje dentro das empresas, pessoas capacitadas para exercer
determinada funcéo que Ihe foi concedida e colaboradores que visam caminhar junto
com a empresa e dar o melhor de si para alcancar suas metas. O compartilhamento
do conhecimento dentro da organizacdo € importante para alavancar mais rapido a
empresa, fazendo com que esse objetivo seja tragado.

Muitos tém medo de expor seus conhecimentos para um colega de trabalho
pelo fato de que pode sofrer com a substituicdo com o pensamento de que 0 mesmo
vai aprender e fazer melhor que eles. Mas a necessidade de compartilhar
experiéncias é grande, por conta de férias, folgas, e até mesmo um afastamento do

trabalho. Se ndo tem esse colaborador e ndo tem alguém para suprir a necessidade
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pois so ele sabia exercer tal funcdo a empresa iria sofrer um desequilibrio até treinar
outra pessoa para o cargo.

Saber qual a melhor maneira de compartilhar o conhecimento é algo
extremamente importante para 0 sucesso da organizacdo. A tecnologia vem
crescendo e se desenvolvendo e as empresas precisam se adaptar. Uma organizacao
que trabalha unida, trocando experiéncias, vai mais longe e alcangcam seus objetivos,
e como a gestdo do conhecimento é fundamental nas organizacdes, estudar esse
papel, tem o proposito de mostrar para as empresas quais os melhores métodos para
se comunicar, de forma clara chegando mais rapido ao sucesso esperado.

A avaliagao institucional busca o compartilhamento do conhecimento e
interacéo entre colaboradores, académicos e universidade. E o método de avaliacdo
de desempenho que resulta em ideias, criticas, sugestdes de melhoria para a
instituicdo, medindo o grau de conhecimento de todos.

Deste modo, o objeto em estudo busca verificar quais os métodos de
comunicacdo e compartiihamento de conhecimento que a universidade utiliza,
trabalhando as melhores maneiras, mostrando também ao académico que elaborou a
pesquisa a experiéncia de quéo essencial € tanto para um quanto para o outro o

estudo desse contexto.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A fundamentacéo tedrica procura a observacao de autores que ja tracaram
assuntos sobre o tema da pesquisa, dessa forma visa ao leitor um referencial tedrico
compreendido na pesquisa (VIANNA, 2001).

Sendo assim, titulos seguintes do capitulo buscam interligar informaces a
respeito do fundamento da pesquisa, assim como apreensédo do tema em estudo com

baseado em outros autores.

2.1 DADOS, INFORMACOES E CONHECIMENTO

Existem dados, informac¢des e conhecimentos. Embora pareca tratar-se da
mesma concepgao, existem conceitos totalmente diferentes para cada um. Dados, por
exemplos, sdo apenas registros como, por exemplo, nimeros, dos quais precisam ser
trabalhados para se transformar em informacdo. Essa € como se fosse uma
mensagem, ou documento ou afins, onde existe um emitente e um receptor. "Dados
tornam-se informagdo quando o seu criador lhes acrescenta significado”
(DAVENPORT; PRUSAK,1998).

Informacao nada mais é do que uma mensagem, na forma de documentos
ou uma comunicacdo tanto visivel quando audivel. Toda mensagem tem um emitente
e um receptor, e tem como objetivo mudar o modo com que o interlocutor vé e julga
algo. O significado da palavra “informar” é "dar forma a", sendo que quem muda é
o receptor. Conforme afirmam Davenport e Prusak (1998), o conhecimento deriva da
informacé&o e para ocorrer essa transformacao o homem precisa trabalhar tais palavras
promovidas com C, séo elas:

Comparagdo: como estas informagbes se comparam a outras
circunstancias conhecidas?

Consequéncias: qual maneira a informacdo acarreta na tomada de
deciséao?

Conexdes: Qual a correlagdo com o novo e antigo conhecimento?

Conversacdo: 0 que as outras pessoas pensam a respeito das

informagdes?
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‘O conhecimento tem em seu significado a palavra compreender as
dimensodes da realidade, absorvendo e expressando essa totalidade de forma ampla
e integral” (ANGELONI, 2002, p. 16).

Portanto, o conhecimento busca entender a realidade e pode
desempenhar atividades criando valores e novas experiéncias, porque conhecimento

gera mais conhecimento, afiram Fialho et al (2010).

2.2 O CONCEITO DE CONHECIMENTO

O crescimento do conhecimento, segundo alguns autores, se deu origem
na década de 1990, onde os computadores comecaram a ganhar destaque e o
compartilhamento de informacfes tornou-se mais abrangente. As organizacdes
aderiram aos microcomputadores fazendoos colaboradores obterem maior

interacédo dos acontecimentos dentro das mesmas (TEIXEIRA, 2000).

2.2.1 A origem do conhecimento

Segundo Reale (1988), o tempo empirismo consiste em correntes de
pensamentos que sustentam a ideia de que o conhecimento é totalmente
desenvolvido pelas experiéncias sentidas. S6 e obtém conhecimento quando o mesmo
se é sentido traves de experimentagdes vividas.

O racionalismo é baseado na teoria de que o que vale é a razdo. Para ter
algo concreto ndo se pode embasar em sensibilidade, mas sim na
realidade. Reale (1988) afirma que o conhecimento parte da realidade e intuicdo, mas
penhora também que os fatos ndo oferecem total certeza sobre todos os tipos de
conhecimento.

O criticismo, por sua vez vem de Krinein, que significa “examinar”, faz critica
a outras doutrinas e conceitos, ou seja, analisa as afirmacdes do empirismo e
racionalismo, aceitando ou ndo. Portanto é basicamente uma analise critica das outras
teorias, afirma Hessen (2000). O conhecimento se desenvolveu por conta de dois
principios, dos quais séo eles o tacito e o explicito, afirmam Nonaka e Takeuchi (2008).
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2.2.2 Conhecimento Tacito e Explicito

O conhecimento explicito pode ser expresso de forma verbal, também
através de sons, nimeros ou visual. Ja o tacito, ndo é tdo facil de ser explicado e
formalizado. Esta basicamente relacionado com as experiéncias vividas da pessoa,
nos valores e ideais, segundo Nonaka e Takeuchi (2008).

Conforme afirma Medeiros (2010), o conhecimento explicito é adquirido
através da informacao, pode ser passado em linguagens formais. Conhecido como o
conhecimento da racionalidade, podendo ser transmitido e entendido facilmente entre
todos.

Conforme os mesmos autores, o conhecimento tacito também pode ser
dividido em “cognitivo” e “técnico”. O conhecimento tacito se torna técnico quando o
individuo possui uma habilidade na qual adquiriu durante anos mas tem dificuldades
de formalizar no papel pois deriva da experiéncia corporal. Por outro lado ele se torna
cognitivo quando envolve crencas, valores, ideias e entre outros fatores relacionados

a como cada um tem um modo de perceber o mundo.

Se perguntadssemos a um grupo de adultos quantos deles sabem andar de
bicicleta, provavelmente todos responderiam que positivamente. Bicicleta é o
meio de transporte mais popular e irrestrito entre adultos, criancas e idosos.
Também é algo facil de ser ensinado, tanto que criancas se tornam ciclistas
antes mesmo de serem alfabetizadas. Todavia, ao perguntar aos que
acenavam positivamente quantos dentre eles sabem a razéo pela qual a
bicicleta ndo tomba para os lados enquanto estd em movimento, apenas um
ou outro responderia corretamente. Alguns diriam que é questao de equilibrio,
mas hé de se convir que o equilibrio € mantido mesmo em terrenos inclinados
ou irregulares; mantemos o equilibrio mesmo quando ha alguém na garupa
inclinando-se ora para um lado ora para outro (SABBAG, 2007. P.51).

Resumidamente, SABBAG (2007) explica o conhecimento tacito da
seguinte maneira:
e E determinante em relac&o ao explicito;
¢ Nao ha como explicar, por esse modo € dificil de obter registros;
e Varias vezes € considerado tacito pois nem é percebido como
conhecimento;
e Pode incluir a razéo e intuicéo;
e Utiliza da pratica e habilidade;

¢ Dificil de ser compartilhado, ensinado.
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Portanto, pode ser compartilhado através das experiéncias e praticas do
dia a dia, podendo um aprender com o outro, e em conjunto se tornam mais duradouro.
Segundo Nonaka e Takeuchi (2008), suas caracteristicas distintas podem ser

mostradas no quadro abaixo:

Quadro 1 - Dois tipos de conhecimento.

Conhecimento Tacito Conhecimento Explicito
Conhecimento de experiéncia (corpo) Conhecimento da racionalidade (mente)
Conhecimento simultaneo (aqui e agora) Conhecimento sequencial (I& e entdo)
Conhecimento anélogo (pratica) Conhecimento digital (teoria)

Fonte: Nonaka e Takeuchi (2008)

Os mesmos autores afirmam que para ocorrer um conhecimento declarado,
os dois tipos tém que ser transformados, como o explicito € o conhecimento tedrico,
guando passa a desenvolver essa teoria ele precisa ser convertido para tacito, onde
€ colocado em prética.

Mesmo tendo em vista que o conhecimento tacito e explicito ndo séo
totalmente separados, os autores constam que Sd0 esséncias reciprocas que se
complementam. Elas exercem uma interacdo para gerar o conhecimento humano
(NONAKA e TAKEUCHI, 2008).

2.3 A GESTAO DO CONHECIMENTO ORGANIZACIONAL

O conhecimento, por si s, € passado de pessoa para pessoa ou através
de documentos o que leva uma melhor relagédo de ganho de experiéncias. Ele é visto
como mais valioso, pois pode ser analisado para tomar decisbes dentro da
organizacdo e pode levar a um resultado até mesmo no desenvolvimento de um

produto, afirmam Davenport e Prusak (1998).

2.3.1 Gestao do Conhecimento

Segundo Quel (2006) a globalizacdo vem gerando transformacdes nas
quais geram ideias de economia do conhecimento. A tecnologia se tornou peca
fundamental na qual deu énfase no compartilhamento do conhecimento. O avanco da

informacgéo, geram acdes de natureza para alcancar as metas pretendidas, fizeram
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surgir novas propostas de gestdo onde o conhecimento toma frente. Chamada
primeiramente de “era do conhecimento”, entendeu-se como Gestdao do
conhecimento.

As organizagcbes podem ir delineando métodos para melhoria dos
processos através da aprendizagem organizacional, com experiéncias e informacdes
trocadas acontece o aumento da capacidade de realizar melhor as tarefas se os
individuos interagem entre si (MEDEIROS, 2010).

O mesmo autor afirma também que é fundamental na melhoria dos
processos a gestéo do conhecimento, pois envolve as formas e maneiras de tracar as
metas. A aprendizagem organizacional se preocupa com 0S pProcessos em si,
engquanto a gestdo do conhecimento se preocupa com o conteudo, o conhecimento
mesmo, do qual é titulado como um influente.

Segundo Terra (2005), a gestao do conhecimento vem decorrente de
algumas mudancas de umas décadas para cd. O surgimento da tecnologia da
informacéo foi umas delas. Através da internet, ficou mais facil de as pessoas se
comunicarem, podendo compartilhar conhecimento e informacées umas com as
outras, aproximando-as.

Sao varios os elementos que estdo ligados a gestdo do conhecimento,
entre eles estdo o marketing, a inovacao tecnoldgica, psicologia, sociologia, economia
e o0s sistemas de informacéo. Esse numero esta cada vez mais crescente e € um tema

que tém ganhado destaque nos ultimos anos (VAN KROGH, 2002).

A gestdo do conhecimento deve servir como linha norteadora das agdes
estratégicas e por isso define-se a gestéo estratégica do conhecimento como
sendo a tarefa de identificar, desenvolver, disseminar e atualizar o
conhecimento estrategicamente relevante para a empresa (FUJIHARA,
2009).

Portanto, o conhecimento transpassa por toda a organizacdo, entre 0s
niveis tacito, estratégico e operacional. Segundo Medeiros (2010), a aprendizagem na
organizacdo € trabalhada para que seja transformada e encaixada conforme os
objetivos da empresa. Para Fialho e tal (2006), o aprendizado individual dentro da
organizacdo implica em um transcurso do qual as pessoas relacionam um dado ou
informagao, compartilham experiéncias do passado e geram um novo conhecimento

onde operam para alcangar o objetivo.
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2.3.2 Processo de Construgcéo do Conhecimento

Segundo Nonaka e Takeuchi (2008), para tentar aumentar a eficiéncia da
producdo, Frederick Taylor buscou métodos cientificos, estudando o tempo e o
movimento, tentando deixar de lado o paradoxo do chdo de fabrica. A passagem da
era industrial para a era do conhecimento fez as empresas se adaptarem fortemente
as novas tecnologias.

Tudo antes era limitado a ponto de que cada um exercia uma determinada
funcdo sem ter que se importar com o0 que o outro estava fazendo pois nao era do seu
interesse, porque, basicamente, cada um deveria cuidar do seu trabalho.

Nonaka e Takeuchi (2008), citam também que um grande exemplo disso
era a fabricacdo de um carro. Era dividido em pequenas tarefas em quando chegava
em um colaborador n&o necessitava saber por qual processo tinha passado antes, ou
qgual a importancia uma peca tinha para a producéo, bastava apenas cada um fazer a
sua parte e assim chegava ao objetivo.

O conhecimento converteu-se em um intermediario importante em todos 0s
ambitos e pontos de vista mundial, e € considerado hoje como o0 mais significativo
dentro dos estabelecimentos, ocupando o espaco do recurso financeiro e
permanecendo a frente de todos os demais fundos institucionais, porque todos

passam a necessitar do conhecimento (LIMA, 2009).

Todo tipo de conhecimento que existem dentro de uma organizagéo se da
por conta da juncao de informagdes entre os colaboradores e a busca pelo novo, para
manter-se no mercado e agregar cada vez mais experiéncias para a permanéncia da
competitividade.

Davenport e Prusak (1998) afirma cada um com seu diferencial naquilo que
sabe torna a organizagdo mais competitiva e por conta disso o conhecimento pode ser
maior vantagem frente aos concorrentes.

Para Sabbag (2007), a gestdo do conhecimento tem como objetivo
desenvolver as capacidades dos colaboradores e transforma-las em competéncias.
Quem busca desenvolver a gestdo do conhecimento, busca também ampliar a
compreensao e prudéncia de todos. “Possuir conhecimento gera, no maximo,

erudicdo. Possuir habilidades gera competéncia” (SABBAG, 2007).
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O autor ainda enfatiza que o conhecimento tacito demora a amadurecer, e

conectar o desenvolvimento pessoal com o profissional € um dos principios. Tudo é

uma aprendizagem e as pessoas precisam aprender também para a vida, e saber em

guais momentos agir e que tipo de acado tomar. Uma pessoa com competéncias e

conhecimento afim de ser compartilhado gera um bom profissional, pois demonstra a

aparicdo de um individuo presente na fruicdo da busca pela sabedoria para novas
metas na organizacao.

Aponta a Gestdo do Conhecimento como uma estratégia central para

desenvolver a competitividade de empresas e paises, discute o investimento

em pesquisa e desenvolvimento, e os avancos da tecnologia gerencial

relacionada a Gestdo do Conhecimento, das tecnologias de informatica e de

telecomunicagbes, e das conclusbes das teorias sobre criatividade e
aprendizado individual e organizacional (TERRA, 2005. p.1).

Entdo, o impacto nos sistemas de informacgéo, na gestao de pessoas da
organizacdo e a cultura organizacional voltada a inovacdo faz a gestdo do
conhecimento dentro da empresa, da qual deve torna-la explicita para incentivar os

colaboradores a compartilharem seu conhecimento (TERRA, 2005).

2.4 A PRATICAS DA GESTAO DO CONHECIMENTO

Conforme Szulanki (2000) o compartilhamento do conhecimento €
dependente da capacidade de entendimento do receptor, onde esta relacionado com
experiéncias anteriores e com o0 incentivo que recebe para buscar pelo novo ou
diferente. A falta de motivacdo pode levar ao adiamento ou exclusdo na elaboracdo
do conhecimento compartilhado.

O conhecimento na organizacdo é a relacao criativa entre os individuos
de um determinado grupo ou equipe, que por entre a conversa e o debate, modificam
o conhecimento individual em conhecimento em grupo. Com base nesse contexto,
levam em conta que se coloca sob questionamentos principios da empresa, e geram
novas percepcdes (NONAKA; TAKEUCHI, 1997).
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2.4.1 Espiral do conhecimento: um modelo de criagdo de conhecimento

O conhecimento tacito pode ser transformado em explicito e vice-versa,
para que se juntem as experiéncias com as ideias. Segundo Sabbag (2007), quanto
mais lento o processo de aprendizagem, mais conhecimento tende a ser gerado. A
maneira como acontece essa transformacgéo de conhecimento é chamado de ciclo em
espiral. Quando o conhecimento acontece de maneira intensa, ele acaba nao se
formando por completo, no qual surge o acumulo de “bobagens”. O mesmo autor ainda
afirma que o termo “aprender” significa reter, no qual buscam memorizar o
conhecimento para que o0 mesmo nao seja perdido.

Todos buscam compartilhar o conhecimento tacito, no entanto, quando os
conhecimentos tacitos e explicitos se relacionam, acontece um aperfeicoamento das
experiéncias. Essa interagcdo € formada por varios modos de modificacdo de
conhecimento, conforme na figura 1, (NONAKA; TAKEUCHI, 2008).

Figura 1 — Espiral do conhecimento.
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Fonte: Nonaka e Takeuchi (2008).

2.4.2 Compartilhamento do conhecimento

Segundo Souza (2009), Gestdao do Conhecimento tem como objetivo
formar o conhecimento como uma das principais riquezas da organizagao, buscando
métodos para alcancar as metas. A gestdo do conhecimento atribui-se ao

planejamento e controle de agbes que monitoram a sucessao do conhecimento em



23

uma direcdo explicita e tacita. A projecdo e comando de préticas subtendem-se a
identificagdo, aquisicdo, armazenagem, compartiihamento e uso do conhecimento,
com a finalidade de aumentar as maneiras de organizar melhor os processos dentro
da empresa.

Conhecer totalmente habitos de cada colaborador ou um setor dentro da
organizacdo € um desafio fatigante para a empresa. As transformacdes que vieram
ocorrendo ao longo dos anos trouxeram melhores circunstancias no trabalho para que
pudessem ser desenvolvidas para maior satisfacdo nas tomadas de decisdes. Uma
melhor comunicacdo dentro da organizacéo traz a realizacao de trabalhos que muitas
vezes sdo complicados, mas tornam-se mais acessiveispor conta do
compartilhamento de conhecimento.

Para Fialhoe tal (2006) aprendizado individual dentro da organizacao
implica em um transcurso do qual as pessoas relacionam um dado ou informacéo,
compartilham experiéncias do passado e geram um novo conhecimento onde operam
para alcangar o objetivo. Os bens mais relevantes de uma organizagao deixaram de
ser tangiveis, para tornarem-se intangiveis, que se da pela competéncia, visdo e
compartilhamento de experiéncias. Desta maneira, as organizacdes se voltam para a
concentracdo de revolucionarios para sobreviverem ao ambiente de globalizacédo e a
condicionalidade do futuro.

Segundo Lara (2003), Conhecimento gera mais conhecimento. Quando
0 mesmo é repassado, 0 ouvinte pode copiar de uma forma na qual seja melhor a ser
executada, gerando, muitas vezes uma producao mais rapida e eficiente do que o
anterior que so6 fazia de uma Unica maneira. Desse modo algumas empresas também
incentivam a competitividade pois veem como favorecimento para maior
produtividade. Se o colaborador se sente Unico ele vai trabalhar de acordo com suas
habilidades e conhecimentos para continuar sentindo-se assim em buscade um
desenvolvimento profissional.

Uma melhor comunicagdo dentro da organizacdotraza realizacdo de
trabalhos que muitas vezes sdo complicados, mas tornam-se mais acessiveis por
conta do compartilhamento de conhecimento. Dentro das empresas tem-se em vista
uma grande competitividade, levando em conta que todos trabalham em prol de um
objetivo, nota-se que ndo ha um compartilhamento de informacdes por conta do

préprio colaborador ndo querer repassar as informacdes, talvez pelo medo de o
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colega querer tomar o lugar do qual é exercida a funcdo, ou seja, medo de ser
substituido. Também por parte da prépria empresa que ndo incentiva 0s
colaboradores a compartilharem seus conhecimentos pois visam que todos devem
exercer a fungao no qual foi lhes colocados para néo perder seus focos e dispersar

suas atividades.

2.4.3 Maneiras de compatrtilhar conhecimento

Dentro das empresas, 0 avango da tecnologia e informacdo acentuou um
grande avan¢co quando se trata do compartiihamento do conhecimento. As
organizacdes veem o compartilhamento como forma de repassar o conhecimento que
eles tém e que muitas vezes ajudam na producao de uma determinada tarefa. Saber
como utilizar o compartilhamento de experiéncias para melhorias dos processos
internos é um diferencial competitivo para as empresas. Pois, para os colaboradores,
o compartilhamento do conhecimento pode ajudar a suprir necessidades, sendo que,
as vezes a solucéo do problema de um setor esta no conhecimento de outro (TONET;
PAZ, 2006).

Toda empresa tem informacgdes que séo restritas, mas as tomadas de
deciséo precisam ser com rapidez, entdo, a organizacao tem de saber como transferir
o conhecimento, sem que nenhuma informacéo se perca e direciona-las para o local
certo. A falta de conhecimento, informacao passada de maneira incorreta ou a divida
pode gerar insatisfacao do cliente (TERRA, 2005).

O mesmo autor afirma que, quando algum individuo tem uma duvida ou
nao tem conhecimento suficiente de determinado assunto, tende a buscar em outras
pessoas, por isso é importante manter a relacéo entre colaboradores. E fundamental
que a empresa tenha um banco de dados onde os individuos possam fazer a busca
por experiéncias e que sejam claros o bastante para esclarecer as imprecisoes.

Segundo Vegaras e Alves (2010), existem organizagdes que defendem
o compartilhamento do conhecimento, mas também incentivam a competitividade
dentro da mesma

Uma das maneiras de melhorar a comunicacao e o compartilhamento do
conhecimento dentro das organizagdes € a dindmica de grupo, sendo ela informal ou

formal. Para Schutz (1978) as pessoas tém necessidade de integracdo, no que se diz
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respeito a ser visto e aceito pelo proximo como existente. Também ha uma
reciprocidade de fazer algo e receber em troca. As ideias sintomatizam a propensao
das pessoas dando a entender que todos possuem a vontade de compatrtilhar.

De acordo com Davenporte Prusak (1998), a conversa ¢é
a melhor maneira de compartilhar o conhecimento, inclusive nos horarios de pausa no
trabalho, como em bebedouros ou na hora das refeigdes dentro da organizagao. A
maioria das conversar sao sobre trabalho, apesar de algumas se tratarem de assuntos
aleatérios, quando encontram-se, por exemplo, nos corredores da empresa, 0S
colaboradores trocam ideias sobre projetos em curso, tiram duvidas e agregam
experiéncias.

Afirmam também que a translacdo do conhecimento através de conversas
estd sendo sobressaltadas ndo so por gestores da "era industrial”, mas também pela
transicdo para o escritorio virtual. Muitas organizacfes estdo assumindo medidas de
trabalho nos quais os colaboradores séo estimulados a executar suas tarefas em casa
ou nas instala¢des do cliente.

Algumas empresas utilizam das reunides, brainstorming's, para dar
oportunidade de os colaboradores compartilharem seus conhecimentos. AS
organizagfes que tém como primordialidade o compartilhamento do conhecimento,
motivam de alguma maneira as pessoas a buscarem um crescimento profissional,
estimulando a competitividade.

O compartilhamento do conhecimento em uma empresa € um encargo
plurifacetado, no qual recebe variadas influéncias. Acreditar que compartilhar é se dar
por conta das medidas corporativas e que todos estdo prontos para o que foi passado
é facilitar um procedimento das relacbes humanas dos quais ainda permanecem

laboriosos.

2.4.3 Modelo de compartilhamento do conhecimento

Tendo em vista a importancia do compartilhamento do conhecimento nas
empresas, seria viavel uma assercdo de modos para como compartilhar melhor as
experiéncias. Diante disso, parte-se de um modelo no qual refere-se que o
compartilhamento passa por quatro fases, no qual entre elas estdo iniciacao,

implementacg&o, apoio e incorporacgéo. Afirma Tonet (2006).
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[...]Jiniciacdo, caracterizada por agBes voltadas para identificar e analisar as
necessidades de conhecimentos, e as oportunidades existentes
para empregar conhecimentos diferentes ou novos, e para localizar fontes
onde esses conhecimentos poderdo ser encontrados; implementacao, com
acles voltadas para promover a integracdo entre fontes e destinatarios do
conhecimento; apoio, caracterizada por acdes voltadas para criar
oportunidades de exercitamento do conhecimento compartilhado e para
promover orientacdo da pratica, até que ocorra a assimilacdo do
conhecimento e o desenvolvimento das habilidades necessérias ao uso
proficiente; e incorporacéo, fase caracterizada por agfes voltadas para fazer
com que o conhecimento compartiihado possa fluir livremente entre
aqueles que deverdo uséa-lo (TONET, 2006).

A figura 2 descreve o processo do modelo de compartilhamento de

conhecimento.

Figura 2 — Modelo de Compartilhamento do conhecimento.
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Fonte: Tonet (2006).

O conhecimento € uma peca fundamental para as empresas, sendo elas
publicas ou privadas, e cada dia mais elas vdo se dando conta de que necessitam
sabe mais sobre algo e saber quais métodos utilizar para colocar em préatica as
experiéncias. A gestdo do conhecimento € um procedimento que almeja melhorar o
uso de meios para crescer competitivamente, focando no compartilhamento de
conhecimento.

A organizacdo tem que estar preparada para facilitar a formacéo e
compartilhamento do conhecimento, estar em condi¢gdes de permitir que haja convivio

e interacdo entre os individuos da mesma. Uma vez que € extremamente necessario
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gue as empresas devem ter consciéncia de que um ambiente de trabalho adequado
faz parte da atividade das mesmas (GONCALVES; VASCONCELOS, 2011).

2.5 SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO NA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL
(SINAES)

O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES), que
estd em atividade atualmente, instituido pela Lei 10.861/2004, tem o propdésito de
desenvolver o aperfeicoamento da qualidade da Educacéo Superior (BRASIL, 2004).

Esta lei determinou que serdo as respostas da andlise de instituicées, dos
cursos e do comportamento dos estudantes que fardo parte do referencial basico dos
procedimentos de controle e vigilancia da educacdo superior, neles entendidos a
diplomacia e o melhoramento de diplomacia de instituicbes de educacédo superior, a
autorizacdo, o reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de
graduacéo (BRITTO, 2008).

2.5.1 Antecedentes Histoéricos

A avaliacdo no ensino superior no pais surgiu em 1997 quando as
instituicBes brasileiras iniciaram o0s cursos de pés-graduacdo avaliados pela
Coordenagcdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
(ZANVADALLLI, 2009).

No ano de 1965 surge, entdo, o Plano Acton. Foi criado por Rudolph
Acton, depois do gole militar, um estudo para reavaliagdo das universidades, sendo
12 delas visitadas, procurando analisar acontecimentos e procedimentos que
associassem o ponto de vista da modernizacéo, fundamentando a eficiéncia, eficacia
e racionalidade das instituicbes (FAVERO, 1991).

A recomendacao sobre o resultado da pesquisa € levantar dados para
analisar as reais condi¢des das universidades para melhor coordena-las. Ficou clara
a perspectiva de acabar com a gratuidade no ensino superior e estabelecer um sentido
para o mercado a estrutura universitaria (ZANVADALLI, 2009).

O Plano de Acton teve como resultado a falta de profissionais qualificados

para o corpo docente das universidades, gerando baixa qualidade no ensino superior;
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falta de estrutura para o exercicio académico; a necessidade de equilibrio entre o
ensino recebido e a maneira de execucdao da profissdo. Tendo em vista essas
reformas, propds também organogramas, constituindo uma das primeiras
experiéncias de avaliacfes do ensino superior (ZANVADALLI, 2009).

Em 1967 surge a Associagao Internacional de Desenvolvimento (AID).
Criada pelo Banco Mundial que servia para emprestar dinheiro para paises pobres.
Foi extremamente influenciador da reforma universitaria, observando-se, entéo, a
correlacdo do Banco Mundial nos processos de avaliagdo do pais (Brasil)
(ZANVADALLLI, 2009)

No ano de 1980 foi criada o Programa de Avaliagdo de Reforma
Universitaria (PARU), do qual foi considerada uma nova experiéncia de avaliacdo das
instituicbes de Educacédo Superior. O PARU tem como presenca efetiva a participacao
de professores e pesquisadores universitarios. Os objetivos dessa avaliacao eram,
segundo Junior (2004), explicar quais a funcdes que as universidades
desempenhavam na sociedade e como era disseminado o conhecimento. Esse
projeto ndo teve maior desenvolvimento por falta de apoio do Ministério da Educacao
(MEC).

A partir dos anos 2000, inicia-se o Programa de Avaliagdo das
Universidades Brasileiras (PAUIB). O Ministério da Educa¢édo (MEC) assumiu o papel
de aplicacdo da avaliacdo, diferente dos outros processos ja realizados, sendo
direcionador. Foi desenvolvida uma Comissao Nacional de Avaliagdo, composta por
representantes de varias instituicdes, no qual produziram um documento que cita a
importancia do procedimento de avaliacdo de forma a facilitar o aperfeicoamento do
desempenho académico e planejar a gestéo universitaria (BRASIL, 1993).

Para o desenvolvimento da Proposta de Avaliacdo Institucional, ttm-se
como sugestao agrupar dimensdes a serem avaliadas, sendo elas: desenvolvimento
das atividades curriculares; processos pedagogicos utilizados para o
desenvolvimento; resultados alcancados da visdo do académico e a habilitagdo de
profissional (ZANVADALLI, 2009).
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2.5.2 As Etapas Do Processo

Séao encontrados trés instrumentos de avaliacdo dos quais sédo aplicados
em momentos distintos, a Avaliacdo das Instituicdes de Educacao Superior com duas
etapas (auto avaliacdo e avaliacdo externa), Avaliacdo dos Cursos de Graduacédo e
Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE) (ALVES, 2014).

O ENADE é empregado aos académicos no primeiro e ultimo ano e o
aproveitamento das resolucbes sdo utilizados em processos demonstrativos. A
avaliacdo externa é executada por comissdes designadas pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) (ALVES, 2014).

A auto avaliacdo determina os pontos positivos e negativos da
instituicdo, sendo base de recurso para tomadas de decisdes. E uma andlise do que
a instituicdo € e o que deseja ser, 0 que executa, de que maneira se organiza,
administra e age, encontrando percepcao de descuidos pra evitar problemas futuros
(ROSA et al., 2015).

Ha diferentes ativos envolvidos no processo de avaliacdo institucional.
Abrangendo as maneiras de entendimento sobre a instituicdo, tem o objetivo de
melhorar os processos que levam a realizacdo de projetos institucionais, explicito ou
tacito:

(a) nivel declaratdrio: analisa os textos que fundamentam o projeto
institucional que, em geral, estd enunciado sob a forma de principios
coerentes, embora possa haver contradicées entre os objetivos e 0 projeto;
(b) nivel normativo: avalia a coeréncia entre as normas institucionais e a
gestdo préaticas das IES; (c) nivel da organizacdo: avalia se a instituicdo conta
com instancias que promovam a qualidade compativel com as modalidades
de ensino, pesquisa e extensao e sua efetividade académica e social; e (d)
nivel dos resultados: avalia a eficacia e efetividade académica e social dos
processos desenvolvidos: formacdo de profissionais, producdo académica,

artistica e cultural disseminada no ambito técnico-cientifico e social, entre
outros (TRINDADE, 2004. p.6).

Levando em conta esse ponto de vista, o procedimento de avaliagao
institucional, em suas diretrizes internas ou externas ndo pode criar modelos de
avaliacdo, cabendo apenas a instituicdo de ensino superior gerar um modelo,
conforme sua missao e a partir desse momento, elaborar a avaliacdo (TRINDADE,
2004).



30

2.5.3 diretrizes e dimensdes do SINAES

Segundo o MEC (2006), o sistema de avaliagcdo necessita estar atento as

dimensdes onde se destacam a eficiéncia e eficacia da avaliacdo. Por esse motivo, 0

7

SINAES é o fundamento de um procedimento que est4d sustentado por uma
consideracdo baseada no segmento das ac6es sobre dominio de dez dimensdes,

direcionando a instituicdo instale suas praticas entre pesquisa, gestao e extensao.

Quadro 2 — Dimensodes do SINAES para a avaliacao institucional.

AS 10 DIMENSOES PROPOSTAS PELO SINAES, NO AMBITO DA AVALIACAO
INSTITUCIONAL

A Misséo e o Plano de Desenvolvimento Institucional
2 | A politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacao, a extenséo, a produgdo académica, as
bolsas de pesquisa, de monitoria e demais.
3 | A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua
contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa
do meio ambiente, da memoria cultural, da producao artistica e do patriménio cultural.
4 | A comunicacdo com a Sociedade
5 | As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢es de trabalho.
6 | Organizacdo e Gestao da Instituicdo, especialmente funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participagado
dos segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios.
7 | Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de
informacdo e comunicacéo
8 | O planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia da auto
avaliacao institucional.

=

9 | As politicas de atendimento aos estudantes
10 | Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos
compromissos na oferta da educacgéo superior

Fonte: Brasil (2004).

As dimensdes tém a razao de promover o autoconhecimento, fazendo uma
relacdo dos aspectos da instituicdo e do modelo em um contexto nacional. O SINAES
tem relacdo direta com a estrutura dos métodos institucionais, que destaca o0s
processos avaliativos, habilitando os envolvidos a partir do autoconhecimento para a
formacéo da construcdo social (FRANCISCO, 2012).

O Exame Nacional de Desempenho do Estudante (ENADE) é uma
ferramenta que estabelece a avaliagcdo de exercicio do individuo graduando,
analisando os ingressantes e concluintes. E o principal instrumento da avaliag&o
institucional pois possui uma grande dimensdo e ndo depende apenas da

regularizacdo da instituicao superior (FRANCISCO, 2012).
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Geraram-se discussdes e argumentacdes sobre a validade do SINAES
como sistema de avaliacdo e do ENADE como ferramenta de comprovacdo da
qualidade da instituicdo. A partir do momento, o ENADE passou a conceituar o
desempenho dos individuos como dominante na avaliacéo, direcionando o SINAES
para um conceito que tinha como meta estabelecer tentativas de preencher as
dificuldades encontradas para melhora-las (FRANCISCO, 2012).

2.5.4 A AUTO AVALIACAO

A sustentacdo e a coesdo ao procedimento avaliativo que se compete na
instituicdo de ensino superior ttm como elemento principal a auto avaliagdo. No caso
das instituic6es privadas, a andlise dos cursos tem que conter fundamentos préprios
da corporacao (TRINDADE, 2004).

A auto avaliagcdo estabelece um procedimento pelo qual o curso
estabelece uma linha de analises, onde quer saber o que é e o que deseja ser. Tém
como sustentacéo, duas metas, distinguindo as diferentes missdes da institui¢ao.

(1) avaliar a instituicdo como uma totalidade integrada que permite a auto
analise valorativa da coeréncia entre a missdo e as politicas institucionais
efetivamente realizadas, visando a melhoria da qualidade académica e o
desenvolvimento institucional; (2)privilegiar o conceito da auto avaliagdo e
sua pratica educativa para gerar, nos membros da comunidade académica,
autoconsciéncia de suas qualidades, problemas e desafios para o presente e
o futuro, estabelecendo mecanismos institucionalizados e participativos para
a sua realizagdo (TRINDADE, 2004. p.8).

A auto avaliacdo € um processo em que define a instituicdo, sendo
transformador e criativo. Podendo ser um instrumento para uma pratica de uma nova
cultura, tendo carater formativo, permitindo o melhoramento tanto pessoal quanto
institucional (TRINDADE, 2004).

O principal propdésito da auto avaliacdo € gerar um ambiente para que
todos os individuos formem juntos uma consciéncia do que pode ser construido dentro
da instituicdo para o presente e futuro, mostrando também aqueles que nao estao

correspondendo com o andamento das atividades (LEHFELD et al., 2010).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

E fundamental a utilizacdo de métodos para o desenvolvimento de um
determinado trabalho. E para isso sdo empregados mecanismos e artificios. “Em
primeiro lugar é preciso compreender que método significa processo mental
empregado na investigacao e interpretagdo do objeto de pesquisa” (NASCIMENTO,
2007, p.37). Portanto, métodos séo varias ferramentas que séo utilizadas para chegar
no objetivo tragado pelo pesquisador (LAKATOS;MARCONI, 2001).

Serdo abordados nas secdes seguintes temas como o0 delineamento da
pesquisa, definicdo da populacéo alvo, plano de coleta de dados, plano de analise de

dados, sintese de procedimentos metodolégicos, cronograma e 0 orgamento.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Neste capitulo fica delineado o modelo de pesquisa quanto aos métodos
de verificag&o para alcancar os objetivos geral e especificos do presente estudo. E
fundamental orientar-se sobre os mais pertinentes processos para cumprir o trabalho
com qualidade (VIANNA, 2001).

O delineamento é o planejamento da pesquisa, com detalhes do que se vai
elaborar. Existem quatro grandes conjuntos de delineamento, ligados tanto a pesquisa
descritiva quanto a experimental, sdo eles: delineamento de levantamento,
correlacionais, experimental e ndo-experimental (APPOLINARIO. 2006).

Existem diversas classificacdes para a pesquisa, do qual estdo entre elas:
exploratéria (desejo de ampliar), descritiva (registro de dados e informacdes),
explicativa (desejo de conhecer as causas), bibliografica (abordada a partir de
literatura), documental (andlise de documentacdo também chamado de primaria),
experimental (testes), levantamento (questionamento),estudo de caso (estudo para
compreensao das causas), pesquisa-acado (pesquisador intervém no problema),
participante (interacdo com membros investigados), quantitativa (traducdo em
nameros) e qualitativa (relacédo entre o mundo real e o subjetivo). Sendo elas divididas
em procedimentos técnicos e objetivos gerais (NASCIMENTO, 2007).

A pesquisa descritiva tem como fundamentos observar e registrar fatos e

variaveis. Procura desvendar os fenbmenos ocorrentes e entender as relagbes que
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ocorrem na vida social, politica, econdémica e tantos outros conceitos da pesquisa. A
pesquisa exploratoria busca realizar descobertas sobre situagfes para descrevé-las.
Ter ideias mais concretas e nao solicita a formacdo de estimativas (CERVO;
BERVIAN; SILVA, 2007). A pesquisa experimental significa determinar algum tema
para estudo, quais suas influéncias, definir as variaveis e quais os impactos que elas
causam no objeto em estudo (GIL. 1996).

A pesquisa bibliogréafica se faz presente na maioria das etapas de pesquisa
com o proposito de buscar diversos conhecimentos que agreguem valor ao estudo
apresentado, trazendo a singularidade de cada autor e seus raciocinios, atraves de
livros, jornais, revistas e artigos (SANTOS, 2004).

O aproveitamento da pesquisa bibliografica é fundamental para o
entendimento do tema em questdo e as ligacdes com a finalidade do estudo, sendo
assim o pesquisador pode conhecer mais e ter sustentacédo para a preparacao do
questionario.

Na pesquisa qualitativa é analisada cada circunstancia a partir de dados
descritivos, procurando constatar relacdes, razfes, implicacdes, consequéncias,
opinides, interpretacdes e categorias visto como necessario para o entendimento da
realidade estudada e que, normalmente, envolve diferentes conceitos (VIANNA,
2001).

Foi aplicada a pesquisa qualitativa descritiva através do e-mail com
profissionais internos do setor de avaliagcéo institucional. Independentemente de ser
por e-mail, o contato foi realizado entre pesquisador e o setor interno da universidade,
de maneira primaria, com intuito de alcancar respostas que serviram depois para a

analise de dados.

3.2 DEFINICAO DA AREA OU POPULACAO-ALVO

Quando se faz uma pesquisa é necessario definir o nimero de elementos
pelos quais serdo estudados. As vezes o nimero de elementos é tio grande que ndo
se pode identificar, por isso se trabalha com uma amostra, ou seja, um pequeno
namero de individuos (GIL, 2002).

“Conceituando, universo ou populagao € o conjunto de seres animados
ou inanimados que apresentam pelo menos uma caracteristica em comum”
(LAKATOS; MARCONI. 2010, p.206). Sao definidos por faixa etaria, sexo,
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comunidade, pais, organizacdo, podendo ser tanto pessoas como coisas. No quadro
abaixo (Estruturacdo do Publico Alvo) estrutura-se a definicdo do publico alvo do
objeto em estudo (LAKATOS; MARCONI. 2010)

Abaixo uma sintese da estruturacdo da populacéao-alvo levando em conta

0 objetivo geral deste trabalho.

Quadro 3 - Estruturacdo da populacéo-alvo.

. . UNIDADE DE
OBJETIVO GERAL PERIODO EXTENSAO AMOSTRAGEM ELEMENTO
Compreender como
ocorre 0 processo de
compartllhgmento do o Universidade o
conhecimento Primeiro Responsaveis pelo
do Extremo S
resultante da semestre de Sul SEAI setor de avaliacéo
avaliacéo institucional 2017 . institucional
) ; Catarinense
em uma Universidade
Comunitaria

Fonte: Elaborado pelo pesquisador (2017).

Para a delimitagéo da populagcdo que participou da pesquisa, foi utilizado o
método qualitativo de codificacdo descritiva. Em um setor interno da Universidade do
Extremo Sul Catarinense foi entrevistado o0s colaboradores responsaveis pelo
tratamento da avaliacdo institucional, para que pudesse gerar um resultado para o
estudo.

Foi aplicada a pesquisa para 4 colaboradores do Setor de Avaliacao
Institucional (SEAI) da Universidade do Extremo Sul Catarinense, pelo critério de
disponibilidade de participacdo na pesquisa. Em um periodo de 09 a 16 de maio de
2017, 3 colaboradores retornaram com as respostas do instrumento de coleta de
dados, facilitando distinguir o envolvimento de cada um com a avaliag&o instrucional.

No plano de amostragem contingente simples o pesquisador necessita uma

lista dos elementos da populacédo-alvo abordada (BARETTA, 2001).
3.3 PLANO DE COLETA DE DADOS
O plano de coleta de dados deve ser o mais adequado com a necessidade

de pesquisa e buscar esclarecer se os dados coletados séo primarios ou secundarios
(ROESCH, 2007).
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Com base na metodologia de pesquisa utilizada até o momento, pode-se
verificar que o presente estudo utilizou o plano de coleta de dados primarios, uma vez
que foi feita pesquisa direta com os entrevistados da Universidade do Extremo Sul
Catarinense (UNESC).

Segundo Appolinario (2006), existem muitas maneiras de coletar dados
para uma determinada pesquisa, tendo como finalidade tirar as informagdes de uma
determinada realidade. “Para obtencdo de dados podem ser utilizados trés
procedimentos: pesquisa documental, pesquisa bibliografica e contatos diretos”
(LAKATOS;MARCONI. 2001. p.158).

O pesquisador deve escolher a maneira no qual vai desenvolver a coleta
dos dados e informac¢des. Segundo Martins e Thedphilo (2009) as coletas dos dados
podem se feita através dos seguintes passos:

e Listar variaveis as quais vao ser descritas;

e Revisar cada variavel com suas defini¢des;

e Verificar como as mesmas serdo descritas;

e Escolher uma técnica de ferramenta para coleta.

As coletas podem ser feitas através de observacdo, entrevistas,
questionarios ou por escalas sociais e de atitudes, das quais englobam as medidas
de qualidade de determinado objeto, podendo ser dados priméarios ou secundarios.
Os dados primarios consistem em buscar direto da razéo, que séo os investigados, e
os dados secundarios sdo aqueles que ja passaram por um processo de andlise,
encontrados em banco de dados, arquivos ou documentos (MARTINS; THEOPHILO,
2009).

O questionario aplicado via Google Docs, conforme APENDICE A, foi
encaminhado para o0s responsaveis da avaliacdo institucional da universidade
pesquisada, considerados 0s conceitos: i) tipo de conhecimento compartilhado na
instituicao; ii) Nivel de compartilhamento do conhecimento; e iii) Nogéo de Gestdo do

conhecimento.
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3.4 PLANO DE ANALISE DE DADOS

Apoés o0 processo de coleta de dados, deve-se iniciar a organizacao dos
dados coletados para a execucao do objeto me estudo. Nesta etapa se pode explicar
0 problema encontrado e assim expor uma explicacéo objetiva (MARTINS, 2004).

O mesmo autor afirma que, esse € um processo um tanto quanto
fundamental para o estudo, pois mostra as informac8es encontradas, esclarecidas em
uma visdo geral do trabalho. Quando os dados e informacdes sao coletados
corretamente pode-se ter uma analise empirica mais consistente.

‘A analise dos dados envolve diversos procedimentos: codificacdo das
respostas, tabulacdo dos dados e calculos estatisticos” (GIL, 2002, p.125). Sempre
encontrando a melhor maneira para alcancas os objetivos do trabalho em estudo.

A meio dos principios basicos que estabelece um mecanismo de pesquisa
estdo os procedimentos de analise de dados, que podem apresentar questionamentos
guantitativos, qualitativos ou mistos, identificadas pelo centro em questdes fechadas,
analise de dados numéricos ou dados ndo-numeéricos (CRESWELL, 2007).

Um questionamento qualitativo procede de muitos elementos, como a
organizagdo dos dados, dimensdo da amostra, ferramentas de pesquisa e a
substancia tedrica das questbes (GIL, 2007) e o pesquisador procura indagar e
fortalecer assuntos a partir destes dados coletados (CRESWELL, 2007).

Este estudo compreende uma tratamento essencialmente qualitativo, sem
0 aproveitamento de uma discussao unicamente estatistica, como a utilizacdo de

médias ponderadas, por exemplo.

3.5 LIMITACOES DO METODO

A metodologia praticada evidencia algumas dificuldades pertencentes a
coleta de dados a sua abordagem. Prioritariamente, é relevante explicar que, por se
referir a uma pesquisa qualitativa, ndo se deve desvelar a generalizacdo dos
relutdncias obtidas, tendo em vista que o presente estudo tem por determinagédo o
estudo especifico de um setor de avaliacao institucional da Universidade do Extremo
Sul Catarinense (UNESC).
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Uma das limitagces do trabalho em estudo foi a demora para as respostas
do questionario aplicado, no qual tornou um periodo do processo mais lento, porém
nao deixou com que 0s objetivos e metodologias do trabalho fossem menos
desenvolvidas.

Dessa forma, inteirou-se que o presente estudo foi de total engajamento
pelo pesquisador, procurando melhor maneira de aplicar o questionario, buscando os
resultados esperados pelos entrevistados, para o desenvolvimentos dos objetivos,

geral e especificos.
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Este capitulo apresenta os resultados obtidos por meio da coleta de dados

junto a amostra de colaboradores que fazem parte do SEAI (Setor de Avaliacdo

Institucional da UNESC). O questionario foi aplicado por e-mail. Os questionarios

foram encaminhados a responsaveis pelo setor de avaliacdo institucional da

Universidade, buscando efetividade nas respostas.

Do total de 5 questionarios aplicados, obteve-se o retorno de 3

questionarios respondidos, sendo colaboradores usuérios e ndo usuarios da avaliacao

institucional. A seguir estd uma analise detalhada de cada ponto questionado,

levando-se em consideracao os objetivos especificos da pesquisa.

4.1 A AVALIACAO INSTITUCIONAL NA UNESC

Segundo o Projeto de Avaliacdo Institucional da UNESC, o Programa de

Avaliacdo Institucional iniciou, na Universidade, no ano de 1995, mas até inicio de

1997 se preservou em fase sensibilizagdo académica, visando as metas e ideias

estabelecidos. Alguns trabalhos foram desenvolvidos ao longo do

progressivamente, conforme informado no Quadro 4.

Quadro 4 — Historico da Avaliacao Institucional na UNESC.

tempo,

HISTORICO DA AVALIACAO INSTITUCIONAL NA UNESC

1998 Foi aplicada a avaliacdo do ensino a graduacao para académicos e professores.

1999 Foi realizada a avaliagdo dos cursos de graduacao pelos formandos.

sobre provdes e algumas disciplinas.

2000 Novamente foi realizada a avaliagdo com professores e académicos, houve uma discussdo

2001 Foi trabalhado a ferramenta de avaliacdo e executado por professores e alunos formandos.

da Diretoria de Graduacao.

2002 Foi estruturado o instrumento de avaliagdo e aplicado ao ensino de graduacdo para
académicos e professores; avaliacdo dos cursos de graduacéo pelos formandos; avaliacdo

2003 Aconteceu a avaliacdo das cantinas; cursos; projeto de pesquisa; dos académicos
egressos; dos trancamentos de matriculas; o surgimento do primeiro caderno de avaliacéo.

do SINAES e CPA; discussao sobre a auto avaliacéo.

2004 Avaliagao: programa de visitas orientadas; estagios externos dos cursos de licenciatura;
apresentacdo dos resultados do ensino de graduacdo do ano anterior; infraestrutura;
disciplina de TCC (trabalho de conclusédo de curso); trancamento de matricula; socializagao

Institucional).

2007 Mudanca de COMAVI (Comisséo de Avaliagao Institucional) para SEAI (Setor de Avaliacdo

2013 Mudancas na dindmica da avaliacéo;

2014 Ganho de carater sistémico e integrativo;

Fonte: Elaborado pelo Académico (2017)
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De acordo com o Projeto de Avaliacéo Institucional da UNESC, No més
de setembro do ano 2000 aconteceu a reorganizacdo da COMAVI (Comissdo de
Avaliacdo Institucional), onde deu continuidade ao Programa de Avaliacéo
Institucional da UNESC. Mesmo enfrentando obstaculos estruturais, a COMAVI
proporcionou um procedimento permanente de avaliagdo, conseguindo-se declarar
gue os trabalhos desenvolvidos foram facilitadores do estabelecimento da cultura de
Avaliacdo da Universidade.

Todo esse historico foi marcado por acontecimentos positivos e negativos,
ligados & prépria historia dos que procuram autonomia e melhoria do ambiente, por
meio de projetos de pesquisa e extensdo, e gestdo académica. Levando em
consideracéo o procedimento que depende da reorganizacao, justifica-se o processo
de auto avaliacdo, também pelas exigéncias estabelecidas por lei.

A Avaliacdo Institucional na UNESC, desde que foi criada, vem se
desenvolvendo e se tornando cada vez mais consistente e fundamental. Percebe-se
que a cada ano avaliacdes de novos setores e 6rgdos sdo analisados. E percebida
COmo um mecanismo que integra os processos de planejamento e gestdo da
Universidade.

O PDI (Programa de Desenvolvimento Institucional) da UNESC é uma
atividade de correlagédo entre a missdo e o desenvolvimento, promovendo 0 meio
ambiente, diversidade, promocao de direitos humano e a igualdade étnico racial.

A CPA (Comissao Propria de Avaliacdo) tem o intuito de acompanhar o
procedimento de avaliagdo, promovendo uma imutavel conduta de consciéncia sobre
a missdo e a finalidade da mesma, dentro da Universidade. Tem o objetivo de
sistematizar e encadear o procedimento interno de avaliacdo da instituicdo de ensino
superior e possibilitar o conhecimento de todos os envolvidos no processo (MOTA,
2016).

Dessa forma, com base nas evidencias, 0 processo se caracteriza como
uma ferramenta essencial para o processo de melhoria na universidade, curso,
professor e académico. Tendo em vista os 6rgéo responsaveis por fazer acontecer o
conhecimento em toda a Universidade, a mesma pode obter sucesso se todos 0s

meios envolvidos forem executados conforme as normas corretas.
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4.1.1 A AVALIACAO INSTITUCIONAL SOB A OTICA DOS GESTORES DO
PROCESSO

Esta secdo apresenta os resultados que permitem atingir ao primeiro
objetivo especifico proposto no trabalho, que é caracterizar a avaliacao institucional
sob a otica dos gestores do processo, tendo como pano de fundo o conhecimento
produzido.

Os dois primeiros entrevistados caracterizam a avaliag&o institucional como
um aprendizado constante. Segundo Maia (2014), vive-se um momento em que 0
conhecimento e o aprendizado continuo estdo sendo altamente valorizados. Com a
acao de geracdao, integracao, troca de experiéncias dentro da empresa, vivéncias do
dia a dia gera a aprendizagem organizacional, junto com as tomadas de decisdes em
grupo, sendo peca fundamental no processo de qualquer instituicao.

O terceiro entrevistado identifica a avaliacao institucional como um cenario
em que ha aprendizagem e desafios, mas também envolve troca de conhecimento e
experiéncias. No tempo em que o conhecimento explicito é facilmente disseminado
na instituicao através de meios formais, documentos e afins, o conhecimento tatico se
origina de experiéncias, instinto, sendo mais trabalhoso de ser transmitido. Dessa
forma, o diadlogo é fundamental para os meios de aprendizagem (MENDES, 2003).

O compartilhamento do conhecimento dentro das instituicbes pode
surpreender o processo de aprendizagem de varias maneiras. Entre elas estdo as
formas de como o conhecimento é transferido, se 0 mesmo conhecimento que é
transmitido é recebido em igual. Em forma, alguns obstaculos podem ser encontrados
nesse processo, sendo relacionadas a cultura da organizacdo, podendo ocorrer ruidos
na transmissao (TONET; PAZ, 2006).

O método de inovacdo requisita a entrada de conhecimento e a
possibilidade de aprendé-los, concentra-los e guarda-los. O desenvolvimento de novo
conhecimento pede destaque no aprendizado constante como forma de tornar os
individuos capacitados para encarar novos desafios e possivel insercdo no contexto
atual (MAIA, 2014).

A aprendizagem se inicia no compartilhamento correto do conhecimento
entre transmissor e receptor. Seguindo esse objetivo, exige-se maior
comprometimento entre as duas partes, para que haja uma aprendizagem de maior

compreensao. A avaliagcdo vai além do compreensivel dever de avaliar, mas capacita
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o individuo para a melhoria dos processos e afazeres para a formagcdo humana e
profissional (BARBOSA; MARTINS, 2006).

A aprendizagem atua como aquisicdo e utilizacdo do conhecimento de
experiéncias adquiridas com novos conhecimentos entre individuos dentro do
ambiente de trabalho. Com objetivo de conceder melhorias, corrigir erros, solucionar
problemas, entre outras coisas, sempre interagindo uns com outros, garantindo o
desenvolvimento da instituicdo (MAIA, 2014).

A obtencdo de novas competéncias € fundamental para o processo de
inovacdo, que significa reforcar a capacidades dos individuos e transformar a
aprendizagem em um fator de competitividade (SANTINI, 2016). A relag&o do trabalho
em equipe é um fator de grande importancia no processo de aprendizagem, portanto,
se ha auséncia de trabalho em equipe ha falta de geracdo e compartiihamento de
conhecimento (MAIA 2014).

A Avaliacao Institucional € compreendida pelo entrevistado 1 como uma via
de méo dupla entre comunidade externa e interna, sendo que o0s resultados sdo
balizadores nas tomadas de decisGes. O entrevistado 2 afirma que € um processo
pedagdgico, que ndo pune nem premia, mas que também ndo é neutro. Ja4 o
entrevistado 3 considera a avaliagdo institucional como sendo um processo de
acompanhamento das atividades desenvolvidas na Universidade, onde torna-se
possivel realizar diagnoésticos que subsidiardo as tomadas de decisbes para a
melhoria continua da Universidade.

Segundo Batista et al. (2012), a Avaliacdo Institucional € uma atividade
frequente na vida de todos. Sua ubiquidade se faz presente nas relacdes entre as
pessoas se tratando do pessoal e profissional e assente revisdes continuas de
comportamento, desempenho e atitudes.

Desta forma, a avaliacdo € um exercicio que consiste na presenca de
fatores elementares dentro da instituicdo: internamente de juntas da comunidade
académica e externamente de representantes de ramos organizados da sociedade
(BATISTA et al., 2012)

Quando se trata de como os entrevistados sentiram que havia
conhecimento sendo construido no processo de avaliacdo institucional e por meio de
quais fatos ficou explicito, o primeiro respondeu que em sua concepcao € quando se

criaz um movimento dos usos das avaliacbes internas e externas. O segundo
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compreende que quando cria 0 movimento de ag&o-reflexdo-acdo a partir dos
resultados obtidos pelas pesquisas/avaliagdes internas e externas.

O terceiro entrevistado acredita que em todo o0 processo que envolve a
Avaliacdo Institucional ha conhecimento envolvido, seja simplesmente por meio da
troca de informacdes entre as pessoas envolvidas até a acao-reflexdo-acdo dos
resultados obtidos.

A avaliacdo de ensino superior € uma operacdo com um sentido
pedagogico potente e de grande relevancia. Permite debater projetos e precedéncias
muito importantes da universidade, seu vinculo com varias areas e seu contato com a
sociedade (DIAS SOBRINHO, 1995).

Fica visivel a dimensdo da Avaliacdo Institucional, na qual seu resultado
gera uma troca de conhecimentos entre o meio académico, onde pode surgir ideias
de melhoria, e ser colocado em pratica, promovendo o desenvolvimento da instituicdo
de ensino superior, buscando o sucesso da mesma.

A respeito da percepcéo do conhecimento criado em relacéo a estratégia
instituicdo e se ele tem sido utilizado, o primeiro entrevistado respondeu que quando
existe uma acdo-reflexdo nos 6rgdos competentes, e que o conhecimento é utilizado
em parte, porém ainda ha um caminho a ser percorrido. O segundo entrevistado relata
gue percebe quando cria um movimento acdo-reflexdo-acédo a partir dos resultados, e
gue o conhecimento é utilizado, mas pode avancar mais. Ja o entrevistado 3 consta
que percebe a criagdo a partir da acao-reflexao-acao, e que € utilizado mas poderia
ser melhor aproveitado.

Nota-se que o conhecimento criado dentro da instituicdo € perceptivel
guando se remete uma acdo em cima do que foi compartilhado, porém ainda precisa
ser melhor utilizado. Nem todos os resultados encontrados sdo encaminhados para
gue ocorra alguma atitude, onde pode haver melhorias no processo.

Sobre quais 0os mecanismos que confirmam esse conhecimento tem sido
atil para a Universidade, o entrevistado 1 respondeu que quando se tem um feedback
de como estédo sendo trabalhados os usos dos resultados. O entrevistado 2 consta
gue é o uso dos resultados para a tomada de decisdes, planejamento estratégico e
setores solicitando avaliacdo. O entrevistado 3 diz que a confirmacéo vem através do
retorno do feedback obtido a partir dos resultados e a tomada de decisdes.

Quando é passado um parecer sobre como o conhecimento foi aplicado,

quais os métodos que vao ser utilizados para colocar em prética e quais as melhorias
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que devem ser feitas e todos ficam a par das situacdes € onde confirma-se que o
conhecimento esta tendo utilidade na Universidade, quando ha compreensédo de todos
0s envolvidos.

Levando em consideracédo todos os itens citados acima sobre a 6tica dos
gestores sobre o processo de compartihamento do conhecimento através da
avaliacdo institucional, foi criado um resumo dos principais tépicos tratados. Quadro
5.

Quadro 5 — Avaliac&o Institucional Sob a Otica dos Gestores.
AVALIACAO INSTITUCIONAL SOB A OTICA DOS GESTORES

Nessa secao, os entrevistados falam sobre a caracterizac@o do processo de compartilhamento do
conhecimento através da avaliagdo institucional. O processo é visto como uma aprendizagem. A
melhor maneira de ser tratada é com dialogos e documentos. A avaliagdo institucional é vista como
um processo que visa melhorias na instituicdo, curso, professores e académicos. Os individuos
sentem gque o compartilhamento do conhecimento acontece quando hd uma acao-reflexao-acao dos
resultados obtidos pela avaliacéo.

Fonte: Elaborado pelo Académico (2017).

Através de todos os pontos citados na Ultima sec¢éo, origina-se uma nuvem

de palavras (Figura 3), na qual mostra as palavras-chave citadas na mesma.

Figura 3 —Avaliacao Institucional sob a otica dos gestores.

Fonte: Elaborado pelo Académico (2017).

Dessa forma, vé-se a avaliacéo institucional é caracterizada como um meio
de aprendizagem, onde gera conhecimento, através de planejamento e gestao,
buscando resultados através de feedback onde se tem 0 movimento de acao-reflexéao-

acado dentro da instituicao.



44

42 COMPREENSAO DE GESTORES SOBRE AS FORMAS DE
COMPARTILHAMENTO DO CONHECIMENTO

Esta secdo apresenta os resultados que permitem atingir ao segundo
objetivo especifico proposto no trabalho, que € identificar a compreensao dos gestores
e as formas de compartilhamento existentes ao longo do processo de avaliagao
institucional.

A primeira pergunta referente a esta sec¢éo foi sobre como os entrevistados
compreendem o processo de compartiihamento do conhecimento em relacdo a
avaliacao institucional. O entrevistado 1 respondeu que € um processo continuo até
chegar em todas as esferas institucionais. O entrevistado 2 respondeu que nao
conhece a concepc¢ao de compartilhamento do conhecimento adotada na pesquisa,
mas entende que o compartilhamento se da quando as informacdes, analisadas e
transformadas em diagndstico, chegam as instancias interessadas. Ja o entrevistado
3 consta que vé o compartilhamento do conhecimento como uma das ferramentas
auxiliares para as tomadas de decisoes.

Quanto mais o conhecimento for utilizado, mais ele aumenta, sendo que se
acontecer o contrario ele também sera limitado e perdido. O relacionamento com
outros individuos, e a competéncia individual mostram a ocorréncia do
compartilhamento. A comunicagcao tem um papel fundamental dentro das institui¢des,
assim como 0s recursos que motivam as pessoas a compartilhar (FAQUETI et al.,
2015).

Quando se trata do potencial do compartilhamento do conhecimento no
processo de avaliagdo institucional os dois primeiros entrevistados dizem que é
grande. O entrevistado 3 acredita que o compartilhamento do conhecimento tem um
grande potencial, tendo em vista 0 empenho e a experiéncias dos colaboradores
envolvidos no processo de avaliagdo institucional.

E uma ferramenta de grande importancia para o meio académico e
institucional. Todos os envolvidos sdo engajados a busca por um caminho onde ira
levar a Universidade para um melhor desenvolvimento. O processo de
compartilhamento do conhecimento € um método significativo para a instituicdo de

ensino.
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Tratando-se de como o compartilhamento do conhecimento ocorre na
Universidade do Extremo Sul Catarinense (UNESC), o entrevistado 1 respondeu que
acontece por canais fisicos (impressos, folders, visitas in loco, seminarios, etc) e
tecnolégicos (e-mail, portal, sistema online, etc). O entrevistado 3 pensa que toda a
troca de informacdes entre os envolvidos no processo de avaliagdo institucional € um
compartiihamento de conhecimento. Na UNESC ele ocorre pessoalmente, em
conversas formais e nao formais, reunies, foruns, debates etc, ou ainda, por e-mails,
redes sociais etc.

A gestdo do conhecimento é uma necessidade dentro de qualquer
organizagao ou instituicdo. As instituices de ensino superior tém se evidenciado hoje
em dia por suas introdu¢cdes nos meios da tecnologia, muitas vezes devido ao foco
nas pesquisas e projetos de extensdo (FERASSO; SALDANHA, 2011). O uso de
tecnologia e meios de comunicagéo faz a transformacéo do conhecimento individual
para um todo, onde as ideias se unem para sugestoes e melhorias da instituicao.

Sobre as contribuicbes do processo para a avaliacdo institucional os 3
entrevistados responderam que visam aperfeicoamento e melhorias continuas.
Levando em consideracdo a essas respostas, Nicolau (2002) afirma que, o
conhecimento € algo intangivel que quanto mais se tem mais ele pode ser
desenvolvido. Deve ser estimulado o compartilhamento incentivando as praticas e
mudanca nas culturas e entendimento de todos os envolvidos.

Das 5 (cinco) palavras-chave sobre a relagéo da avaliagéo institucional e o
compartilhamento, o entrevistado 1 citou: mediadores do processo; fortalecer;
divulgacao e planejamento. O entrevistado 2 respondeu: melhoria; aperfeicoamento;
reflexdo e fortalecimento. O entrevistado 3 citou: colaboracédo; conhecimento e
avaliacéo.

A gestdo do conhecimento deve ser defendida em uma instituicdo que
entenda o conhecimento como uma serventia e que os individuos percebam sua real
importancia e esséncia. Os principios e métodos que fazem parte dessa teoria tém de
resultar em novos conhecimentos, recursos, e também o crescimento da
aprendizagem (ACCORSI,2011).

Levando em consideracdo todos os itens citados acima sobre o
compartilhamento do conhecimento na visdo dos gestores, cria-se um resumo dos

principais topicos tratados. Quadro 6.
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Quadro 6 — Visao dos Gestores sobre o compartilhamento do conhecimento.
VISAO DOS GESTORES SOBRE O COMPARTILHAMENTO DO CONHECIMENTO

Nessa secdo, os entrevistados falam sobre o compartiihamento do conhecimento através da
avaliacdo institucional. E uma ferramenta auxiliar para o processo de tomadas de decisdes. E um
instrumento com grande potencial, tendo em vista a experiéncia dos individuos envolvidos no
processo. O compartiihamento do conhecimento na Universidade acontece através de site, e-mail,
folder, e reunides.

Fonte: Elaborado pelo Académico (2017).

Através de todos os pontos citados na Ultima sec¢éo, origina-se uma nuvem

de palavras (Figura 4), na qual mostra as palavras-chave citadas na mesma.

Figura 4 —Visao dos gestores no compartilhamento do conhecimento.

fivulyacs

Fonte: Elaborado pelo Académico (2017).

Dessa forma, o compartilhamento do conhecimento, tem sido visto dentro
da Universidade jA como uma cultura, na visdo dos entrevistados, sendo de grande
significancia. E encontrado também, uma visdo de que a avaliagdo institucional é
pouco divulgada na UNESC, mas sempre buscando aperfeicoamento, sendo

mediadores do processo.

4.3 LACUNAS NO PROCESSO DE COMPARTILHAMENTO DO CONHECIMENTO

Esta secdo apresenta os resultados que permitem atingir ao terceiro
objetivo especifico proposto no trabalho, que é conhecer as lacunas e os fatores
limitantes do processo de compartilhamento do conhecimento.

Quando tratado assunto sobre se ha cultura de compartilhamento do
conhecimento na Universidade e se ela existe em relacdo a avaliag&o institucional, o

entrevistado 1 respondeu que sim, os resultados sdo compartilhados e ela vem se
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tornando uma cultura com o passar dos anos. O entrevistado 2 consta que sim e o
entrevistado 3 existe na universidade e na avaliagdo institucional também.

A realizacdo da gestdo do conhecimento € ponto fundamental para o
processo de crescimento organizacional, onde se da por conta da criacéo,
identificagdo, utilizagdo e integracdo do conhecimento. Antigamente o conhecimento
era guardado e ndo disseminado, hoje, para o sucesso da instituicdo é de grande
importancia que seja explorado (MAIA, 2014).

Sobre os problemas encontrados no processo de compartilhamento do
conhecimento, o entrevistado 1 respondeu que por se tratar de uma IES (instituicdo
de ensino superior) grande é dificil vocé alcancar todas as hierarquias institucionais,
e a cultura do medo por muitos ainda verem como algo que pode ser punitivo atrapalha
o0 processo. O entrevistado 2 consta que dependendo do mecanismos adotados,
dependéncia de terceiros para a efetivacdo (Setor de Comunicacdo, Tecnologia da
Informacédo, etc). O entrevistado 3 acredita que, pela dimenséo da nossa
Universidade, tudo esta sendo feito de forma muito burocratica, dificultando e tornando
bastante moroso todo o processo de compartilhamento de conhecimento.

O conhecimento é uma peca fundamental para as empresas, sendo elas
publicas ou privadas, e cada dia mais elas vao se dando conta de que necessitam
sabe mais sobre algo e saber quais métodos utilizar para colocar em pratica as
experiéncias. A gestdo do conhecimento € um procedimento que almeja melhorar o
uso de meios para crescer competitivamente, focando no compartilhamento de
conhecimento.

A respeito de como é hoje o processo de compartiihamento do
conhecimento resultante da avaliacdo institucional o entrevistado 1 respondeu que por
meio tecnoldgico, através de seminarios e reunides de gestores. O entrevistado 2
disse que ocorre por canais fisicos (impressos, folders, visitas in loco, Seminario, etc)
e tecnoldgicos (e-mails, portal, Sistemas Online, etc). O entrevistado 3 respondeu que
é feito pela troca de informacdes entre os envolvidos no processo, pelos resultados
obtidos nas avaliagOes etc.

Sobre como deveria ser 0 processo de compartilhamento do conhecimento
e que problemas € percebido durante o processo, 0 entrevistado 1 respondeu que
alguns resultados como a avaliagdo da graduacao deveria ser debatida com os o
colegiado do curso e posteriormente dar um retorno aos discentes. O maior problema

€ a resisténcia de alguns segmentos que ndo sabem como lidar com o resultado da
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avaliacdo. O entrevistado 2 respondeu que deveria ser mais rapido, mas pela
processo ser muito amplo fica complexo. Dependendo o mecanismo adotados,
dependéncia de terceiros para a efetivacdo (Setor de Comunicacao, TI, etc). O
entrevistado 3 percebe que se as pessoas se envolvessem mais, o compartilhamento
de conhecimento seria maior e melhor. Enfim, ha baixa participagdo e alta
“burocratizagao’.

A organizacdo tem que estar preparada para facilitar a formacédo e
compartilhamento do conhecimento, estar em condi¢cdes de permitir que haja convivio
e interagcdo entre os individuos da mesma. Uma vez que € extremamente necessario
gque as empresas devem ter consciéncia de que um ambiente de trabalho adequado
faz parte da atividade das mesmas (GONCALVES; VASCONCELOS, 2011).

Quando se trata dos instrumentos que seriam ideais para o
compartilhamento de conhecimento no processo de avaliagdo institucional, o
entrevistado 1 respondeu que deveria haver menos burocratizagdo no processo. O
entrevistado 2 respondeu que também deveria haver menos burocratizacdo no
processo e por ser amplo e complexo, dependéncia de setores e chefias para alguns
encaminhamentos. O entrevistado 3 respondeu que algo que aumente a participacao
de todos os envolvidos no processo e que seja menos burocratico.

Sobre 5 (cinco) palavras gue retratariam o processo de compartilhamento
do conhecimento de forma ideal, o entrevistado 1 respondeu: cumprimento dos
prazos; andlise e discussdo dos resultados; encaminhamento e retorno sobre o
processo. O entrevistado 2 respondeu: melhoria, aperfeicoamento, reflexao,
fortalecimento. E o entrevistado 3 respondeu: a participacdo conhecimento; troca de
informacdes; processo de avaliacdo.

Nota-se que existe muita burocratizacdo que na visdo dos entrevistados
atrapalha o compartilhamento do conhecimento. Mesmo com a burocratizacéo, que €
essencial para formalizar o processo e direcionar os melhores métodos para o sistema
de avaliacao institucional, a mesma tem de ser transferida aos demais individuos néo
deixando que os tramites seja um obstaculo, comprometendo os envolvidos no
processo para tomar as devidas decisbes sem que haja confronto.

Levando em consideragao todos os itens citados acima sobre as lacunas
encontradas no processo de compartilhamento do conhecimento através da avaliagéo

institucional, cria-se um resumo dos principais topicos tratados. Quadro 7.
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Quadro 7 — Lacunas no Processo de Compartilhamento do Conhecimento.
LACUNAS ENCONTRADAS NO PROCESSO DE COMPARTILHAMENTO DO CONHEICIMENTO

Nessa secdo, o0s entrevistados falam sobre as lacunas encontradas no processo de
compartilhamento do conhecimento. Séo citados itens como a alta burocratizacao que faz o processo
se tornar mais lento. Essa ferramenta tem se tornado uma cultura para a Universidade. Os resultados
obtidos da avaliacao institucional sdo compartilhados através de seminarios, reuniées e sistemas on-
line. Entendem que o processo deveria ser mais rapido, e ainda ha baixa participacéo dos envolvidos.
O processo € limitado e precisa ser melhorado, segundo a pesquisa.

Fonte: Elaborado pelo Académico (2017).

Atraveés de todos os pontos citados na ultima sec¢éo, origina-se uma nuvem

de palavras (Figura 5), na qual mostra as palavras-chave citadas na mesma.

Figura 5 —Lacunas encontras no processo.

Fonte: Elaborado pelo Académico (2017).

A falta de divulgacdo do processo de conhecimento desenvolvido atravées
do resultado da avaliacdo institucional € perceptivel e deve ser ampliada e explorada
por todos, com direitos de entenderem as reais mudancas que irdo ocorrer e as
tomadas de decisdes relativas as ocorréncias do processo.

Portanto, levando em consideracdo todas as questdes respondidas pelos
entrevistados (1, 2 e 3), nota-se que a avaliacao institucional na Universidade € de
extrema relevancias, buscando melhorias para o meio académico, onde todos os
envolvidos no processo estdo engajados e buscam o crescimento estrutural e

gualidade de ensino.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objeto em estudo buscou compreender a relacdo entre o
compartilhamento do conhecimento e avaliagcédo institucional. Foi identificado como
ocorre 0 processo de avaliacdo e as tomadas de decisdes, sendo visto qual o
direcionamento que seguem os resultados obtidos pelas pesquisas de avaliacao.
Permitiu-se verificar a visdo dos gestores e responsaveis pelo processo sobre o
compartilhamento do conhecimento dentro da Universidade e as lacunas encontradas
no compartilhamento.

O primeiro objetivo especifico foi trabalhado baseado na caracterizacéo da
avaliacao institucional na Universidade do Extremo Sul Catarinense (UNESC). Como
a avaliacdo é vista pelos gestores e responsaveis pelo setor de avaliacdo institucional.
Essa caracterizacéo diz respeito a criagdo e ao compartilhamento do conhecimento
dentro da instituicdo de ensino superior, levando em consideracdo que é uma
ferramenta de grande importancia e essencial para o desenvolvimento do ensino e
estrutura da mesma

O segundo objetivo especifico foi tratado a respeito de como acontece o
compartilhamento do conhecimento dentro da instituicdo na visdo dos responsaveis
pelo setor de avaliacdo institucional da UNESC. Trata-se de reunifes, seminarios, e-
mail e ambiente online.

O terceiro objetivo fala sobre as lacunas encontradas no processo de
compartilhamento do conhecimento, da burocratizacdo, que de alguma maneira deixa
0 processo mais lento e a ferramenta se tornando cultura na Universidade. Entende-
se que o processo tem de ser mais rapido e em contra partida os resultados devem
ser repassados a todos os envolvidos.

Diante de todo o estudo, verificou-se a importancia da gestdo do
conhecimento dentro das organizacdes e instituicbes, e que € um instrumento que
deve ser tratado com prioridade pois é no compartilhamento do conhecimento que
ocorre as trocas de experiéncias, sugestdes, melhorias, criticas, e que levam ao
desenvolvimento da empresa e seu sucesso

A avaliacao institucional é vista na UNESC como um instrumento que

pune o meio académico, porém segundo o0s estudos ndo € dessa maneira que
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acontece. A avaliacéo serve para o conhecimento de todos, como uma maneira de
trabalhar o compartilhamento, visando melhorias na estrutura da Universidade e
ensino.

E visto, também, que a avaliacdo institucional na UNESC n&o é tdo
conhecida pelos académicos como deveria de fato, e os dados, informagbes e
resultados obtidos pela avaliacdo ndo séo transmitidos para os mesmos de maneira
direta e clara. A Universidade so se desenvolve quando ha o compartilhamento do
conhecimento, e todos se sintam parte da mesma ndo como académicos, professores,
gestores e colaboradores, mas como individuos que buscam uma instituicéo de ensino
referéncia municipios e Estados brasileiros.

Uma maneira ideal para que o conhecimento fosse compartilhado para toda
a instituicdo de ensino, e que todos tivessem envolvidos no processo seria um
brainstorming, onde cria-se uma comissao de académicos e professores (que fiqguem
responsaveis pelo processo) para que haja uma ligacéo entre todo o procedimento da
avaliacao institucional. Essa comissao académica trataria assuntos devidos, como 0s
resultados da avaliacdo institucional e quais as decisfes que serdo tomadas a
respeito. A comissao passaria os resultados para os demais alunos e envolvidos com
a universidade, no sentido que todos ficariam a par das situacdes e ocorréncias dos
processos.

Foi de grande importancia a aplicacdo da pesquisa, onde a mesma trouxe
conhecimentos abrindo leques de como realmente é tratada a gestdo do
conhecimento, o compartilhamento do conhecimento e a avaliagéo institucional, pois
fez gerar sugestdes e melhorias para o processo em decorréncia das questdes
respondidas.

Dessa forma, conclui-se que o tema € de grande significancia para a
Universidade por se tratar de um assunto que € tao trabalhado, mas pouco divulgado.
Também é relevante para académicos que buscam estudar o tema procurando ainda
mais melhorias e qualidade no ensino e para a Universidade e também para o
conhecimento de todos. Para o0s gestores do processo, € interessante o
esclarecimento da visédo de todos os responsaveis para que haja tomadas de decis6es

mais explicitas.
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APENDICE A: QUESTIONARIO APLICADO AOS RESPONSAVEIS DO SEAI

Como vocé pode caracterizar sua trajetdria dentro da avaliagdo institucional
na UNESC?

3 respostas

Aprendizade constante

Aprendizade

Messa curta experiéncia que tenho atuande diretamente com avaliagic institucional, censidero uma trajetdria de
constante aprendizado e alguns desafios, num cenario que envalve muita roca de conhecimento / experiéncias.

Como vocé compreende a avaliagdo institucional?

uma via de m&o dupla entre comunidade externa e interna, sendo que os resultades s30 balizadores nas tomadas
de decisdes

Um processe pedagégice. que ndo pune nem premia, mas também néo & neutro.
Compreendo a Avaliagde Institucional coma sendo um processo de acompanhamento das atividades

desenvolvidas na Universidade, onde torna-se possivel realizar diagnéstices que subsidiardio as tomadas de
decisées para a melhoria continua da Universidade.

Quando vocé sentiu que havia conhecimento sendo construido neste
processo? Por meio de quais fatos isso ficou explicito?

3 respostas
quando criz-se um mevimento dos usos das avaliagdes internas e externas

Quando cria @ movimento agde-reflexdc-agdo a partir dos resultades obtidos pelas pesquisas/avaliagdes internas
e externza.

Acredito que em todo processo que envelve a Avaliagdo Institucional ha conhecimente envelvido, seja

simplesmente por meio da troca de informagdes entre a2 pessoas envolvidas #té & agdo-reflexdo-agdo dos
resultados obtidos.

Como vocé percebe o conhecimento criado em relacdo a estratégia da
instituicdo? Esse conhecimento tem sido utilizado?

3 respostas

quando existe uma agdc-reflexdo noa érgdos competentes. Em parte mas & um caminho a ser percorrido.
Quando cria o movimento agic-reflexdo-agéo a partir dos resultados. Em parte, sim, mas pode avangar mais.

Percebo a partir da agdo-reflexdo-agio. De certs forma o conhecimento & utilizado, mais poderia zer melhor
aproveitads.



Quais os mecanismos que confirmam que esse conhecimento tem sido Uil
para a Universidade?

3 respostas

guando se temn um feedback de come estdo sendo trabalhados os usos dos resultados
Uso dos resultados para tomada de decisdes. Planejamente estratégico. Setores solicitando avaliagdes.

A confirmagfio vem através do retorno, do feedback obtido a partir dos resultados e da tomada de decizges.

Quais 0s mecanismos que confirmam que esse conhecimento tem sido Util
para a Universidade?

3 respostas

pergunta repete a anterior
Repsetiu & questdc anterior.

(Pergunta repetida)

Quais os mecanismos que confirmam que esse conhecimento tem sido il
para a Universidade?

3 regpostas

pargunta repete a anterior
Repetiu a questdc anteriorn.

(Pergunta repetida)

Como vocé compreende o processo de compartilhamento de conhecimento
em relacdo a avaliagao institucional?

3 respostas

E um processo continuo até se chegar em todas as esferas institucionais.

M&o conhego a concepgdo de "compartilhamento de conhecimentc” adotada na pesquisa, mas entendo que o
compartihamente se da quando as informagdes, analisadas & transformadas em diagndsticos, chegam as

instancias interessadas.

Como uma das principais ferramentas auxiliares para a tomada de decisdes.



Qual é o potencial do compartilhamento do conhecimento no processo de
avaliacdo institucional?

3 respostas

Grande
Grande.

Aeredito que o compartilhamento do eonhecimento tem um grande potencial, tende em vista o empenho e a
experiencia dos colaboradores envelvides no processe de avaliagde institucional.

Como ele ocorre na UNESC?

3 respostias

Por meios fisicos e eletrdnicos

Por canais fisicos (impressos, folders, visitas in loco, Seminario, etc) e tecnoldgices (e-mails, portal, Sistemas
Online, etc).

Penso que toda a troea de informagdes entre os envelvides no processe de avaliagéo institucional & um

compartilhamento de conhecimento. Na UNESC ele ocorre pessealmente, em conversas formais e nao formais,
reunides, faruns, debates ete, cu ainda, por e-mails, redes sociais etc.

Quais sdo as contribuigbes do processo para a avaliacdo institucional?

& um termametrs que vai direcionar o caminha mais eficaz

Aperfeigoamento.

Melhoria continua das atividades desenvolvidas.

Cite de trés e 5 palavras-chave sobre a relagio entre compartilhamento e
avaliagdo institucional?

J resposias

mediadores do processo; fortalecer, divulgagéo = plansjamenta
melharia, aperfeicoamenta, reflexdo, fortalecimenta

Colaberacéo
Conhecimento
Avalizgéo



Ha a cultura do compartilhamento na Universidade? E em relacdo a avaliagao
institucional, ela (a cultura do compartilhamento) existe?

3 respostas

Sim o8 resultados sfo compartilhados. Ela vem s2 tornando uma cultura com o passar dos anos
5im e sim.

Sim. Existe na Universidade e na avaliagdo institucional também.

Que problemas existem no processo de compartilhamento de
conhecimento?

3 respostas

For se tratar de uma IES grande & dificil vocé alcangar todas as hierarquias institucionais, e a culwra do medo por
muitos ainda verem como algo que pode ser punitive atrapalha o processa.

Dependendo o mecanismo adotados. dependéncia de terceiros para a efetivagdo (Setor de Comunicagao, Tl etc)

Acredito gue, pela dimensdo da nossa Universidade, tude estd sendo feite de forma muito burcerdtica, dificultando
e tormando bastante moroso todo o processo de compartilhamente de conhecimenta.

Como & hoje o processo de compartilhamento do conhecimento resultante
da avaliagdo institucional?

3 respostas

Por meio tecnolégice, através de semindrios e reunides de gestores

Ocorre por canais fisicos {impressos, folders, visitas in loce, Seminario, etc) & tecnolégicos (e-mails, portal,
Sistemnas Online, etc).

E feito pela troca de informagdes entre os envelvides no processo, peloa resultados obtides nas ava lizgdes etc...

Como ele deveria ser? Que problemas voceé ainda percebe no processo?

3 reapostas

Alguns resultados come a avaliagie da graduagdo deveria ser debatida com os ¢ colegiade de curso e
posteriormente dar um retorno acs discentes. O maior problema é a resisténcia de alguns segmentos que ndc
sabem come lidar com o resultado da avaliagdo.

Deveria ser mais rdpide, mas pela processe ser muito ample fica complexo. Dependende o mecanismo adotados,
dependéncia de terceiros para a efetivagdo (Setor de Comunicagde, Tl, etc)

Percebo que se as pessoas se envolvessem mais, o compartilhamente de conhecimento seria maior e melhor.
Enfim, ha baixa participagde e zha "burocratizagae”.
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Que instrumentos seriam ideais para o compartilhamento de conhecimento
no processo de avaliagao institucional?

menoa burocratizagéc no processo

Menaos burocratizagde no processo. Por ser amplo e complexo, dependénciz de setores e chefias para alguns
encaminhamentos.

Algo gque aumente a participagio de todos o= envolvidos no processo e que ssja menos burocratico.

Quais ac¢es seriam ideias para compartilhar o conhecimento resultante da
avaliagdo institucional na UNESC?

3 res a5

entenda que se repete a anterior
Menos burocratizagde no processo e cumprimento de prazos. Por ser amplo e complexa o processo depende de
setores & chefias pars alguns encaminhamentos, isso, talvez, poderia ser mais direto se a avaliagio fosse

vinculada & reftoria ou ao seu gabinete.

(Idem resposta anterior)

Cite 5 palavras-chave que retratariam o processo de compartilhamento de
conhecimento de forma ideal.

3 respostas

cumprimento dos prazos; andlise e discussdo dos resultados; encaminhamento e retorne scbre o processo
melhaoria, aperfeigoamento, reflexdo, fortalecimento

Participagdc
Conhecimento

Troca de informagdes
Procezso de avaliagdo
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