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RESUMO

O tribunal do juri € um modelo de jurisdigdo que perdura ha séculos, iniciando-se, a
principio, na Inglaterra. Inicialmente, objetivou-se verificar se este instituto era capaz
de suprir o binbmio democracia-justica e garantir veredictos imparciais no
julgamento de réus nas sessdes do Tribunal do Juri. Para tal, foi utilizado
precipuamente o método dedutivo, com abordagem qualitativa e pesquisa
bibliografica. Assim, este trabalho buscou compreender a estrutura histérica do
instituto sob estudo, com especial atengcdo ao direito comparado, bem como, aos
modelos que o antecederam, posteriormente realizando-se analise do panorama
atual da legislagdo que concerne o juri no Direito brasileiro. Em continuidade,
procedeu-se ao estudo dos conceitos de justica e democracia, os quais foram entao
analisados conjuntamente com a pratica juridica atual do tribunal do juri. Ao final,
aprofundou-se no problema da incomunicabilidade sob o prisma da democracia e da
acao comunicativa, colacionando ideias relevantes a evolugdo do tema,
notadamente as propostas por Jurgen Habermas e Hans Kelsen. Nesta trajetoria,
pbde-se alcangar resultados satisfatérios quanto ao obijetivo inicial, concluindo-se
que este bindbmio esta sendo suprido, no entanto, que ha espago para

aprimoramentos, especialmente no que tange a comunicabilidade dos jurados.

Palavras-chave: tribunal do juri; democracia; incomunicabilidade; acéo

comunicativa; deliberacéao.
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1 INTRODUGAO

Por mais de um milénio, o Tribunal do Juri (e seus modelos antecedentes) foi
acreditado como sendo um método efetivo de democratizagdo da participacao
popular na administragdo na justica, com o julgamento de matérias civeis e criminais
pelos cidadados, conforme a sociedade na qual se inseriu. No entanto, no
ordenamento juridico brasileiro, observa-se que, ao longo de sua evolugao legal, o
mesmo teve mudancas que, de certo modo, limitaram o escopo desta participacao
democratica.

No Brasil, este instituto juridico legal remonta ao periodo imperial, persistindo
como método valido de jurisdicdo até os tempos presentes, ainda que com
modificagdes no curso de sua existéncia.

Diante deste histérico, emerge o questionamento: seria o0 modelo atual de
Tribunal do Juri um meio juridicamente capaz de proporcionar de melhor maneira
este propdsito democratico a que se presta? A fim de fundamentar uma resposta,
busca-se fazer precisamente uma analise do principio da incomunicabilidade dos
jurados.

A estrutura deste trabalho se coaduna de modo parcial com os objetivos
iniciais do projeto, os quais buscavam, na sequéncia original, compreender os
conceitos de justica e de democracia; examinar o instituto do Tribunal do Juri na
legislagdo brasileira como instrumento de democratizagdo do processo penal; e, por
fim, identificar os pontos de injustica e parcialidade na aplicacdo do sistema de
jurados e do Tribunal do Juri, para consolidar um argumento acerca das
consequéncias praticas do uso deste modelo.

Observa-se que o objetivo inicial era formular uma critica a pessoa do jurado,
seja por sua inaptidao, sua parcialidade ou algum outro argumento neste sentido, no
entanto, no decorrer desta pesquisa, foi necessario realizar uma mudanca em seus
objetivos iniciais, visto que houve uma alteragdo na perspectiva do autor, e,
consequentemente, na abordagem. Ou seja, deixou-se de atacar o jurado e
passou-se a fazer uma critica a um aspecto da legislagdo — o principio da
incomunicabilidade -, reconhecendo-se a importancia de uma participagao
democratica efetiva.

De igual modo, a hipotese inicial do trabalho reforgava esta critica a pessoa

do jurado, notadamente, em razdo de suposta inaptiddo dos mesmos, como
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explicitado, no entanto, fez-se necessario estabelecer uma nova hipdtese, a qual
teoriza que a inexisténcia do livre debate entre os jurados mostra-se como uma
afronta a participacdo democratica na administracdo da justica, ndo havendo uma
garantia de deliberagao.

Em face a isto, é necessario aprofundar-se no estudo do instituto em questéao,
0 que, no presente caso, sera feito em trés capitulos, com suas respectivas
subdivisbes, cada qual abordando e examinando um aspecto necessario a
elucidagao do tema.

Inicialmente, devera ser realizada uma breve andlise do contexto
historico-normativo deste instituto, desde seus antecedentes, até a sua “criagcao”
propriamente dita, explicitando-se o estudo por meio de informagdes trazidas do
Direito comparado. Bem como, sera feita uma investigagdo da evolugéo histérica do
Tribunal do Juri no Brasil, desde a declaragcdao de independéncia até o final do
periodo ditatorial civico-militar, finalizando-se esta parte com uma descrigao técnica
da legislacao atual acerca deste instituto.

Em seguida, realizar-se-a uma pesquisa para tentar definir, em linhas gerais e
apesar das dificuldades que serdo explicitadas, os conceitos politico-filoséficos de
democracia e de justica, comparando-os com a maneira com que é realizada a
pratica do instituto em estudo no ordenamento juridico brasileiro.

Ao final, sera conduzida uma investigacdo de modo mais aprofundada nos
conceitos de deliberagédo, didlogo e discurso, como sendo partes integrantes e
definidoras da democracia, sob o prisma das teorias de democracia deliberativa e
de acao comunicativa de Jurgen Habermas, bem como, na teoria de democracia de
Hans Kelsen.

Para tal, foi utilizado o método principal dedutivo, bem como, o método
secundario historico, partindo do panorama geral as minucias do ponto controvertido
e, concorrentemente, analisando a trajetéria do Tribunal do Juri, desde sua criagao
até os tempos correntes, no Brasil e no Direito comparado. Quanto ao tipo de
abordagem, entendeu-se mais coerente com a tematica o uso da qualitativa,
levantando aspectos subjetivos, filosoficos, legais e doutrinarios, visto que o cerne
da questdo ndo é passivel de quantificagdo. Bem como, realizou-se pesquisa
bibliografica, com foco em artigos de periodicos e de revistas, teses de Doutorado,

dissertagdes de Mestrado, livros e legislagdo, tanto brasileira quanto estrangeira.
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Acerca desta pesquisa, entende-se que seu objeto principal possui certa
relevancia social no sentido de incentivar o aprimoramento do que é tido como
participacdo democratica na administragcao da justica, visto que, diferentemente do
que sera analisado no aspecto histoérico e, inclusive, de Direito comparado, no Brasil
vigora o principio da incomunicabilidade, que impede o dialogo aberto e a

deliberacgao efetiva entre os jurados.
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2 O TRIBUNAL DO JURI: CONTEXTUALIZAGAO HISTORICO-NORMATIVA

O objetivo deste capitulo se desdobra em trés topicos, os quais buscam
melhor compreender o panorama historico-normativo do instituto em analise,
abordando, precipuamente: o surgimento de suas formas primitivas e a forma de sua
aplicagdo em determinados paises; a sua evolucdo no Direito brasileiro e a sua
regulamentagao no ordenamento juridico atual; e, por fim, os principais argumentos

levantados por alguns autores em defesa de sua legitimidade.

2.1 ASPECTOS HISTORICOS E DIREITO COMPARADO

Para compreender completamente o escopo deste trabalho, ndo se pode ater
firmemente a conceitos filosdficos, que, apesar de dotados de elevada importancia,
em grande parte, compdem-se de abstragcdes que variam de acordo com quem
sobre eles discorre.

Neste sentido, pretende-se realizar breve analise historica da instituigao do
Tribunal do Juri, desde seus antecedentes, e também a sua aplicacdo no direito

comparado.

2.1.1 Antecedentes: Instituicoes Analogas Anteriores

Existe certo debate entre historiadores e juristas acerca da origem do Tribunal
do Juri, ndo havendo resposta definitiva que defina o marco inicial de sua aplicagao,
no entanto, ndo se olvidam as contribui¢ées de alguns autores que se propuseram a
fornecer alguns esclarecimentos.

Tucci (1999, p. 12) propde que os antecedentes desta instituicdo remontam
ao periodo helénico antigo, fazendo referéncia as leis mosaicas’, aos dikastas, a
Hileia e aos Aredpagos, bem como aos centeni comites, dos povos germanicos, e,
ainda, aos britanicos.

E possivel trazer reflexdes acerca da Hileia e dos Aredpagos, institutos
similares da Republica Ateniense, apropriado € aprofundar-se em seu

funcionamento, visto que ambos sdo regrados de modo similar ao modelo

' De acordo com Rocha (1919, p. 69), as leis mosaicas traziam a figura do Conselho de Ancidos, que
era responsavel pelo julgamento de crimes que envolvessem morte civil ou natural.
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atualmente utilizado. Almeida Junior (1959, p. 21-22) explica que a Hileia, também
chamada de Tribunal dos Heliastas, era formada por cinco mil jurados titulares e mil
jurados suplentes (dikastai ou heliastai), divididos em se¢des chamadas dikastéria.
Os dikastas, apos seu juramento, recebiam pagamento pela fungdo exercida, que
abrangia a participagdo em procedimento bifasico de juizo delibatério inicial e de
julgamento, mantendo o principio do juiz natural em ambas as fases. Ainda, o autor
faz uma ligacdo entre as caracteristicas deste modelo em comparagdo com o
Tribunal do Juri brasileiro, apontando a “oralidade, a decisao imotivada, a soberania
de seus veredictos, o carater adversarial dos debates e o espirito democratico” como
principais tracos do procedimento.

Marques (1997, p. 20), por outro lado, credita somente a Inglaterra o
surgimento deste instituto, com a abolicdo do juizo das ordalias?, as quais eram
fundamentadas em “evidéncias misticas”, pelo Conselho de Latrdo, no comeco do
século Xlll, e sua consequente substituicdo por um conselho de homens que,
conforme apresenta Muniz (2017, p. 51), atuavam “na realidade, como testemunhas,
que se limitavam a atestar os fatos (o veredictum — a verdade), sendo mais uma
maneira de apurar os fatos do que um verdadeiro julgamento”.

Gillisen (2001, p. 214), antecipando em alguns anos a proposta do paragrafo
anterior, coloca a Inglaterra do século Xl como bergo do juri em matéria judiciaria,
creditando a Henrique Il seu desdobramento

Complementando os argumentos até entdo expostos, Rangel (2018, p. 39-40)
explica a atuagcdo de Henrique Il, com foco no fim do juizo das ordalias, na
instituicdo do Novel Disseisin Writ, documento de “intimag&o” para reunido de 12
(doze) homens locais pelo sheriff para que julguem acerca de eventual
desapossamento de terras entre partes conflitantes, criando-se, assim, uma espécie
inovadora de julgamento, assemelhada a um juri civil, chamada de Petty Jury*.

Ainda, no que tange as acusacoes, Rangel (2018, p. 40) apresenta o conceito

de Grand Jury®, espécie de juri de acusagéo que reunia grande numero de pessoas

2 Conforme MAGALHAES (2015, p. 10), as ordalias referem-se ao tipo probatério cuja validade deriva
da vontade de deus, por meio da submissao do acusado a “experiéncias de risco”, notadamente
relativas a algo que existe na natureza, como fogo, rios e venenos, cujos resultados determinavam a
inocéncia ou culpa do individuo.

3 Em tradugéo livre: “ordem de novo esbulho possessorio”.

4 Em tradugéo livre: “pequeno juri”.

® Em tradugZo livre: “grande juri”.
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(vinte e trés jurados), todas da vizinhanga ou condado, para fazer denuncias acerca
da pratica de crimes mais graves, como homicidios e roubos.

Pelo exposto, entende-se que o panorama tracado referente as formas que
antecederam o Tribunal do Juri podem ajudar na compreensao inicial de como este
instituto veio a ser aplicado de modo definitivo no ordenamento juridico de diversos

paises.

2.1.2 Aplicagao de Juris no Mundo: Inglaterra, Estados Unidos e Portugal

Apoés discorrer sobre sua origem e antecessores, interessa a evolugao do
objetivo principal tracar um paralelo entre alguns dos paises que fazem ou fizeram
uso do Tribunal do Juri como método de julgamento.

Hodiernamente, na Inglaterra, acreditada como sendo o bergo do juri
moderno, como explicitado no titulo anterior, o instituto do Grand Jury perdeu sua
relevancia como um meio principal de resolucao de conflitos, apesar de ainda ser
utilizado, isto se deu, conforme explica Rangel (2018. p. 42), pelo aumento da
quantidade de juizes de paz e pela criagdo de uma policia especializada no exame
de provas (séc. XIX), o que fez com que se esvaisse 0 objeto daquele, de modo
similar ao que ocorreu no Brasil, no periodo Imperial, como explicado a frente.

Atualmente, os jurados podem ser convocados para participar de sessdes de
juri realizadas na Corte da Coroa, apos exame do caso em aprego pelos
magistrados.

Em analise, verifica-se da legislagao inglesa que qualquer crime pode ser
julgado perante um Conselho de Jurados, exceto os definidos como summary
offences®, que, tragando um paralelo com a legislagdo brasileira, podem ser
comparados as contravencdes penais.

A parte procedimental do juri inglés preconiza a atuacdo de, em regra, 12
(doze) jurados, aos quais garante-se a faculdade de comunicacgéao plena entre si.

Em anadlise ao Juries Act 1974 (INGLATERRA, 1974), a segédo 17 trata do
veredito da maioria, dispensando-se a unanimidade se, consoante item 1, alineas “a”
e “b”, respectivamente, havendo o minimo de 11 (onze) jurados, 10 (dez) deles
concordarem com o veredito, ou, havendo 10 (dez) jurados, 9 (nove) deles estiverem

de acordo.

5 Em tradugao livre “ilicitos sumarios”.
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Na fase de votagdo, de acordo com Rangel (2018, p. 42), é exigida maioria
qualificada de, no minimo, 10 (dez) votos para que se efetive a condenacgao, caso
contrario, procede-se a novo juri, e, persistindo a insuficiéncia de votos, o acusado é
julgado como inocente.

Deste modo, entende-se que, no regramento inglés, ha preocupagado nao
apenas com a participagdo efetiva dos jurados, mas também com os debates
necessarios a obtencao de um veredito.

Nos Estados Unidos da Ameérica, o regramento do juri quanto a selegdo de
jurados e quanto aos requisitos do veredicto varia de Estado para Estado (RANGEL,
2018, p. 42), no entanto, pode-se extrair um panorama geral da Constituicao
Estadunidense (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1789), da Carta de Direitos (Bill
of Rights), e do texto das Emendas Constitucionais (Ammendments).

Rangel (2018, p. 43) explicita a dificuldade em analisar o Tribunal do Juri
estadunidense, justamente por conta da variedade da legislagcado entre os Estados,
sendo que apenas sete dos cinquenta e um Estados exigem o quérum de 12 (doze)
pessoas para a composig¢ao do corpo de jurados, quantia esta também exigida pelo
juri federal, podendo ser aprovada quantia menor por acordo escrito das partes,
seguido de aprovacgao pela corte.

De acordo com o Artigo Ill, secédo 2, da Constituicdo Estadunidense
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1789), o juri criminal é competente para o
julgamento de todos os crimes, exceto pelos casos relativos a impeachment, que se
processam perante o Senado.

Como explica a regra 23(a), do caderno legal Federal Rules of Criminal
Procedures (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1946), o direito que o acusado
possui de ser julgado perante um Tribunal do Juri € disponivel, ou seja, havendo a
concordancia expressa do acusado, o consentimento do representante
governamental e a aprovagao da corte, o julgamento pelo corpo de jurados pode ser
dispensado, caso em que o juiz singular deve julgar o caso.

Optando o acusado pelo julgamento perante o juri, a Emenda VIl (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, 1791) preconiza que o fato e a causa ndo podem ser
reexaminados por qualquer corte (entenda-se “juiz singular’) dos Estados Unidos.

Similarmente a regra do juri inglés, no juri estadunidense os jurados gozam

de plena capacidade de comunicagdo, devendo o veredito ser eles discutido, em
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processo chamado de deliberation and indictment’, que pode culminar tanto na
condenagao quanto na absolvigdo do réu. Nesta seara, bem explicita Rangel (2018,
p. 44) que “ndo ha como exercer cidadania e direito ao voto [...] sendo por meio do
debate, do dialogo, sem descuidar a ética no exercicio do poder”.

Por ultimo, interessa-nos analisar a forma em que realiza-se o julgamento
pelo Tribunal do Juri em Portugal, visto que o mesmo possui organizagao unica,
regrada pelo Cédigo de Processo Penal (PORTUGAL, 1987), sendo a selegao dos
jurados regida pelo Decreto-Lei n. 387-A/1987 (PORTUGAL, 1987).

Em Portugal, o julgamento perante o Tribunal do Juri é facultativo, devendo
ser requerido pelo Ministério Publico, pelo assistente ou pelo arguido (acusado),
conforme preconiza o art. 13°, “1”, do Cdédigo de Processo Penal (PORTUGAL,
1987), sendo aplicavel nos casos de “Crimes contra a Vida Intra-Uterina” e “Crimes
contra a Seguranga do Estado”.

Conforme explicita Rangel (2018, p. 50), o sistema utilizado na composi¢ao
do corpo de jurados portugués € o escabinato, conselho composto de trés juizes
togados (de tribunal coletivo) e quatro jurados, convocados a partir dos cadastros
eleitorais.

No caso, os jurados portugueses sao considerados servidores publicos de
facto, exercendo atividade remunerada e obrigatéria, cuja recusa ¢ licita,
configurando desobediéncia qualificada, conforme preconizam os arts. 15°, “3”, e
16°, “1”, do Decreto-Lei n. 387-A/1987 (PORTUGAL, 1987).

Na fase deliberativa, tanto os juizes quanto os jurados possuem a obrigagao
de apresentar sua motivagdo para suas decisdes, devendo, inclusive, apontar os
meios de prova que formaram sua convicgao, sendo imprescindivel a necessidade
de fundamentacéo.

Tal necessidade € confirmada pela disposi¢cao do art. 14°, e seus itens, do
Decreto-Lei n. 387-A/1987 (PORTUGAL, 1987), como se Vé:

Artigo 14.° - Jurados

1 - Os jurados decidem apenas segundo a lei e o direito e ndo estado sujeitos
a ordens ou instrucgodes.

2 - Os jurados ndo podem abster-se de julgar com fundamento na falta,
obscuridade ou ambiguidade da lei ou em duvida insanavel sobre a matéria

de facto.

" Em tradugéo livre: “deliberagdo e acusagao”.
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3 - Os jurados sao irresponsaveis pelos julgamentos e decisdes e s6 em
casos especialmente previstos na lei podem ser sujeitos, em razdo do

exercicio das suas fungdes, a responsabilidade civil ou criminal.

Desta forma, verifica-se que a legislacdo portuguesa preza pelo nivel de
esclarecimento dos jurados, o que, apesar de uma formagao juridica ndo ser
requisito obrigatdrio para o exercicio desta fungao, é corroborado pela exigéncia de
“escolaridade obrigatéria” no art. 3°, “1”, “b”, o qual dispbe sobre a capacidade

genérica para ser jurado.

2.2 A APLICACAO HISTORICA E ATUAL NO DIREITO PATRIO

Este capitulo objetiva compreender como se deu o inicio do Tribunal do Juri
no ordenamento juridico brasileiro, iniciando-se o marco de estudo no periodo da
proclamacao da independéncia brasileira da Coroa portuguesa.

Para tal, explicita-se o contexto histérico-normativo patrio, abordando
aspectos de relevancia da legislagdo passada, bem como, a maneira como este

instituto é regulamentado atualmente no Pais.

2.2.1 O Histérico Institucional do Tribunal do Juri no Brasil: do Império ao final
da Ditadura

No Brasil, Rangel (2018, p. 55) explica que o Tribunal do Juri havia sido
instituido pouco antes da independéncia, por do Decreto Imperial de 18 de Junho de
1822 (BRASIL, 1822), sendo, na época, utilizado para crimes de imprensa, havendo
eleicdo de jurados dentre “homens bons, honrados, inteligentes e patriotas”,
chamados de “juizes de facto”.

ApoOs este marco, houve a proclamagao da independéncia brasileira, bem
como, em 25 de Margo de 1824, a outorga da primeira Constituicdo pelo Imperador
D. Pedro I, chamada, em vernaculo atual, de Constituigdo Politica do Império do
Brasil (BRASIL, 1824) — doravante denominada CPIB —, prevendo o jurado como
membro do Poder Judicial, em causas civeis e criminais, incumbido de
pronunciar-se a respeito das questdes faticas das causas, restando ao juiz o dever

de aplicar a lei propriamente dita (arts. 151 e 152).



19

Esta independéncia foi fortemente alimentada pelo movimento liberal que
emergiu na sociedade europeia com ideais individualistas, cujos principios maiores
se relacionavam com os conceitos de representagao politica, soberania popular e
consentimento individual (WOLKMER, 2019, p. 244)

Narra Rangel (2018, p. 57) que, poucos anos apos a outorga da CPIB
(BRASIL, 1824), devido a um cenario conturbado, houve a abdicagéo do trono pelo
Imperador D. Pedro |, deixando em territorio brasileiro apenas seu filho, Pedro Il, a
época com 5 (cinco) anos de idade. Deste modo, o Pais foi essencialmente deixado
nas maos dos chamados Regentes, que deram inicio as primeiras reformas que
visavam diminuir os poderes da monarquia brasileira.

Estas reformas iniciadas pelos Regentes originaram o contexto histérico no
qual foi promulgada a Lei Imperial de 29 de Novembro de 1832 (BRASIL, 1832), a
qual instituiu o Codigo de Processo Criminal Imperial — doravante denominado CPCI
—, 0 primeiro de um Brasil independente, este que, conforme apresenta Wolkmer
(2019, p. 256), completou a reforma liberal do sistema judicial patrio. No entanto,
apesar desta recém formada independéncia, este Cdédigo apresentava forte
influéncia inglesa, especialmente no que se refere ao modelo de juri regulamentado,
que, conforme explica Rangel (2018, p. 59), dividia-se em Grande Juri e Pequeno
Juri, respectivamente, Juri de Acusacéao e Juri de Sentenca.

Maria Linhares (2016, p. 211) apresenta a afirmagdo de Thomas Flory a
respeito da implantacdo do sistema de juri no CPCIl (BRASIL, 1832), o qual a
entendia como sendo “a mais alta expressao dos ideais liberais de autonomia
judiciaria, localismo e participagédo popular’, explicando a autora que tal expressao é
derivada do reconhecimento da importancia da participacdo popular na
administragdo da justica, retirando dos juizes profissionais parcela de seus poderes
e atribuindo-os aos cidadaos.

Nesta época, o procedimento criminal ordinario ja possuia jurados — que
deviam possuir capacidade eleitoral ativa — em sua composicdo, divididos em
Primeiro Conselho (Juri de Acusagao) e Segundo Conselho (Juri de Sentenga). A
fase de deliberacdo do Primeiro Conselho era dirigida pelo Secretario, eleito pelos
outros jurados em escrutinio secreto (BRASIL, 1832), e, ao final, decidia-se pelo
reconhecimento da materialidade do fato da acusacgao.

Havendo ou n&o materialidade, as decisbes eram escritas pelo Secretario nos

autos, sendo posteriormente encaminhadas ao Juiz de Direito, o qual sentenciava



20

pela ineficacia da inicial acusatoria, sendo negativa a decisdo dos Jurados, ou, caso
contrario, pela formagédo definitiva da acusacdo, submetendo o caso ao juri de
sentenca (BRASIL, 1832).

No Segundo Conselho, os jurados — que, conforme explica Muniz (2017, p.
73), ndo podiam ser os mesmos que participaram do Primeiro Conselho —, apos a
inquiricdo das testemunhas, do acusado e das falas da Acusacdo e da Defesa,
devem deliberar a sés sobre questdes relativas a antijuridicidade, culpabilidade,
dosimetria e, inclusive, sobre possivel indenizag&o, seguindo a decisdo final ao Juiz
de Direito.

Acerca deste modelo de juri, adotado pelo CPCI, Rangel (2018, p. 58)
argumenta que nao havia muita legitimidade na composicdo dos conselhos de
sentenca, pois o oficio de jurado era restrito aos eleitores, e, a época, podiam ser
eleitores apenas aqueles com boa situagdo econdmica, ou seja, com renda minima
de 200 mil-réis (BRASIL, 1832), excluindo-se as pessoas pobres da administragao
da justica, e mantendo-as no banco do acusado.

Apos esta inovacdo democratica, houve a edicdo do Ato Adicional, também
conhecido como Lei n. 16, de 12 de Agosto de 1834 (BRASIL, 1834), o qual, como
explica Rangel (2018, p. 61), propiciou intervengdes negativas na indicagdo de
jurados, os quais, especialmente em Comarcas menores, eram escolhidos por
senhores de engenho, estando, na pratica, subordinados aos designios destas elites
regionais, especialmente no que concerne aos crimes de traficancia de escravos,
cujos acusados, por conta desta influéncia, eram absolvidos (FAUSTO, 1999, p.
194).

Marcando o fim deste estagio do juri na histéria brasileira, houve a edigdo da
Lei n. 261, de 3 de Dezembro de 1841 (BRASIL, 1841), requlamentada pelo Decreto
n. 120, de 31 de Janeiro de 1842 (BRASIL, 1842), a qual, esclarece Rangel (2018, p.
64-65), pretendia quebrar relagdes com o sistema inglés de juri e reformar esse
aspecto do processo criminal com base no modelo francés, retirando dos jurados a
decisdo acerca da procedéncia inicial da acusagao e colocando-a nas maos das
autoridades policiais e dos juizes municipais, sendo a deciséo final sempre deste,
situacao que perdura até os dias de hoje.

Assim, restaurou-se a influéncia da monarquia sobre o Poder Judicial, Rangel
(2018, p. 66) relata que a edigdo da Lei mencionada se deu com a proposta de

retirar dos senhores de engenho este poder, visto que estes disputavam pelo
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controle da influéncia sobre o julgamento das causas locais pelos jurados, no
entanto, a realidade foi que os julgadores, jurados de confianga indicados pela
Corte, agora sofriam influéncias dos interesses monarquicos.

Acerca do advento da Lei n. 261 (BRASIL, 1841), Muniz (2017, p. 75) aponta
que a atribuigdo da escolha dos jurados a Coroa e seus subordinados, somado a
qualificacdo apenas dos eleitores para serem jurados, em modelo censitario, foi o
marco que consolidou o Tribunal do Juri desta época como sendo uma instituicao
antidemocratica.

Marcando o final da histéria do Tribunal do Juri no periodo imperial, houve a
edicdo da Lei n. 2.033, de 20 de Setembro de 1871 (BRASIL, 1871), a qual retirou
das autoridades policiais a competéncia para julgamento de crimes e infragbes
penais, no entanto, atribuindo-lhes a competéncia para o “preparo do processo dos
crimes”, o qual consiste nas diligéncias necessarias para descobrimento dos fatos
criminosos e suas circunstancias (art. 10, § 1°), em procedimento assemelhado ao
Inquérito Policial do Direito vigente.

Acerca do final do império, Linhares (2016, p. 283) explica que, desde a
década de 1870. ja foram se apresentando conturbagdes na esfera politico-social
brasileira, as quais, cumuladas com o descontentamento dos militares com o
governo, acabaram por dar inicio ao processo de organizagdo do movimento
republicano, na década de 1880, com a unido de designios militares e civis, que
culminou no golpe em que proclamou-se a Republica, fazendo com que a familia
imperial se retirasse do Pais.

A autora explicita que esta quebra com a Monarquia se deu principalmente
pela crise de legitimidade do império, visto que o mesmo nao era capaz de
acomodar as pretensdes politicas de militares, os interesses econdmicos de
empresarios cafeicultores em constante crescimento, bem como a emergente
burguesia (LINHARES, 2016, p. 285).

Em 24 de Fevereiro de 1891, foi promulgada a Constituigdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil (BRASIL, 1891), a qual em seu art. 72, § 31, preconizava a
manutencgao da instituicdo do juri, e, neste sentido, Rangel (2018, p. 70) aponta que,
se fosse considerada esta disposicdo em conjunto com o principio constitucional da
proibicdo do retrocesso social, o Tribunal do Juri ndo deve ser suprimido, bem como,
nao poderiam ser retirados dos jurados o direito de comunicar-se entre si e o dever

de fundamentar suas decisoes.
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No ordenamento da primeira republica, o Juri foi tratado pelo Decreto n. 848,
de 11 de Outubro de 1890 (BRASIL, 1890), sendo que, neste regramento, a
admissao da inicial acusatoria e a pronuncia cabiam ao magistrado, mantendo-se na
competéncia dos jurados a fase da condenagao, ou seja, o Juri de Sentencga, na
terminologia utilizada pela CPIB (BRASIL, 1824). Nesta parte, os jurados
recolhiam-se a outra sala, podendo deliberar e dialogar acerca dos quesitos
propostos pelo magistrado, proferindo seu julgamento por maioria de votos.

Neste aspecto, verifica-se que juri como regulamentado na primeira republica
nao se diferenciava tanto daquele do império brasileiro, especialmente no que tange
a comunicabilidade.

Em analise, Wolkmer (2019, p. 278) elucida que esta nova Constituicao
(BRASIL, 1891) buscava se apresentar como um documento que tinha como base
os valores liberais de participagao popular e da concentragcao do poder nas maos do
povo, no entanto, o autor assevera que tal aparéncia era meramente nominal, visto
que a realidade desta Constituicdo era avessa ao ideario liberal, favorecendo, no
panorama geral, os setores oligarquicos.

Em outubro de 1930, iniciando-se a Era Vargas, foi capitaneado pela
burguesia brasileira a chamada “Revolugdo de 30”, golpe politico que visava, de
acordo com Linhares (2016, p. 314), o alavancamento do capitalismo no Brasil,
implantando-se e desenvolvendo-se uma industria propriamente dita e, com fito
protecionista, diminuindo a influéncia dos setores relacionados a agropecuaria na
politica interna.

Em um curto periodo de tempo, houve a promulgacdo da Constituicao de
1934 (BRASIL, 1934), a qual mantinha o juri em seu texto, e trés anos apds, em
1937 (BRASIL, 1937), foi outorgada nova Constituicdo, inspirada pelos movimentos
fascistas europeus (WOLKMER, 2019, p. 282), que removeu completamente a
protecdo constitucional que se dava ao Tribunal do Juri, ficando a mercé da
legislagao ordinaria.

Esta nova ordem deu origem ao Decreto n. 167, de 5 de Janeiro de 1938
(BRASIL, 1938), que aumentava a influéncia da burguesia no ordenamento penal
brasileiro (RANGEL, 2018, p. 73-74). Esta mudanga culminou na diminuigcdo do
quérum dos jurados, que passaram a ser apenas sete individuos escolhidos por

conhecimento pessoal do magistrado. Analisando este contexto, o autor esclarece
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que esta escolha geralmente trazia, ao papel de julgadores, individuos que
compunham a classe burguesa.

Este fortalecimento do capitalismo causou ainda maior discrepancia entre as
classes sociais presentes no Pais, o que, por consequéncia, endureceu o
regramento penal a fim de consagrar o poder punitivo em defesa dos interesses da
classe dominante, deixando o Estado de favorecer o bem-estar social, e, como
resultado, enfraquecendo a participacdo popular na administracdo da justica e
retirando a prépria esséncia do Tribunal do Juri (RANGEL, 2018, p. 74-75).

Em 1946, apos o fim da Era Vargas, a Constituigdo (BRASIL, 1946)
promulgada voltou a prever o Tribunal do Juri em seu corpo, devolvendo a este o
status constitucional anteriormente perdido. Neste sentido, o constituinte buscou,
além de prever a existéncia da instituicdo, fixar algumas diretrizes, as quais
perduram até o modelo atual, no qual vigora a soberania dos veredictos, a plenitude
de defesa, o sigilo das votagbes e a competéncia para o julgamento de crimes
dolosos contra a vida.

A Ultima fase, antes do ordenamento atual, no trajeto histoérico desta
instituicdo, foi estabelecida no periodo da Ditadura Militar com a Constituicdo de
1967 (BRASIL, 1967) e a Emenda Constitucional n. 1, de 1969 (BRASIL, 1969).
Neste contexto, ndo houveram grandes modificagdes acerca da previsdo do Tribunal
do Juri, no entanto, Almeida (2012, p. 27-28) argumenta que o texto constitucional,
em comparagao com a Constituicido prévia, foi reduzido, causando a impressao de
que a nova ordem ndo possuia a intengcdo de manter este instituto na mesma
posicao de importancia que o regramento anterior.

Este ordenamento se manteve até a Constituicdo Federal da Republica
Federativa do Brasil, de 1988 (BRASIL, 1988), a qual retornou ao Tribunal do Juri
seu status constitucional, seus principios norteadores, bem como, sua competéncia

minima, para o julgamento de crimes dolosos contra a vida.
2.2.2 O Tribunal do Juri Atual: aspectos constitucionais e legais
No Direito brasileiro vigente, o instituto do Tribunal do Juri possui previséo

constitucional, sendo reconhecido como direito e garantia fundamental de todas as

pessoas residentes no Pais, como preconiza o art. 5°, da CF/88 (BRASIL, 1988). O
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mesmo artigo, em seu inciso XXXVIII e alineas, fixa as diretrizes a serem seguidas,
de modo similar a Constituicao de 1946 (BRASIL, 1946).

Enquadrando-se como direito e garantia fundamental, o instituto do Tribunal
do Juri ainda goza de superior protecdo, visto que possui status de clausula pétrea,
por forga do art. 60, § 4°, IV, da CF/88 (BRASIL, 1988). Esta previsdo, de acordo
com Campos (2018, p. 6), busca evitar a abolicdo total e o esvaziamento da
esséncia da participagao popular na administragao da justica.

Além da previsdo constitucional, este importante instituto € regulamentado
pelo Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de Outubro de 1941, que instituiu o Cddigo de
Processo Penal brasileiro, sendo disciplinado no Titulo |, Livro Il, Capitulo Il
(BRASIL, 1941).

Acerca das diretrizes estabelecidas, cumpre ao propdsito da presente
propriamente defini-las, sao elas a soberania dos veredictos, a plenitude de defesa,
o sigilo das votagdes e a competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra a
vida.

Quanto a soberania dos veredictos, leciona Campos (2018, p. 8) que a
decisdo dos jurados sO pode ser alterada pela decisdo de outro Conselho de
Sentenca, refletindo o principio da paridade das formas, ndo podendo ser reformada
por juizes investidos na carreira da magistratura. No caso de apelagao interposta
contra decisdo manifestamente contraria as provas dos autos proferida pelos
jurados, o réu deve ser submetido a novo julgamento, perante novo Conselho de
Sentenca (art. 593, § 3°) (BRASIL, 1941).

No que tange a plenitude de defesa, Campos (2018, p. 6) explica que, por
conta da gravidade elevada dos crimes em aprec¢o no Tribunal do Juri, exige-se dos
defensores uma atuac&o eximia, acima da média, visto que, este tipo de julgamento
€ protegido como garantia individual inclusive do acusado. Neste sentido, tanto o juiz
presidente quanto o promotor de justica devem velar pela qualidade da defesa,
sendo admissivel que o magistrado dissolva o Conselho de Sentenca no caso de
considerar o acusado indefeso (art. 497, V) (BRASIL, 1941).

Ainda, o sigilo das votagdes tem ligagdo com a garantia fundamental da
restricdo da publicidade dos atos processuais com fundamento no interesse social.
No caso do juri, é de interesse a manutencao do sigilo dos votos para evitar que os

jurados venham a sofrer pressdes sociais ou, inclusive, tornar-se alvos de vingangas
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orquestradas por individuos que eventualmente se mostrem descontentes com o
julgamento por aqueles proferido (CAMPOS, 2018, p. 8).

Por fim, a competéncia para julgamento de crimes dolosos contra a vida
engloba os crimes, consumados ou tentados, de homicidio — em sua forma simples
ou qualificada, incluindo feminicidio; induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio ou
a automutilagao; infanticidio; e aborto — neste caso, salvo o0 necessario e no caso de
gravidez resultante de estupro (art. 74, § 1°) (BRASIL, 1941).

Neste sentido, Aury Lopes Jr. (2023, p. 368) explica que, crimes como
“latrocinio, extorsdo mediante sequestro e estupro com resultado morte, e demais
crimes em que se produz o resultado morte” ndo se incluem na competéncia do
Tribunal do Juri, no entanto, podem ser julgados em conjunto, havendo conexdo com
qualquer dos crimes que se inserem no rol de crimes dolosos contra a vida.

Partindo ao procedimento, como verificado na evolucao historica do Tribunal
do Juri no Direito Criminal, o mesmo sempre foi composto de duas fases, uma que
se propde a formagao da culpa, e outra a que compete o julgamento.

Este modelo bifasico, apesar de assemelhar-se ao sistema de juri da época
imperial brasileira, deve ser estudado de modo a evidenciar as diferencas que se
consolidaram ao longo do tempo e que, agora, incorporam o ordenamento juridico
atual.

Como assevera Campos (2018, p. 2-3), o juri deve ser estudado sob o6tica
duplice, ou seja, como direito e garantia individual e como instituicdo de interesse
social. Neste sentido, o autor elucida que este procedimento pode ser visto como
verdadeira aula de civismo, visto que estimula o amadurecimento dos individuos
como cidadaos, combatendo o individualismo.

Para fins de organizacéo inicial do corpo de jurados, o alistamento destes &
realizado nos termos do art. 425, do CPP (BRASIL, 1941), sendo seu quantitativo
diferente dependendo de quantos habitantes tem a comarca que o realiza. Para
preencher o intervalo necessario, o magistrado deve requisitar a indicagao de
cidadados de notdria idoneidade, aptos a servirem como jurados, as “autoridades
locais, associacbes de classe e de bairro, entidades associativas e culturais,
instituicdbes de ensino em geral, universidades, sindicatos, repartigdes publicas e
outros nucleos comunitarios”.

A primeira fase do procedimento do juri, chamada judicium accusationis, se

inicia apds o recebimento da denuncia pelo magistrado, o que Bonfim (2018, p. 138)
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chama de “formacéo da [...] culpa provisoéria”. Nesta fase procede-se a resposta do
acusado, que é obrigatodria, devendo ser nomeado advogado pelo juizo no caso de
sua nao apresentagao.

Campos (2018, p. 53) se refere a esta fase como sendo um “filtro
procedimental”, que se presta a analise de se ilicito em apreco deve ou nao ser
encaminhado ao julgamento pelo conselho de sentencga.

Feita esta analise critica das provas apresentadas pela acusacéo e defesa,
deve o magistrado proferir a sentenga de pronuncia, a qual pronunciara,
impronunciara, absolvera sumariamente o acusado ou desclassificara o delito para
outro que foge a competéncia do Tribunal do Juri.

No caso, a pronuncia, apesar de ser tratada pelo CPP como uma sentenga,
nao finaliza o procedimento do Tribunal do Juri, apenas reconhece a acusagao como
apta para prosseguir para a segunda fase. Neste sentido, Avena (2023, p. 806) a
classifica como sendo uma decisao interlocutéria mista ndo terminativa, de efeito
declaratério, pois apenas encerra a primeira parte do procedimento.

Acerca da fundamentagdo da decisdo de pronuncia, Bonfim (2018, p. 178)
assinala que o juiz presidente ndo deve se aprofundar tdo vorazmente quanto as
provas explicitadas nos autos, devendo este limitar-se a demonstrar a suspeita, a fim
de nao contaminar o posicionamento dos jurados com juizo de valor, e,
consequentemente, ndo manchar o principio do devido processo legal.

Nao decidindo pela pronuncia, resta ao magistrado trés opgdes, podendo
impronunciar o acusado, em decisao terminativa, extinguindo o processo, caso nao
vislumbre materialidade ou indicios suficientes de autoria; desclassificar o crime,
declarando a incompeténcia do juri e remetendo os autos ao Juizo competente; ou,
havendo, de forma inequivoca, qualquer das situacdes previstas no art. 415, do CPP
(BRASIL, 1941), absolver sumariamente o acusado.

Pronunciado o acusado em decisdo transitada em julgado, inicia-se a
segunda fase do procedimento especial do Tribunal do Juri, chamada judicium
causae.

Até o ano de 2008, esta segunda fase se iniciava com a apresentagdo do
libelo pelo promotor de justica, que, como explica Goulart (2008, p. 15), € o
“‘instrumento formal de acusagao”, que atuava como uma reapresentacdo mais
precisa da denuncia. No entanto, com o advento da Lei n. 11.689, de 2008 (BRASIL,

2008), foi extinta a figura do libelo, iniciando-se, entdo, esta fase com a
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apresentacao dos rois de testemunhas pelas partes interessadas, permitida, ainda, a
juntada de documentos e o requerimento de outras diligéncias, a fim de
complementar o conjunto probatério.

Nesta fase, antes do julgamento, admite-se o desaforamento dos autos para
outra Comarca, autorizado este procedimento no caso de interesse da ordem
publica, duvida sobre a imparcialidade dos jurados, seguranga pessoal do réu e, em
ultimo caso, excesso de servico, justificada esta hipétese se o juri nao for aprazado
em até seis meses apods o transito em julgado da pronuncia (art. 427 e 428, e seus
paragrafos) (BRASIL, 1941).

Estando em tramite regular, € designada a sesséo de julgamento, que, em
breve sintese, se inicia com a verificagdo das células com os nomes dos jurados;
havendo o minimo de quinze jurados, instala-se a sessdo, devendo o magistrado
prestar esclarecimentos aos jurados sobre questdes de impedimento, suspeigéo,
incompatibilidades e incomunicabilidade; por fim, sorteiam-se sete jurados para
compor o Conselho de Sentencga, procedendo-se a sua exortacdo e tomada de
compromisso, bem como, a entrega das cépias da pronuncia e eventuais outros
documentos relevantes (BRASIL, 1941).

Com isto, inicia-se a instrucdo, na qual as partes podem realizar a inquiricao
direta das testemunhas e do ofendido (se possivel). Neste ato, ainda permite-se o
requerimento de acareagbes, o reconhecimento de pessoas, a solicitacdo de
esclarecimentos aos peritos e a leitura de pecas relativas a provas realizadas em
carta precatdria e as cautelares, antecipadas ou nao repetiveis (BRASIL, 1941).

Findas as inquiricbes e demais meios probatérios, procede-se ao
interrogatério do acusado, no mesmo molde da oitiva das testemunhas quanto as
perguntas realizadas pelas partes e pelos jurados (BRASIL, 1941).

Os debates, entre acusacgao e defesa, sdo, em tese, a parte mais longa da
sessdo de juri, visto que garante-se a acusacgao e a defesa uma hora e meia para
sustentarem suas teses, somados a mais uma hora para a réplica, e outra para a
tréplica, podendo ser alongado caso haja mais de um acusado. Durante este
espetaculo, permite-se a parte adversa a argumentante a realizagdo de apartes, de
até trés minutos, desde que autorizados pelo magistrado, acrescentando-se este
tempo ao final do garantido ao aparteado (BRASIL, 1941).

ApOs expostos os argumentos de acusacdo e defesa, o juiz presidente

questiona se os jurados estdo aptos a julgar, e, sendo este o caso, apresenta os
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quesitos, permitindo que os jurados solicitem esclarecimentos acerca de seus
significados, e, sanadas as duvidas, o magistrado, o membro do Ministério Publico, o
querelante — e eventual assistente, o defensor do acusado, o escrivao, o oficial de
justica e os jurados, devem se dirigir a sala especial para a votagao, que é tomada
por maioria de votos (BRASIL, 1941).

Por fim, encerra-se o laborioso procedimento com uma sentenga, que podera
ser condenatdria ou absolutéria, observados os resultados da votagdo dos quesitos
pelos jurados (BRASIL, 1941).

2.3 ARGUMENTOS DOUTRINARIOS EM DEFESA DO TRIBUNAL DO JURI

Apos discorrer sobre a parte histérica e o contexto juridico atual do Tribunal
do Juri, interessa ao problema analisar os posicionamentos de autores que
reconhecem a legitimidade deste instituto, sem, no entanto, al¢ga-lo a um patamar
dogmatico ou inquestionavel.

Acerca desta problematica, Aury Lopes Jr. (2023, p. 397) expde sua
preocupacao com a falta de discussdes e de questionamentos, no meio académico,
quando o assunto é o Tribunal do Juri. De fato, a auséncia de debates impede a
evolugdo da matéria — é o que o autor chama de “repouso dogmatico”, o qual,
justamente nesta tematica, é longo, pois, nas palavras do referido doutrinador, “ha
anos ninguém (ousa) questiona(r) mais sua necessidade e legitimidade”.

Da CF/88 (BRASIL, 1988), extrai-se a informagdo de que este modelo de
julgamento é consagrado como um direito e garantia fundamental “aos brasileiros e

aos estrangeiros residentes no Pais”.

2.3.1 Alexandre Carrinho Muniz: dissertagao de Mestrado

No aspecto historico, Muniz (2017, p. 106) discorre que a caracteristica
precipua do Tribunal do Juri € a garantia da democracia, sendo este suprimido em
regimes autoritarios e, em regimes democraticos, atuando como um mecanismo de
freios e contrapesos “contra arbitrariedades de quem se encontra no poder”. O autor
explica que, no decorrer da historia, o Tribunal do Juri e seus antecedentes vieram a

tona nos periodos em que houve uma quebra com a ordem juridica vigente.



29

Neste entendimento, Muniz (2017, p. 107) explicita uma linha do tempo que
se inicia com a Magna Carta, no ano de 1215, referindo-se a esta como um “embrido
do Tribunal do Juri moderno”.

Em especifico, o dispositivo a que se refere o autor (MUNIZ, 2017, p. 107) é o
Artigo 39, da Magna Carta (INGLATERRA, 1215), o qual preconiza que “Nenhum
homem livre sera detido ou aprisionado, ou privado de seus direitos ou bens, ou
declarado fora da lei, ou exilado, ou despojado, de algum modo, de sua condigao;
nem procederemos com forga contra ele, ou mandaremos outros fazé-lo, a nédo ser
mediante o legitimo julgamento de seus iguais e de acordo com a lei da terra”.

Assim, Muniz (2017, p. 107) enumera momentos histéricos nos quais o
julgamento pelo Estado passou para as méaos de civis (pares), sendo eles a
Revolugao Inglesa, na qual os donos de propriedades livres comecaram a participar
de julgamentos, por forga da Bill of Rights, editada em 1689; a Revolugao
Americana, com desafios diretos pelos jurados estadunidenses contra os arbitrios da
Coroa Inglesa; e a Revolugao Francesa, retirando completamente de sua fungao os
juizes parciais e nao-independentes e colocando este poder nas maos do povo.
Com isto, Muniz (2017, p. 108) reconhece o instituto do Tribunal do Juri como sendo
um pilar da democracia em tempos de ameacga autoritaria ou regimes propriamente
autoritarios.

No que tange a participagdo dos jurados em si, Muniz (2017, p. 113-114)
argumenta que n&o é necessaria qualquer formagéao para que o individuo venha a
proferir um julgamento justo, visto que a parte técnica € explicitada pelos
arrazoamentos realizados pela acusacédo e pela defesa. Bem como, quando da
apreciagao da prova, assinala, igualmente, que dispensa—se conhecimento juridico.

Pontualmente, ha de se incluir a posicdo de Campos (2018, p. 779), no
sentido de que ndo se pode fazer uma separagdo entre julgamento de fato (aos
quais os jurados supostamente se propdem) e julgamento de direito (aquele que
exige conhecimento técnico), visto que, nas palavras deste autor, o jurado analisa
nao so o evento, mas também “a norma legal, seu significado e seu alcance”.

Para fundamentar a tese anteriormente apresentada, o autor (MUNIZ, 2017,
p. 115) utiliza-se do argumento que o erro € caracteristico do ser humano, ou seja,
se ao juiz togado, que possui formacao juridica e conhecimento técnico bastante,
permite-se o erro, o mesmo tratamento deve ser dispensado ao “leigo em letras

juridicas”.
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Apés sua defesa, Muniz (2017, p. 118-119) reconhece, mesmo que
implicitamente, a fragilidade e a volatilidade do Tribunal do Juri, em um processo que
ele chama de “autofagia”, que representa a perda gradual de seu propésito inicial,
anulando-se.

De mesmo modo, o autor (MUNIZ, 2017, p. 119) reconhece contradigcdo no
préprio fundamento da existéncia do jurado, que seria o exercicio de sua cidadania,
este que é contraposto com a obrigatoriedade deste servico. Para contornar (ou
abrandar) esta dualidade, o autor refere-se a outros institutos da cidadania brasileira
que impdem obrigagdes nas vidas dos cidadaos, tais como o voto, o servigo militar
obrigatério e a atuacdo em elei¢des, teorizando uma “participagéo consciente”.

Ainda, Muniz (2017, p. 120) propbe a realizacdo de audiéncia prévia ao
julgamento, a fim de realizar um confronto entre partes e potenciais jurados. Neste
ponto, elucida também que, no chamamento dos suplentes, hipoteticamente,
rejeitar-se-ia a figura dos “jurados profissionais” e daqueles que nao desejam
exercer tal encargo, inclusive daqueles que, por eventual preconceito gerado pela
obrigatoriedade do servigo, “decidem em contrariedade com as partes s6 para nao
serem mais escolhidos”.

Para aplicagédo neste sistema proposto, o autor (MUNIZ, 2017, p. 121) explica
0 modelo norte-americano, no qual permite-se as partes a inquiricdo dos jurados a
fim de conhecé-los e, sendo necessario, rejeita-los, com a ideia de diminuir eventual
arbitrariedade gerada por preconceitos.

Outra critica explicitada por Muniz (2017, p. 109) ao regramento patrio acerca
do Tribunal do Juri € a auséncia de comunicagao entre os jurados, sendo que o
julgamento, no ordenamento atual, € realizado por um sistema de questionamentos
seguido de respostas binarias (SIM ou NAO).

Estes questionamentos, ou quesitos, também sio alvo de criticas, como
explica o autor (MUNIZ, 2017, p. 110):

A forma como os quesitos sdo apresentados aos jurados é, também,
questdao que suscita criticas, porquanto se verifica, ndo raras vezes,
perguntas formuladas e apresentadas de forma extremamente complexa,
gerando duvidas ao proprio destinatario delas, quando n&o revela
perplexidade e, como a incomunicabilidade (no direito brasileiro) inibe o
esclarecimento de duvidas, acaba gerando um verdadeiro sorteio de uma

das cédulas, fazendo-se tudo, menos Justica.
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Ainda, quanto a incomunicabilidade explicitada, Muniz (2017, p. 112) faz um
paralelo com a aplicagdo do instituto do Tribunal do Juri em outros paises
democraticos, como Franga e Inglaterra, nos quais permite-se comunicagéo entre os
jurados. Neste sentido, o Cdodigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), em seu art.
466, § 2° preconiza que a quebra desta vedagdo gera a exclusdo do jurado do
Conselho de Sentenga, bem como a aplicacdo de multa.

Concluindo seu posicionamento, Muniz (2017, p. 127) afirma que, apesar das
criticas, o cerne do Tribunal do Juri mantém-se legitimado como sendo uma garantia
contra arbitrariedades do Estado, tratando aquelas como pontos que devem ser

corrigidos a fim de aprimorar-se o instituto em exame.

2.3.2 A posicao de Walfredo Cunha Campos: “Tribunal do Juri: Teoria e

Pratica”

Diferentemente da metodologia do autor anteriormente citado, Walfredo
Cunha Campos (2018) se dedica a fazer uma analise critica dos argumentos
utilizados pelos opositores da instituicio em estudo e por seus defensores,
costurando esses argumentos com sua perspectiva técnica.

Inicialmente, Campos (2018, p. 779) enfrenta o argumento da suposta
auséncia de capacidade técnica dos jurados. Em seu entendimento, apesar de
reconhecer esta falha nos integrantes do Conselho de Sentenca, recairia sobre o juiz
presidente a responsabilidade precipua de ser didatico com o relatorio do processo,
bem como, sobre os tribunos, a de “reforcar [...] as licbes basicas de Direito”, a fim
de que os jurados possam melhor compreender as teses que estdo sendo
apresentadas.

Neste sentido, o autor (CAMPOS, 2018, p. 780) exclama que esta critica a
inépcia dos jurados perde seu objeto quando somadas as responsabilidades do
paragrafo anterior com a inteligéncia de jurados, que devem ser selecionados com
parciménia pelo juiz presidente.

Ainda em sua resposta ao primeiro argumento contrario ao Tribunal do Juri,
objetivando verdadeiramente “democratizar a culpa”, Campos (2018, p. 780) propde

que o real problema € a presencga de pessoas inaptas a funcido que exercem nesta
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instituicdo, ou seja, de juizes n&o didaticos, de tribunos sem a capacidade de
transmitir ideias e, inclusive, de jurados incapazes.

Campos (2018, p. 780) consolida seu posicionamento apelando ao aspecto
mundano do cidaddo que eventualmente servira como jurado, no sentido de que
todas as pessoas sao julgadoras de alguma coisa, sendo o julgamento, portanto,
aspecto inato do ser humano, e, nesta linha de raciocinio, afirma que um jurado com
vivéncia e sabedoria adquirida “nos livros da vida” possui capacidade de proferir
julgamentos melhores do que os exarados por um juiz “encastelado numa torre
juridica de marfim”.

O segundo argumento contrario trazido pelo autor (CAMPOS, 2018, p. 780)
faz criticas a eventuais decisbes absurdas geradas pela falta de preparo dos
jurados, e, para combater esta ideia, 0 mesmo redireciona a critica aos 6rgaos de
imprensa e ao sensacionalismo aplicado a processos criminais de grande
repercussao.

Neste caso, Campos (2018, p. 780-781) refere-se apenas as absolvigdes e as
condenacgdes em pena menor que o esperado pela midia, reforcando a ideia de que
este problema se deve a escolha mal feita dos integrantes do Tribunal do Juri, dentre
eles, ndo apenas os tribunos e juiz presidente, mas a policia e eventuais peritos que
atuaram na producgado de provas. lgualmente, apresenta a ideia de que eventuais
decisdes ilegais realizadas em sede de juri devem ser acolhidas como um novo
paradigma moral que devera ser positivado pelo legislador, em detrimento ao Direito
velho.

Acerca da legitimacdo do juri, Campos (2018, p. 782-783) utiliza do
argumento de tradicdo, explicando que, em sua origem, este instituto foi transmitido
por geragdes de sociedades que se mantiveram firmes contra autocracias e ideais
autoritarios. Neste sentido, o autor assevera que a abolicdo do Tribunal do Juri
abriria uma brecha que certamente induziria a ruina do préprio Estado Democratico,
especialmente se realizada com fundamento na inaptiddo do jurado, sob o
argumento de que “‘quem nao tem competéncia para votar corretamente um
veredicto ndo tera [...] para escolher o presidente da Republica. Acabemos, entao,
com o sufragio direto”.

Por fim, Campos (2018, p. 784) arremata o seu posicionamento afirmando
que o juri brasileiro € um sistema unico, e que deve ser objeto de admiragéo e

orgulho.
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2.3.3 Analise dos Argumentos Conceituais de Legitimagao

Explicitados os argumentos dos autores acima nominados, € necessario que
se realize uma comparacdo em dois niveis, inicialmente, entre os fundamentos por
eles utilizados, e, posteriormente, entre estes fundamentos e a maneira pela qual o
instituto objeto de estudo esta regulamentado no Direito brasileiro.

No primeiro argumento apresentado, Muniz recorre inicialmente a legitimagao
do juri em decorréncia de periodos de instabilidade politica, seja pela existéncia de
um governos autocraticos, ou pela mera ameaga a democracia vigente. Sendo que,
nestas hipoteses, a crescente participacao popular na administragao do Estado (ou
da justica, mais especificamente) representaria ameaga a qualquer forga
antidemocratica presente.

Ocorre que o autor deixa de assinalar que, desde a promulgagcéo da CF/88
(BRASIL, 1988), o Pais nao teve suas instituicdbes deturpadas ou substituidas por
um governo propriamente anti-democratico, mantendo-se em relativa estabilidade
politica desde entao.

Ferrajoli® (1997 apud LOPES JR., 2023, p. 397) leciona que, apesar de o
Tribunal do Juri realmente ter tido papel de suma importancia na superagdo do
sistema inquisitorio, os parametros legitimadores usados no século retrasado nao
devem ser reutilizados na conjuntura atual, notadamente em um pais democratico,
como explicitado.

Por outro lado, Muniz reconhece as fraquezas do Tribunal do Juri,
notadamente sua propensao a autofagia e a auséncia de representatividade
substancial no modo em que regulamentado pelo Direito brasileiro, e, considerando
estes reveses, propde as reformas explicitadas.

Ainda, quanto a incomunicabilidade, Muniz afirma que a inabilidade de
esclarecer duvidas acerca dos quesitos apresentados quando do voto € uma
verdadeira injustica para com o acusado. Neste sentido, aponta que “ndo ha 6rgao
colegiado no sistema brasileiro que ndo conte com deliberagédo entre seus membros,

mesmo que isso signifique a influéncia de um sobre o outro”.

8 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén — teoria del garantismo penal. Trad. Perfecto Andrés Ibafiez;
Alfonso Ruiz Miguel; Juan Carlos Bayén Mohino; Juan Terradillos Basoco e Rocio Cantarero Bandrés.
2. ed. Madrid, Trotta, 1997. p. 539.
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Diante desta informacéo, pode-se inferir que o proprio ordenamento legal
reconhece na figura do jurado uma certa parcialidade, bem como, ingenuidade e
influenciabilidade.

Nesta linha, Rangel (2018, p. 81) reconhece a absurdez da existéncia de tal
proibi¢cdo, afirmando que nao se presta a justifica-la a maxima de que um jurado nao
deve influir no voto do outro, visto que nao reflete a realidade da civilidade brasileira,
especialmente em uma instituicado que se propde a ser democratica.

Como previamente analisado, Campos, nos dois primeiros argumentos
atacados, refor¢a a ideia de que o jurado ndo deve ser demonizado pela inépcia dos
outros integrantes do Tribunal do Juri. No entanto, o autor admite que, para que um
julgamento perante este instituto seja verdadeiramente justo, € necessario que os
jurados sejam criteriosamente escolhidos pelo magistrado, notadamente por sua
capacidade mental, bem como, por sua experiéncia e vivéncia, usando do
argumento que “julgar os outros” é intrinseco ao ser humano.

Pode-se dizer que o idealismo proposto pelo autor no que tange a experiéncia
de vida dos jurados ndo pode ser concretamente aferido. Por certo, alguns juizes,
como assevera Campos, se distanciam da realidade social, no entanto, apenas esta
informagédo ndo pode servir como garantia de que o julgamento por um jurado sera
“‘melhor”, assim como nao se pode garantir que os integrantes do conselho de
sentenca também n&o estejam distantes da realidade social, inclusive da do
acusado, visto que a maior parte dos jurados alistados s&o cidaddos de boa
qualidade de vida — como veremos no terceiro capitulo.

Na mesma linha de raciocinio, o autor faz critica a figura do juiz togado recém
formado, exaltando o jurado versado nos “livros da vida” como mais capaz a julgar
outra pessoa, no entanto, o Cdédigo de Processo Penal brasileiro, legislagdo que
orienta os procedimentos do Tribunal do Juri, em seu art. 436, admite o alistamento
de cidadaos que recém atingiram a maioridade, pessoas que n&do necessariamente,
a depender do critério subjetivo do observador, podem ser tratados como “cidadaos
vividos”.

Quanto ao argumento de Campos de que o fim do juri levaria ao fim do
sufragio direto e da democracia em si, apesar de a proposi¢cdo de aboligdo daquele
nao ser o foco deste trabalho, deve-se considerar a enorme diferenga na construcao

destas instituigdes.
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Em elei¢des, os cidadaos possuem acesso as propostas dos candidatos, séo
alimentados diariamente com informagdes apresentadas em horario televisivo, tém a
liberdade de discutir e debater opinides e orientagdes politicas previamente ao seu
voto secreto, e, ainda, apesar do voto ser obrigatorio para um grande grupo de
individuos, conservam a liberdade de votar nulo, votar em branco, justificar a
auséncia de seu voto (inclusive por meio de aplicativo®), e, caso nada fagam, ainda
podem livrar-se do encargo de votar pelo pagamento de multa irriséria.

Por outro lado, no Tribunal do Juri, os jurados ndo conhecem o réu, nao
possuem a liberdade de inquiri-lo, sdo alimentados com argumentos eivados de
retdricas parciais e promocionais apresentados tanto pela acusacdo quanto pela
defesa, em verdadeira “testificacdo da justica”, sequer possuindo permissao para
dialogarem e deliberarem entre si, e, ainda, ndo possuem a mesma facilidade para
escusar-se deste servigo sobre eles imposto.

Assim, absurda € a tese de que a abolicdo daquela instituicdo acarretara a
destruicao desta.

Nao obstante, apesar da aparente fragilidade de parte dos argumentos
levantados pelos autores, é certo que ambos, no minimo, reconhecem a importante
relacéo entre a garantia da intercomunicagao dos jurados e a manuteng¢ao do carater

abusadamente democratico do instituto.

3 JUSTICA E DEMOCRACIA: CONCEPCOES FILOSOFICAS E COROLARIOS
PRATICOS

Como vimos ao final do capitulo anterior, os argumentos doutrinarios em
defesa da legitimidade do instituto do Tribunal do Juri voltam-se sobremaneira para
questdes de justica e de democracia.

Este capitulo objetiva fazer uma analise historica e filoséfica acerca das
contribuigcdes de diversos autores acerca dos conceitos de justica, inicialmente, e de
democracia. Em seguida, busca-se fazer uma analise substancial das condi¢coes
materiais com as quais a realidade do instituto em analise se relaciona.

Um dos pontos em comum entre estes conceitos e o instituto do Tribunal do

Juri, é o fato de que ambos usam do voto como pressuposto, visto que, 0s mesmos

9 Aplicativo e-Titulo, previsto no art. 142, I, da Resolugdo n. 23.669, de 14 de Dezembro de 2021, do
Tribunal Superior Eleitoral.



36

cidaddos que elegem seus representantes por meio do escrutinio, podem vir a
“‘eleger” a sentenga condenatéria de um individuo neste modelo de persecugao
penal.

Nas palavras de Gugliano (2004, p. 263), “a cultura, as relagdes de género, a
violéncia, as opg¢des religiosas, a pobreza, etc., ndo somente podem interferir na
forma como as pessoas votam, como também na dindmica de funcionamento dos
governos democraticos”.

No campo do conceito de justica, veremos a persisténcia de uma ideia
problematica que pode ter contribuido para atrapalhar a légica dos argumentos. De
modo especial, veremos que a nogao de justiga, como virtude, foi identificada desde
Platdo, e por conta de sua influéncia desde entdo, como um tipo de conhecimento
privilegiado. De outro modo, o vicio da injustica tem sido tratado como um tipo de —
ou entdo decorrente da — ignorancia dos sujeitos em sua faculdade de julgar.

Por seu lado, o conceito de democracia, cuja vocagao publica tem sido um
(sendo “0”) modo de materializagao daquela antiga abstragdo — a justica, mal se
consegue definir com mais precisao do que aquele. Nesse sentido, €& possivel
observar a intrinseca relagdo entre estes conceitos, bem como, a necessidade de
nao apenas aborda-los, mas compreendé-los.

Portanto, neste capitulo, dividido em trés partes, serdao fornecidos
esclarecimentos sobre a dificuldade presente no conceito de justiga anteriormente
indicada; apontamentos sobre a dificuldade presente no conceito de democracia nos
termos acima; e uma demonstragao breve da insuficiéncia ou inadequacéo desses
conceitos, como discutidos até entédo, para compreender o carater democratico (ou

nao) do rito do Tribunal do Juri como ele acontece no Brasil atualmente.

3.1 DEFINICOES DE JUSTICA

A definicdo do termo “justica” € um problema que persiste ha milénios, ja
enfrentado por pensadores como Aristételes, Platdo, Immanuel Kant, Agnes Heller e
Hans Kelsen, assim, deixa-se explicitado que o presente capitulo ndo almeja a tarefa
herculea de cravar em pedra uma verdade absoluta acerca do que se considera
‘justo”, mas sim de entabular alguns dos conceitos recorrentes presentes na

literatura a fim de entender os problemas na definicdo deste conceito.
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Em Aristételes (1991, p. 94), temos a primeira definicdo a ser interpretada. No
texto do livro Etica a Nicdmaco, o autor refere-se & justica como sendo “aquela
disposicédo de carater que torna as pessoas propensas a fazer o que é justo, que as
faz agir justamente e desejar o que € justo”, a partir desta conceituagdo, o homem
pode ser classificado em probo e improbo, virtuoso e vicioso. No entanto, tal
classificagdo ndo se pode interpretar de modo absoluto, visto que é aplicada “em
relacdo ao proximo”, ou seja, exige um parametro de referéncia.

Em outro trecho, o filésofo grego leciona que “havendo injustica entre
homens, também ha agdes injustas [...], e estas consistem em atribuir demasiado a
si proprio das coisas boas em si, e demasiado pouco das coisas mas em si”
(ARISTOTELES, 1991, p. 108). O que se pode extrair deste excerto é que no injusto
reside a desproporcionalidade entre as qualidades ou caracteristicas, boas e mas,
que o individuo reconhece em si mesmo, 0 que, embora coerente, implica que
imensa parte dos seres humanos sao inerentemente injustos, visto que exaltar
nossos pontos positivos € muito mais confortavel do que reconhecer os negativos.

Na mesma seara, Aristoteles (1991, p. 109) reconhece que o magistrado é
um “protetor da justica”, devendo-se supor que o0 mesmo possui a caracteristica da
proporcionalidade, esta que deve ocorrer na atribuicdo, a si mesmo, de
caracteristicas positivas e negativas, de acordo com o autor.

Em analogia ao contexto do Tribunal do Juri, pode-se extrair da obra que
eventuais atos injustos, quando voluntarios, podem ser desculpaveis, tais como os
cometidos na, e por causa da, ignorancia, do contrario, os atos cometidos na
ignorancia, mas ndo por sua causa, sdo indesculpaveis (ARISTOTELES, 1991, p.
113). Acerca do termo “ignorancia”, abre-se margem de interpretagéo, visto que
pode possuir diversos significados, no entanto, o mais apto a dar sentido ao trecho
supracitado seria o “desconhecimento”, bem como, a vontade do individuo de neste
permanecer.

Platao (2009), antecessor de Aristoteles, esclarece seu entendimento acerca
da justica na obra A Republica, estruturado em forma de dialogo, assim, dentre as
falas de Socrates com Trasimaco, pode-se extrair as caracteristicas de que a justica
€ “(uma) coisa muito mais preciosa que todo o ouro”, e, também, é “virtude e
sabedoria” (p. 44), neste caso, a injustica é tratada como “maldade e ignorancia”.

Dentre as ponderagdes finais de Sdcrates (PLATAO, 2009, p. 481), 0 mesmo

questiona Glauco se a justica ndo é, de fato, “em si mesma, a coisa melhor para a
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alma”, devendo ser praticada “quer fosse possuidora do anel de Giges, quer nao, e,
além desse anel, do elmo de Hades™'°, em outras palavras, a justica seria um bem
maximo que independe da capacidade do individuo conhecé-lo ou transgredi-lo.

Das obras de Immanuel Kant, extraem-se critérios, os quais variam conforme,
e se baseiam majoritariamente em, as doutrinas do Direito natural e do Direito
positivo, para a definicado do que é justo e o que € injusto.

No que concerne ao Direito positivo, € posto que, a fim de efetivar-se,
exige-se sua edigcdo (positivagdo) como norma cogente, em regra, por um

representante do Estado, neste sentido, Kant (2008, p. 35-36) discorre:

O jurista erudito ndo busca as leis que garantem o meu e o teu (se, como
deve, proceder como funcionario do governo) na sua razao, mas no coédigo
oficialmente promulgado e sancionado pela autoridade suprema. Nao pode
justamente exigir-se dele a demonstragdo da sua verdade e legitimidade,
nem a sua defesa contra a objecao antagbnica da razdo. De fato, os
decretos €& que primeiramente fazem que algo seja justo, e indagar se
também os proprios decretos sdo justos € algo que os juristas tém de
rejeitar como absurdo. Seria ridiculo pretender subtrair-se a obediéncia
perante uma vontade externa e suprema sob o pretexto de que esta néo se
harmoniza com a razao.

Do excerto entende-se que ndo cabe questionamento ao que foi julgado apto
a positivagado pela autoridade legisladora, como bem explicita Santos (2011, p. 136),
‘ndo ha discussdes acerca da moralidade ou imoralidade do legislador ou da
racionalidade do conteudo legal”, assim, conforme esta corrente, a conceituacao do
que é justo, ou de justica, ndo é necessariamente vinculada ao que é definido como
racional ou moral, embora possam coincidir em determinados aspectos.

Por outro lado, a corrente jusnaturalista faz uma critica a alienagao entre os
conceitos de justo, racional e moral, invertendo a maxima do “é justo pois esta
positivado” para “esta positivado pois € justo” (SANTOS, 2011, p. 138).

Em suma, para Kant, o préprio conceito de justica € dinamico, visto que nao
se exaure em apenas uma definicdo, mas sim, devendo passar por fases, ou
momentos, a fim de se desenvolver, como bem explica Cacilda Jandira Corréa
Mezzomo (2019, p. 212), inicialmente, deve-se ter em mente a liberdade, definida
como o unico direito natural, como sendo igual para a humanidade; posteriormente,
nao se deve permitir que as liberdades individuais, no plano externo, sejam

incompativeis com as liberdades dos outros membros da sociedade, exigindo-se

' O anel de Giges e o elmo de Hades sdo artefatos que teriam a capacidade de conceder a seu
usuario o poder de tornar-se invisivel (COUTINHO, 2018).
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uma limitagdo; por fim, o que € justo deve garantir autonomia por meio da lei,
racionalmente concebida pela vontade geral dos individuos componentes da
sociedade, ou seja, uma lei democratica.

O conceito de justica também é abordado por alguns pensadores da Escola
de Frankfurt, que surgiu a partir do Instituto de Pesquisas Sociais, o qual, apesar de
nao propriamente adepto do marxismo, utilizou-se de fundamentos similares a fim de
consolidar a ideia de uma Teoria Critica, tecendo criticas ao modelo capitalista
vigente, bem como, colocando sob questionamento a necessidade de sacrificio das
liberdades individuais em favor da melhoria das condicbes materiais de vida
(RIBEIRO, 2010, p. 165).

Esta suposta necessidade de sacrificio para obtengao de algo positivo € bem
explicitada na dindmica do Tribunal do Juri, no qual se sacrifica o direito do réu de
ser julgado por um juiz togado, detentor de conhecimento técnico e juridico, em favor
de uma construgao social acerca do direito de cidadaos leigos proferirem veredictos,
sob 0 nome de “democracia participativa”.

Agnes Heller (1987) pontua que nenhuma pessoa pode ser completamente
justa em todas as suas agdes, visto que, por vezes, o conhecimento disponivel
acerca de determinada situagao fatica esta abaixo do limite, gerando, assim, uma
falha na intuicao.

Das mais diversas definicdes de justica apresentadas, é possivel extrair
alguns pontos recorrentes, talvez ndo na concepgédo de todos os pensadores
elencados, mas que podem ser considerados pontos definidores da justi¢ca ao longo
da historia.

Relativamente a capacidade do individuo agir com justica em suas acdes,
Aristoteles (1991) e Heller (1987) reconhecem que n&o é possivel que o ser humano
aja de modo completamente justo em todas as suas acgdes, e, para justificar, ambos
usam a “ignorancia” como catalisadora da injustica — ignorancia acerca da situagao
em sua integral complexidade, de acordo com Heller; o desconhecimento e a
vontade de nele permanecer, para Aristételes —, ademais, o fildsofo grego também
se refere a desproporcionalidade como parte integrante do que &, por si, injusto.

Platdo (2009), apesar de nao ter chegado a conclusdo de que ninguém é
completamente justo, ou, ao menos, nao ter registrado tal introspec¢éo em escritos,
igualmente define a ignorancia, em conjunto com a maldade, como elemento

formador da injustica.
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Quanto a justica em si, independente dos atos dos individuos, Kant contrapde
as correntes positivista e jusnaturalista, chegando a conclusao de que a justica é
dinamica, iniciando seu processo formador pelo principio da liberdade, passando

pelos limites a ela impostos, e a ideia de uma lei positivada democratica.

3.2 0 QUE E DEMOCRACIA?

De modo similar a justica, “democracia” € um conceito que, apesar de ter um
cerne melhor definido, se modificou ao longo dos séculos.

Hodiernamente, alguns consideram que este conceito esta intrinsecamente
ligado ao conceito de cidadania, visto que esta abrange os direitos politicos do
individuo, tornando-o um cidadao, quanto a esta associagao, esclareceu Aristoteles
(1998, p. 42) que considerava que “o que constitui propriamente o cidadéo [...] € o
direito de votar nas Assembleias e de participagao no exercicio do poder publico em
sua patria”.

Ocorre que a democracia defendida por Aristdteles era fruto de uma
sociedade propriamente aristocratica, de modo que ainda carregava tragos da
aristocracia — regime este defendido pelo referido autor —, ou seja, do governo dos
melhores (no sentido de mais ricos, melhor educados e detentores de “melhor
cultura”), ainda que de modo mais brando, na definigdo extraida de Plato (2008)"".

Neste sentido, ilustra Jaguaribe (1985, p. 48):

As criticas a democracia ateniense, embora apoiadas em dados
objetivos, como o da exclusao das mulheres da vida politica ativa ou
a existéncia da escraviddo, ndo levam em conta o fato de que
nenhum sistema politico pode superar os pardmetros de sua propria

cultura.

Montesquieu (1985, p. 135) aponta que o povo, em regra, ndo esta apto a
discutir questdes de governo, e, portanto, eis a vantagem de haver representantes
do povo.

Por outro lado, Touraine (1994, p. 64) fornece definigdo modificada do
conceito em analise, excluindo a expressdo “poder do povo”, visto que, em sua

concepgao, pode ser distorcida pelo intérprete, inclusive desviando-se de seu

" Platio.
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propésito democratico propriamente dito. Assim, enfatiza a l6gica de todo o contexto
politico-social, e, com isto, tragca um paralelo entre a l6gica descendente, ou seja,
que parte do Estado, ao sistema politico e, finalmente, ao povo — um exemplo
classico é o regime monarquico-absolutista, no qual o poder emanava do Rei, figura
definidora do sistema politico, e reinava soberano sobre o0 povo — e a ldgica
ascendente, na qual povo legitima o sistema politico, que, consequentemente,
legitima o Estado.

Retomando a conceituagdo kantiana de justica explicitada por Mezzomo
(2019, p. 212), verifica-se que uma lei democratica é a lei “racionalmente concebida
pela vontade geral dos individuos componentes da sociedade”, assim, partindo
dessa conceituagao, entende-se que, para Kant, democracia € o resultado desta
vontade geral.

Por outro lado, ndo se pode explicitar apenas definicbes que abarcam pontos
positivos do modelo democratico, nas palavras de Macpherson (1991, p. 105),
“‘quem por sua educagao e sua ocupacgao experimenta muito mais dificuldades que
outros para adquirir, dominar e sopesar a informagao necessaria para uma efetiva
participagdo se encontram em clara desvantagem”, tal excerto pode facilmente ser
interpretado analogicamente no contexto do Tribunal do Juri, visto que, de certo
modo, quanto mais leiga a pessoa, maior a sua dificuldade em discernir os fatos
colacionados ao processo das ilagdes argumentativas de promotores e advogados
de defesa.

No Brasil, atualmente, temos vigente a democracia liberal, a qual, conforme
Habermas' (1989 apud SCHEUERMANN, 2008, p. 87, tradugdo nossa), esta
“‘evoluindo para uma nova e sem precedentes forma de autoritarismo, um
plebiscitarismo de massa no qual interesses privilegiados organizados juntaram as
maos para perpetuar a dominagéo social e politica™.

Muniz (2016, p. 322 e 323), em defesa do instituto do Tribunal do Juri,
descreve que os membros que compdem o conselho de sentencga representam “as
mais diversas classes sociais, culturais e econémicas, orientadas a se debrugarem

livremente sobre o fato levado a julgamento, a sopesar o conjunto das provas na

2 Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, trans. Thomas Burger
(Cambridge: MIT Press, 1989).

' No original: “[...] evolving towards a new and unprecedented form of authoritarianism, a mass-based
plebiscitarianism in which privileged organized interests linked hands [...] in order to perpetuate social
and political domination”.
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busca da verdade real”, o que, de fato, € o que preconiza o texto frio da legislagéo
qgue o rege, no entanto, ndo € o que ocorre na pratica forense.

Embora dificil seja a tarefa de definir precisamente os conceitos em analise, o
conjunto de definigbes e posicionamentos colacionados podem servir como um farol

luminoso para melhor guiar os aspectos que ainda virdo a ser abordados.

3.3 A PRATICA ATUAL: UMA ANALISE VALORATIVA

Analisando o panorama atual do Tribunal do Juri no Brasil e contrastando-o
com os conceitos gerais apresentados, deve-se extrair uma critica aprofundada aos
pontos que merecem destaque.

Inicialmente, deve ser feita uma analise da pessoa do jurado, em relagédo ao
acusado.

Partindo do pressuposto legal, disposto no CPP, pode-se imaginar que, em
uma sessao do Tribunal do Juri, o individuo que senta no banco dos réus sera
julgado por seus pares. Rangel (2018, p. 41) defende que esta nao é a realidade,
para tal, faz distincdo entre as pessoas que compdem ambos os lados deste
embate, quais sejam, na cadeira dos jurados, estdo funcionarios publicos e
profissionais liberais', e, no centro da acusagao e defesa, encontra-se uma pessoa
pobre.

Para ilustrar esta hipotese, colaciona-se pesquisa de campo realizada por
Rochele Fellini Fachinetto (2012, p. 212)".

' Tais como engenheiros, administradores, empresarios, arquitetos, etc.

'® A autora pontua que, in verbis, “em relagéo a profissdo, em 11 casos nao foi possivel enquadrar as
profissbes/ocupagdes registradas - Foram registrados como: do lar, aposentado, socidlogo,
pesquisador, militar reformado, eletricitario, personalizagdo em reldgios, rodoviario, securitaria,
técnico em comunicagéao e estudante” (FACHINETTO, 2012, p. 212).
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Grafico 01 — Profissdo/ocupacgao dos jurados.
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FONTE: FACHINETTO, 2012, p. 212.

No grafico apresentado, é evidente o perfil dos integrantes do corpo de
jurados, os quais, em sua grande parte, possuem profissdes majoritariamente
associadas a classe meédia-alta da sociedade, tornando-se, em vez de um
instrumento de democracia, um retrato da desigualdade.

Ainda, no mesmo sentido, Lima'® (1995 apud Rangel, 2018, p. 41) conclui:

Examinando a lista oficial de jurados dos quatro principais Tribunais de Juri
da cidade do Rio de Janeiro entre 1977 e 1983 (cerca de sete mil nomes),
apurei que variavam muito pouco as profissbes dos jurados. Eles eram
principalmente funcionarios publicos, bancarios e professores. Entrevistando
jurados arrolados durante um ano em dois Tribunais de Juri, descobri que os
bancarios e os professores trabalhavam, em sua maioria, em bancos ou
escolas do Estado. A maioria possuia instru¢do superior, e alguns eram
bacharéis em Direito. Certo juiz, também professor de uma Faculdade de
Direito, incluiu uma vez todos os alunos de uma de suas turmas na lista

oficial de jurados durante um ano.

6 LIMA, Roberto Kant de. A policia da cidade do Rio de Janeiro: seus dilemas e paradoxos. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 151.
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Assim, verifica-se na pratica atual que, estatisticamente, o pressuposto deste
instituto, como atualmente exercido, nao pode ser concretizado, salvo nos casos em
que o proprio acusado seja integrante das categorias sociais e profissionais que
costumeiramente fazem parte do grupo de seus julgadores.

Para ilustrar, Rangel (2018, p. 79), traz uma conceituagao interessante do que
constitui a “populacao” propriamente dita, no sentido de que esta ndo era composta
pelo povo, mas sim por parcela diminuta da “elite”, ou seja, ou intelectuais ou
pessoas financeiramente realizadas. Deste modo, o autor é claro em diferenciar as
pessoas ‘“incluidas socialmente” das pessoas “excluidas socialmente”, em outras
palavras, aqueles proferem um julgamento moldado por sua formagdo social,
profissional ou académica, enquanto estes sao julgados como parias sociais.

Como possivel solucdo, interessa apresentar a analise do Tribunal do Juri
espanhol feita pelo mesmo autor (RANGEL, 2018, p. 49), no sentido de que as
partes garante-se uma série de ferramentas que podem ser utilizadas para diminuir
a incongruéncia entre as pessoas do acusado e dos jurados, podendo aquelas
realizarem entrevistas a fim de compreender o perfil dos pretensos julgadores, bem
como, € permitido as partes a realizacdo de consultas com cientistas sociais a fim de
que possam ser identificados jurados mais aptos a entender as particularidades da
causa.

Outro ponto criticado pela doutrina patria € a exigéncia legal da notdria
idoneidade quando do alistamento dos jurados, Bonfim (2018, p. 187 a 189)
apresenta critica deste conceito, contrapondo este requisito com a idade minima de
18 (dezoito) anos para exercer este munus. O autor questiona qual seria a
“‘experiéncia de vida” de um jovem recém adulto, apontando que, para o exercicio
desta funcdo julgadora, apesar de ndo exigida formagado técnico-cientifica, o
individuo deve ser capaz de compreender o que |lhe esta sendo apresentado, bem
como, entender a missao do Tribunal do Juri, para melhor exercer o ideal da
imparcialidade.

Neste sentido, Rangel (2018, p. 87), compara a vagueza do conceito de
notdria idoneidade com a exigéncia de notério saber juridico para a nomeagao de
determinados cargos de carreira publica.

Ainda no que se refere a pessoa do jurado, Rangel (2018, p. 276) traz ao

discurso o questionamento acerca da natureza juridica desta fungéo, tratada como
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direito fundamental na CF/88 (BRASIL, 1988) mas como dever, cujo
descumprimento acarreta pode acarretar sangdes, pelo CPP (BRASIL, 1941).

Rangel (2018, p. 277) sugere que, propondo-se o Tribunal do Juri a ser uma
instituicdo cuja finalidade precipua seja a garantia da democracia participativa e
sendo a funcdo de jurado uma representagdo de sua cidadania, o processo de
alistamento de jurados deveria ser balizado pela voluntariedade, preenchidos os
requisitos legais. Ainda, considerando este modelo coercitivo, o autor adverte que
existe a possibilidade de que alguns jurados, descontentes com esta imposicao,
escolham por preterir a justica, decidindo de maneira contraria as partes e sem dar
atengao necessaria a lide, a fim de se verem excluidos da lista geral de jurados.

O autor ainda explica que este sistema de requisicdo de pessoas para
composicdo da lista de jurados, especialmente aquela realizada em universidades e
reparticdbes publicas, revela dupla injustica em seu corpo. De um lado, o autor
apresenta que a real intengcdo dos funcionarios publicos é ver-se livres de seus
oficios pelos dias em que ficarao disponiveis ao Judiciario. De outro lado, apresenta
que, caso o jurado seja empregado da iniciativa privada ou autbnomo, este individuo
ndo goza das mesmas garantias que o servidor publico, ou seja, apesar da
determinacao da legislagao trabalhista de que ndao se pode realizar descontos em
seus vencimentos, a realidade é que o empregado ainda pode ser dispensado, € 0
autbnomo arca com seus prejuizos sozinho (RANGEL, 2018, p. 87).

Nota-se que, apesar das duras criticas do autor a instituicdo sob analise, o
mesmo afirma que o juri ndo deve ser extinto, pois trata-se de uma garantia ao
acusado, devendo, na realidade, ser adequado aos ditames constitucionais por meio
de uma reforma compreensiva, a fim de que se efetive real protecdo ao individuo
(RANGEL, 2018, p. 88).

Pode-se extrair do entendimento dos autores apresentados, que o propdsito
democratico do juri esta sendo cumprido apenas parcialmente, notadamente quando
se compara o modelo atual com as iteragdes deste instituto ao longo da historia, nas
quais atuou como ferramenta contra abusos de poder e arbitrariedades cometidos
por déspotas ou pelos integrantes da realeza em periodos absolutistas. Como
abordado, nestes momentos, o juri se compunha de pessoas comuns, mas as quais
garantia-se o direito de livre comunicagdo entre si, possibilitando-se assim a
realizagao de um processo de deliberacdo que levaria a uma concluséo, que seria o

veredicto.
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No entanto, apesar do explicitado, este trabalho nao busca esvair o propdsito
do Tribunal do Juri, instituicdo essencial a participagdo democratica na justica, mas
sim a identificar pontos de deficiéncia, como explica Bonfim (2018, p. 189), deve-se
encontrar um meio termo entre a atuagao pura de juizes togados e o livre arbitrio de
juizes de facto sem qualquer capacidade de julgamento, ndo se conferindo o poder
de jurisdicdo exclusivamente ao magistrado, mas, igualmente, ndo deixando o
acusado a mercé de individuos que “sequer entenda(m) o processo que se julga e a
missdo a que se destina”.

Rangel (2018, p. 191) também entra no mérito do principio da fundamentacao
de decisbes judiciais, fazendo uma critica a desnecessidade de motivagado das
decisbes proferidas pelos jurados, o que, em seu entendimento, € medida
inconstitucional que afronta um principio basico do Poder Judiciario.

Goulart (2008, p. 28) igualmente reconhece esta deficiéncia para com o
verdadeiro sentimento de justica no Tribunal do Juri, explicando que o jurado tende a
comover-se com retéricas e oratorias, preterindo o acervo probatério em favor do
sentimentalismo apresentado tanto pela acusacao, quanto pela defesa, e assim,
coloca-se em duvida o carater justo do veredicto, afinal, sem a devida motivagao,
nao ha real necessidade de vincular provas as decisdes.

Este apelo ao aspecto emocional dos jurados diferencia-se da argumentacgao
juridica tradicional pela desnecessidade de se ater as questdes técnico-legais, ou
seja, na fase dos debates, aos interlocutores permite-se a realizagdo de um
espetaculo propriamente dito.

Neste sentido, Barros (2021, p. 38) afirma que o conselho de sentencga, por
nao ser um corpo de pessoas ja habituadas a proferir julgamentos, tende a se deixar
levar por argumentagdes artificiosas, especialmente quanto ao modelo de retorica
utilizado pelos interlocutores, denominado retdrica eristica.

Barros (2021, p. 54) reconhece que a suscetibilidade dos jurados neste
ambiente pode causar desconfiangca quanto a sua capacidade de promocgao de
justica com seus veredictos, isto se da pela exposicdo destas pessoas sem
conhecimento técnico as habilidosas conjecturas verborragicamente apresentadas
nos debates.

Por outro lado, como abordado no primeiro capitulo, ha consenso entre

tedricos e membros da academia de que um dos pontos basilares da democracia € o
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didlogo, e, ndo sendo possibilitada a oportunidade de deliberagdo, manifestam-se
problemas fundamentais.

Rangel (2018, p. 42 a 53), abordando a questdo da incomunicabilidade,
realiza excelente trabalho de analise no direito comparado. Pontua o autor que, em
paises como a Inglaterra, Estados Unidos e Portugal, a regra é a plena
comunicabilidade dos julgadores de facto, devendo a decisdo ser discutida entre
estes, sendo esta comunicagdo, em suas palavras, “tipica de um sistema judicial
amparado no regime democratico, no qual maioria, por si sé, ndo significa
democracia, mas sim consenso que, se for com a liberdade do outro, ndo tem
validade”.

No Brasil, o CPCI (BRASIL, 1832) foi o primeiro caderno processual
pos-independéncia que garantiu aos jurados o direito pleno de comunicagao, debate
e deliberagao, visto que, como explicitado no item (ver numeracéo do item que fala
sobre essa parte histérica), esta discussao era feita apenas pelos jurados, sem a
interferéncia das partes ou, inclusive, do magistrado, sendo assim reconhecido por
Rangel (2018, p. 61) como a estrutura de Tribunal do Juri mais democratica que ja
existiu no ordenamento juridico brasileiro.

Uma das pretensas justificativas para a incomunicabilidade, como explica
Rangel (2018, p. 82), € a necessidade de manter incélumes os votos individuais de
cada jurado, para que nao venham a influenciar os — ou ser influenciados pelos —
outros ao seu redor. Para combater esta ideia, o autor realiza um paralelo com as
eleigcbes para cargos publicos, que, apesar de serem objeto de pesada discusséo e
influéncia, ndo perdem seu carater representativo, e, pelo contrario, tornam-se ainda
mais democraticas.

Esta ideia de que o jurado é propenso a influéncias externas advém de uma
teoria psicologica do século XIX chamada “Psicologia das Multidées”. Nufies (2018,
p. 238-239) elabora que a ideia inicial era coibir contaminagdes de uns jurados pelos
outros, notadamente por conta de diferencas nao somente financeiras, mas culturais
e intelectuais, ocasionadas pela hierarquiza¢ao social.

Com o que foi exposto, resta pendente a indagagao do porqué se permite que
os jurados sejam persuadidos por argumentagcdes sentimentalistas e de carater
emocional, sem preocupacdes de que sejam afetados pelas palavras dos
interlocutores, mas nédo se permite que aqueles proprios individuos, dotados de

cidadania, exercendo uma fungcdo que, supostamente, se presta a garantir
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participacdo democratica na administragdo da justica, sdo sumariamente proibidos
de dialogar e colocar em discussao a propria causa que estao julgando.

Em suma, é possivel visualizar que diversos sao os aspectos do Tribunal do
Juri, como regulamentado atualmente no Brasil, que podem ser objetos de critica no
que tange ao preenchimento dos objetivos de garantir justica na pratica e
participacdo democratica. Feita esta contextualizacdo da pratica com as
conceituagdes do campo filosdfico, reitera-se que a instituigdo sob analise se mostra
necessaria, justamente como garantia de justica ao acusado e direito de participacéo
na administracdo da justi¢ca pela populagdo, no entanto, possuindo este carater, néo

deve ser isenta de criticas.

4 O PROBLEMA DA INCOMUNICABILIDADE

Realizada a analise do histérico do Tribunal do Juri, de sua aplicacédo no
Brasil, bem como, dos conceitos filosoficos utilizados como parametros de avaliagao,
este capitulo visa aprofundar-se nos argumentos de Hans Kelsen e Jirgen
Habermas acerca do discurso como ponto focal da participagdo democratica, bem
como, das condi¢cdes necessarias para a formacao deste discurso

Nao se olvida das contribuicdes dos demais autores a definicdo dos conceitos
abordados, especialmente no que tange as definicbes de justica. Deve-se pontuar
que o propdosito inicial deste trabalho era de fazer uma critica do Tribunal do Juri em
relacdo a cada conceito de modo apartado.

Apesar da dificuldade previamente explicitada em definir o que €, de fato,
uma “democracia”, € bastante possivel reconhecer que o paradigma conceitual
orientador da concepgéo “liberal” (nas palavras de autores como Habermas — como
a frente abordado) seja um dos fatores responsaveis pela redu¢do do conselho de
sentengca a uma espécie de agregado de individuos cuja fungao seja somente a de
confirmar, por maioria, um tipo de vontade democratica entendida como vontade da
maioria.

Seguindo a critica habermasiana nesse aspecto, a “vontade da maioria”,
como expressao da tendéncia interpretativa de uma massa mecanica individuos
autbnomos e livres (na realidade, isolados uns dos outros), ndo passa de uma
distorcdo do conceito de democracia diferente daquela outra, dos comunitaristas,

que apelam para uma certa “vontade geral”, igualmente abstrata e problematica.
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Em realidade, uma adequada concepc¢ao de democracia, deveria levar em
conta que os participes ndo sdo nem uma massa homogénea comunitaria, € nem,
de outro modo, um agregado aleatério de eventos independentes flutuando no éter
das circunstancias sociais.

Esta € a concepcdo que sera abordada neste capitulo, notadamente com
base nos trabalhos de Habermas e Kelsen para arriscar uma solug¢ao procedimental
e deliberativa para o mistério da vontade da maioria, dentro e fora do juri, e, deste
modo, efetuar a critica do dogma da incomunicabilidade entre os membros do

conselho de sentenga.

4.1 A DELIBERACAO COMO FUNDAMENTO DE DEMOCRACIA

Kelsen (2000, p. 141-142) afirma que “democracia” remete um tipo de
governo no qual as decisbes se dao de forma majoritaria, podendo estas ocorrerem
em uma reunidao de pessoas, em decisdes coordenadas entre grupos de pessoas ou
por meio da eleicdo de um individuo para representar a vontade do grupo que o
elegeu, sendo estas hipdteses parte de um processo de participagdo popular no
governo.

Na mesma seara, Kelsen (2000, p. 145-146) critica o conceito formalista de
democracia, afirmando que n&o basta que o governo aja no interesse da populagao
a ele sujeita, diferenciando as expressdes “governo para o povo” e “governo do
povo”, sendo aquela parte da concepcéao formalista e esta uma descricdo de efetiva
participagcao popular. Neste sentido, o autor descreve que a democracia meramente
formal é a porta de entrada para a emergéncia de um governo autocratico.

Associando a ideia de liberdade com o conceito de democracia, na ordem
social, ndo se pode atingir o que o autor chama de liberdade natural, no entanto, é
possivel que seja atingido um ideal de liberdade politica se considerado o principio
da maioria, ou, em outras palavras, o voto majoritario, descrevendo-o como “a
maxima aplicagdo possivel a ideia de liberdade na realidade politica” (KELSEN,
2000, 178-179).

Balizando o objetivo do presente trabalho, Kelsen (2000, p. 18) discorre sobre
o principio da tolerancia, o qual preconiza que, ainda que haja a ditadura da maioria,
referindo-se o autor ao principio majoritario puro, as minorias devem ter seus direitos

fundamentais preservados, ndo sendo vitimas de arbitrariedades da maioria. Neste



50

sentido, o autor chega a maxima de que “democracia é discussao”, diferenciando a
democracia propriamente dita de uma mera ditadura da maioria.

Kelsen (2000, p. 183-184) também relaciona a discussdo necessaria a
democracia com o procedimento dialético entre a maioria e as minorias politicas, no
entanto, a elas ndo se restringe este processo. O autor associa esta ideia ao proprio
principio da liberdade, devendo-se garantir aos individuos envolvidos sua
autonomia, inclusive a intelectual e a da razao.

O autor ainda reitera que uma democracia, para que seja propriamente
merecedora de tal designacdo, deve pressupor o respeito as individualidades
politicas, e, ainda que caracterizada pelo dominio da maioria, também deve garantir
reconhecimento dos direitos politicos a minoria (KELSEN, 2000, p. 105).

Colaciona-se também o entendimento de Habermas (2021, p. 57) acerca da

legitimidade das leis:

Uma ordem juridica ndo precisa apenas garantir que cada pessoa tenha em
geral seus direitos reconhecidos por todas as outras pessoas; o
reconhecimento reciproco dos direitos de cada um por todos se apoia antes
em leis cuja legitimidade implica garantir a cada um liberdades iguais, uma
vez que “a liberdade de arbitrio de cada um pode coexistir com a liberdade

de todos os outros”.

Observa-se que este trecho possui profunda ligagdo com o principio
kelseniano da tolerancia, visto que ambos os autores reconhecem a necessidade
desta reciprocidade de direitos entre os individuos componentes de uma sociedade,
respeitando-se suas individualidades, independentemente de integrarem a maioria
ou a minoria.

Extrai-se igualmente da obra de Kelsen (2000, p. 203) a relevante
ponderacédo de que “esse € o verdadeiro significado do sistema politico que
chamamos democracia e que s6 podemos opor ao absolutismo politico por ser ele
relativismo politico”.

Alinhado a este entendimento, Habermas (2021, p. 86) aponta que, havendo
uma tentativa de definir o conceito de justica com um enfoque moderno, deve-se
admitir a existéncia de dissenso, o que, por certo, se coaduna com o relativismo
apontado por Kelsen, sendo evidente que, em um dialogo, havera opinides de toda

sorte.
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Quanto a autonomia da razdo, pertinente é a contribuicdo de Habermas
(2021, p. 138-139) sobre a moral racional, que deve servir como uma lupa
teleoldgica para a verificacdo de questdes de justica, no sentido de que os conflitos
existentes devem ser analisados de modo imparcial. No entanto, esta moral nao
deve ser reconhecida como absoluta, pois, como explica o autor, ela oscila com a
cultura na qual inserida, bem como, com os préprios atores, dependendo de
“processos de socializagdo que produzam instancias de consciéncias que Ihe sejam
correspondentes”.

Assim, analisando a concepcado kelseniana acima explicitada acerca das
caracteristicas da democracia, pode-se concluir que este modelo néo se restringe ao
voto da maioria ou a representagado dos individuos como um fim em si s6, mas sim
que uma verdadeira democracia deve ser entendida como um processo continuo e
efetivo de participagao popular, a qual deve ser exercida com respeito a autonomia
politica dos individuos participantes, garantindo-se o direito a deliberagdo por meio
do dialogo.

Partindo da abordagem kelseniana, afirma-se que o Tribunal do Juri, como
regulamentado pelo ordenamento juridico brasileiro atual, ndo esta distante de
alcangar seu propésito de participagdo democratica. Neste sentido, o regramento
hodierno € pautado, principalmente, pelo principio majoritario, ocorre que, em
analise, verifica-se que ndo é dada a importdncia necessaria ao processo
deliberativo para alcancar-se o veredito.

Outra informagao trazida ao debate por Habermas (2021, p. 165) é acerca do
meio com que os individuos coordenam suas agdes. O autor sugere que os conflitos
interpessoais relacionados a orientagdes axioldgicas, ou seja, os conflitos de
valores, devem ser resolvidos por meio do consenso dos atores envolvidos.

Realizando comparagdo entre o Direito concreto e as regras morais,
Habermas (2021, p. 177) insiste na necessidade do dialogo, afirmando que
“‘questbes de justica dizem respeito a pretensbes discutiveis em conflitos
interpessoais" e que “nds podemos avalia-los com imparcialidade a luz de normas
validas”.

Habermas (2005, p. 56) explica que a racionalidade de uma afirmagéo ou

assercao so pode ser reconhecida se o objetivo ilocucionario, ou seja, a busca pela
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compreensao de algo por meio da comunicagdo com outro individuo, tiver suas
condicdes satisfeitas’’.

Concluindo esta analise, observa-se que ambos os autores citados acreditam
o discurso, ou a deliberacdo, como sendo fundamento de alta relevancia para a

concretizacdo da democracia.

4.2 TEORIA DA ACAO COMUNICATIVA E POLITICA DELIBERATIVA

Quando se busca otimizar a participacdo democratica do cidadao no Tribunal
do Juri, deve-se analisar o modelo de Democracia Deliberativa proposto por Jirgen
Habermas, bem como, a teoria da agdo comunicativa que lhe deu origem.

A teoria da agdo comunicativa, como apresentam Gutierrez e Almeida (2013,
p. 153), busca compreender as relagdes sociais com base nas comunicagdes
realizadas entre individuos. Para tal, faz-se divisio tripartite entre o “mundo da vida”,
que trata do contexto em que as relagdes ocorrem, ou seja, a sociedade; os
subsistemas dirigidos por poder ou pela moeda, consubstanciados em uma posi¢cao
mais estratégica; e as relagbes comunicativas entre as duas primeiras categorias.

Esta agdo comunicativa surgiu como uma critica a razao instrumental de Max
Weber, cujo foco se limitava ao sujeito, o qual deveria orientar suas agdes conforme
suas finalidades, seus meios e suas consequéncias secundarias, analisando a
relacdo entre estas, bem como, a relagdo entre todos os fins possiveis (WEBER,
1994, p. 16).

De acordo com Habermas (2002, p. 437-438), o alcance da racionalidade nao
depende do sujeito em si considerado, mas sim de um acordo de vontade entre
individuos na busca de um novo saber, por meio de procedimento intersubjetivo de
comunicagao.

O modelo habermasiano de politica deliberativa foi inicialmente baseado na
concepgao de democracia deliberativa proposto por Joshua Cohen, no ano de 1989,
cujos postulados dependiam de (a) processo de deliberagdo argumentativo, com
intercambio de razdes examinadas reciproca e criticamente; (b) publicidade e

inclusdo de todos os individuos que pudessem ser afetados pela deciséo; (c)

7 No original: “An assertion can be called rational only if the speaker satisfies the conditions
necessary to achieve the illocutionary goal of reaching an understanding about something in the world
with at least one other participant in communication”.
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protecdo contra coer¢des externas; e (d) protecdo contra coergdes internas, no
sentido de que aos atores deve ser garantida paridade (HABERMAS, 2021, p. 332).

Neste ponto de partida, Habermas (2021, p. 332 a 335) teceu criticas a
auséncia de foco nas préprias deliberacbes orientadas as decisbes quando
realizadas na esfera publica, ou seja, nas decisdes propriamente politicas.

Cunningham (2009, p. 195) explica que, neste modelo de democracia, é
necessario que as pessoas participem das deliberagdes, ou seja, dos debates e
discussbes, acerca de regras e questdes caracteristicas de cada situagao, tal
necessidade € reconhecida, inclusive, como condigdo de legitimagcdo ao
procedimento.

Diferentemente do que se doutrina com base na teoria da psicologia das
multiddes, como anteriormente estudado, a deliberagdo e o debate ndo dara origem
a uma zona cinzenta de opinides, pelo contrario, neste processo de deliberagao, os
envolvidos adquirem a capacidade de realizar uma decisido informada, ndo atuando
como meros robds que fornecem respostas binarias ao que lhes € quesitado.

Por outro lado, Cunningham (2009, p. 194) apresenta que o individuo que
participa deste processo deliberativo ndo deve manter sua mente fechada, devendo
estar aberto a adaptacdes internas e persuasdes racionais. Neste sentido, reitera-se
o que foi apresentado por Campos'®, acerca do “jurado com vivéncia e sabedoria
adquirida ‘nos livros da vida™. Por certo que esta pessoa do jurado “vivido” ndo se
trata de um individuo que adquiriu opinides em seus primeiros anos de vida e
simplesmente parou no tempo, restando imutavel até o final de sua existéncia.

Assim erige-se outro questionamento, mais especifico: se a abertura a estes
argumentos racionais se concretiza com a mera exposi¢ao pela acusagao e pela
defesa de suas teses aos jurados, ou, por outro lado, os membros devem poder
discutir a questdo entre si. Quanto a esta ultima hipdtese, € o que ocorre, por
exemplo, em um processo eleitoral, em que um publico discute entre si os méritos
das posicbes e propostas que sao apresentadas por candidatos, ou entdo as
alternativas em um referendo.

Cunningham (2009, p. 195) assevera que “a democracia [...] deve ser mais do

que votar, e deve servir a algum outro proposito além do que simplesmente registrar

'8 op. cit. p. 780.
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preferéncias”. Neste sentido, o autor traz a discussdo o ideal de Sunstein'™ (1997
apud Cunningham, 2009, p. 195), de que o sistema democratico deve garantir um
ambiente propicio a elucidagao e explanagao de razdes.

Deste modo, partindo do pressuposto que a democracia € uma atividade
finalistica, Habermas adiciona que essa politica discursiva € necessaria
precipuamente para garantir legitimidade e internalizar as facetas praticas do
cotidiano ao Estado constitucional.

Habermas (1992, p. 43) afirma que € inconcebivel que qualquer acgéo
normativa que pressuponha a aceitacao de decisdes, sem seu devido arrazoamento
ou fundamentagado, possa ser legitimada. E, como explicitado, essa garantia de
legitimidade provém de uma politica discursiva. Posteriormente, o autor adiciona que
essa crise de legitimidade resulta de uma democracia meramente formal, sem
substancia (HABERMAS, 1992, p. 71).

Neste sentido, Ferreira (2014, p. 7) resume perfeitamente o ideal

habermasiano de democracia deliberativa:

[...] na democracia deliberativa o que se propde é a interpretagdo da
soberania popular como procedimento intersubjetivo. Isso significa que
a fonte de legitimagdo normativa ndo sera nem subjetiva, como no modelo
liberal, nem objetiva, como no modelo comunitarista substancialista. A
soberania popular ndo é resultado nem da soma das vontades
individuais, nem representa uma “vontade geral’, mas sim decorre de
um processo de formagéo discursivo-deliberativo entre cidadaos livres e
iguais. O poder gerado comunicativamente €& aquele gerado

intersubjetivamente.

Ferreira (2014, p. 7), explica que o discurso pode ser dividido entre trés
etapas de deliberacao, iniciando-se pela racionalidade e equidade; passando pela
critica e conflito; para entao atingir a reconciliacéo e a solidariedade.

Inicialmente, as partes envolvidas no processo de formacado de decisbes
devem possuir paridade entre si, sendo tratados como “cidad&os livres e iguais”,
possuindo a liberdade, ou garantia, de dialogar conforme seus proprios

posicionamentos, sendo esta a caracteristica principal de um procedimento que

% Sunstein, Cass R. (1997) ‘Deliberation, democracy and disagreement,’ in Bontekoe, Ron and
Stepaniants, Marietta (eds) Justice and Democracy: Cross-Cultural Perspectives, Honolulu: University
of Hawai'i Press, 93-117.
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garanta justica de modo legitimo. Por certo que esse compartilhamento de posi¢oes
individuais tem a capacidade de gerar conflitos, no entanto, como explicitado
anteriormente, dos individuos que participam neste procedimento deliberativo
exige-se uma certa flexibilidade intelectual, especialmente para a busca da
‘linguagem universal” (FERREIRA, 2014, p. 8-9).

Desta forma, havendo esta discussdo em pé de igualdade, seguida de
eventuais discordancias, emerge a necessidade de reconciliagao, etapa esta na qual
os individuos devem reconhecer suas individualidades, bem como, respeitar suas
diferencas, a fim de se chegar a um consenso que nao silencie as opinides
divergentes (FERREIRA, 2014, p. 10).

Ultimamente, Habermas reconhece tanto as instituigdes quanto as decisdes
como sendo legitimas somente se as pessoas envolvidas dispuserem de liberdade
para participar de modo igualitario na “formagdo discursiva da vontade”
(CUNNINGHAM, p. 193).

Desta analise da concepgao habermasiana, reforca-se a ideia de que o
dialogo e a troca de informacdes € um pressuposto basico de uma participagao
efetivamente democratica. Neste sentido, e, aliando-se a ideia kelseniana de que
“‘democracia € discurso”, retorna-se o que foi estudado acerca do Tribunal do Juri no

direito comparado: o direito a plena comunicabilidade entre os jurados.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, foi possivel observar que, ao longo da histéria, a esséncia do
Tribunal do Juri ndo se manteve incolume, sofrendo algumas mudangas em seu
trajeto, notadamente, pode-se afirmar que, de um instrumento garantidor da
democracia em tempos de ameaca, ou de autoritarismo vigente, como o era quando
de seus primordios, passou a ser, ao menos no ordenamento patrio, uma sombra do
que poderia ter sido.

Nesse sentido, € necessario reafirmar que, apesar de ndo se buscar o
expurgo desta instituicdo do ordenamento juridico brasileiro, determinadas reformas
certamente propiciariam que este Tribunal popular se erigisse novamente como
verdadeiro garantidor da participagdo democratica e do sentimento de justica.

A ideia inicial do presente trabalho era de analisar aspectos relativos a
pessoa dos jurados, criticando sua atuagao por diversos motivos, tanto por suposta
inépcia, quanto por auséncia de fundamentacdo, ou até por uma disparidade entre
suas posi¢cdes socio-econdmicas, no entanto, ao longo das pesquisas realizadas
para sua confecgdo, foi necessaria uma mudanga de paradigma, visto que
reconheceu-se que o cerne do problema nao reside necessariamente em quem
integra o conselho de sentenga, mas sim nas barreiras que a propria legislagao
imp&e a estes individuos.

A maior dificuldade no estudo do tema proposto se deu no que concerne a
definigdo adequada dos conceitos filosoficos utilizados, especialmente considerando
a gama de autores que dissertam sobre o assunto, aos quais podem ser feitas
referéncias. Igualmente, ha debates no aspecto historico acerca de quando esta
instituicdo foi propriamente criada, havendo divergéncia quanto a certeza da
informacgédo de que a Inglaterra foi o seu bergo. No entanto, esta foi a abordagem
escolhida.

Quanto ao objetivo do trabalho, observou-se da analise do Tribunal do Juri no
direito comparado que o ponto em comum nos paises colacionados é o direito (e
garantia) a livre comunicagdo entre os jurados. Esta mesma caracteristica se fez
presente no juri do periodo imperial brasileiro pdés-independéncia, sendo
consagrada como um farol da participacao democratica.

Por conseguinte, a tese levantada por Hans Kelsen de que o dialogo é

intrinseco a democracia merece especial atengdo, juntamente com a analise
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realizada acerca das teorias habermasianas de democracia deliberativa e de acao
comunicativa, visto que o este intercambio intersubjetivo de informagdes e
experiéncias € algo que, como explicam estes autores, verdadeiramente caracteriza
a esséncia da participacao democratica.

No primeiro modelo de juri brasileiro, aquele firmado pelo CPCI apds a
declaracdo da independéncia do Pais, em 1832, os jurados possuiam plena
liberdade de comunicagdo, bem como, a eles era garantida privacidade, sendo
livres, inclusive, da presenca do magistrado ou de outras partes na sala reservada
aos Conselhos. Desta maneira, seus proprios integrantes conduziam a deliberagéo
necessaria ao alcance do veredicto, elegendo um secretario entre si, posteriormente
submetendo-o ao magistrado.

Este modelo difere da realidade do Tribunal do Juri no ordenamento juridico
brasileiro atual, no qual € vedado aos jurados a possibilidade de comunicar-se entre
si apods a formagao do conselho de sentenca. Esta vedagédo fundamenta-se na teoria
da Psicologia das Multidées, a qual preconiza que o individuo que se vé inserto em
um meio tende a contaminar-se com os posicionamentos alheios, seja por motivos
de ordem social, intelectual ou econdémica.

No entanto, como explicitado ao longo da pesquisa, o dialogo e a deliberagao
sao partes fundamentais da democracia, bem como, o individuo deve estar aberto a
receber novas informacgdes, inclusive as que questionam a sua visao de mundo, pois
esta é a esséncia da ideia de jurado: uma pessoa leiga que, por sua vivéncia,
adquiriu a sabedoria necessaria para proferir julgamentos. Em outras palavras, ao
jurado nao deve ser estabelecido um caixote ideologico para que nele se
aconchegue e nunca mais dele saia, mas sim deve garantir-se a possibilidade de
efetivamente exercer o seu direito de participagcdo democratica na administracao da
justica.

Desse modo, entende-se que este trabalho alcangou seu objetivo precipuo,
isto é, pdde-se verificar que, como atualmente regulamentado no Direito patrio, o
modelo de jurados ndo possui a plena capacidade de suprir o binémio inicialmente
apresentado, de democracia e de justica. No mais, conclui-se concluir que a
existéncia do principio da incomunicabilidade dos jurados € capaz de gerar prejuizos
ao ideal democratico a que se propde o Tribunal do Juri, especialmente partindo das
concepgdes de Habermas e de Helsen, considerando a necessidade do discurso e

as condic¢des de deliberagao.
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Assim, recomenda-se uma reavaliagdo da legislagdo processual penal, no
que concerne o Tribunal do Juri, a fim de se garantir maior participagédo aos jurados,
de modo que possam exercer a racionalidade discursiva, permitindo-lhes que se
comuniquem entre si, visto que a troca de experiéncias de vida pode proporcionar

veredictos melhores pensados, e, consequentemente, mais democraticos.
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