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INTRODUCAO

O empenho para gerir a visitagdo turistica em Areas Protegidas
(AP) tem sido difundido em diferentes paises, como Estados Unidos, México,
Canad4, Africa do Sul, Brasil, entre outros (ICMBIO, 2011), devido, princi-
palmente, ao desenvolvimento significativo da atividade turistica em areas
naturais (CANTO-SILVA; SILVA, 2017), realidade que demanda o estabeleci-
mento de ferramentas para gerir os impactos decorrentes das visitas e a oferta
de oportunidades recreativas diversas.

Nesse sentido, a metodologia Recreation Opportunity Spectrum
(ROS), atua promovendo uma diversidade recreativa, por meio do conjunto
de oportunidades para os visitantes, conciliando a qualidade da experiéncia
da visita com os objetivos de conservagdo. Serve como base para categorizar
zonas de uso, desde aquelas consideradas primitivas, aquelas que ja sofreram
alguma interven¢do (SOUZA; NORONHA-OLIVEIRA, 2012). A formulagao
dos sistemas de gestdo da recreagdo e do turismo em Areas Naturais ocorre
desde 1961, e permitiu que o ROS se tornasse um método avangado e ampla-
mente utilizado por gestores (PETTENGILL; MANNING, 2011).

O ROS define zonas especificas, denominadas “Classes de
Oportunidades”, categorizando cada zona de uso para identificar as atividades
especificas adequadas para cada drea e para cada publico, conciliando a qua-
lidade da experiéncia da visita com os objetivos de conservagao, e o desenvol-
vimento de planos de gestdo para administrar e conservar as oportunidades
(CLARK; STANKEY, 1979; ORMSBY et al., 2004; BROWN et al., 2005).

As oportunidades recreativas sdo os cendrios, ambientes, atividades,
estruturas, servigos, experiéncias potenciais, beneficios gerados, entre outros
atributos que sdo oferecidos aos turistas durante sua visita. A jun¢ao de todos
esses fatores varia em cada classe do espectro. As classes sdo desenhadas con-
forme o aumento intensivo do uso e de acordo com aspectos naturais, sociais
e de gestao (ICMBIO, 2018).
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Para alcangar um alto nivel de visitagdo é fundamental que se ofereca
um conjunto de oportunidades para diferentes expectativas. Cada oportuni-
dade ofertada possui caracteristicas especificas, que despertam o interesse
dos turistas. Cada regido turistica pode ter diferentes potencialidades para o
turismo, desde dreas com alto grau de naturalidade a dreas com alto grau de in-
tervencao e infraestrutura (ICMBIO, 2011). Tal realidade demonstra que nao
apenas o numero de turistas aumentou, mas também as atividades em contato
com os ambientes naturais, suas modalidades e as agdes de monitoramento da
visitacdo (MENEGUEL; ETCHEBEHERE, 2011).

Em 2019, as Unidades de Conservagido (UC) federais brasileiras
atingiram a marca histérica de 15.335.272 visitas. Em relagao a 2018, houve
um incremento expressivo de cerca de 20% no nimero de visitas, represen-
tando cerca de 3 milhdes de pessoas. Essa marca é resultado ndo apenas do
aumento no numero de visitas em si, mas também da melhoria nas acoes de
monitoramento e controle da visitacdo (ICMBIO, 2019).

De 15 milhdes de visitantes, cerca de 14 milhdes estio concentra-
dos em apenas 22 Unidades; de todas aquelas administradas pelo Instituto
Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBIO), 6rgao federal
responsavel pela gestao das UC oriundas do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao da Natureza (SNUC), no Brasil. Do total de 74 Parques Nacionais
(PARNA), os 56 que sdo monitorados, concentram 9 milhdes de visitantes e 10
deles concentram 8 milhdes. S6 o PARNA Tijuca recebeu quase trés milhoes
de visitas em 2019, o que representa 19,6% de toda a visitagdo em UC no Brasil
e 30,22% da visitacio em PARNA (ICMBIO, 2019).

Nos Estados Unidos, em 2019, todas as AP administradas pelo
National Park Service (NPS) receberam cerca de 318 milhdes de visitantes.
Destes, os 10 PARNA mais visitados dos Estados Unidos receberam 49.262.169
visitantes, o que equivale a 15,48% do total (NPS, 2021). Na Argentina, no
periodo de 2014 a 2019, 11 PARNA Argentinos concentraram 83% da média
anual do total de visitantes. Em 2019, os 49 PARNA pertencentes ao sistema de
gestdao das AP receberam quatro milhées de visitantes (SIB, 2021).
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Na Austrélia, somente os PARNA do estado de Queensland recebem
por ano mais de 51 milhoes de visitas domésticas e, em média, 30 PARNA
registram 70% do total da visitagdo. Em 2011, o cendrio era de 2,4 milhoes de
visitantes internacionais e 10,4 milhdes de viajantes domésticos (STATE OF
QUEENSLAND, 2013). Na Africa do Sul, o South African National Parks, 6r-
gdo responsavel pela gestdo dessas Unidades, registrou entre 2014 e 2015 mais
de 1,6 milhao de visitantes apenas no Kruger National Park, o maior e mais
antigo Parque Nacional africano e cerca de 6 milhdes em todas os Parques do
sistema (SANPARKS, 2016).

Dentro dessa perspectiva, vale destacar que cada area requer dire-
trizes especificas para que esteja de acordo com suas caracteristicas fisicas e
possiveis usos, garantindo que o impacto gerado pelo turismo nao ultrapasse
os limites pré-estabelecidos. E fundamental que o uso recreativo da 4rea se
mantenha como instrumento de gestdo, oferecendo possibilidades de sensi-
bilizagdo e educagdo ambiental, desenvolvimento local e financiamento das
acoes de conservacido (BROWN et al., 2005; ICMBIO, 2011; WORBOYS et al.,
2015). Para conciliar as agdes necessarias e atingir os objetivos de conservagao
¢ essencial conhecer as caracteristicas dos visitantes e os tipos de usos dados
as areas visitadas, além dos impactos que estes usos provocam (REZENDE;
CUNHA, 2014).

O estabelecimento da visitagio turistica em Areas Naturais e as es-
tratégias de gestdo para cumpri-la de maneira adequada exigem avaliagao e
monitoramento continuos para garantir as expectativas e preferéncias do visi-
tante, e controlar ou reduzir os impactos decorrentes das visitas (WALLACE,
2002). Assim, ha a necessidade da ado¢do de métodos como o ROS, que sus-
tente o controle da capacidade de suporte, os limites aceitaveis de visitantes no
ambiente, o estabelecimento de estrutura adequada e equipamentos para a re-
alizacdo das atividades e monitoramento da atividade turistica (FONTOURA,
SIMIQUELI, 2006; PECCATIELLO, 2007).

Dessa forma, o objetivo deste artigo foi tragar o panorama de atuali-
zagdo e revisdo do método ROS, desde sua criagdo em 1961, como ferramenta
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de gestao da visitagdo turistica em AP a partir da configuragdo de zonas (clas-
ses) recreativas. Todas as propostas encontradas possuem caracteristicas simi-
lares, bem como diferencas sutis em termos de organizagao e aplicagao.

METODOLOGIA

O trabalho foi conduzido pela abordagem qualitativa, com base na
pesquisa bibliografica (PRODANOV; FREITAS, 2013), tendo como objetivo
principal de estudo a metodologia de avaliacdo de impactos de visitagdo turis-
tica, o método Recreation Opportunity Spectrum (ROS).

A coleta de dados foi realizada por meio da busca de informagdes em
bancos de dados académicos (Google Scholar, Research Gate e Science Direct)
e sites oficiais de orgdos gestores de AP no mundo, com recorte de 1961 a
2021. Para a realizagdo da pesquisa utilizou-se descritores especificos sobre o
assunto em questdo, sendo eles: Recreation Opportunity Spectrum, Espectro de
Oportunidades Recreativas e ROS. Buscou-se por manuais ou roteiros metodo-
légicos de elaboragdo ou revisao do ROS, bem como por artigos e trabalhos
cientificos que utilizassem material ou procedimento da pesquisa, podendo
auxiliar na construgéo histérica do método em todo o mundo.

E importante mencionar que a base do ROS é um sistema de zo-
nas de recreagdo, também denominadas por alguns autores de Classes de
Oportunidades; assim sendo, encontrou-se diversos formatos, como quanti-
dades de classes distintas e nomes similares. O termo Recreation Opportunity
Spectrum (ROS), é também conhecido por Rango de Oportunidades para
Visitantes em Areas Protegidas (ROVAP), versdo traduzida para o espanhol
com vistas a sua utiliza¢ao por paises latino-americanos. No Brasil, o ICMBio
traduziu o método com a denominagao “Rol de Oportunidades para Visitantes
em Unidades de Conservagao”. Esta pesquisa refere-se a ROS, sigla em inglés,
devido a sua aplicabilidade universal.

Além disso, utilizou termos como “zoneamento” ou “zonas’ de
acordo com a defini¢do do método ROS, ou seja, em referéncia as classes de
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oportunidades propostas pela metodologia, as quais representam as areas de
visitacdo, a estrutura turistica e os atrativos oferecidos pela Unidade.

Foram encontradas 27 publicagdes, entre manuais de instrugdo com
a formatagdo do ROS, relatdrios de revisao e artigos cientificos, podendo ser
reconfigurados com diferentes caracteristicas, zonas de manejo e atributos
de utilizagao.

Na interpretagdo dos dados, utilizou-se a pesquisa descritiva como
ferramenta de registro para todas as metodologias encontradas na pesquisa bi-
bliogréfica. A pesquisa descritiva visa registrar e descrever os fatos estudados,
analisando-os e interpretando-os, sem que o pesquisador interfira sobre eles
(PRODANOV; DE FREITAS, 2013).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados mostraram que a ideia de dividir as Areas Protegidas
em zonas especificas para uso turistico ganhou destaque, quando, em 1961,
Arthur Carhart, profissional conservacionista que fez carreira no Servigo
Florestal dos Estados Unidos, langou o “Manual sobre Planejamento para
Terras Selvagens”, com o sistema de classificagdo de oportunidades de recre-
acao para gestores ou executivos que trabalhassem com o manejo florestal
(PETTENGILL; MANNING, 2011).

A partir de entdo, varios modelos surgiram, com diferentes carac-
teristicas e configuragdes. Desde entdo, a formulagdo dos sistemas de gestao
da recreacdo e do turismo em Areas Naturais foi proposta por diversos au-
tores (ORRRC, 1962; BROWN; DRIVER; MCCONNELL, 1978; DRIVER;
BROWN, 1978; CLARK; STANKEY, 1979; CLARK; LUCAS, 1979; NASH,
1982; BOYD; BUTTLER, 1996; LYNCH; NELSON, 1997; HAMMITT; COLE,
1998; ORAMS, 1999; TOEWS, 1999; BULMER et al., 2002; WALLACE,
2002; BROWN, 2003; BUTTLER; WALDBROOK, 2003; MORE et al.,2003;
AUKERMAN; HAAS, 2004; ORMSBY et al., 2004; BROWN et al., 2005;
ROMAN; DEARDEN; ROLLINS, 2007; ICMBIO, 2011; PETTERGILL;
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MANNING,2011; SOUZA; NORONHA-OLIVEIRA, 2012; LEE; BEARD;
THOMPSON, 2013; BIRKEMOSE, 2015; ICMBIO, 2018), o que permitiu que
o Recreation Opportunity Spectrum (ROS) se tornasse um método avangado e
amplamente utilizado por gestores (PETTENGILL; MANNING, 2011).

Em 1962, foilangado um conjunto de padrdes de inventario com base
nas classes de recursos de recrea¢ao recomendado pela Outdoor Recreation
Resources Review Commission (ORRRC, 1962). O relatdrio agrupava areas re-
creativas em seis classes de recursos de recreacio (areas recreativas de alta den-
sidade; areas recreativas ao ar livre sujeitas a desenvolvimento substancial para
uma ampla variedade de recrea¢ao; areas de ambiente natural adequadas para
recreagdo em um ambiente natural e geralmente em combinagdo com outros
usos; areas naturais unicas de beleza cénica ou importancia cientifica; areas
primitivas, sem estradas, caracterizadas por condigdes naturais selvagens; e
locais historicos e culturais.

O chamado Inventario de Oportunidades de Recreacao e Avaliacao
(sigla em inglés ROIE), desenvolvido pelo Servigo Florestal do EUA (BROWN;
DRIVER; MCCONNELL, 1978), era a ferramenta utilizada para identificar
oportunidades de recreagdo em potencial e as preferéncias de visitantes, a
partir de um Sistema de Classificacao ou Espectro, de Oportunidades de
Recreagao e Recursos, que determinava 6 classes de oportunidades (Primitiva,
Semiprimitiva ndo-motorizada, Semiprimitiva motorizada, Rustica,
Concentrada e Moderna Urbanizada). O inventario se tornou importante por
fornecer informagdes sobre os recursos e sua utiliza¢do, colaborando com as
decisoes de planejamento e gestao.

Conforme o Sistema de Zonas proposto por Clark e Stankey (1979),
as regides turisticas organizavam-se de acordo com a demanda dos visitantes, a
diversidade de situagdes de recreagdo e os aspectos gerenciais. Os autores arti-
cularam o Sistema e denominaram as zonas como “Classes de Oportunidades”,
consideraram fatores basicos como acesso, uso de recursos nao-criaveis, ge-
renciamento no local, interagdo social, aceitabilidade dos impactos do visitan-
te e arregimentagdo aceitavel, empregados para definir as ROS. Este sistema
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previa quatro tipos de oportunidade de recreagio (Moderno, Semimoderno,
Semiprimitivo e Primitivo).

Ao longo do tempo, diferentes formatos foram criados, com novas
caracteristicas e aplicabilidades a cendrios distintos. Orams (1999) adaptou o
método para a recreagdo em ambientes marinhos; Brown (2003) examinou
rodovias do Alasca com a aplicagao do ROS a fim de identificar experiéncia e
oportunidades associadas ao sistema rodovidrio; Boyd e Buttler (1996) desen-
volveram, a partir do ROS, uma estrutura propria para o ecoturismo, denomi-
nado Espectro de Oportunidades de Ecoturismo (ECOS); Buttler e Waldbrook
(2003) criaram o “Espectro de Oportunidades Turisticas”, conhecido como
TOS, para planejamento de destinos turisticos em areas que visam atender as
multiplas necessidades de turistas, de residentes locais, empresarios, agéncias,
entre outros atores; E, Aukerman e Haas (2011) desenvolveram a ferramenta
“Espectro de Oportunidades de Recreacdo em Terra e Agua’, sigla em inglés
WALROS, para analisar as oportunidades de recreagao relacionadas a agua.

Além disso, o ROS pode apresentar seis (BROWN et al., 1978;
HAMMITT; COLE, 1998; BULMER et al., 2002), cinco (MORE et al., 2003;
BROWN et al., 2005), quatro (CLARK; STANKEY, 1979) ou trés (NASH, 1982)
classes de oportunidades. E importante frisar que nenhum zoneamento deve
ser padronizado, uma vez que qualquer implementagao utilizando a ferramenta
em questdo deve responder as necessidades de cada area (BROWN et al., 2005).

E também necessdrio compreender que os formatos do ROS pro-
poem o planejamento da visitagao baseado nas experiéncias que os gestores
desejam oferecer. Para Lynch e Nelson (1997), o ROS é uma estrutura de pla-
nejamento e gerenciamento fundamental para integrar recreagao e turismo
com outros recursos florestais.

O objetivo da ferramenta é permitir que os gestores administrem
cada atividade e ambiente a partir do nivel de intervencao de cada local, os
quais contam com diferentes caracteristicas biofisicas e socioculturais que re-
velam provaveis experiéncias para os visitantes, com o maximo de beneficios
possiveis (figura 1) (ICMBIO, 2018; CLARK; LUCAS, 1979).
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Figura 1: As experiéncias e os beneficios sdo obtidos a partir da combinagio entre as
atividades recreativas e os atributos dos ambientes da UC
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Fonte: ICMBIO, 2018.

As oportunidades de visitagao sao formadas a partir da relagdo entre
quatro elementos: atividade, ambiente (atributos biofisicos, socioculturais e de
manejo), experiéncia potencial e os beneficios (DRIVER; BROWN, 1978), a
considerar que os visitantes buscam realizar “atividades” em “ambientes” que
lhes permitem obter as “experiéncias” desejadas, produzindo “beneficios” pes-
soais, sociais, econdmicos, culturais e ambientais. Dessa forma, as motivagdes
do visitante ndo estdo nas atividades em si, mas na combinag¢do de diversos
fatores (ICMBIO, 2018).

Brown et al. (2005) destacam as zonas turisticas ou “classes de
oportunidades recreativas” como locais definidos por aspectos como grau
de naturalidade, evidéncia de atividades humanas, tipos de acesso, presenga
de funcionérios ou guias, entre outros. Os autores criaram uma matriz com
cinco classes de oportunidades turisticas, denominadas: Pristina, Primitiva,
Rustica/Natural, Rural e Urbana, sendo aplicaveis em regides turisticas, Areas
Protegidas e politicas publicas.

A Matriz de Oportunidades de Visitacao proposta por Brown et al.
(2005) possui cinco zonas de manejo (Pristino, Primitivo, Ruastico/Natural,
Rural e Urbano), com possibilidades e permissdes em cada ambiente, e de
acordo com os atributos biofisico, social e de gestdo. As classes sao desenhadas
conforme sequéncia gradativa, que se baseia no aumento intensivo do uso de
acordo com aspectos naturais, sociais (encontro com outros visitantes) e de
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gestao (estrutura de trilhas, edificagdes, ambientes motorizados sinaliza¢oes,
banheiros, estacionamentos, postos de agua, entre outros atributos), conforme
exposto na figura 2 (indicadores do ROS) (LEE; BEARD; THOMPSON, 2013).

Figura 2: Classes de Oportunidades organizadas gradativamente de acordo com
seus indicadores
PRISTINO  PRIMITIVO ~ NATURAL  RURAL  URBANO

MAXIMO < ]  MiNIMO

CONTEXTO BIOFISICO

MiNiMO [ > MAXIMO
CONTEXTO S0CIAL

MINIMO | > MAXIMO

CONTEXTO DE GESTAO

Fonte: LEE; BEARD; THOMPSON (2013). Adaptado.

O ROS é uma ferramenta de gestdo que organiza a concentragao de
usos turisticos, na qual o espectro varia entre as caracteristicas relacionadas
ao ambiente altamente desenvolvido (intensidade de visitantes, locais estru-
turados, concentragdo de uso e permissao de veiculos) a0 ambiente mais “sel-
vagem” (uso menos intensivo e locais sem estradas) (CLARK; LUCAS, 1979).
Neste aspecto, os atributos naturais estio em menor intensidades em zonas
urbanas, aumentando até as zonas primitivas, enquanto fatores sociais e de
gestdo sdo menores nas zonas primitivas, aumentando no sentido das zonas
urbanas (SOUZA; NORONHA-OLIVEIRA, 2012).

O ROS ¢ uma ferramenta de gestio com a abordagem baseada
em resultados. Ela beneficia o visitante por identificar aspectos como locais
aonde ir, tipos de transporte permitidos, atividades adequadas para a area
e tipos de experiéncias. Na perspectiva dos gestores, o0 ROS permite decidir
as oportunidades necessarias para a demanda atual, os objetivos de conser-
vagdo e os locais que precisam ser priorizados. De forma geral, ¢ um feno-
meno comum a visitantes e gestores, por mostrar niveis de acesso, aumento
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do uso, tipos de atividades, grupos de usudrios, entre outros (LEE; BEARD;
THOMPSON, 2013).

Durante o processo de planejamento de uma UC, o ROS propoe
quais usos turisticos podem ocorrer em cada local e combina experiéncias
para o publico. Segundo Brown et al. (2005), para utiliza-lo, os gestores de-
vem seguir algumas etapas: descrever as classes de oportunidades potenciais
na area de planejamento; elaborar o inventdrio de oportunidades e ambientes;
distribuir as zonas de oportunidades; estabelecer padroes para os indicadores
ambientais e para cada classe, e tornar as agdes de gerenciamento e regulamen-
tos compativeis para visitantes.

Segundo Ormsby et al. (2004) a implementagdo da estrutura do ROS
demanda quatro aspectos principais: definir as caracteristicas de cada classe (o
que requer entendimento da influéncia de cada local nas experiéncias dos vi-
sitantes); definir as atividades apropriadas para cada ambiente (o que necessita
compreensao nas relagdes entre atividades e impactos); definir a experiéncia,
por meio do entendimento das expectativas do visitante; e desenvolver planos
de gestdo para refletir e preservar as oportunidades.

Atrelada ao aumento da demanda turistica estd a expectativa dos
visitantes pela qualidade do atendimento e servicos, e a satisfacao de suas ex-
periéncias (PIRES, RUGINE, 2018). Conhecer o visitante, suas demandas de
uso e as possibilidades para diversificar as experiéncias turisticas sdo pontos
fundamentais no planejamento do uso publico (ICMBIO, 2018).

Essa realidade corrobora a pesquisa realizada por Birkemose (2015),
a qual teve por objetivo investigar a satisfacdo dos visitantes a partir de um
espectro de quatro classes de oportunidades (Virgem, Baixa-atividade; Alta-
atividade e Facilitada) oferecidas no Fulufjdllet National Park, na Suécia. Os
resultados mostraram a satisfagdo dos visitantes com as oportunidades dispo-
niveis e as expectativas sobre a drea, uma vez que encontraram as especificida-
des que desejaram visitar; e confirmaram a eficacia do funcionamento de suas
zonas de visitagdo. Este estudo demonstra também a importancia da conexio
entre as expectativas dos visitantes e as oportunidades oferecidas, propiciando
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as melhores experiéncias; considerando o propdsito da aplicagdo do zonea-
mento ROS ferramenta crucial de gestdo, que permite lidar com demandas
diferentes que garantam a satisfacao de todos os visitantes em relagdo aos seus
desejos de recreacio.

Wallace (2002), em seu estudo sobre o PARNA de Galdpagos,
apresentou um zoneamento hipotético com seis classes (Rural, Recreativo/
Intensivo, Natural/Intensivo, Natural/Extensivo, Semiprimitivo e Cientifico/
Virgem), estabelecido de acordo com os objetivos administrativos, as opor-
tunidades recreativas e as caracteristicas da area, para demonstrar as neces-
sidades e potencialidades. As conclusdes mostraram que no PARNA foram
identificadas apenas duas zonas especificas (zonas natural/intensiva e natural/
extensiva), as quais oferecem roteiros com guias e trilhas demarcadas. Dessa
forma, as estratégias de gestao devem priorizar o sistema de zonas e se concen-
trar nos impactos causados nessas duas areas para expandir as possibilidades
de experiéncias.

Souza e Noronha-Oliveira (2012), ao aplicar o ROS no Parque Nacional
da Serra de Itabaiana, a partir de cinco possibilidades (Urbana, Recreativa/inten-
siva, Rural, Natural/intensiva e Cientifica/intensiva), identificaram trés classes.
As conclusdes mostraram que o estabelecimento de zonas de visitagdo poten-
cializa a gestdo da area, por meio da definigdo de regras especificas para cada
oportunidade, contribuindo com a conserva¢ao da propria Unidade.

Sob esta Otica, a diversidade de experiéncias disponiveis amplia a
probabilidade de o visitante encontrar um ambiente que atenda a suas ex-
pectativas, proporcione as experiéncias desejadas e que, uma vez satisfeitos,
retornem a regido outras vezes (ICMBIO, 2018). Vale destacar que a atividade
turistica, quando adequadamente planejada e executada, tem o importante pa-
pel de conciliar a prote¢ao da natureza com o uso indireto de seus recursos, de
modo a gerar, por exemplo, alternativas econdmicas para as populagdes locais
(RIVA et al., 2014).

O Roteiro Metodolégico para Manejo de Impactos da Visitagdo com
Enfoque na Experiéncia do Visitante e na Protecdo dos Recursos Naturais e
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Culturais, elaborado pelo ICMBio, 2011, apresenta um conjunto de metodolo-
gias para gestdo de impactos da visitagao em AP adotadas em diferentes paises.
Engloba desde o planejamento inicial ao trabalho ciclico de monitoramen-
to e avaliagdo, a fim de identificar os seus pontos mais relevantes, aproveitar
aprendizados e experiéncias obtidos a partir de sua aplicagdo como suporte ao
processo de elaboragdo de Planos de Manejo e aos estudos de viabilidade eco-
ndémica. O ROS/ROVAP é apresentado com as cinco classes de oportunidades
propostas por Brown et al. (2005).

Os principios estabelecidos pelo ICMBio para gestdo de impactos de
visitagao turistica (ICMBIO, 2011) preconizam ag¢des para alcangar os objeti-
vos de criacdo das Unidades por meio do controle da visitagdo e dos impactos
negativos decorrentes, bem como, da maximizac¢do da qualidade da experién-
cia dos visitantes. Além disso, a visitagao é ferramenta de apoio a gestdo da UC
e deve ser realizada para controlar as alteragdes nos recursos naturais e cultu-
rais produzidas pelas atividades de visitagdo, tendo em vista que qualquer agdo
humana tem algum nivel de impacto, o qual ndo depende somente do nimero
de pessoas em determinado lugar, mas especialmente de seu comportamento.

Em 2018, o ICMBio propds a tradugdo para o portugués e a atua-
lizagao do método ROS, denominado Rol de Oportunidades para Visitantes
em Unidades de Conservagdao (ROVUC), definido para orientar o processo de
gestdo do uso publico das UC. Com base nos ambientes interno e externo da
UG, e nos seus atributos biofisicos, socioculturais e de gestao, pode-se avaliar
os perfis de visitacao mais adequados e as dreas mais apropriadas para implan-
tar determinadas experiéncias de visitagao, no objetivo de conciliar as expec-
tativas dos visitantes e as caracteristicas da UC, e experiéncias de visitagdo de
qualidade e estratégias de prote¢ao dos recursos naturais. Este espectro define
cinco classes de experiéncias, denominadas Pristina, Natural, Seminatural,
Ruralizada e Urbanizada (ICMBIO, 2018).

O gradiente de experiéncias do ROVUC varia desde a visitagao em
locais com a maxima naturalidade, minima interven¢ao humana e baixa pre-
senca de visitantes (classe Pristina) até aquelas oportunidades que ocorrem
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em locais com grande infraestrutura, servigos, facilidade de acessos, alteragdo
do ambiente natural e alto nivel de interacio humana (classe Urbanizada)
(ICMBIO, 2018).

Em suma, a importancia da aplicagdo da ferramenta esta na capa-
cidade de identificacao das particularidades de cada zona recreativa e das
atividades especificas para cada local; e no desenvolvimento de planos de
gestdo para administrar e conservar as oportunidades (ORMSBY et al, 2004).
A utilizagao do ROS permite apresentar areas que precisam ser priorizadas e
as potenciais para uso turistico, mantendo o equilibrio no uso dos recursos
(PETTENGILL; MANNING, 2011). Clark e Stankey (1979), afirmam que o
ROS permite auxiliar na formula¢ao do objetivo de gestdo apropriado para
cada ambiente dentro da AP.

O objetivo do ROS, em todas suas tradugdes (ROVAP; ROVUC), é
fazer com que os visitantes alcancem as experiéncias almejadas e obtenham o
maximo de beneficios possiveis. Apesar da ferramenta orientar o planejamen-
to e a diversificagdo das experiéncias de visitagdo, nao cabe ao gestor oferecer
a experiéncia em si, uma vez que s6 o proprio visitante pode mensurar sua
experiéncia. Ao gestor cabe manejar quais atividades podem ser realizadas e
em quais ambientes (ICMBIO, 2018).

Dessa forma, o campo de trabalho do gestor esta relacionado a sele-
¢do, a gestdo e ao nivel de intervengdo dos ambientes, que contam com dife-
rentes caracteristicas biofisicas e socioculturais. Os gestores de UC enfrentam
o desafio de oferecer a diversidade de experiéncias para satisfazer a demanda
complexa. E fundamental articular as oportunidades a partir da realidade de
cada local, visto que, com 0 aumento das expectativas, os visitantes buscam
cenarios diferenciados com o objetivo de suprir seus desejos (ICMBIO, 2011).

Para alcancar a meta de atender a demanda de visitantes e a diver-
sidade de preferéncias, deve-se desenvolver um sistema de gestdo que ofereca
oportunidades para diferentes experiéncias, sempre que estas estejam de acor-
do como os objetivos de conservagio, as preferéncias e potencialidades da area
(DUDLEY, 2008). Especificamente, o ROS pode ajudar os gestores de Parques
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porque fornece diretrizes para inventariar as oportunidades recreativas, vincular
a demanda dos usuarios com oportunidades disponiveis e estabelecer padroes e
diretrizes para o ajustamento das atividades de recreagao (TOEWS, 1999).

Vale ressaltar que a visitagao publica em AP esta sujeita as normas
e restri¢oes estabelecidas nos Plano de Gestao ou Manejo da Unidade, as
normas estabelecidas pelo 6rgao responsavel por sua administragdo e aquelas
previstas em regulamento (BRASIL, 2000). E fundamental que o zoneamento
defina claramente, entre outras, as dreas significativas destinadas a preservagao
integral da natureza, e as areas destinadas a recreagdo e a educagao ambiental,
com trilhas de interpretagdo e centro de visitantes (MILANO, 2001).

CONSIDERACOES FINAIS

A fim de que as Areas Protegidas que permitem o turismo mante-
nham seus recursos preservados, é essencial que haja um planejamento das
oportunidades de sua visitagao.

Para tanto, é imprescindivel a interacdo entre a experiéncia, as ati-
vidades, o ambiente e os potenciais beneficios. Ou seja, os visitantes buscam
pelas “atividades” em “ambientes” que lhes permitem obter “experiéncias’,
produzindo “beneficios” pessoais, sociais, econdmicos, culturais e ambientais.

Com a combinagdo desses fatores, o0 ROS possibilita que a experi-
éncia do visitante seja ampla e adequada ao ambiente que visita. A base do
ROS ¢ a experiéncia da visitagdo, portanto, é fundamental considera-lo como
metodologia capaz de gerenciar cada atividade e o uso adequado para cada
ambiente, a partir do nivel de intervengdo apropriado. Além disso, todas as
etapas oferecem referéncias e base tedrica importantes para propor as classes
de experiéncias adequadas para a implanta¢ao ou manuten¢ao dos atrativos ou
areas de visitagdo, permanecendo, a0 mesmo tempo, fiel a estratégia de con-
servagao e as normas de gestao do zoneamento das Unidades de Conservagao.

Dessa forma, o ROS apresenta-se como ferramenta eficaz e am-
plamente difundida ao longo do tempo. Sua histdria foi fortalecida pela
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aplicabilidade eficaz em diferentes cenarios de gestao. O ROS se tornou uma
ferramenta de manejo completa, capaz de organizar o uso turistico, conciliar
impactos decorrentes das visitas e garantir a conservagdo da drea ou regiao.

Para que funcione adequadamente, é importante que a aplicagdo do
ROS seja realizada no processo de elaboragao ou revisdo de Planos de Manejo
e na elaboragdo de planos de uso publico ou demais instrumentos de ordena-
mento das atividades de visitagio.
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