

http://dx.doi.org/10.18616/estadodir04

INTRODUGAO

Falar acerca do julgamento de Jesus é sempre um grande desafio,
independente do grau de complexidade do trabalho. Como figura histérica
ou messias espiritual, foi uma pessoa de grande importancia para toda socie-
dade moderna ocidental devido ao impacto de suas ideias na construcdo do
modelo eurocéntrico.

Diante dessa relevancia, o estudo de sua figura torna-se fascinante,
tomado o devido cuidado para que ele ndo perca seus propdsitos académicos
e foque na obra de Jesus. Dito isso, a proposta deste artigo é analisar como o
Direito romano tinha a capacidade de adaptar os costumes e peculiaridades
locais dos povos conquistados ao Direito produzido pela polis romana, utili-
zando o paradigma de Jesus e seu julgamento pelo Sinédrio fariseu.

A emblemdtica passagem do Evangelho segundo Sdo Jodo 18:31,
“Tomai-o e julgai-o vés mesmos segundo a vossa Lei” (BIBLIA, 2007, p. 1.409),
cuida dos Direitos das Gentes e é uma forma de pluralismo juridico, no intuito
de minimizar o impacto da conquista do Império Romano na rotina dos po-
vos apoderados, possibilitando, assim, a integracao deles na ordem juridica
romana, numa tentativa de impor a paz, a legitimidade e institucionaliza¢ao
juridica do Império.

A presente pesquisa valer-se-a do método de abordagem dedutivo
e o de procedimento monografico, visando a analisar se existe a possibilidade
de utilizar o conhecimento do Direito das Gentes no paradigma apontado,
como referéncia para estudo e harmonia do pluralismo juridico no Direito
contemporaneo.

Para isso, estudar-se-do defini¢cdes de pluralismo juridico, utilizando
como marco tedrico as obras de Antonio Carlos Wolkmer, o estudo biblio-
grafico do Direito das Gentes romano e da delegacdo de competéncia do
Sinédrio judeu.
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BREVES NOGOES DE PLURALISMO JURIDICO

A pertinéncia tematica exige que, antes de adentrarmos na Histodria
e estudarmos os Direitos das Gentes e sua plurinormatividade, admitida e
institucionalizada no Império Romano, fagamos um apanhado breve do que
se trata o termo “pluralismo juridico”.

A perspectiva do pensamento voltado ao pluralismo juridico ocorreu
devido a, historicamente, se consolidar uma cultura de direito extremamente
monista, na qual se atribuia legitimidade apenas para as demandas advindas
do Estado, sem levar em consideragao os anseios ou questdes da sociedade.

Portanto, segundo Santos (2009, p. 30), o monismo juridico:

[...] identifica-se com a teoria que considera como valida
apenas uma ordem juridica, seja o direito natural ou uni-
versal (monismo juridico universal), seja o direito estatal
(monismo juridico estatal). Dessa forma, o monismo ju-
ridico ndo estd identificado apenas com a ordem juridica
estatal e sim com a acepcdo da palavra, isto €, monismo
juridico significa o reconhecimento de apenas uma or-
dem juridica, estatal ou natural (universal).

Desse modo, tendo em vista a insuficiéncia do monismo juridico
diante das problematicas e constantes modificagbes sociais, se fez necessario
o resgate da conscientizagdao do papel dos atores sociais, razdo pela qual o
pluralismo juridico encontrara espago em tal discussao.

Nesse novo olhar, a sociedade teve a possibilidade de reconhecer
mecanismos de ampliacdo da participacdo, porém a nova concepc¢do deve
ser conquistada diaria e gradativamente, num processo de conscientiza¢do
popular (TOURAINE, 2011; ANDRADE, 1993; SANCHEZ, 2002).

Por isso:

[...] no interior desse processo se fortalece a ideia de
que os espagos de construgdo e gestdo das politicas
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sociais devem ser alargados com a participac¢do de no-
VoS segmentos sociais. Em termos bem atuais a retérica
predominante é esta: fortalecer a gestdo democratica.
(KRUGER, 2008, p. 76).

Quando a autora traz para a discussdo o fortalecimento da ges-
tdo democratica, ela acaba enfatizando que os instrumentos participativos
existem no Brasil, inclusive materializados na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988), porém eles se encontram restritos
ao papel, necessitando serem revigorados por parte da sociedade para que
sejam utilizados amplamente.

A construcdo que busca expandir a nocdao de cidadania pode
contribuir com a participacdo, relagdo e compreensdo entre as pessoas,
desenvolvendo, com isso, um processo de conscientizacdo popular quan-
to a importancia do didlogo, do aceite de opinides opostas e, consequen-
temente, da conquista de direitos (SANTOS, 2003; FREIRE, 2006; SANTOS;
AVRITZER, 2002).

Essa maneira, que viabiliza a percepcdo pela sociedade quanto a
relevancia de seu papel atuante por meio da participa¢do, Freire e Horton
(2003, p. 149) denominam educacdo, pois:

[...] quanto mais as pessoas participam do processo de
sua proépria educagdo, maior sera sua participacdo no
processo de definir que tipo de produgdo produzir, e
para e por que, e maior sera também sua participacdo
no seu préprio desenvolvimento. Quanto mais as pes-
soas se tornam elas mesmas, melhor serd a democracia.
Quanto menos perguntamos as pessoas o que desejam a
respeito de suas expectativas, menor sera a democracia.

A educacdo que os autores sugerem é algo que deve ser construido,
sendo que as praticas participativas se tornam essenciais na medida em que
a prépria sociedade reconhece, utiliza e espera resultados positivos, respei-
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tando seus anseios e ndo mais aguardando decisGes verticalizadas e descola-
das da realidade social.

Assentado nessas agGes, destaca-se o empoderamento decorrente
da educacado, fazendo com que a sociedade tenha em suas maos a possi-
bilidade da transformacdo cultural, rompendo com o paradoxo formal que
insere as pessoas num processo apatico e conformista em relacdo a politica,
dificultando a conquista e frui¢do de direitos (VALOURA, 2011; FREIRE, 2006).

Essa nova dire¢do, que busca atender as aspira¢des da sociedade,
Wolkmer (2015) denomina “pensamento critico”, ou seja, nada mais é que
uma maneira diferenciada que busca acompanhar as transformacgdes sociais
e econdbmicas, visando ao incentivo de multiplas iniciativas coletivas e a ex-
tensdo da esfera participativa. Em vista disso, ndo se busca a auséncia total
do Estado de modo que as decisdes se centralizem na sociedade, mas que a
sociedade atue num processo participativo para que, ao fim, o Estado homo-
logue tais decisdes.

No entanto, apesar da necessidade do trabalho conjunto entre
Estado e sociedade, ambos possuem sua autonomia, que:

[...] comecga pelo resgate da soberania participativa cons-
titucional. Isso implica a transformagdo dos elementos
da relagdo juridica tradicional, nos trés planos: do su-
jeito, do objeto e do fato ou exercicio dos direitos, por
incluir a dimensdo coletiva. Imp&e e importa também
a autonomia politica local, como espago por exceléncia
das praticas democraticas. (PILATI, 2012, p. 164).

Para se pensar em alternativas participativas que ultrapassem as
barreiras da cidadania representativa, torna-se indispensavel a percepcao
da importancia do preenchimento de espacos democraticos por parte da so-
ciedade, em especial na luta pela conquista de direitos, para que, com isso,
o cenario politico brasileiro disponha de amplo leque de atuagdo cidada.
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Considera-se primordial o resgate da discussdo que Dagnino (2004)
levanta acerca da nova concepc¢ao de cidadania, quando trabalha com a ex-
pansdo das diversas formas do seu exercicio, bem como com a busca e con-
quista cotidiana dos espacos, num processo de transformacdo das praticas
sociais enraizadas na sociedade.

A cidadania que se discute no ambito do pluralismo juridico é justa-
mente uma cidadania ampla, com possibilidade de utilizacdo de instrumentos
tecnoldgicos para seu alcance, que vai além da representacdo como forma
exclusiva de exercicio da soberania popular e que busca cotidianamente o
preenchimento dos espagos democraticos pelas discussdes da sociedade.

Em vista disso, pretende-se romper com a ideia implantada na so-
ciedade de rivalidade entre cidadania representada e participativa (direta ou
semidireta), que estabelece a imposicao da escolha entre “uma alternativa
radical: ou uma ou outra” (BENEVIDES, 2000, p. 45), ndo se considerando
a possibilidade da convivéncia harmoniosa de ambas no sistema politico
brasileiro. E preciso compreender que, embora em alguns momentos haja
divergéncia entre a vontade popular e a dos representantes eleitos, nem por
isso essa relacdo antagonica deve ser encarada como algo negativo para o
cenario politico brasileiro. Pelo contrdrio, precisa ser vista como parte natural
do processo democratico do pais.

Para Mouffe (1996, p. 13):

[...] o politico ndo pode ser limitado a um certo tipo de
instituicdo ou encarado como constituindo uma esfera
ou nivel especifico da sociedade. [...] Depois de aceitar-
mos a necessidade do politico e a impossibilidade de um
mundo sem antagonismos, 0 que sera necessario enca-
rar é a forma como, nessas condigdes, poderemos criar
ou manter uma ordem democratica pluralista. A ilusao
do consenso e da unanimidade, bem como os apelos ao
“antipolitico”, deviam ser reconhecidos como fatais para
a democracia e, por isso, abandonados.
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Portanto, a cidadania esta relacionada a politica democrdatica, ao
alargamento da atuacdo social, ao respeito as divergéncias de ideias, a am-
pliacdo de espacos para discussdes divergentes, enfim, a propria identidade
de ser cidaddo e ter um compromisso com as questdes que envolvam a socie-
dade. A concepgao participativa da cidadania ndo é uma opgao, em que hoje
se atua e amanha ndo mais, muito menos um receituario politico, que “[...]
pode ser aplicado como medida ou propaganda de um governo, sem conti-
nuidade institucional. Ndo é um favor e, muito menos, uma imagem retérica”
(BENEVIDES, 2000, p. 19), mas é o exercicio diario do principio democratico
pela realizagdo concreta da soberania popular.

DIREITO DAS GENTES NA ORDEM JURIDICA ROMANA

Nas palavras de Raymond Monier, citado por Cretella Junior (2007),
o Direito romano ndo deve ser puramente histérico: deve ser, ao mesmo
tempo, pratico, no sentido de ndo estudar o Direito em si, mas sim observar
como seus institutos moldam o nosso Direito moderno na medida em que
este é fonte do nosso Direito, ou como as regras do Direito candénico, ou o an-
tigo Direito costumeiro, foram por ele influenciadas, porque correspondem
melhor ao estado dos costumes ou as necessidades da pratica.

O Império Romano, desde suas origens, no ato de seu estabeleci-
mento e consolidacdo, tratava com costumes alheios aos seus. Nas palavras
de Tito Livio (2008, p. 42), historiador romano, “O Estado romano ja era tdo
forte que poderia se equiparar em forga, a qualquer uma das cidades vizi-
nhas.” Todavia, como observa o autor, diante da escassez de mulheres, ele
haveria de durar no maximo uma geragao. Nesse quadro, “Romulo enviou
embaixadores as nagdes vizinhas para que obter uma alianga ou casamentos
para um novo povo.” (LIVIO, 2008, p. 43).

Logo, a primeira génese do Direito das Gentes seria a prépria con-
fluéncia de culturas na formacdo do Império Romano. Todavia, lidar com di-
ferentes povos nao se resumia apenas a fundagdo de Roma. Um dos aspectos
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mais comuns da sociedade romana era o sincretismo religioso, ndo apenas
por meio da absorcdo do pantedo grego, como também o recebimento de
espolios de guerra e incorporacdo deles aos seus ritos. Em guerra com os co-
latinos, Taquirio, rei romano, proferiu os seguintes termos ao sair triunfante
do conflito:

“Por acaso vos sois 0os embaixadores e porta vozes envia-
dos pelo povo colatino para que vos e o povo colatino vos
rendésseis”; “Somos”; “Por acaso o povo colatino esta
em seu pleno poder de deliberagdo?”; “Sim”; - “Por aca-
so, vOs vos entregais e também o povo colatino, a cidade,
0s campos, a agua, os limites, os templos, os utensilios,
as coisas sagradas e profanas para meu poder e o povo
romano?” “Entregamos”. “E eu recebo”. (LiVIO, 2008).

Enquanto poténcias mercantis europeias visavam coletar seus
espolios dos povos dominados e literalmente descartavam ou destruiam o
gue ndo lhes prestava qualquer utilidade, Roma tinha pratica expansionista
e assimilarista, ndo apenas subjugando, mas evoluindo por meio do contato
com o diferente. Esse perfil transcendeu os periodos de Roma, os quais foram
divididos em Realeza (753-510), Republica (510-27), Alto Império (27-284),
Baixo Império (284-565) e Bizantino (565-1453). Considerando o paradigma
de nosso estudo, oscilaremos entre o final da Republica e o Alto Império.

Os textos latinos fazem referéncia a muitas divisGes e subdivisdes
do Direito privado, sendo famosa, entre todas, a triparticdo que se deve ao
jurisconsulto Gaio: Direito Civil, Direito das Gentes e Direito Natural. A divi-
sdo bipartida em jus civile e jus gentium é bem romana, mas encontra um
interessante paralelismo em nossa época, quando se considera os paises que
compreendem uma parte metropolitana e uma parte colonial. Os estados
gue possuem colbnias aplicam aos indigenas a lei da metrépole, comum a
todos os seus jurisdicionados, mas reconhecem, ao mesmo tempo, um esta-
tuto pessoal, particular aos nativos, principalmente nas regras que derivam
da religido (CRETELLA JUNIOR, 2007).
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O jus civile, ou jus quiritium, é o préprio Direito romano, peculiar a
seus cidaddos. Mais antigo, rigido e restrito, predominou nos primeiros tem-
pos. O jus gentium surge mais tarde, num ambito mais amplo, aparecendo
quando Roma estendeu suas conquistas e entrou em contato com outros
povos, num direito comum a todos os povos — gentes — do vastissimo Direito
romano — orbis romanus (CRETELLA JUNIOR, 2007).

O jus gentium é considerado pelo jurisconsulto Gaio mais racional
gue o jus civile, aproximando-se da universalidade do jus naturale (uma lei
verdadeira, espalhada entre todos os homens, constante e eterna), até con-
fundidos em alguns textos. Difere, ainda, o jus naturale do jus civile e do jus
gentium por suas fontes, porque estes dois ramos do Direito derivam do cos-
tume, das leis, da doutrina dos jurisconsultos, e o Direito Natural é oriundo
da razdo e duma espécie de providéncia divina (CRETELLA JUNIOR, 2007).

O fato é que a forma como se construiu o Direito romano, como um
todo, concebe a possibilidade da existéncia de um pluralismo juridico norma-
tivo, uma vez que reconhecida pelos juristas e autoridades a normatividade
concorrente entre o instituto civil aplicada aos cidaddos romanos e o Direito
das Gentes aplicado na localidade. Excepcionalmente, no caso de colidéncia
entre as normas gentis e civil, imperava o Direito civil. Essa sistematica fica
evidente quando o sinédrio, amparado no jus gentile, postula, na Judeia, a
autoridade romana de se aplicar a pena de morte em Jesus.

No tocante a legislacdo da época, Jesus estava subordinado a lei das
XVII Tabuas, direito primitivo romano que continha disposi¢des semelhantes
a Lei do Talido. Dessas, a Tabua VIl tratava dos delitos em cujas penas se apli-
cava a Lei do Talido, mitigada mediante possibilidade de acordo em dinheiro
com a vitima (SCALQUETTE, 2014).

Nos ensinamentos de Ribeiro (2017), o Direito romano, a época,
era regido por seis conceitos basicos, sendo eles o jus, fas, justitia, aequitas,
jurisprudentia e juris praecepta. O jus era regido pelas normas religiosas que
possuiam, aquela época, forca de lei, e possuia a norma agendi (direito ob-
jetivo) e a facultas agendi (direito subjetivo). O fas provém do direito falado
dos Deuses e transmitido aos sacerdotes e pitonisas. E o direito falado, dito e
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revelado pela autoridade divina que influenciava no direito publico e privado.
A justitia era a vontade firme e perdurdvel de dar cada um o seu direito. No
campo do Direito, praticar a justica é encontrar-se perfeito. A aequitas era
uma justica baseada na igualdade material. Depois de uma evolucdo, pas-
sou a ser vista como uma triade: igualdade, proporcionalidade e caridade.
Significa a justica ideal para o caso concreto. Jurisprudentia era a prudéncia e
a juris praeceptas, os principios gerais de Direito.

Nesse periodo, o poder jurisdicional era depositado nas maos do
governador por transicdo do imperador. O governo passou a ser chamado
gladii, ou seja, “o poder da vida e o poder da morte”.

Acerca do tema, Palma (2008) relata que, depois de ter ocorrido
a primeira parte do julgamento pelas autoridades do Sinédrio, Jesus foi en-
caminhado diretamente a Poncio Pilatos, o procurador romano responsavel
pela ordem nas terras da Judeia. A razdo para o encaminhamento a Poncio
Pilatos decorre do fato de que o Sinédrio ndo tinha competéncia para apli-
car pena de morte contra qualquer pessoa, mesmo que se tratasse de um
compatriota como Jesus de Nazaré. Em tais ocasides, havia necessidade da
chancela romana.

Ao analisar a questdo, afere-se que o pluralismo juridico focado
no Direito das Gentes era plenamente legitimado, desde que ndo afetasse a
ordem publica® do Estado romano ou ndo usurpasse sua competéncia. Logo,
havia interesse do império pelo controle das vidas de seus subordinados,
ante a necessidade de mao de obra para producdo e remessa de recursos
para a capital.

A sessdo responsavel pela aplicacdo da pena estava vinculada ao
Direito Penal romano. Nessa esfera em especifico, depois do periodo primi-
tivo de carater eminentemente religioso, houve a preocupacao de laicizar o
sistema coativo, punindo o infrator com respaldo no interesse individual ou

1 Ordem publica é a situagdo e o estado de legalidade normal, em que as autoridades
exercem suas precipuas atribuicdes e os cidaddos as respeitam e acatam (PLACIDO E
SILVA, 2016).



publico. As infragGes passaram a ser divididas em crimes publicos e privados
(RIBEIRO, 2017).

As penas mais conhecidas eram supplicium (com a execugao do
deliquente), damnum (reparacdo em pecunia) e poena (pagamento em di-
nheiro, quando o delito era de lesGes). Em especial no supplicium, a pena
figurava por timpanamento, laceragdo das carnes, flammis tradi (entregar as
chamas), ad bestias (condenacgao as feras), culleum (submersdo em saco),
patibulo adfigatur (forca) e a tdo famigerada crucificagdo. Esta era a primeira
medida usada como punic¢do politica e militar. Sempre precedida de acoites,
era aplicada a classes inferiores, aos escravos, criminosos violentos e infrato-
res envolvidos com sedic¢ao (RIBEIRO, 2017).

No préximo tdpico, em que pese o ordenamento juridico romano
vigente a época do julgamento de Jesus ter apartado o direito eclesidstico do
cadigo penal (Tabua VII), abordaremos como ele acabou sofrendo a pena ma-
xima ndo por ofensa as leis, mas como tentativa de apaziguamento politico.

0 JULGAMENTO DE JESUS COMO NECESSIDADE DE REAFIRMACAO
DO POVO JUDAICO

Conforme estudado anteriormente, o Império Romano, em razdo
do seu tamanho e da sua pratica expansionista, sempre teve contato com as
mais diversas culturas que, sendo conquistadas por meio da guerra ou dos
acordos de paz, impunham uma pluralidade de costumes a serem geridos por
seus administradores. Alguns se rendiam e assumiam os costumes do con-
guistador, mas outros povos permaneciam fechados comparando o império a
um indesejavel invasor. Essa situacdo se aplica aos judeus, povo de costumes
rigidos, que utilizava de sua fé como condi¢do para autoafirmacao.

O fato é que os judeus, até a criacdo do Estado de Israel, sempre
foram tratados como estrangeiros, com direitos limitados ou nenhum direito,
haja vista o sentimento identitario de nacdo, evitando imiscuir-se nas nacdes
dominantes. Essa postura perdurou pelos séculos a ponto de Lynn Hunt
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(2009) relatar que, proximo da proclamacdo da Carta dos Direitos do Homem
(1787), foi observado que “[...] os judeus eram estrangeiros que constituiam
uma nacgao separada dentro da Franga.”

N3o se difere do caso abordado neste artigo. Na aplicacao do di-
reito concreto do julgamento de Jesus, ignorou-se o texto das Xll Tabuas e
aplicou-se a pena capital como forma de autoafirmacdo da nac¢do judaica
diante do conquistador.

Vamos entender o contexto da época: Roma havia passado por uma
transicdo politica importante, que culminaria na dissolucdo da Republica e
na instauragdo do Império. Destarte, Octavio Augusto é sagrado o “Princeps”
em 27 a.C., permanecendo no poder até o ano 14 da Era Comum. A Judeia,
sob os dominios de Herodes — Rei Vassalo de Roma e ansioso por agradar
seus suditos israelitas —, era desacreditada em virtude de sua tirania e da sua
descendéncia idumeia. Sua relagdo com as autoridades judaicas era um tanto
ambigua (PALMA, 2008).

Aliado a isso, o gosto extravagante por um estilo de vida grego, que
ultrajava a lei judaica, tornou-se impopular entre os varios locais, apesar da
reconstrucdo do Templo de Jerusalém. Depois de uma década de agitacdo,
seguiu-se a morte de Herodes, e Augusto puniu os judeus enviando gover-
nantes diretamente de Roma para supervisionar os lideres locais, impondo
uma alta tributacdo e tornando a terra natal de Jesus uma regido de conflitos
prestes a colapsar (MARTIN, 2015).

No que se refere ao protagonista deste estudo, Jesus comegou a car-
reira de professor curandeiro da regido nativa da Galileia durante o Reinado
de Tibério. Os relatos sobre sua vida sdo controversos, mas temos em con-
senso que Jesus ndo ensinava por instrucdo direta, e sim por parabolas que
desafiavam os ouvintes, propondo discussdes animadas. Judeu instruido que
talvez soubesse grego e aramaico, lingua local, percebeu a necessidade de
atingir a massa urbana motivando sua saida das aldeias para as principais
cidades da regidao (MARTIN, 2015).

Seu discurso pregava uma mudanca social na Palestina, dirigindo-
-se aos pobres camponeses e a outros oprimidos de seu tempo, subjugados
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pelo dominio do Império Romano e de seus associados locais da elite judaica,
chamando-os para uma revolugdo que soé teria sucesso se partisse da cons-
cientizagdo da situagdo de opressao em que viviam. Portanto, a sua pregacao,
para muitos judeus, estava longe de ser coerente com a missao divina de ser
o rei deles (MIRANDA, 2014).

Aos 33 anos, foi considerado blasfemo e acusado de conspirar con-
tra César, quando Tibério era o imperador de Roma. Aprisionado no Monte
das Oliveiras, foi levado ao pontifice Anas e, perante Caifds, o principe dos
sacerdotes, “[...] espancavam-no, cobriam-lhe o rosto e desferiam muitos
outros insultos.” (MIRANDA, 2014, p. 24).

Os judeus respeitavam muito o Sinédrio, e os juizes de tribunais
inferiores eram obrigados a acatar suas decisGes sob pena de morte. A
corte cuidava em especial das qualificagdes de sacerdotes e de assuntos
relacionados com Jerusalém, seu templo e a adoragdo que ali se praticava.
Estritamente falando, a jurisdi¢do civil do Sinédrio abrangia apenas a Judeia,
mas o Sinédrio era considerado supremo na interpreta¢do da lei em comuni-
dades judaicas no mundo inteiro (MIRANDA, 2014).

Ap0s o discutido julgamento no Sinédrio, em que os principais an-
cides entraram em consenso contra Jesus para matd-lo, Cristo é conduzido a
presenca de Pilatos e amarrado onde teve o primeiro contato com o gover-
nador da Judeia. Esse é um claro indicativo de que os limites das jurisdicoes
judaica e romana estavam estabelecidos (PALMA, 2008; RIBEIRO, 2017).

Aqui, se faz necessdrio comentar que o Direito Penal romano exi-
gia um indiciamento formal antes que a pessoa fosse detida. Ao que sabe-
mos, nenhuma ordem foi expedida contra Jesus para legalizar sua prisao
(RIBEIRO, 2017).

Ao contrario dos gregos e romanos, que possuiam uma nog¢ao ru-
dimentar de instituicao, os sabios judeus ndo eram apropriadamente abne-
gados entusiastas das linhas dogmaticas que perfazem o Direito Processual.
Tanto é verdade que o Torah aborda o assunto de maneira totalmente
acidental, até para ndo dizer de forma exigua. Claramente n3o se pode
pretender dos membros do Sinédrio o reconhecimento de principios que, na
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atualidade, norteiam universalmente a pratica processual, como aqueles do
“contraditério”, “ampla defesa” e do “devido processo legal”. Ndo ha que se
falar, também, no ambito judaico de juri popular (PALMA, 2008).

O processo promovido contra Jesus, nominado “cognitio extra ordi-
nem”, foi um rito baseado em quatro fases: acusagao, interrogatério, confis-
sdo (se houvesse) e sentenca. Diferente do processo comum penal na esfera
criminal, em que a sentenca era pronunciada por um tribunal presidido por
um praetor (que nao intervinha na sentenca), o processo extraordinario era
presidido por alguém de alto cargo da administra¢do. Este se fazia respon-
savel por todo o processo, sendo a Unica instancia, e presidia a sentenga

(PALMA, 2008).

Os autores dos Evangelhos Sindticos sdo unanimes no sentido de
atribuir a figura de Péncio Pilatos a iniciativa de absolver Jesus (BIBLIA, 2007).
N3o se tratava de simpatia ou complacéncia de sua parte. Devido as suas pos-
turas que contradiziam a religido judaica, como a importagao de estandartes
com figuras humanas e de animais, julgou Pilatos que ser favoravel ao réu
naquele julgamento poderia ser interpretado como uma tentativa de ele ndo
se antipatizar gratuitamente com as multiddes, condenando alguém que os
mais céticos considerariam nabi — profeta de Deus (PALMA, 2008).

Assim, podemos absorver deste caso que administrar um condado
ndo era uma tarefa facil para o Império Romano. Ainda que detentor da supe-
rioridade bélica e suas a¢Ges quase sempre se voltassem para os interesses
pessoais de seus administradores, a habilidade de resolver impasses politicos
e juridicos fazia parte da arte da governanga.

Notoriamente estamos vivendo em uma época em que as necessi-
dades humanas tornaram-se as mais variadas e abundantes, parte em virtude
das novas realidades que enfrentamos, parte em virtude da autoconsciéncia
tomada pelos sujeitos dos direitos.
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Por conta das novas demandas, o modelo liberal de Estado, para
ndo dizer simplesmente bindrio, tornou-se insuficiente para atender as de-
mandas das mais diversas e plurais parcelas da sociedade.

Essa caréncia juridica, quer na producao normativa, quer na efetiva
prestacao jurisdicional do estado, denominamos crise dos paradigmas. Em
resposta a isso, um movimento tem reivindicado para si a possibilidade de
criar normas e aplica-las com respaldo no direito consuetudinario e demais
formas alternativas de resolucdo de conflito.

Assim, nasce a atual proposta do movimento do pluralismo juridico,
cuja finalidade é estudar e rever os paradigmas do nosso sistema monista
por meio da proposta de rever os axiomas da sociedade diante de uma nova
cultura do Direito.

Longe de esgotar o tema, o presente artigo, dentro de suas limi-
tacGes académicas, explorou o Julgamento de Jesus de Nazaré como seu
modelo de época. Como foi brevemente explorado, o pluralismo juridico
teve seu berco no Direito romano, fruto do cddex aplicado ao Direito das
Gentes em conjunto com os costumes empreitados pelos povos submetidos
a seu controle.

As licdes trazidas pelo presente estudo ilustram que, embora o
Império conferisse autonomia a seus subordinados para aplicarem a praxis
do Direito costumeiro, atinha essa autonomia a determinadas matérias, limi-
tando outras exclusivamente a jurisdicdo romana por se tratar de interesse
do Império.

No caso em tela, durante o julgamento de Jesus, presenciamos duas
oportunidades de mudanca de competéncia. A primeira em virtude de dis-
posicao legal, quando o Sinédrio, amparado no direito comum, submete-se a
autoridade romana para aplicar a pena capital, e a segunda quando o regente
do territério judeu devolve Jesus a seus compatriotas por motivos politicos.

O ato de Poncio Pilatos em Jodo 18:31, “Tomai-o e julgai-o vés mes-
mos segundo a vossa Lei” (BIBLIA, 2007, p. 1.409), foi de suma importancia,
pois convalidou a jurisdi¢cdo local do tribunal judeu. Este, por sua vez ficou
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satisfeito, pois, tomando a competéncia de condenar seu compatriota, rea-
firmou para si a identidade e nac¢do do povo judaico.

Pode-se tomar como licdo desse processo histérico o fato do
Império Romano lidar com uma diversidade de povos como o Estado moder-
no precisa lidar como uma pluralidade de reivindica¢des dos mais variados
grupos da sociedade.

Muitas vezes, a necessidade de aplicar e fazer valer seus costumes
edifica o processo de consolidagdo de um grupo étnico ou setor da socieda-
de. Esse processo de producdo paralela e aplicacdo normativa tende a resol-
ver com mais celeridade e eficiéncia que a maquina judiciaria, observando as
caracteristicas do caso concreto.

Por outro lado, deixar matérias reservadas exclusivamente a com-
peténcia do Estado faz com que a sociedade, respeitando as peculiaridades
locais, conflua como um todo. Assim, o pluralismo juridico e o resgate de suas
experiéncias histdricas, bem como o processo de reconhecimento identita-
rio, respeitando principios fundamentais do Estado como a ordem publica,
sdo a solucdo dessa realidade.
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