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RESUMO

Obrigacao tributaria corresponde ao vinculo que liga um sujeito ao cumprimento de
dever imposto por normas morais, religiosas, sociais ou juridicas. Nos termos do
artigo 113, caput, do CTN, duas sdo as espécies de obrigacéo tributaria: principal e
acessoria. O objeto de toda e qualquer norma juridica, € o comportamento humano.
Sujeito ativo da obrigagdo € a pessoa juridica de direito publico titular da
competéncia para exigir seu cumprimento, e o sujeito passivo é a pessoa - natural
ou juridica — legalmente obrigada ao seu cumprimento. Neste sentido, o estudo
apresenta os sujeitos passivos e ativos desta relagdo juridica tributaria, com a
classificacdo das infracdes tributarias e identificacido das suas sancdes. Em que, no
Direito Tributario, prevalece o principio da responsabilidade objetiva, com
observancia de suas atenuacgdes interpretativas previstas no artigo 112 do CTN.
Com relagao a infragao tributaria, a responsabilidade é pessoal do agente em trés
distintas situagdes. Em beneficio do infrator existe a chamada denuncia esponténea,
o qual é previsto no artigo 138 do Coddigo Tributario Nacional, sendo direito
assegurado ao contribuinte, em que nao deveriam ser atribuidas outras sangdes,
além dos juros moratérios, quando o interessado efetuasse o0 pagamento
espontaneamente. Ocorre que mesmo havendo a denuncia espontadnea a punigao
por intermédio da aplicagdo de multas ndo tem sido, de praxe, excluida pela
Administracdo, que ao contrario, impdem restrigdes, obstando o fornecimento de
certiddes negativas de débitos para aqueles que nao recolhem o principal acrescido
de multas.Deste modo, muitas sdo as discussdes a respeito da matéria, de um lado
o contribuinte pleiteando pelo beneficio que a aplicagao deste instituto lhe confere,
de outro lado o ndo reconhecimento pelo ente tributante, o qual entende na maioria
dos casos pela inaplicabilidade do artigo, criando uma lide a ser definida na esfera
judicial, que também n&o é pacifica. A problematica esta também na falta de
regulamentagdo para o ente tributario aplicar o instituto, sendo transferido o
problema para o Judiciario resolver.

Palavras-chave: Obrigacdo Tributaria. Infracdo Tributaria. Sanc¢ao Tributaria.
Responsabilidade Objetiva. Denuncia Esponténea.
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1 INTRODUGAO

Havendo interesses e necessidades comuns perante a organizagéo civil,
além da busca de trazer condicdes minimas a todos os membros da sociedade,
como saude e educacgao, tem-se a criacdo do Estado como ente legitimo para criar
meios de efetiva-las, assim estabelece critérios de ordem pecuniaria, denominado
tributo.

Surge neste contexto a chamada obrigagao tributaria, a qual as vezes nao
€ observada ou respeitada pelo sujeito passivo, sendo fungao do fisco identificar os
casos de sonegacao fiscal.

Existem casos em que o devedor de tributo utiliza a denuncia espontanea,
haja vista seus beneficios, portanto que estejam presentes os pressupostos deste
instituto juridico, conforme determina a legislagdo em vigor.

Por inexistir definigdo sobre alguns aspectos deste assunto, tem-se o
tema da pesquisa: “Aplicacao da denuncia espontanea no Direito Tributario”. O qual
surge a partir do problema e conflito entre contribuintes que pleiteiam pelo beneficio
deste instituto, e de outro lado o ndo reconhecimento pelo fisco, criando uma lide a
ser solucionada na esfera judicial.

Analisar a aplicabilidade do instituto juridico da denuncia espontanea é o
objetivo geral deste estudo, sendo os objetivos especificos:

- Demonstrar os elementos da obrigacgéao tributaria.

- Apresentar as infragcdes e as sangodes tributarias, com suas diferencas.

- Verificar a responsabilidade por infragbes tributarias.

- Expor a natureza juridica e a extensdo da norma - denuncia espontanea.

- Descrever os pressupostos de admissibilidade do instituto.



- Verificar o posicionamento dos tribunais e STJ.

Entdo, com a realizagdo da pesquisa, pretende-se o estudo detalhado
acerca da denuncia espontanea, e seus efeitos no Direito Tributario, contribuindo
com outros estudos sobre o assunto, o qual € de interesse do meio académico,
juridico e social.

Deve-se salientar que a denuncia espontanea foi instituida, ndo somente
como um beneficio para o contribuinte, mas também para beneficiar a Fazenda
Publica, a qual sera favorecida com a apresentagao espontanea do contribuinte para
0 pagamento do devido, sem ter iniciado procedimento administrativo ou medidas
fiscalizatorias.

Neste comparativo, vislumbra-se que a utilizagado da espontaneidade livra
o contribuinte da situagao de infrator, a qual se encontrava, deixando de submeter-
se a sangao que consiste no pagamento de multas, subsistindo a obrigagcado de
pagar o tributo, com juros e corregao, isentando-lhe das penalidades como ja foi dito,
embora existam situacbes em que o fisco deixa de aceitar a aplicacdo deste

beneficio.
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2 ELEMENTOS DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA

A denuncia espontanea possui enorme relevancia no Direito Tributario,
como nao poderia ser diferente, pois aquele que confessa o ilicito tributario, pagando
o que €& devido, deve por certo ter tratamento diferenciado. No entanto, € pouco
utilizado pelos contribuintes brasileiros, sendo muitas as dificuldades que se impdem
para sua efetiva aplicacio.

Assim, apesar de sua relativa inaplicabilidade, a denuncia espontanea, é
um direito subjetivo do contribuinte, o qual podera se insurgir perante o fisco,
exigindo que o mesmo seja admitido.

Deste modo, para compreensao do tema escolhido, urge, a principio,
adentrar ao campo da obrigagéo tributaria.

Conforme Diniz (1995, p. 27), “[...] obrigac&o corresponde ao vinculo que
liga um sujeito ao cumprimento de dever imposto por normas morais, religiosas,
sociais ou juridicas”.

Segundo definicdo de Monteiro: (1971, p. 8):

Obrigacdo é a relagdo juridica, de carater transitério, estabelecida entre
devedor e credor e cujo objeto consiste numa prestagédo pessoal econémica,
positiva ou negativa, devido pelo primeiro ao segundo, garantindo-lhe o
adimplemento através de seu patrimonio.

Como acima descrito, em Direito, a palavra obrigacdo aparece como
consequéncia imediata de uma relagao juridica, entre duas ou mais pessoas, que se
obrigam uma para com a outra(s), a uma determinada prestacao.

Neste mesmo vértice, podemos dizer que obrigacéo tributaria, € o vinculo
obrigacional decorrente da relagao juridica de direito publico travada entre o Fisco e

o contribuinte.
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Nas palavras de Sousa (1973, p. 83), um dos autores do Cadigo

Tributario Nacional:

Obrigacao tributaria € o poder juridico por forga do qual o Estado (sujeito
ativo) pode exigir de um particular (sujeito passivo) uma prestagao positiva
ou negativa (objeto da obrigagao) nas condigdes definidas pela lei tributaria
(causa da obrigagdo).

Portanto, tratando-se de uma obrigagao legal, como €, surge uma série de

consequéncias ao ente tributante e ao contribuinte.

2.1 Espécies

Nos termos do artigo 113, caput, do CTN duas sdo as espécies de
obrigagao tributaria existentes em nosso sistema: principal e acessoéria.

Obrigagao tributaria principal, como dispde o artigo 113, § 1° do CTN,
“surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente”.

Relativamente ao § 1°, nada a acrescentar no tocante a afirmacgéao de que
a obrigacao tributaria principal nasce com a ocorréncia do fato gerador.

No entanto, conforme analise de Tavares (2002), ndo andou bem o
legislador, quando disp6s que a obrigacéo tributaria principal também teria por
objeto o pagamento de penalidade pecuniaria, havendo manifesto equivoco ao
incluir o pagamento de penalidade pecuniaria como objeto da obrigacao tributaria
principal.

Segundo Tavares (2002), ndo é adequado o que fez o legislador, embora
seja compreensivel, uma vez que na pratica, quando do ndo pagamento de um

tributo, o Estado, vincula a um mesmo procedimento e/ou processo, tanto a
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cobranga do crédito tributario (principal + corregdo + juros) quanto da multa
moratdria aplicavel (penalidade pecuniaria), o que nao é cientificamente apropriado,
pois, cumpre repetir que tributo ndo € uma sangcdo, nem mesmo um castigo aplicado
a uma pessoa fisica ou juridica.

Quanto ao ultimo aspecto envolvendo a analise do § 1° do art. 113 do
CTN, deve-se destacar as diferengas entre obrigacao tributaria e crédito tributario.
Sendo que a obrigacao tributaria ja existe antes mesmo do langamento, ao passo
que o crédito tributario pressupde que o langamento esteja devidamente constituido.
Antes do langamento, o direito subjetivo do Estado exigir o pagamento do tributo, ja
existe, porém ainda formalmente destituido de sua exigibilidade.

Carvalho (2000) explica que o ato administrativo de langamento é que
satisfaz a formalidade do efeito juridico da exigibilidade aquele preexistente direito
do Poder Publico. Assim, entende-se que, crédito tributario é a obrigagéo tributaria
acertada e liquidada pela autoridade administrativa através do langcamento; ao passo
que a obrigagao tributaria € o proprio crédito tributario ainda iliquido e incerto, devido
a falta do ato administrativo de langcamento.

No que se refere a espécie denominada de obrigagdo tributaria
acessoria, dispde o § 2° do artigo 113 do CTN, decorrer “da legislagao tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacao ou da fiscalizagao dos tributos”.

Muitas sédo as criticas, na doutrina vigente ao comentar a expressao do
Caodigo — obrigacbes acessorias, por entenderem os doutrinadores que nem sempre
sao acessorias essas obrigagdes.

Entende Tavares (2002), que essas prestagcbes positivas ou negativas
despidas de cunho patrimonial como escrituracdo de livros fiscais, expedicdo de
notas fiscais, entrega de declaragdes, etc. melhor seria denominando-as de deveres

tributarios instrumentais ou formais, utilizados pelo Estado para viabilizar o controle
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da vida fiscal de seus jurisdicionados.

Quanto ao teor do § 3° do artigo 113 do CTN, que prescreve: “...] a
obrigagdo acessoria pelo simples fato de sua inobservancia, converte-se em
obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniaria”.

Em outros termos, dispde esse dispositivo que 0 ndo cumprimento de um
dever instrumental ou formal, isto é o inadimplemento de um encargo tributario cujo
objeto necessita de patrimonialidade, suscita a reflexa incidéncia de uma pena
pecuniaria.

Todavia, segundo o autor, cumpre esclarecer a possivel e equivocada
conclusdo, de que uma obrigagao acessoéria desapareceria com o surgimento de
uma obrigacdo principal, ao contrario, o descumprimento de uma obrigacao
acessoria faz nascer uma obrigagao principal relativa a penalidade pecuniaria, mas a
acessoria continua a subsistir e devera ser alvo de concreta realizac&o (inteligéncia
do art.175, paragrafo unico, do CTN).

Em sintese, finalizemos com o seguinte exemplo: O dever de apresentar
declaragcdo de imposto de renda enquadra-se com uma obrigacdo acessoria, ao
passo que caso nao seja entregue na data legalmente prevista passa a incidir uma

multa.

2.2 Objeto da obrigacao tributaria principal e acessoria

Segundo Ataliba (1998), o objeto de toda e qualquer norma juridica, por
exceléncia, € o comportamento humano. A finalidade ultima de uma norma juridico-
tributaria, via de regra, é a obtengédo da respectiva receita, € a entrega de dinheiro

aos cofres publicos, a titulo de tributo, que se da mediante um comportamento
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humano.

Nesse mesmo sentido é o entendimento de Borges (1981, p. 29), ao
ponderar que: “Tributo é, portanto, para o CTN, um determinado e especifico
comportamento humano consistente na prestacdo de moeda, ou de algo conversivel
em moeda.”

Portanto, seguindo esse entendimento, podemos dizer que tributo é
conduta humana, a qual devera obedecer a uma norma que estabelece o dever de
alguém dar ao Estado, certa soma de dinheiro sempre que se verifique o fato
descrito na lei.

Assim, conforme preceitua o paragrafo 1° do artigo 113 do CTN, tem-se
como objeto da obrigacao tributaria principal o comportamento do sujeito passivo,
relativo a entrega de dinheiro aos cofres publicos (obrigagdo de dar), a titulo de
tributo ou penalidade pecuniaria, uma vez realizada completa e rigorosamente a
descrigao hipotética (hipétese de incidéncia) legalmente predeterminada.

Nos termos do paragrafo 2° do artigo 113, do CTN, por pura excluséao,
podemos concluir que o objeto da obrigacao tributaria acessoria € todo e qualquer
comportamento humano, previsto pela legislagao tributaria, como despido de cunho
patrimonial, sem a finalidade de entrega de dinheiro aos cofres publicos,
caracterizando-se pelas prestagbes positivas ou negativas de interesse da
arrecadacgao ou fiscalizagado (expedigdo de notas fiscais, entrega de declarag¢des

etc.).

2.3 Hipétese de Incidéncia

A expressao hipotese de incidéncia, € bastante utilizada para denominar
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fato gerador, cuja expressédo é a mais difundida na doutrina e jurisprudéncia patria,
sendo até mesmo utilizada pelo Codigo Tributario Nacional, tanto para designar a
situacdo, in abstrato, estampada em lei e passivel de tributagcdo, quanto para
designar a subsuncéao desse préoprio comportamento no plano fenoménico.

O Cddigo Tributario Nacional trata explicitamente dessa matéria, nos seus
artigos 114 a 118, ao dispor sobre fatos geradores de cada incidéncia tributaria, no
Livro Primeiro do Sistema Tributario Nacional.

Todavia, ha de se concordar com a critica de Tavares (2002, p. 23), o

qual argumenta que:

Em virtude da impropriedade terminolégica contida nos dizeres ‘fato
gerador’, langando crenga no conhecimento basilar de que o emprego de
escorreita linguagem é imprescindivel a existéncia da Ciéncia Juridica,
forgcoso se fazer a permuta dessa expressado equivocada pelas expressdes
consagradas pela melhor doutrina, denominando-se de ‘hip6tese de
incidéncia’(Geraldo de Ataliba) ou ‘hipotese tributaria’(Paulo de Barros
Carvalho).

De outro vértice, tem-se que o proprio Cdédigo Tributario Nacional,
categoricamente, estabelece a distingdo entre aquilo que denomina de fato gerador
(hipotese de incidéncia) da obrigagao principal (art.114) e fato gerador da obrigagao
acessoria (art.115).

Fato gerador da obrigagao principal, que melhor seria denominado de
hipétese de incidéncia da obrigacao principal, nos termos do artigo 114 do CTN, é a
“situagao definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia”.

Em linguagem negativa, inexistindo a completa e rigorosa subsungéo do
conceito do fato ao conceito da norma (descrigao in abstrato da situagao eleita como
tributavel), ndo se opera o nascimento valido da obrigagdo tributaria principal
correspondente.

Trata-se, de matéria compreendida no ambito da reserva legal, conforme

enfatiza o artigo 97, inciso Ill, do Codigo Tributario Nacional.

Sobre fato gerador da obrigagdo acessoria, que segundo Tavares (2002),
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seria melhor denominado de hipétese de incidéncia dos deveres instrumentais ou
formais, dispde o artigo 115 do CTN tratar-se de qualquer situagéo que, na forma da
legislacdo aplicavel, impbe a pratica ou abstencdo de ato que ndo configure
obrigagao principal.

Cumpre ressaltar que se trata de matéria que foge ao ambito privativo de
lei, pois o proprio art. 115, prevé a possibilidade do fato gerador da obrigacao
tributaria acesséria ser definido pela legislagao aplicavel, expresséo esta de enorme
abrangéncia, pois compreende tanto as leis, como os tratados e as convengodes
internacionais, quanto os decretos e as normas complementares que tratem,
integralmente ou parcialmente de tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes

(CTN, art. 96).

2.4 Sujeito ativo

Segundo dispde o art. 119 do CTN: “Sujeito ativo da obrigacéo € a pessoa
juridica de direito publico titular da competéncia para exigir seu cumprimento”.

Portanto, sujeito ativo da obrigacao tributaria € toda pessoa que, dispde
de autorizacédo legal para exigir e outrem, sujeito passivo, o cumprimento de seu
dever, como o pagamento de tributos, bem como obrigacbes de interesse da
arrecadacéao ou da fiscalizagéo.

Cumpre ressaltar que, embora a legislagdo tratada, limite a condi¢cdo de
sujeito ativo para as pessoas juridicas de direito publico, nosso sistema
constitucional tributario admite a delegag¢ao de capacidade tributaria ativa a outras

pessoas, publicas e privadas, que tenham a seu cargo o exercicio de fungdes de
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interesse publico.

A competéncia tributaria é totalmente distinta da capacidade tributaria
ativa, nas palavras de Carrazza (1999, p. 329): “Competéncia tributaria é a
possibilidade de criar in abstracto, tributos, descrevendo legislativamente, suas
hipéteses de incidéncia, seus sujeitos ativos, seus sujeitos passivos, suas bases de
calculo e suas aliquotas”.

Diferentemente da capacidade tributaria ativa, que por seu turno condiz
simplesmente com a atribuicdo da arrecadacéo ou fiscalizagdo de tributos; com o
fato de alguém ser credor de determinado tributo. A competéncia tributaria, por sua
natureza, € indelegavel e incalculavel, ao passo que a capacidade tributaria ativa é
tanto delegavel (CTN, art. 7°) quando caducavel (CTN, art. 173).

A Ordem dos advogados do Brasil (OAB), o Servigo Social do Comércio
(SESC), o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), sdo exemplos de
sujeito ativo das obrigagdes tributarias correspondentes, com base nas construgdes
relativas a parafiscalidade.

Como aponta Carrazza (1999, p. 386), “quando uma pessoa que nao
aquela que criou o tributo vem arrecada-lo para si prépria, dizemos que esta
presente o fendmeno da parafiscalidade”.

No mesmo sentido, Ataliba (1998, p. 166) afirma que:

A parafiscalidade pode ser encarada como uma decorréncia l6gico-natural
da delegagdo da capacidade tributaria ativa. Sao tributos parafiscais
aqueles criados (evidentemente por lei) para certas pessoas diversas do
Estado e arrecadados por elas proprias. Estas pessoas podem ser publicas
autarquicas — meramente administrativas, como as designa, com rigor, Ruy
Cirne Lima — ou mesmo privadas, desde que com finalidades de utilidade
publicas. Sao tributos parafiscais as taxas de pedagio das autarquias ou
empresas estatais que prestem tais servigos, as taxas cobradas pelas
autarquias, os tributos destinados ao IAPAS, ao SESC, ao SENAC, ao
SENAI, ao SESI, ao INCRA, a OAB, ao CREA etc. Desde que se trate de
tributo de que seja titular pessoa n&o politica (Unido, Estados e Municipios),
o tributo se chama parafiscal.

Pode-se dizer que todo aquele que possui competéncia tributaria possui
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capacidade tributaria ativa, mas nem todo aquele que exerce a capacidade tributaria

ativa possui competéncia tributaria.

2.5 Sujeito passivo

O sujeito passivo da obrigacao tributaria, € a pessoa — natural ou juridica
— legalmente obrigada ao seu cumprimento. O CTN, nos artigos 121 e 122, faz a
distingao entre os sujeitos passivos da obrigagao tributaria principal e acessoria.

Dependendo de sua relagdo com o fato gerador da obrigacado, o sujeito
passivo pode ser: |) contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagédo que constitua o respectivo fato gerador (CTN, art. 121, paragrafo unico, Il),
ou o responsavel, quando sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigacao
decorra de disposicado expressa da lei (CTN, art. 121, paragrafo unico, II).

Contribuinte, portanto, € a pessoa natural ou juridica, € a pessoa que
realiza concretamente o fato imponivel, passivel de tributagao, ou seja, quem ocupa
o polo passivo da obrigagéo tributaria, guarda intima, direta e pessoal relacdo de
causalidade com a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia.

Exemplificando, as afirmacgbdes anteriores citemos o fato importar, o
contribuinte s6 pode ser o importador; se prestar servigo, obviamente o contribuinte

sera o prestador. Eis ai a figura da denominada sujeigéo passiva direta.

[...] sujeito passivo da obrigagao tributaria (contribuinte) € a pessoa que
pode, com o comportamento, prestar ou ndo o tributo, e, portanto, evitar ou
ndo a sangado tributaria. Cumprira ou descumprira o dever (obrigagao)
tributario, e, pois, com o seu comportamento, provocara ou nao a respectiva
sancao (BORGES, 1981, p. 9).

Responsavel, no entanto, é todo aquele que, ndo revestindo a condi¢cao
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de contribuinte, vé-se legalmente obrigado ao pagamento do tributo correspondente.

Por razbes de conveniéncia, praticidade e comodidade na arrecadagao,
garantia de crédito e protecdo contra a evasao, o legislador pode atribuir a
responsabilidade pelo pagamento do tributo a pessoa diversa daquela que
realizou a hipotese de incidéncia, eliminando, ou ndo o seu encargo
(TAVARES, 2002, p. 27-28).

Portanto, conforme acima exposto pode-se observar que ha uma sujeigao
passiva indireta, que segundo a doutrina vigente pode dar-se por substituicdo ou por
transferéncia.

Machado (2000, p. 112), faz a distingdo entre sujeito passivo indireto por

substituicdo ou por transferéncia:

Diz-se que ha ftransferéncia quando existe legalmente o sujeito passivo
direto (contribuinte) e mesmo assim o legislador, sem ignora-lo, atribui
também a outrem o dever de pagar o tributo, tendo em vista eventos
posteriores ao surgimento da obrigagdo tributaria. Diz-se que ha
substituicdo, quando o legislador, ao definir a hipotese de incidéncia
tributaria, coloca desde logo como sujeito passivo da relacdo tributaria que
surgird de sua ocorréncia alguém que esta a ela diretamente relacionado,
embora o fato seja indicador de capacidade contributiva de outros (...).

Com base, no acima exposto pode-se concluir que somente nos casos de
transferéncia, com alteragdo de obrigados, é que se paga divida alheia, sendo que
nas hipoteses de substituicdo, contrariamente, ndo se paga débito alheio, somente
débito proprio, mesmo na hipdtese de incidéncia indicadora de capacidade
contributiva de terceiro.

Na responsabilidade por substituicdo, o dever de adimplir a obrigagao
tributaria surge com o substituto, e na responsabilidade por transferéncia, o dever
juridico surge inicialmente, com o contribuinte, deslocando-se para o responsavel
nas situagdes previstas na legislagéo.

No que concerne as obrigagdes acessorias, cumpre-nos lembrar o que diz
o artigo 122 do CTN: “Sujeito passivo da obrigagdo acesséria é a pessoa obrigada
as prestacdes que constituam seu objeto.”

Portanto, como ja foi mencionado anteriormente, o objeto das
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denominadas obrigagdes tributarias acessorias, consiste em fazer ou né&o,
baseando-se no conjunto de prestagbes negativas ou positivas previstas na
legislacao tributaria, de interesse da arrecadagao ou da fiscalizacéo.

Em raciocinio inverso, podemos afirmar que o sujeito passivo da
obrigagao acessoria € toda pessoa legalmente obrigada a satisfazer deveres outros
que nado seja o de pagar tributo ou penalidade pecuniaria, quer figure como
contribuinte ou responsavel.

Como anteriormente mencionamos, apds esse brevissimo resumo, sobre
obrigagao tributaria, espécies, hipétese de incidéncia, sujeitos, ativo e passivo da
obrigagao tributaria, indispensavel adentrar no campo das infragdes tributarias, para
posteriormente ter-se a devida compreensédo do tema, alvo central da pesquisa, o

instituto da denuncia espontanea.
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3 DAS INFRAGOES TRIBUTARIAS

Os sujeitos passivos tém determinadas obrigagdes para com os sujeitos
ativos da relagéao juridico tributaria, seja de pagamento de tributos no prazo correto,
seja de entrega de declaragdes, como a DCTF, dentre outros comportamentos
legalmente previstos.

No tocante a infragcdo, Denari e Costa Jr: (2000, p. 3), destacam:

O direito utiliza-se do termo ‘infracdo’ para designar a violagdo de uma
norma de conduta prevista no ordenamento juridico ou em simples clausula
contratual resultante de um acordo de vontades, quer se trate de matéria de
direito publico, quer de direito privado.

Na realidade, a infragao tributaria, como toda e qualquer infracdo, nada
mais € do que uma agado ou omissao praticada pelo agente da relagao juridica que,
seja de forma direta ou indireta, descumpra deveres juridicos normatizados em
legislacdes fiscais.

Relevante ressaltar que, diferentemente da infragao penal, onde o dolo ou
a culpa sado elementos preponderantes para que o tipo esteja configurado, nas
chamadas infragdes tributarias isto inocorre, muito pelo contrario, sdo dispensados
na maioria dos casos, salvo expressa previsao legal.

Sobre o tema, o préprio CTN expressamente dispde: “Art. 136. Salvo
disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infracdes da legislagcao
tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato”.

Interpretando o aludido artigo, conclui-se que na regra geral, as infragcdes
tributarias sdo de carater objetivo, ou seja, independem da vontade do agente para

que este seja responsabilizado pela pratica de determinado ato antijuridico, no
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entanto, a norma nédo é estanque, eis que podera surgir lei que determine o
contrario.

Neste sentido, Harada (2008, p. 473) afirma:

Na verdade, a aludida norma n&o consagra a teoria da responsabilidade
objetiva, mas fixa a responsabilidade do agente independentemente do
dolo, bastando a conduta culposa. Dizer que independe da intengdo do
agente significa que independe da vontade consciente e livre de praticar a
conduta antijuridica, ou seja, independe do dolo.

Harada (2008, p. 474) exemplifica: “De fato, se alguém, por simples
esquecimento, deixou de pagar tributo no prazo legal, ndo ha que se falar em
intencédo, que pressupde a deliberacdo de nao pagar. No caso, teria havido mera
negligéncia, ou seja, a culpa e ndo o dolo”.

Ainda, o CTN transfere, em alguns casos, a referida responsabilidade

para a pessoa que realiza a conduta, como assim explicita o art. 137:

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de administragdo, mandato,
fungdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida
por quem de direito;

Il - quanto as infragbes em cuja definicdo o dolo especifico do agente seja

elementar;
Il - quanto as infracdes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, contra estas.

Assim, a responsabilidade sera pessoal do agente que pratica o ato
quando incorrer nas hipéteses supra.
O Cddigo desloca o polo da responsabilidade pela infragdo para o

executor material. Ele, agente, € quem responde.
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3.1 Classificagao

No entendimento de Tavares (2002), caso exista varias classificagcdes
sobre um mesmo objeto, ndo deve o intérprete preocupar-se em verificar qual delas
€ a certa e quais serdo as erradas; ao revés, devera constatar quais as que se
mostram mais uteis ou menos uteis a consecucgao do fim pretendido.

Assim, levando-se em consideracdo o aspecto de utilidade acima
mencionado, cumpre-nos classificar as infragbes tributarias: quanto ao agente,

quanto a sua natureza, quanto a sua exigibilidade.

3.1.1 Quanto ao agente

Nesta classificagao, as infragbes podem ser subjetivas, onde a presenga
do dolo ou culpa é necessaria para sua configuragdo, como ocorre nos casos de
omissao volitiva de rendimentos na declaragdo do imposto de renda ou na nao
escrituracdo de operagdes de venda de mercadorias para o ICMS; ou objetivas,
sendo aquelas em que a vontade do infrator & irrelevante para sua configuragao,
como ocorre com a falta de pagamento de determinado tributo ou de entrega de
determinada declaragao.

Valendo lembrar que no Direito Tributario Brasileiro, especificamente no
campo das infragbes tributaria, prevalece a figura da responsabilidade obijetiva,
como se depreende do art. 136 do CTN que diz: “Salvo disposicao de lei em

contrario, a responsabilidade por infracbes da legislacdo tributaria independe da
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intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos

efeitos do ato”.

A classificagdo das infragbes tributarias, centrada no animus do agente,
diferentemente do que possa transparecer, assume grande relevo e
conotagdo pratica. E que em se tratando de uma infragéo objetiva, o tnico
remédio de que dispora o contribuinte na tentativa de remediar a ferida
aberta pela suposta e alegada ilicitude cometida.sera a demonstragcéo da
inexisténcia material da conduta antijuridica, cabendo-lhe a confecgdo, com
as dificuldades que Ihe séo insitas, da demandada prova negativa. Ja no
que toca as infragbes subjetivas, habitadas pela figura do dolo ou da culpa
na compostura tipica do enunciado descritivo do fato ilicito, opera-se a
inversado do onus probandi, cabendo a autoridade administrativa, valendo-se
de seu direito-dever fiscalizatério, a demonstragdo concreta dos elementos
qualificadores da participagdo subjetiva do agente na descrigcdo hipotética
da norma (TAVARES, 2002, p. 35-36).

No entanto, embora a responsabilidade objetiva seja elevada a condigao
de regra geral, cabe ressaltar que a expressao salvo disposigao de lei em contrario,
contida no artigo 136 do CTN, concebe ao legislador a prerrogativa de criar figurar
representativas de infragdes tributarias subjetivas, cb6o € o caso da sonegacgao, da

fraude e do conluio.

3.1.2 Quanto a sua natureza e sua exigibilidade

Aqui se classificam as infragdes tributarias como materiais, que resultam
diretamente do ndo adimplemento de uma obrigacdo tributaria ou de penalidade
pecuniaria; e as chamadas formais, decorrentes do ndo cumprimento, seja através
de uma atitude positiva ou negativa, de um dever instrumental, como o de escriturar
livros ou entregar declaragdes de rendimentos.

A concreta realizacdo de uma infragao tributaria pode se dar pela via
comissiva ou omissiva, em que, de acordo com Tavares (2002), destaca que a

primeira consiste na pratica de uma conduta oposta aquela legalmente prescrita, ao
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passo que a segunda é derivada da inércia comportamental, ou seja, da simples
inobservancia de comportamento nos termos como legalmente reclamados.

Conforme Tavares (2002, p. 39): “[...] estas infragdes encontram assentos
obrigatorios, proibidos e permitidos”, de modo que pode operar-se o nascimento
valido de infragao tributaria por omissao, sempre que a norma juridica for informada
pelo modal obrigatério.

Noutro passo, destaca Harada (2008), quando a norma juridica for
informada pelo modal da proibicao, a infragao tributaria praticar-se-a em desfavor de
um mandamento normativo, isto €, consubstanciar-se-a num ilicito administrativo
tributario comissivo.

Para fins da caracterizagdo de uma infragao tributaria comissiva, exige-se,
por parte do sujeito passivo, a concreta realizagdo de uma conduta absolutamente
contraria aquela pormenorizada na lei fiscal. Em outros termos, incorrera na pratica
de uma infragao tributaria comissiva todo aquele que, motu préprio, opte por trafegar

na contramao da via representativa do dever juridico legalmente reclamado.

3.2 Sang¢oes

Ocorridas as chamadas infragdes tributarias, fato seguinte é o surgimento
das suas respectivas sangdes, as quais fazem com que o contribuinte, ou
responsavel, quando assim eleito pelo CTN, tenha a ele imputada determinada
penalidade.

Sobre o assunto, Tavares (2002, p. 56) comenta: “E a sanc&o, pois, um
elemento que geralmente acompanha a norma juridica, isto &, trata-se de elemento

estabelecido de antemé&o (principio da legalidade da pena), o que significa que nao
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fica @ mercé do arbitrio do poder publico”.

Assim, ocorrida a infragéo tributaria, surge um novo liame juridico, qual
seja, a sangao tributaria, que nada mais € do que o surgimento de uma nova relagao
juridica entre aqueles sujeitos.

Para Carvalho (2000), o trago caracteristico do Direito € a coatividade,
podendo em ultimo grau, ser exercida pela execugédo forgada e pela restricdo de
liberdade, segundo o autor, a ordem juridica € o unico sistema normativo que prevé,
como consequéncia final pelo ndo cumprimento de seus deveres, essas espécies de
providéncias anteriormente citadas.

A sangao é considerada por Reale (1986, p. 72) como um:
Processo de garantia daquilo que se determina em uma regra, destaca-se
em nosso sistema por representar um consectario dedntico (dever ser)
resultante da inobservancia do mandamento veiculado pela norma juridica.
Consubstancia-se num elemento inerente a coercibilidade e exigibilidade de

toda e qualquer norma legal, a partir do momento que atua como uma “pena
cominada por infragdo da lei ou inadimpemento do ajuste ou de convencgao.

Afirma Machado (2000, p. 390): “[...] sangcao € o meio de que se vale a
ordem juridica para desestimular o comportamento ilicito”. Dito de outro modo, por
intermédio da sangao, aplicada coercitivamente, o Direito instrumentaliza a garantia
de que os preceitos contidos em suas regras serao observados por seus
destinatarios.

Segundo Tavares (2002), essa € a razao pela qual as Pessoas Politicas
Constitucionais, ao instituir um dever juridico, em ato continuo, idealizam uma
sangao a ser aplicada a todos aqueles que nao satisfagam o mandamento legal.

Por ultimo, vale ressaltar que distingue-se marcantemente as sangdes
tributarias das sancgbes penais, eis que as sangdes tributarias em sintese sdo o
resultado da pratica de infragdes fiscais de indole formal ou material, ou seja,

quando resulta do ndo cumprimento de normas reguladoras dos deveres fiscais dos
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sujeitos passivos, ou inobservancia da norma que discipline a instituigdo de um
tributo e consequentemente sua relagdes juridicas, assumindo em ultima analise o
status de san¢ao administrativa, sendo matéria afeta ao Direito Tributario Penal, eis
que as sangbes penais, sdo fruto da pratica de ilicitos penais tributarios (delitos

fiscais), os quais n&o habitam o campo do Direito Tributario.

3.2.1 Espécies

Varias sé&o as espécies de sancgdes tributarias que o legislador brasileiro
previu para os ilicitos administrativos tributarios, variando de acordo com a natureza
da infragdo, podendo se configurar de varias maneiras, personificando-se desde
penalidades pecuniarias até apreensdes de mercadorias ou de documentacgao.

As espécies de sancbes referente as obrigagdes tributarias, conforme
Tavares (2002) sado: penalidade pecuniaria; apreensdo de mercadorias de
documentos e dos veiculos que os transportarem; perda de mercadoria; sujeicdo a

regime especial de controle e fiscalizagéo; e penalidade pecuniaria.

3.3 Responsabilidade

Quanto a responsabilidade das infragdes tributarias, tem-se o principio da

responsabilidade objetiva e responsabilidade pessoal do agente.
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3.3.1 Principio da responsabilidade objetiva

No Direito Tributario, como ja visto anteriormente, prevalece o principio da
responsabilidade objetiva, ex vi do art. 136 do CTN, in verbis: “Art. 136 — Salvo
disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da legislagéo
tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Dizer que a responsabilidade por infragdes via de regra € objetiva, é dizer
que o ilicito puramente fiscal se configura com a mera ocorréncia do resultado
descrito na norma, indiferente da vontade do infrator. Como aponta Coélho (2002, p.
637), “ndo faz sentido indagar se o contribuinte deixou de emitir uma fatura fiscal por
dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia), vez que o resultado
indesejado, independente do elemento volitivo, restou configurado”.

Tavares (2002, p. 63) afirma que:

Todavia, o fato de prevalecer a regra da responsabilidade objetiva ndo quer
significar que o legislador nao possa considerar o fato volitivo (vontade) para
fins de concreta configuragdo de um tipo infracional, ensejando a
denominada responsabilidade subjetiva (como é o caso, dentre outras, da
responsabilidade decorrente da sonegacao, da fraude e do conluio).

Cumpre lembrar que, sendo objetiva a infracdo, ao suposto infrator,
cabera demonstrar a inexisténcia material do fato tipificado como antijuridico, ou
ilegal, sendo de sua inteira responsabilidade a defesa. Por outro lado, quando da
imputacdo da pratica de uma infragdo de indole subjetiva, cabera ao Fisco
comprovar o elemento volitivo indispensavel a caracterizagdo do nexo causal entre o
animus do agente e o resultado produzido.

Juntamente com o contexto da consideragdo objetiva do ilicito fiscal

previsto pelo art. 136 do CTN, transcrito anteriormente, existe uma disposicdo de
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natureza atenuadora, que versa sobre diretrizes a serem observadas quando da
interpretacéo e integragéo da legislagao tributaria. Essa diretriz a que nos referimos

encontra-se calcada no art. 112 do referido diploma legal, que dispde:

Art. 112 — A lei tributaria que define infragdes, ou Ihe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

| — a capitulacdo legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensao dos seus efeitos;

Il — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagéo.

Portanto, via de regra, diante da infragédo tributaria deve ser aplicado o
principio da responsabilidade objetiva (CTN, art. 136), com observancia de suas
atenuagdes interpretativas (CTN, art. 112), sem prejuizo, da possibilidade de

infragcdes de cunho subjetivo.

3.3.2 Responsabilidade pessoal do agente

O descumprimento de uma obrigagao tributaria principal ou de um dever
instrumental tributario (denominado pelo CTN de obrigacdo acesséria) da azo a
configuragcdo de um ilicito a que o Direito prevé determinada sangdo. Esses
comportamentos antijuridicos, como ja vimos, podem configurar tanto uma infragéo
tributaria formal ou material, como também, um delito fiscal, desde que o tipo
infracional administrativo tributario seja erigido a categoria criminal (tipo penal), em
detrimento de sua relevancia social.

A infragdo tributaria, como preconiza o art. 136 do CTN, deve ser
concebida objetivamente (principio da responsabilidade objetiva) e nao

subjetivamente. Entretanto, o art. 137 do CTN, prevé o deslocamento do pdlo da
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responsabilidade pela infracdo ao executor material da conduta antijuridica, abrindo
trés excegbes a regra geral da consideragao objetiva das infragbes, conforme artigo

abaixo transcrito:

Art. 137 — A responsabilidade é pessoal ao agente:

| — quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou contravengoes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de administracdo, mandato,
fungéo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida
por quem de direito;

Il — quanto as infragdes em cuja definicao o dolo especifico do agente seja
elementar;

Il - quanto as infragbes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no art. 134, contra aquelas por quem respondem;
b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, contra estas.

E basilar a nocdo de que a responsabilidade pelo cometimento de
infracao tributaria cabe ao contribuinte ou responsavel, nos termos como definido
pelo CTN (art. 121). Ha casos, porém, em que essa responsabilidade alcanga
terceiros, conforme esta previsto nos artigos 134 e 135.

De outro vértice, em determinadas situagdes a responsabilidade sera
pessoal do agente que cometeu a infragdo, mesmo que nao figure legalmente como
contribuinte ou responsavel. Isso ocorre, nos casos em que o ato do agente opera-
se em desfavor do representado ou quando se revestir de dolo especifico.

Nestes termos dispde o art. 137 do CTN ao contemplar categoricamente
as excegdes ao carater objetivo da infracdo. Na hipotese contida no inciso |, a
responsabilidade sera pessoal caso a infragcao seja enquadrada tanto como um ilicito
administrativo tributario quanto um ilicito penal tributario (crime ou contravencao
penal).

Na situagao prevista pelo inciso Il, do art. 137, o CTN atribui ao agente,
em carater exclusivo e pessoal, a responsabilidade pelo cometimento de infragao,

quando o dolo especifico for insito a compostura interna do tipo infracional. Segundo
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Luciano da Silva Amaro, o dispositivo em analise nido trata de crimes, mas sim de
infragcbes administrativas em cuja definicdo seja elementar a vontade de atingir um
determinado resultado, sendo que os crimes com dolo especifico ou nado, estao ja
compreendidos no inciso |.

No inciso Ill, sdo enumerados diferentes hipdteses onde a
responsabilidade sera pessoal e excludente, sempre que a infragcdo for cometida
pelo agente em desfavor de seus representados, mandantes, preponentes, patroes,
etc., mediante conduta que decorra direta e exclusivamente de dolo especifico.
Assim como no inciso Il, os ilicitos previstos no inciso Ill da norma em analise
referem-se somente as infragbes tributarias sem reflexos penais, isto €, com
comportamentos nao elevados a categoria criminal ou de consequéncias juridicas

estranhas ao Direito Tributario.

3.4 Procedimentos basicos apds a configuragao da infragao

Ocorrida a infragdo tributaria, tem o agente responsavel pela mesma,
basicamente, trés caminhos: O primeiro seria ndo realizar nenhum procedimento,
quedando silente e aguardando a ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda
Publica em lancar tais valores.

Segunda possibilidade é a Fazenda Publica fiscalizar o agente infrator e,
desta feita, lavrar o Auto de Infragdo, onde o sujeito passivo podera impugna-lo
administrativamente, recorrer ao Poder Judiciario para anula-lo ou, até, adimplir os
valores devidos de pronto.

Terceira possibilidade é a chamada denuncia espontanea, ou seja, o

agente se antecipa a qualquer procedimento fiscalizatério do Poder Publico e efetua



32

o pagamento dos valores de pronto, ou realiza a obrigagdo que deixou de cumprir,
comunicando-o, ap6és, do ocorrido.

Neste ultimo caso o CTN expressamente prevé que, para beneficiar tanto
0 agente como o proprio Fisco, fica aquele eximido de pagar os valores decorrentes

da multa, como vemos:

Art. 138. A responsabilidade & excluida pela denuncia espontinea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.
Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagao, relacionados com a infragéo.

Da leitura acima, abstrai-se que se o agente que efetuou uma conduta
antijuridica procurar espontaneamente a reparagdo, em que ha uma norma legal e
estimuladora, com reducdo de penalidades, sendo tratado de forma diferenciada,
desde que cumpram os requisitos |a constantes para sua fruicdo. Aplicando-se entao

a denominada denuncia espontanea.
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4 DA DENUNCIA ESPONTANEA

Neste capitulo apresenta-se a natureza juridica, extensdo da norma,
pressupostos e efeitos da denuncia espontanea.

Carrazza (1999) compara em alguns pontos, o instituto da denuncia
espontanea com o arrependimento eficaz, previsto no art. 15 do Codigo Penal, onde
0 agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execugao ou impede que o
resultado se produza, so responde pelos atos ja praticados.

Antes de examinar os pressupostos e efeitos da denuncia espontanea,
destaca-se a natureza juridica e a extensdo da norma, sendo considerado um ato

administrativo realizado pelo contribuinte com relagao a obrigagao tributaria.

4.1 Natureza juridica e extensao da norma

A natureza juridica da denuncia espontanea é fiscal, diante da esfera
publica estatal, com previsao legal no Cédigo Tributario Nacional.

Denuncia espontanea, conforme Castro (2002, p. 149):

E uma modalidade de procedimento administrativo preventivo, através do
qual o contribuinte informa a autoridade fazendaria o cometimento de
infracdo de natureza fiscal, se autodenunciando, excluindo sua
responsabilidade tributaria com o pagamento.

Importante descrever o art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, o qual

apresenta um dos pressupostos e também a extensdo da norma, que assim dispde:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
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administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracao.
Paragrafo unico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagao, relacionados com a infragéo.

Baleeiro (2000, p. 186), acerca da denuncia espontanea, assim se

reporta:

Libera-se o contribuinte ou o responsavel e, ainda mais, representante de
qualquer deles, pela denuncia espontanea da infragcdo acompanhada, se
couber no caso, do pagamento do tributo e juros moratérios, devendo
segurar o Fisco com depdsito arbitrado pela autoridade se o quantum da
obrigacao fiscal ainda depender de apuracao.

A denuncia espontanea, portanto, na forma como se encontra disposta no
art. 138 do CTN, constitui-se em instrumento de exclusdo da responsabilidade em
funcdo do cometimento de alguma espécie de ilicito tributario administrativo, inserido
no campo do Direito Tributario Penal (ndo pagamento, emissao irregular de notas
fiscais, etc.), devendo o denunciante, para cumprir o desiderato normativo, noticiar a
Administracdo Fazendaria da infragdo, comprovando, se for o caso, o pagamento do
débito tributario ou o depdsito da importancia arbitrada.

O |licito ou infragdo tributaria, como anteriormente mencionado, é a
pratica ou abstencdo de conduta desautorizada pela norma tributaria, implicando
para o responsavel a imputacao de penalidade administrativa descrita em lei. Seria,
por assim dizer, o descumprimento de alguma obrigagao tributaria, seja ela principal
ou acessoria, de acordo com a designagao dada pela propria Lei n® 5.172/1966, em
seu art. 113. E para esta espécie de conduta que se volta o CTN, art. 138.

Como vimos anteriormente, o Cddigo Tributario Nacional tratou
especificamente de afastar a incidéncia de multa dos contribuintes, ou responsaveis,
que adimplam suas obrigagbes devidas em decorréncia de vontade propria, sem a

existéncia de qualquer procedimento por parte do Fisco.

A ‘espontaneidade’ pertence ao direito administrativo tributario. Tem cunho
suasorio, de estimulo e prémio, ao contrario das disposi¢des punitivas. Visa
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conduzir o contribuinte ao pagamento do tributo mediante estimulo a ele
concedido. Fica o Fisco em condigdo comoda ndo necessitando fiscalizar e
compulsoriamente arrecadar (PACHECO, 2003, p. 28).

Afirma Ataliba (1998, p. 41), que de acordo com a moral e o principio
processual tributario, havendo reparacao de ato referente a auséncia do pagamento
e correcao de declaragdes feitas anteriormente ocorridas, quando este for efetivado
de livre vontade pelo contribuinte, antes de ser iniciado processo pelo fisco sobre a
infracao tributaria, ou seja, na denuncia espontanea, este sujeito esta isento de “[...]
penalidade, excluindo-se a configuragcdo do dolo e dando ao contribuinte a
prerrogativa de somente arcar com as consequéncias civis e administrativas, de
carater reparatorio ou indenizatoério previstos em lei, para o caso”.

A referida norma contida no art. 138 do CTN, nada mais é do que uma
norma indutora de conduta, uma vez que sua hipétese de incidéncia conclama
apenas uma atitude exclusiva do sujeito passivo, ndo havendo qualquer obrigacao
para forga-lo a agir de tal forma.

Com relacao a caracterizacdo do instituto da denuncia espontanea se
tratar de beneficio, Baleeiro (2000) e Nogueira (1995) afirmam ser um aspecto
pertinente aos dois polos, passivo e ativo desta acdo administrativa. O primeiro é
beneficiado porque a legislacao lhe da a oportunidade de ser perdoada a multa
devida, desde que satisfeitos os pressupostos daquele instituto, o que estimula o
adimplemento volitivo de suas obrigacdes tributarias; enquanto que, para o segundo,
representa um estimulo maior para o ingresso de divisas, sem que este tenha que ir
fiscalizar as empresas a arrecadacao e verificar a correicdo dos procedimentos
adotados pelos contribuintes.

Segundo Tavares (2002, p. 59), a natureza juridica desse direito emerge
clara e limpidamente do art. 138 do CTN, ao salvaguardar que a “responsabilidade é

excluida pela denuncia espontanea da infracdo [...]. As Unicas exigéncias
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estabelecidas pelo art. 138, do mencionado Diploma Legislativo, € que a denuncia
seja anterior a qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo,
relacionados com a infragéo, e, se for o caso, que a mesma seja instrumentalizada

com o pagamento do tributo devido e dos juros de mora.

Se atendemos a que a pessoa é dado o poder, as vezes, de influir na esfera
juridica de outrem, adquirindo, modificando ou extinguindo direitos,
pretensdes, acbes, excecodes, ressalta a existéncia de direitos formativos,
que sao espécie de direitos potestativos. Tais direitos se exercem por ato
unilateral do titular, ou seja por declaragao unilateral de vontade do
interessado, ou a alguma autoridade, ou seja por simples manifestagéo
unilateral de vontade, ou seja por meio de agcdo (MIRANDA, 1971, P. 56-57).

Portanto, a partir do momento em que existe norma especifica dispondo
sobre a possibilidade do contribuinte exercer a faculdade de se autodenunciar a
autoridade administrativa, ndo pode a Fazenda Publica, cercear ou de qualquer
modo dificultar o pleno gozo desse direito publico subjetivo, de indole potestativa.

Eis a razdo pela qual ndo devemos ter duvidas de que a natureza juridica
do direito a denuncia espontédnea, nos termos do artigo 138 do CTN, é de tipico
direito potestativo, porque naturalmente exercitavel por ato unilateral de vontade do
sujeito passivo, independentemente de prévio requerimento ou anuéncia da
autoridade administrativa, que nao podera se opor ao procedimento adotado.

Desta forma cabe aos agentes do Erario, por forca do principio da
moralidade publica previsto no artigo 37 da CF, o direito-dever de n&o penalizar o
contribuinte que, antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacao, relacionados com a infracdo, espontaneamente realize a conduta —
autodenuncia de infragcao fiscal — induzida pela importante regra do artigo 138 do
CTN.

Como anteriormente mencionado, 0 que a primeira vista parece nao
apresentar qualquer dificuldade para a aplicacdo daquela norma, muitas

controvérsias tém surgido sobre o alcance e pressupostos da mesma.

4.2 Pressupostos
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Legalmente séo previstos como pressupostos da denuncia espontanea: a
ocorréncia da infracdo ou sancado cometida, o aspecto referente a tempestividade e
0 pagamento ou deposito acerca do tributo devido antes da agdo administrativa do
fisco.

De acordo com Castro (2002), exige-se a identificacdo de certos
pressupostos para caracterizar o instituto da denuncia espontanea, a comecar pela
existéncia da infragdo da inexisténcia do pagamento de tributo até a data de
vencimento, assim como a ndo entrega da Declaragcéo de Tributos e Contribuigbes
Federais, entre outras obrigacgdes, incluindo o pressuposto de n&o ter sido ainda
iniciado o processo administrativo pelo Fisco acerca da infracdo tributaria a que o
contribuinte deseja receber o beneficio deste instituto.

De forma reduzida, Baleeiro (2000) afirma que se aplica a excludente,
quando o contribuinte formalmente comunica a autoridade administrativa a
existéncia da infracdo, isto €, espontaneamente, sem que seja impulsionado por
inicio de procedimento fiscal, juntando os comprovantes de pagamento do tributo,
com juros e correcgao, se for o caso.

Conforme o entendimento de Tavares (2002), pode-se dizer que o direito
subjetivo a denuncia esponténea é de indole eminentemente potestativa, ja que
naturalmente exercitavel por ato unilateral de vontade do contribuinte faltoso,
independente de prévio requerimento e - ou concordancia da autoridade
administrativa competente.

As condicdbes acima especificadas sao indispensaveis para a
caracterizagao do instituto, tém que estar configuradas, sob pena de invalidade da

exclusao da penalidade da infracéo.
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4.2.1 Ocorréncia da infragcao ou sangao cometida

Primeiro pressuposto sera a ocorréncia da infracdo cometida, seja pelo
nado pagamento do tributo na época devida, seja pela ndo escrituracdo de livros
fiscais, e, consequentemente, o surgimento da respectiva sangéao.

Passada esta parte, necessario se faz que o contribuinte realize a
chamada denuncia espontanea, ou seja, que comunique a Fazenda a ocorréncia da
infragdo e o seu respectivo adimplemento, em que, inicialmente, cabe conceituar a

palavra denuncia:

[...] € vocabulo que possui aplicagdo no Direito, quer Civil, quer Penal ou
Fiscal, com o significado genérico de declaracdo, que se faz em juizo, ou
noticia, que ao mesmo se leva, de fato que deva ser comunicado. [...] Mas,
propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal, melhor se
entende a declaragdo de um delito, praticado por alguém, feita perante a
autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua repressédo (SILVA,
1997, p. 193).

Ainda, apesar do CTN nao requerer nenhuma forma para a comunicacao,
se faz necessario que a mesma ocorra formalmente, através de requerimento ao
ente tributante, sob pena de faltar um elemento formal para a aplicacdo daquele
instituto.

Neste sentido, o préprio Codigo de Processo Civil aduz, art. 154, que: “Os
atos e termos processuais nao dependem de forma determinada sen&do quando a lei
expressamente a exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo, Ihe
preencha a finalidade essencial”.

Assim, deve o contribuinte penalizado, para que possa obter o beneficio

da excludente da penalidade disposta no art. 138 do CTN, informar a fiscalizagdo a
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falta cometida e o procedimento por ele adotado para adimpli-la.

Neste sentido, Pacheco (2003, p. 34) explica: “Nao ha forma ou formato
legal impostos para a confissdo. Basta que ela seja feita pelo proprio contribuinte a
autoridade competente”.

A lei, frise-se bem, nao exige forma, formulario ou procedimento para que
a denuncia se realize.

Entdo, de acordo com Silva (1997) e Pacheco (2003), apesar de inexistir
na previsao legal da denuncia espontanea, ha a exigéncia de que o contribuinte
proceda de determinada forma, a qual entendemos nao possa ser deixada de lado,
devendo ser informado ao Fisco a ocorréncia do fato antijuridico e de seu
adimplemento, sem a penalidade cabivel, para que este tome ciéncia do ocorrido e
tome as providéncias administrativas necessarias para regularizar a situagao do
sujeito passivo.

Caso contrario, ndo haveria a chamada denuncia espontdnea, pois a
prépria acepgao da palavra “denuncia” pressupde que outra pessoa tome
conhecimento do ocorrido, caso contrario, esta ndo ocorre, surgindo apenas a figura

de uma mera prestag¢ao da obrigacao legal.

4.2.2 Tempestividade

A denuncia espontanea, se preenchidos todos os seus pressupostos,
gera para o autodenunciante o beneficio da exclusdo da responsabilidade pela
pratica de determinado ilicito tributario, com a exclusdo da multa punitiva.

Para nosso breve estudo importara primeiro saber até que momento

podera o contribuinte infrator exercer tal faculdade. Para tanto, revisemos a redacao
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do paragrafo unico do art. 138 do CTN, delimitador do critério temporal da denuncia:
“‘Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragcao”.

Nesta passagem, o legislador instituiu que a denuncia deixara de ser
espontanea, ou tempestiva, apos iniciado qualquer procedimento administrativo ou
medida fiscalizatéria, desde que relacionados com a infragéo.

Diante da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica brasileiro, de
acordo com o Relator e Ministro Milton Luiz Pereira, tem-se a seguinte posi¢céo

acerca da tempestividade:

Sem antecedente procedimento administrativo descabe a imposicdo de
multa. Exigi-la, seria desconsiderar o voluntario saneamento da falta,
malferindo o inspirador da denuncia espontanea e animando o contribuinte a
permanecer na indesejada via da impontualidade, comportamento
prejudicial a arrecadagéo da receita tributaria, principal objetivo da atividade
fiscal. (STJ, 12 Turma, REsp n°® 147.221/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, j.
20.02.2001, v.u., DJU 11.06.2001).

De outro modo, deixando o contribuinte de agir, no sentido de buscar a
reparagao da auséncia de pagamento e declaragéao acerca de contribui¢gao principal,
tera sancao sobre sua infragao tributaria, caso o Fisco ciente desta falta do sujeito
passivo do evento tributario, independente de haver apds os primeiros atos do
processo por parte do agente administrativo publico, tentativa do contribuinte em
adimplir com suas obrigacgoes.

Reforgando essa posicéo doutrinaria e juridica, tem-se a licdo de Faria

(1999, p. 213):

A declaracado da falta cometida tem que se livre de qualquer presséao, de
maneira que, se for formulada apés o inicio de procedimento administrativo
ou fiscalizagéo, relacionados com a infragdo, igualmente ndo gerara as
consequéncias do art. 138, cabendo ao sujeito passivo arcar com as
sangdes impingidas.

Ainda com relagcdo a tempestividade acerca da denuncia espontanea,
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tem-se o seguinte entendimento do Superior Tribunal de Justica, com
posicionamento jurisprudencial, quando o Fisco agir primeiro que o contribuinte,

apurando a infracdo tributaria, com a ementa:

EMENTA: TRIBUTARIO. PRECEDENCIA DE AUTO DE INFRAGCAO AO
PEDIDO DE PARCELAMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA NAO
CARACTERIZADA. MULTA DEVIDA. APLICACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 138 DO CTN. PRECEDENTES DO STJ. — Nao se
configura denuncia espontanea, para os efeitos do art. 138 do CTN, se o
pedido de parcelamento foi precedido de procedimento administrativo ou de
medida fiscalizatéria. — A ocorréncia de qualquer dos dois procedimentos,
retira a espontaneidade da denuncia. E o que o legislador quis privilegiar
com a edicdo da norma acima. — Recurso provido. (STJ, 12 Turma, REsp n°
290.190/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 06.11.2001, v.u., DJU
25.02.2002).

Essencial a partir de agora, verificar se as obrigagdes acessoérias, a
exemplo dos juros de mora, com relagdo ao pagamento de tributo devido, no caso
da denuncia espontanea, sdo ou nao exigiveis, diante da analise do art. 138 do

CTN.

4.2.3 Pagamento do tributo devido

Quanto ao pagamento do tributo devido, para que o contribuinte tenha o
beneficio da denuncia espontanea, se faz presente algumas observagdes a serem
verificadas, com relagdo a interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial acerca da
expressao presente no art. 138 do CTN — se for o caso. Assim como os aspectos
pertinentes ao langamento por homologagéo e multa moratoria.

Tem-se relacionado ao pagamento de multa de mora, a essencial analise
acerca da expressao se for o caso e seu alcance no contexto da denuncia

espontdnea, em que, necessario se faz a apresentacdo do exposto em sua
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integralidade perante o art. 138, caput, do Codigo Tributario Nacional:

A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da infracao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Existem duas interpretacbes acerca desta norma tributaria,
especificamente quanto a expressdo em analise, uma compreendendo que o
contribuinte tem o beneficio referente a obrigacao principal e também acessoria,
incluindo as declaragbes tributarias, ou seja, deixando de haver o pagamento da
multa de mora. Enquanto que de outra forma, entende-se como necessario o
pagamento de multa moratéria e seus juros, diante do parcelamento do tributo

devido (TAVARES, 2002).

A expressao ‘se for o caso’, incluida pelo legislador no texto do projeto,
evidentemente tem de ser interpretada dentro do contexto do principio da
legalidade, que norteia ndo apenas o direito tributario, mas todo o
ordenamento juridico nacional, ou seja, de que a denuncia espontanea
somente terd de ser acompanhada do pagamento de tributos e juros de
mora, se a lei expressamente assim o determinar (MARTINS, 1998, p. 186).

O antigo Tribunal Federal de Recurso — TFR, editou a Sumula 208: “A
simples confissdo de divida, acompanhada do seu pedido de parcelamento, nio
configura a denuncia espontanea”. Assim, exigia-se a cobranca dos juros de mora
no caso de parcelamento do debito tributario, embora ainda se tenha posi¢des neste
mesmo sentido, conforme posi¢cdo do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, nas palavras do Desembargador e Relator Francisco Oliveira Neto diante

da apelacédo Civel n. 2011.021044-7, de Criciuma/SC, tendo a ementa:

A natureza da multa aplicada sobre o débito fiscal € sancionatéria, tendo ela
a fungéo de punir o contribuinte indolente com suas obrigac¢des tributérias,
de modo a desestimular o pagamento em atraso e, sobretudo, o né&o
recolhimento do tributo. Por esses motivos, o percentual previsto no
paragrafo unico do art. 51 da Lei n. 10.297/06, dentro de critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, ndo se mostra e excessivo, preenchendo
corretamente as finalidades do instituto penalizador.
PARCELAMENTO DO DEBITO. PROVIDENCIA QUE NAO CONFIGURA
DENUNCIA ESPONTANEA, POR NAO EQUIVALER A PAGAMENTO.



43

O fato de o contribuinte ter declarado e parcelado o débito ndo tem o
cond&o de afastar a cobranca de multa e JUROS moratdrios. E o que prevé
o enunciado da Sumula n. 208 do TFR, a considerar que "o parcelamento
do débito ndo equivale a pagamento”, (STJ, REsp n. 724.227/PR, rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 19.5.05), afastando, assim, a aplicagdo
do art. 138 do CTN. RECURSO DESPROVIDO.

Importante salientar que a Sumula 208 do TFR é considerada atual é
aplicavel pela doutrina e tribunais brasileiros, incluindo o posicionamento do STJ, em
suas decisbes contemporaneas, em que, para consolidar a afirmacdo, tem-se a
efetivacdo da Lei Complementar n°® 104/2001 ao Cdodigo Tributario Nacional, com o
advento do art. 155-A: “O parcelamento sera concedido na forma e condigao
estabelecidas em lei especifica. § 1°. Salvo disposicdo de lei em contrario, o
parcelamento do crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e multas”.

Deste modo, Tavares (2002) afirma que somente sera aceito o
parcelamento da obrigagao tributaria como forma de eximir o contribuinte infrator de
multa de mora, quando houver lei albergando esta modalidade, do contrario, tem-se
como consolidado a posi¢cao legal de que o parcelamento da divida nao isenta o
pagamento de multa e juros.

Outra situacado conexa ao pagamento da multa de mora e do langamento
por homologacao € apresentado por Pioli (2011), em que, devido ao nao aceite de
pagamento de tributos em atraso sem o devido recolhimento dos juros de mora
perante as instituicdes bancarias nacionais, tem-se como solugdo, o pagamento
total, e posteriormente o pedido de repeticdo de indébito, assim entendido pelo
Tribunal Regional da 42 Regidao, mas contrario a essa posi¢cao, tem sido apresentada
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que ndo aceita a repeticao de
indébito.

Com relagdo ao langamento por homologagao, utilizada como confissao

de débito para isentar a responsabilidade do infrator da obrigacao tributaria, a qual
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tem sido desconsiderada de forma objetiva pelo posicionamento do Superior

Tribunal de Justica, conforme palavras do relator e Ministro Humberto Gomes de

Barros:

Em se tratando de auto langamento, como bem esclarece o préprio nome, o
contribuinte substitui a Administragdo, no langamento do tributo. Se assim
ocorre, o procedimento pode se limitar ao préprio ato do contribuinte, que
deve recolher imediatamente a divida langada. Em nado se efetivando o
recolhimento imediato, ou no prazo admitido por lei, ele tera ocorrido depois
do langamento. Assim, o contribuinte em mora com tributo por ele mesmo
langado n&o se pode aproveitar do beneficio previsto no Art. 138 do Cdodigo
Tributario Nacional.

Entdo, consolidada é a posi¢ao jurisprudencial e doutrinaria acerca do

langamento por homologacdo, nestes casos inexiste o beneficio da denuncia

espontanea, haja vista a obrigacdo de reconhecer e quitar o tributo, restando a

infracdo e sancao diante da inobservancia desta responsabilidade auferida pelo

contribuinte.

Com relagcdo a multa de mora, considerada atualizagdo monetaria em

consequéncia do transcurso temporal, desconsiderando-se o carater punitivo, em

que, do contrario tem sido entendimento dos tribunais, inclusive do STJ, assim

havendo jurisprudéncias favoraveis a isencdo da multa de mora nos casos da

efetivacdo do beneficio da denuncia espontanea, em decorréncia da positivacdo dos

respectivos pressupostos.

[...] a multa punitiva visa a sancionar o descumprimento do dever contratual,
mas nao o substitui, e a multa compensatoria aplica-se para compensar o
nao-cumprimento do dever contratual principal, a obrigagdo pactuada,
substituindo-a. Por isso mesmo, costuma-se dizer que tais multas sao ‘inicio
de perdas e danos’. Ora, se assim é, ja que a multa moratéria do Direito
Tributario ndo substitui a obrigagao principal — pagar o tributo — coexistindo
com ela, conclui-se que a sua fungdo ndo é aquela tipica da multa
compensatoéria, indenizatéria, do Direito Privado (por isso que seu objetivo é
tdo-somente punir). Sua natureza é estritamente punitiva (COELHO, 2002,
p. 769).

Segundo Machado (2000, p. 365), ha que se fazer a distingdo clara e

objetiva quanto aos tipos de multa, existindo as de carater puramente punitivo, e

aquelas de cunho moratério, estas ultimas sdo devidas pelo contribuinte beneficiado
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com a denuncia espontanea, quando previsto na legislagdo pertinente, mas a multa
punitiva nesta situagao é inexistente, em que: “Relevante € o montante cobrado, em
relagdo ao montante pago com atraso, que ha de se limitar ao praticado na cobranca

dos juros de mora”.

4.2.4 Inexisténcia de procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao

Por fim, cabe demonstrar o pressuposto necessario para que o
contribuinte tenha o beneficio da denuncia espontanea, em que, a inexisténcia de
procedimento administrativo ou medida de fiscalizag&o é condi¢ao indispensavel.

Conforme Nogueira (1995) e Baleeiro (2000), para que o contribuinte
utilize a denuncia espontanea, precisa agir antes do procedimento administrativo do
fisco, havendo necessidade de interpretar até que momento pode ser efetivado.

A tempestividade nesta situagdo é essencial componente para que seja
convalidado tal beneficio ao contribuinte inadimplente, ou seja, Coélho (2002)
explica com interpretacdo do art. 138 do CNT, que havendo a medida de fiscalizagao
antes da atitude de buscar a quitagao do tributo atrasado, inexiste possibilidade de
denuncia espontanea.

Paulsen (2001) indica a leitura do art. 196 do CTN, o qual de forma
interpretativa alcanga o entendimento de que apds a lavratura da infragao tributaria
em livro fiscal do contribuinte, finda com a possibilidade de haver denuncia

espontanea.

Depois que o fiscal ja lavrou um termo de inicio de fiscalizagdo, onde disse
que vai investigar tal ou qual coisa, isso ja esta fora da espontaneidade.
Mas qualquer outra coisa, eu continuo podendo denunciar
espontaneamente. Se ele fiscalizar as minhas despesas de certa natureza,
eu posso fazer uma denuncia de um outro assunto, que nao esteja dentro
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do escopo do que ele veio ver (AMARO, 1998, p. 439).

Entdo, no caso de pessoa juridica, tem-se a notificagdo em livro fiscal da
empresa, conforme explicacdo de Baleeiro (2000) e Meirelles (1995), como
procedimento de oficio que pdéem fim ao prazo para que o contribuinte possa ter
direito ao beneficio da denuncia espontanea, exigéncia do principio da publicidade e
moralidade diante da administracao publica.

Diante do exposto, ainda existe a questao da analise do art. 7° do Decreto
n.° 70.235/72 frente ao paragrafo unico do art. 138 do CTN, em que, ndo é possivel
o Fisco negar o beneficio caso estejam presentes os pressupostos da denuncia
espontanea, apenas ha espacgo para regras administrativas, a exemplo da “forma de
preenchimento da guia de recolhimento do débito autodenunciado”, assim como de
atos similares (TAVARES, 2002, p. 92).

No mesmo sentido, tem-se o art. 97 do Cddigo Tributario Nacional,
orientado pelo disposto no art. 5° da Constituicado Federal de 1988, tratando sobre o
principio da legalidade, ou seja, ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer algo

sendo em virtude de lei.

4.3 Efeitos da denuincia espontanea e jurisprudéncia dominante

O principal efeito da denuncia espontdanea e o pagamento do tributo
devido, deixando de existir a infracdo e sancao tributaria, quando presentes os
requisitos elencados na norma vigente com suas alteragdes, no caso o Caodigo
Tributario Nacional.

Para Baleeiro (2000) e Paulsen (2001), interpretando o art. 138 do CTN,
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tem-se como imprescindivel o adimplemento da obrigagéo principal e acessoria na
infracdo material.

De acordo com Deslandes (1997), ha varias discussdes sobre a denuncia
espontanea face ao langamento por homologagao, sempre com énfase e analise ao
art. 138 do CTN, com deslinde por parte do posicionamento do STJ, visando por fim
na inseguranca juridica baseada em decisdes ndo unanimes dos tribunais estaduais
sobre o assunto. Entdo, o Superior Tribunal de Justica nega especificamente a
denuncia espontanea quanto ao DCTF e a GIA-ICMS, da mesma maneira que
outras declaragbes congéneres.

Tavares (2002) ressalta importante posicdo sobre o mesmo assunto, da
denuncia espontdnea com relagcdo ao langamento por homologagdo, em que,
inexistindo declaragao pelo contribuinte, ha que ser aplicado o beneficio tributario,
contanto que presentes os pressupostos inerentes ao instituto juridico em analise.

Com relacdo ao parcelamento da divida tributaria, destaca Coélho (2002),
tem efeito a aplicacdo da denuncia espontanea, havendo no sentido de pacificar as
discussdes sobre essa pauta, a Lei Complementar n° 104/2001, incluindo o art. 155-
A e paragrafos no Codigo Tributario Nacional, tendo como comando a exigéncia do
pagamento de juros e multa, salvo legislagdo em contrario. Embora seja
compreendido como norma inconstitucional, haja vista ir contrario ao disposto no art.
150, Il, da Constituicdo Federal, por ser oposto ao descrito no art. 138 do CTN,
havendo choque entre estes dois comandos. No que o STJ se posicionou contraria a
exigéncia de pagamento da multa de mora, quando realizada formalmente o instituto
da denuncia espontanea.

Em resumo, a finalidade da multa € punir; a da indenizacédo, recompor o
patriménio desfalcado; e a da corre¢do monetaria é garantir o poder de compra da

moeda. Assim, desde que atendidos os pressupostos previstos no art. 138 do CTN,
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toda e qualquer multa de mora aplicada devera ser relevada, para manter o principio
da isonomia. Sobre as chamadas multas formais, como as decorrentes da nao
entrega de declaragado de rendimentos, existem posicionamentos no STJ contrarios
a sua aplicabilidade frente a denuncia espontanea. Tal posicionamento é sustentado
porque, segundo o STJ, a entrega extempordnea de declaracdo é infracao
meramente formal, de exigéncia autbnoma, que ndo se assemelha ao
inadimplemento puro e simples de tributo ou prestagdo pecuniaria (PAULSEN,

2001).
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5 CONCLUSAO

Fisco e contribuintes s&o os sujeitos da denuncia espontanea, beneficio
previsto na legislagcdo brasileira, quando presentes os pressupostos, em que a
sancio deixa de ser aplicada em sua totalidade, diante da infracdo cometida.

Nota-se que diversos posicionamentos acerca do beneficio instituido, sdo
analisadas diante da norma constitucional, assim como os principios norteadores da
administragdo publica, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, dirimindo as discussdes sobre o tema, havendo sumulas do STJ e Lei
Complementar no intuito de pacificar o entendimento sobre a denuncia espontanea,
visando sua aplicagdo e entendimento por parte dos sujeitos da relagéo juridica em
analise.

Para compreender a extensdo e aplicagdo deste instituto juridico,
essencial foi a analise do conteudo material e processual da denuncia espontanea,
exaurir o estudo, mas de forma a verificar os principais aspectos relacionados aos
casos de inaplicabilidade da denuncia espontanea, sendo eles:

[) A denuncia esponténea constitui-se em instrumento de exclusdo da
responsabilidade em fungcdo do cometimento de alguma espécie de ilicito tributario
administrativo.

[I) A denuncia espontanea, nos termos do artigo 138 do CTN, qualifica-se
como um direito subjetivo de todo e qualquer contribuinte.

[II) O direito subjetivo a denuncia espontanea é de indole eminentemente
potestativa, ja que naturalmente exercitavel por ato unilateral de vontade do
contribuinte faltoso, independente de prévio requerimento ou concordancia da

autoridade administrativa competente.
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IV) Esponténea, a luz do paragrafo unico do artigo 138 do CTN, é tao
somente a denuncia apresentada antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagao, relacionada com a infracao.

V) O siléncio do artigo 138 do CTN, traduz a inequivoca interpretacédo de
gue a denuncia espontanea nao reclama forma solene de apresentacao a autoridade
administrativa competente.

VI) A inexisténcia de requisito formal ndo dispensa oportuna comunicagao
escrita a autoridade administrativa, apenas dispensando seja a mesma apresentada,
sob pena de nulidade, mediante forma, formularios ou procedimentos especificos.

VII) Sempre que consumada uma infragdo tributaria material, sera
impositivo, para o gozo dos efeitos do artigo 138 do CTN, o pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo depender de apuracgao.

VIIl) Sendo o Caodigo Tributario Nacional uma norma de cunho nacional
(Lei n.5.172/66), as entidades tributantes encontram-se impedidas de implementar
qualquer normatizagdo ao seu artigo 138, nao podendo qualquer decreto ou até
mesmo lei ordinaria alterar seu sentido ou alcance, a ponto de criar dificuldades ou
obstaculos a livre fruicao do direito subjetivo por ele concebido.

IX) a falta de adjetivagdo do vocabulo “infragdo” implica a impossibilidade
de se excepcionar onde a propria lei ndo excepciona, de forma que a denuncia
espontanea, indistintamente, alcanga tanto as infragcdes tributarias materiais quanto
as infragdes tributaria formais.

X) O artigo 138 do CTN, nao excepciona quanto a forma do pagamento, o
que implica, face ao siléncio da norma, a configuragdo da denuncia espontanea
quando do pagamento parcelado.

XI) O direito subjetivo de se invocar os beneficios do artigo 138 do CTN,
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nao se subverte quando da hipétese de tributo declarado e ndo pago.

XIl) A realizagdo de uma denuncia espontanea faz desaparecer o direito
de qualquer pretensao punitiva do Erario, quer a titulo de multa punitiva, quer a titulo
de multa moratéria.

XIIl) A denuncia espontanea até poderia ser aplicada aos tributos sujeitos
ao langamento por homologagao, desde que o contribuinte nada tenha declarado ao
Fisco. Segundo a Sumula n°® 360 do STJ: "[...] o beneficio da denuncia espontanea
nao se aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologagédo regularmente

declarados, mas pagos a destempo".
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