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“Unicamente a logica dialética
pode esclarecer a situacéo,
mostrando o que ha de legitimidade
na conexdo entre o social e o
biolégico, e o que tém de
fundamentalmente distintos. Sem
duvida, estd claro, ndo haveria
sociedade humana sem que
previamente existissem homens
Vivos que a constituam. Realmente
a vida é a condi¢do original para o
surgimento da sociedade, pois sem
a evolucédo bioldgica que conduz a
constituicdo do ser humano néo
apareceriam as comunidades de
individuos, motivadas pela
imperiosidade do trabalho em
comum para a produgdo econdmica
dos bens (teis, e portanto as leis
especificas que regem 0 processo
dessa convivéncia. Mas se a
simples precedéncia do fato vital se
impde a constituicdo do processo
social, como é 6bvio, isto ndo quer
dizer que este se reduza ao
primeiro, nem tenha por leis mais
gerais e definidoras as que regem
0os fendmenos de surgimento e
transmissdo da vida. Do mesmo
modo a vida tem como
acontecimento mais fundamental,
geral e necessario a evolucao fisica
da matéria, que leva a criar suas
manifesta¢Bes primitivas. Se as leis
da fisica e da quimica sdo validas
para os corpos Vvivos, se delas ndo
podem fugir e as quais é preciso
sempre  fazer mencdo para
compreender grande numero de
processos vitais, contudo jamais
alguém dira que a biologia ¢ um



ramo da fisica, confunde-se com
ela e se explica exclusivamente
pelas leis do mundo material inerte.
A lbgica dialética estd habilitada a
mostrar a igualdade e a
desigualdade, a presenga dos dois
planos e a diferenca entre eles
[...].”

Alvaro Vieira Pinto

“Se a historia natural descreve as
formas pelas quais passa O
desenvolvimento da espécie, no
homem tal histéria, deixa de ser
‘natural”’ para se converter
finalmente em social, ndo se refere
as modificacdes da estrutura
corpérea mas as modificacbes do
mundo determinadas pelas
intervengdes humanas.”

Alvaro Vieira Pinto

[...] s6 a légica dialética, com a
aplicacdo das leis gerais que
exprimem todas as formas de
movimento do mundo material em
seu curso histérico, esta capacitada
para nos colocar na trilha do
adequado entendimento.

Alvaro Vieira Pinto






RESUMO

O fendbmeno do desenvolvimento jamais significa a total ruptura do
presente em relacdo ao passado. Toda forma histérica determinada das
relagBes sociais certamente apresenta certas determinagdes que lhe sdo
privativas, que sdo propriamente as suas especificidades, mas também
sempre estdo presentes nela elementos de continuidade, certas
determinacdes essenciais que sdo comuns a diferentes momentos
historicos, que ela herda do passado e incorpora. Hegel foi o primeiro
pensador a perceber que a histéria da humanidade é uma totalidade
cujos desenvolvimentos sdo causados ndo por determinacdo natural, mas
por autodeterminagfes humanas; mas ele ainda compreende que as
modifica¢es da realidade externa sdo causadas pelos desdobramentos
da consciéncia. Marx, por sua vez, estabelece uma complexa relacdo de
sintese entre Matéria e ldeia, que segundo ele ocorre objetivamente no
interior do processo de trabalho. Marx foi o primeiro a perceber que € a
atividade produtiva humana que leva as transformac6es da sociedade, da
histéria e da consciéncia. Por isso, ndo se pode compreender
adequadamente o fendmeno do desenvolvimento se ndo se compreende
como se estabelecem as relagGes entre o trabalho e o desenvolvimento
da consciéncia, das relagBes sociais e do fendbmeno da existéncia
humana em geral. Assim, o objetivo de nossa pesquisa bibliografica de
natureza bésica € tornar explicita a funcdo desempenhada pelo trabalho
na constituicdo da consciéncia e da sociabilidade no pensamento Karl
Marx e de Alvaro Vieira Pinto. Através de nossa investigacio,
descobrimos que para ambos os autores o trabalho € a atividade sensivel
gue os seres humanos realizam com a finalidade de produzir os valores
de uso de que necessitam para subsistir. Ao entrar em contato com a
realidade externa em razdo do trabalho que realizam, os seres humanos
desenvolvem a sua consciéncia, que é o reflexo ideal da realidade. Mas
como a producdo em geral s6 pode ser realizada cooperativamente, o
trabalho leva os individuos a tecer relagdes sociais entre si. Para que a
organizacdo do trabalho cooperativo possa ocorrer, os individuos
desenvolvem também alguma linguagem, que € a consciéncia que existe
externamente, que existe também para os outros. Mas se o trabalho que
os individuos humanos realizam é o momento decisivo para a
manutencdo e o desenvolvimento do ser social ndo é simplesmente
porque através dele sdo produzidos os bens de que os individuos
carecem. Pelo trabalho, toda a coletividade humana, a sociedade, €
alterada. Essa alteracdo ocorre tanto em sentido objetivo, porque a
realidade objetiva e as relaces entre os individuos sdo alteradas em



alguma medida pelo trabalho, quanto também em sentido ideal, porque
essa mudanca da realidade objetiva leva a alteracBes da consciéncia dos
individuos que vivem na mesma realidade objetiva e da linguagem que
eles utilizam para se comunicar. O trabalho é a Unica categoria
especificamente humana que pde o ser humano em relacdo com a
natureza, e a partir dessa relacdo se desenvolvem as outras
caracteristicas especificamente humanas, como a consciéncia e as
relaces sociais. E através do trabalho, portanto, que a esséncia humana
se desenvolve e humaniza progressivamente.

I?alavras—chave: Trabalho. Consciéncia. Sociabilidade. Karl Marx.
Alvaro Vieira Pinto.






ABSTRACT

The phenomenon of development never means the total rupture of the
present with respect to the past. Every determined historical form of
social relations certainly has certain determinations that are peculiar to
it, which are properly their specificities, but there are always elements of
continuity in it, certain essential determinations that are common to
different historical moments, which she inherits from the past and
incorporates. Hegel was the first thinker to realize that the history of
mankind is a totality whose developments are caused not by natural
determination, but by human self-determination; but he still understands
that the modifications of external reality are caused by the unfolding of
consciousness. Marx, in its turn, establishes a complex synthesis
relationship between Matter and Idea, which according to him occurs
objectively within the work process. Marx was the first to realize that it
is human productive activity that leads to the transformations of society,
history and consciousness. Therefore, one can not adequately
understand the phenomenon of development if one does not understand
how the relations between work and the development of consciousness
are established, of social relations and the phenomenon of human
existence in general. So, the purpose of our basic bibliographic research
is to make explicit the role played by work in the constitution of
consciousness and sociability in thought Karl Marx and Alvaro Vieira
Pinto. Through our research, we discovered that for both authors work is
the sensitive activity that humans perform with the purpose to produce
the use values they need to subsist. When they come into contact with
external reality because of the work they perform, human beings
develop their consciousness, which is the ideal reflection of reality. But
as production in general can only be carried out cooperatively, labor
leads individuals to weave social relations among themselves. In order
for the organization of cooperative work may occur, individuals also
develop some language, which is the consciousness that exists
externally, which also exists for others. But if the work that human
individuals perform is the decisive moment for the maintenance and
development of the social being it is not simply because through it are
produced the goods that individuals lack. Through work, the entire
human collectivity, the society, is altered. This alteration occurs both in
an objective sense, because the objective reality and the relations
between individuals are altered in some measure by the work, but also in
the ideal sense, because this alteration of the objective reality leads to
alterations of the consciousness of the individuals who live in the same



reality objective and the language they use to communicate. The work is
the only specifically human category that puts the human being in
relation with the nature, and from this relationship develop other
specifically human characteristics such as consciousness and social
relations. It is through work, therefore, that the human essence develops
and humanizes progressively.

Keywords: Work. Consciousness. Sociability. Karl Marx. Alvaro Vieira
Pinto.
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23
1 INTRODUCAO

Toda forma histdrica determinada das relagfes sociais apresenta
certas determinacOes que lhe sdo privativas, que sdo propriamente as
suas especificidades, que a distinguem do restante da totalidade histdrica
e, portanto, a explicam. Ao mesmo tempo, sempre estdo presentes nela
elementos de continuidade, certas determinages essenciais que sao
comuns a diferentes momentos historicos. O ser social ndo se
revoluciona e rompe completamente com o passado a cada época. Sé é
licito falar de “transformacdes da sociedade” porque certos elementos
gue a constituem permanecem existindo, de modo que sua armagao,
ossatura ou estrutura ontoldgica permanece, embora as formas de
manifestacdo fenoménica dessa “armagdo ontologica” se transformem
incessantemente. Se estivermos corretos, este conjunto de determinagdes
essenciais corresponde propriamente ao conjunto das caracteristicas
gerais do ser social, que s&o comuns a todas as suas diferentes fases de
desenvolvimento. Como neste trabalho monografico nos ocuparemos
apenas deste conjunto de determinagBes gerais do ser, sem fazer
referéncia a determinacBes especificas de certos momentos da vida
social, portanto tratando-se de trabalho de alto nivel de abstracdo, parece
apropriado iniciar este texto explicando de que forma chegamos a tal
objeto de pesquisa, de modo a fornecer ao leitor as chaves para a
compreensao de nossos esforgos.

Ler Marx ndo é tarefa das mais simples. A obra de Marx é
daquelas que ndo se pode simplesmente passar rapidamente e
compreender rapidamente; sua compreensdo toma do intérprete, quando
pouco, muitos anos, por vezes décadas, e em geral toda a vida. Por ser
assim, a interpretacdo do pensamento de Marx sempre levou a criacdo
das mais variadas estratégias por parte de seus leitores. Poucos sdo
aqueles que iniciam seus estudos a partir de obras da lavra do proprio
Marx. Muitos marxistas de grande envergadura no século XX optaram
por interpretar Marx a luz do pensamento de Hegel. Muitos outros
leitores optaram por interpretar Marx mediados pela interpretacéo de um
segundo autor, geralmente um marxista ou um liberal, considerados pelo
leitor como grandes pensadores e como grandes conhecedores daquilo
que para eles aparecia como um imenso emaranhado de conceitos
confusos. E muitos, especialmente dentro das universidades pelo mundo
afora, pouco ou nada leem de Marx, se limitando a sempre adicionar
mais e mais intérpretes ao seu repertério, portanto apenas lendo mais
Marx a partir de fontes secundérias. E aquilo que ja era confuso no
principio, ao invés de ir se tornando claro, tende a ir se tornando cada
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vez mais obscuro. Ao invés de solugbes, os interminaveis debates
académicos em torno de certas categorias consideras centrais no
pensamento de Marx transformam-nas em objetos de disputa, alvo da
acdo de todo académico interessado em uma questdo de pesquisa para
chamar de sua, e isso apenas amplia o desentendimento geral e o
sentimento geral de que o marxismo vem ndo se sabe de onde e vai para
ndo se sabe qual lugar. Muito por isso 0 marxismo entrou em crise nas
Ultimas décadas do século XX.

Para se verificar a que ponto o debate sobre o pensamento de
Marx se tornou um embate entre diferentes intérpretes, cada um
convencido de uma tese mais embaralhada e confusa do que a outra,
basta que se busque compreender algum de seus conceitos, como
ideologia ou alienacéo, a partir das fontes secundarias: a simples escolha
dos autores se torna tarefa quase impossivel dada a fertilidade de
interpretacbes discordantes atualmente existente. Tamanha foi a
confusdo interpretativa surgida no século XX que mesmo no interior do
marxismo surgiram interpretacGes concordantes com certas criticas ao
pensamento do filésofo alemdo. E o caso, por exemplo, das velhas e
sempre reavivadas criticas ao suposto determinismo econémico de
Marx, ao suposto descuido de Marx com relacdo & subjetividade e a
cultura, a suposta existéncia de uma teleologia da histéria em Marx, aos
supostos tracos metafisicos que a dialética de Marx herdou da dialética
hegeliana etc. Como marxistas, tais questdes jamais poderiam deixar de
nos interessar, de modo que, por algum tempo, fomos fisgados por esse
infrutifero debate.

Uma das questdes mais problematicas na interpretacdo do
pensamento de Marx, e que sempre nos interessou, € a questdo da
concepcdo marxiana da histéria e a relagdo dela com a concepcédo
hegeliana da historia; portanto, a questdo dos processos historicos de
transformacdo econdmica e social, do ritmo e da direcdo desses
movimentos histdricos. Em primeiro lugar, é necessario reconhecer a
grande originalidade do pensamento de Hegel: foi ele o primeiro
fildsofo a elaborar uma lei da tendéncia geral da historia humana. Por
essa razdo, toda e qualquer concepgao histdrica do ser, assim como a de
Marx, e também mesmo a de Nietzsche, que sé ndo ignora Hegel
guando lhe tece criticas as mais &speras, devem muito a Hegel. Em sua
obra Introdugdo a histéria da filosofia, realizando o inovador feito na
histdria da filosofia de discutir a prépria historia, Hegel afirma que “[...]
a primeira vista, a histéria parece ser uma sucessdo de fendmenos
contingentes, isolados, e que sé do tempo recebem o nexo que 0s prende
[...]". Para ele, no entanto, existe “[...] uma conex@o necessaria que
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marca, a cada um dos fatos, a sua posicao especial e a relagdo com uma
finalidade [...]” (HEGEL, s.d., p. 330). Para Hegel, tudo o que ocorre no
mundo ocorre por necessidade, i. €., ndo poderia ocorrer de forma
distinta: a historia é composta por etapas que se sucedem no tempo, cada
etapa posterior é sintese da etapa anterior e a supera em via de
progresso, sempre rumo a uma finalidade. A histdria, que é composta
por “momentos necessarios”, quando analisada através de seu método,
afirma Hegel, “[...] permite mostrar essa historia como um todo
organico em via de progresso [..]” (HEGEL, s.d., p. 330-331). Se
fossemos, portanto, considerar valido apenas o que diz Hegel a respeito
da sua dialética da historia, toda filosofia dialética seria necessariamente
teleoldgica, etapista e fatalista. Seria também fatalista 0 pensamento de
Marx?

Para Raymond Aron, este “parece constituir, em todas as épocas,
0 ponto essencial, filoséfico, do pensamento de Marx” (ARON, 2005, p.
69). Para ele, “todas as discussdes filosoficas sobre o marxismo giram
em torno desse ponto central”, isto é, “a relagdo entre a teoria e a
pratica, entre a necessidade histérica e a acdo humana, entre a simples
necessidade e a liberdade, entre a realidade e o pensamento” (ARON,
2005, p. 70). De nosso lado, sempre nos interessamos pela questdo da
existéncia ou ndo de teleologia da histdria em Marx porque muitas
guestdes fundamentais para as pretensdes revolucionarias se desdobram
a partir dessa questdo. Qual a relagdo entre o individuo e a sociedade?
S&do os individuos que determinam os rumos historicos ou a historia
possui intrinsecamente uma tendéncia necessaria? O socialismo
necessariamente vira a existéncia ou a emancipagdo humana € apenas
uma possibilidade da qual dispde os seres humanos? Quais os limites
para acdo dos individuos, de grupos de individuos ou das classes
sociais? O destino social ja esta pré-determinado? Tais questdes,
evidentemente, sdo fundamentais para qualquer proposta revolucionaria.
Uma filosofia como a de Marx, que se pretende a filosofia e a ciéncia
capaz de orientar a revolugdo, deve se pronunciar a respeito dessas
questdes.

Para resolver tal questdo, parece conveniente perguntarmos como
0 proprio Marx entendia o materialismo-historico, ou qual relacdo o
préprio Marx via entre sua reflexdo sobre a historia e a filosofia da
histéria de Hegel. No entanto, Marx jamais publicou, e na verdade
sequer escreveu, uma obra explicativa do seu método materialista
historico-dialético, capaz de deixar suficientemente esclarecidas certas
questdes relacionadas a historia e seu desenvolvimento, assim como
sobre as abordagens metodologicas utilizadas por ele. Essa dificuldade
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interpretativa diz respeito a “natureza das fontes”, como diz Croce. “A
doutrina do materialismo historico”, escreve ele, “acha-se espalhada
através de uma série de escritos, redigidos no curso de meio século, a
longos intervalos, nos quais essa doutrina s6 € mencionada casualmente
ou se encontra apenas subentendida” (CROCE, 1981, p. 71).

Em um dos raros textos nos quais Marx faz mengdo direta a
questdo do “método”, o conhecido texto O método da economia
politica, que consta nos Grundrisse, ao debater e criticar o método
utilizado pelos economistas politicos, Marx acaba por delinear
brevemente uma critica ao idealismo de Hegel. Segundo Marx, ao
iniciar o estudo da economia de um pais especifico, “parece mais correto
comecar pelo que ha de concreto e real nos dados; assim, pois, na
economia, pela populacdo, que é a base e sujeito de todo o ato social da
produgdo”. No entanto, “esse método seria falso”. Marx explica que “A
populagdo é uma abstragdo se deixo de lado as classes que a compdem”’;
mas classe é “[...] uma palavra sem sentido se ignoro os elementos sobre
0s quais repousam”, como “o trabalho assalariado, o capital”, entre
outros; e estas Ultimas sdo palavras vazias se ignoro a “troca, a divisdo
do trabalho, os precos”, entre outros. Essa problematica epistemologica
encontra sua solucdo em um duplo movimento que o pensamento
tedrico necessita realizar. Assim, ao iniciar o estudo da economia de um
pais especifico, se iniciassemos pela populagédo, primeiramente teriamos
de criar mentalmente “uma representacdo cadtica do todo”, e
posteriormente poderiamos analiticamente chegar “cada vez mais, a
conceitos mais simples”. O método que descrevemos até aqui “constitui
0 caminho que foi historicamente seguido pela [...] Economia Politica”,
que “comegam sempre pelo todo vivo: a populagdo, a nacdo, o Estado,
varios Estados”, etc., mas “terminam sempre por descobrir por meio da
andlise certo numero de relagBes gerais abstratas que sdo determinantes,
tais como a divisdo do trabalho, o dinheiro, o valor”, etc. Para Marx, os
economistas politicos acertadamente chegaram até este ponto, embora
ndo tenham concluido a tarefa cientifica por ndo realizar o segundo
movimento que 0 pensamento necessita realizar para reproduzir
mentalmente o real, que consiste em, ao descobrir analiticamente os
conceitos mais simples (no nosso exemplo: troca, precos, etc.) que
comple aquela totalidade abstrata (no nosso exemplo, a populacao),
“voltar a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com a
populagdo”, porque dessa forma a populagdo ndo serd uma
“representacdo cadtica de um todo”, mas sim “uma rica totalidade de
determinagdes e relagdes diversas” (MARX, 2008, p. 258), de modo que
0 que compreendemos por populacdo deixa de ser o que a priori
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compreendiamos de forma abstrata e nebulosa por popula¢do para
tornar-se “(...) uma concregdo de pensamento” (MARX, 2008, p. 259),
isto €, uma complexa totalidade devidamente preenchida pelas suas
particulas concretas e pelas relagdes concretamente existentes entre elas.
Para Marx, este “[...] ultimo método ¢ manifestamente o método
cientificamente exato”, na medida em que “o concreto ¢ concreto,
porque é a sintese de muitas determinagdes, [...] unidade do diverso”
(MARX, 2008, p. 258). Marx explica que “no primeiro método, a
representacdo plena volatiliza-se na determinagéo abstrata; no segundo,
as determinacbes abstratas conduzem a reproducdo do concreto por
meio do pensamento” (MARX, 2008, p. 259). O texto de Marx €é de
dificil interpretacdo, mas bem compreendidas as coisas, parece bastante
simples a ideia de que se o que desejamos é compreender certa
totalidade, devemos partir da ideia vaga que possuimos a respeito dessa
totalidade, encontrar os elementos mais simples que a compde e,
posteriormente, substituir a ideia vaga que tinhamos dessa totalidade
antes da analise por uma compreensdo que articule os diversos
elementos mais simples que a compde e que foram descobertos durante
a andlise.

E importante notar que essa articulagio entre os elementos mais
simples que compde a totalidade, ou o sistema, como chama Eleutério
Prado, ¢ uma noc¢do fundamental na ciéncia contemporanea. Segundo
Prado, “A ciéncia moderna [...] tendeu a desprezar qualquer nocdo de
todo”, tendo procurado “explicar cada fendmeno por redugdo [...], como
resultado da acdo conjunta dos elementos componentes, investigados
com independéncia uns dos outros, como se fossem unidades
separadas.” Ja a ciéncia contemporanea “[...] passou a enfrentar o
desafio de compreender certos todos considerando ndo SO 0s seus
elementos componentes, mas também o modo como eles estdo
organizados e como interagem no interior dessa organizag¢do” (PRADO,
2009, p. 15). Por néo realizar o segundo movimento necessario para que
0 pensamento seja capaz de apreender a totalidade concreta — momento
no qual as relagGes entre os elementos mais simples da totalidade seriam
capazes de revelar as contradigdes internas da totalidade — os
economistas politicos, ainda que tenham sido capazes de descobrir os
elementos mais simples que comp@e a economia capitalista, ndo foram
capazes de compreender o funcionamento complexo das totalidades das
quais eles haviam partido, o que os impediu de encontrar as
contradi¢des fundamentais do modo de producéo capitalista.

Deixemos os economistas politicos e voltemos a Hegel. Marx
afirma que a realidade ¢ “o verdadeiro ponto de partida” do pensamento
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— visto que ela é o “ponto de partida [..] da intuicdo e da
representagdo” (MARX, 2008, p. 259). O pensamento recebe seu
primeiro impulso da realidade exterior, produzindo a partir desse
impulso inicial uma representacdo abstrata do objeto/fendmeno. Apesar
disso, em razdo do duplo movimento que o pensamento cientifico
necessita realizar para apreender o real, 0 concreto “aparece no
pensamento como o0 processo da sintese, como resultado, ndo como
ponto de partida” (MARX, 2008, p. 258), e somente através do método
cientifico adequado o pensamento é capaz de substituir aquelas
representacbes  abstratas —  cOpias ideais malfeitas  dos
objetos/fenémenos reais — por verdadeiros conceitos cientifico-
filosoficos — copias ideais que reproduzem de forma mais adequada a
realidade dos objetos/fendmenos reais. Por essa razdo, “a totalidade
concreta, como totalidade de pensamento, como uma concre¢do de
pensamento, ¢, na realidade, um produto do pensar [...]”, um resultado
da acdo do pensamento. Foi por essa razdo, para Marx, que “Hegel
chegou a ilusdo de conceber o real como resultado do pensamento que
se absorve em si, procede de si, move-se por si”. Mas “o método que
consiste em elevar-se do abstrato ao concreto ndo é sendo a maneira de
proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para reproduzi-lo
mentalmente como coisa concreta”, embora este ndo seja, “[...] de
nenhum modo, o processo da génese do proprio concreto” (MARX,
2008, p. 259). Para Marx esta claro que “o objeto concreto permanece
em pé antes e depois, em sua independéncia e fora do cérebro ao mesmo
tempo, isto é, o cérebro ndo se comporta sendo especulativamente,
teoricamente.” (MARX, 2008, p. 260)
De forma sintética, podemos dizer que esta é a base da critica que
Marx dirige a metafisica hegeliana. Hegel compreende que o
pensamento é o criador do real, o que difere completamente da
compreensdao de Marx, para o qual o real é o fundamento do
pensamento, que sé pode vir a modificar o real através da mediacdo da
atividade sensivel dos seres humanos. No prefacio da referida obra
Contribuicdo & critica da economia politica, Marx sintetiza o0s
resultados de sua cosmovisdo materialista:
Na producdo social da prdpria existéncia, 0s
homens entram em relagbes determinadas,
necessarias, independentes de sua vontade; essas
relacbes de producdo correspondem a um grau
determinado de desenvolvimento de suas forgas
produtivas materiais. A totalidade dessas relagdes
de producéo constitui a estrutura econdmica da
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sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma
superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia. O modo de producéo da vida material
condiciona o processo de vida social, politica e
intelectual. N&o é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; ao contrario, € 0 seu ser
social que determina sua consciéncia. (MARX,
2008, p. 47)

Portanto, ndo é o pensamento que determina o real (e o prdprio
ser dos homens), mas sim o real (o ser social dos homens) que
determina o pensamento humano e, dialeticamente, se autodetermina
através da mediacdo do pensamento. Apesar dessa critica demolidora,
Lukécs adverte que Marx ndo realizou “uma refutacdo completa dos
resultados do método dialético”, mas sim o que ele chama de “uma
critica auténtica”, ou seja: certamente “uma anulagdo critica do que é
falso e destorcido”, mas também “uma captagdo do nucleo racional que
existe mesmo nos mais desenfreados processos especulativos, uma
colocacdo materialista sobre os pés daquelas determinagcdes nas quais
estava presente um impulso a justa consciéncia de conexdes reais [...]”
(LUKACS, 1978, p. 76). Assim, ha dialética em Marx; mas se a
dialética hegeliana se trata de uma ldgica segundo a qual o
automovimento do pensamento engendra o real, em Marx a dialética se
define “[...] por um didlogo entre [...] a realidade bruta e a consciéncia”
(ARON, 2005, p. 87), isto &, entre aquilo que poderiamos chamar de
existéncia objetiva/real e imediata das coisas e a consciéncia dos
homens, “e também um dialogo entre a consciéncia e a agdo” (ARON,
2005, p. 87).

Assim, a0 mesmo tempo em que tenha sido um dos mais severos
criticos de Hegel, Marx foi profundamente influenciado pelo
pensamento hegeliano. No prefacio da segunda edicdo alema de O
Capital, Marx afirma:

Critiquei o lado mistificador da dialética hegeliana
a quase trinta anos, quando ela ainda estava na
moda. Mas quando eu elaborava o primeiro
volume de O capital, os enfadonhos, presuncosos
e mediocres epigonos que hoje pontificam na
Alemanha culta acharam-se no direito de tratar
Hegel como [...] “um cachorro morto”. Por essa
razdo, declarei-me publicamente como discipulo
daquele grande pensador e, no capitulo sobre a
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teoria do valor, cheguei até a coquetear aqui e ali
com seus modos peculiares de expressdo. A
mistificacdo que a dialética sofre nas maos de
Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido
0 primeiro a expor, de modo amplo e consciente,
suas formas gerais de movimento. Nele, ela se
encontra de cabeca para baixo. E preciso desvira-
la, a fim de descobrir o cerne racional dentro do
invélucro mistico. (MARX, 2017, p. 91)

Vemos ai que Marx declarava-se discipulo de Hegel, tendo

mesmo utilizado certas expressdes peculiares ao hegelianismo, e que, ao
mesmo tempo, Marx ndo assimilou passivamente as categorias do
pensamento hegeliano. Dai derivam todas as confusGes e controveérsias a
respeito do materialismo histérico, que em Marx parece nascer do mais
absoluto idealismo hegeliano. A respeito da relagdo entre a filosofia da
histéria de Hegel com a de Marx, existem diversas questdes ndo
resolvidas, ou talvez questdes mal resolvidas. Croce indaga:

Qual era a posicdo intelectual de Marx com
referéncia a filosofia hegeliana da historia? Em
gue consistia a critica que fez a ela? [...] Sera que
Marx realmente pensou algum dia em substituir,
como acreditam alguns, a Ideia hegeliana pela
Materia ou pelo fato material? E que ligagdo
havia na sua mente entre os conceitos material e
econdmico? Sera também que a explicacdo que
ele deu de sua posigdo frente a Hegel (“as ideias
sdo determinadas pelos fatos e ndo os fatos pelas
ideias”) pode ser chamada de inversdo da
perspectiva de Hegel, ou ndo serd antes a inversdo
das propostas dos ide6logos e doutrindrios? S&o
estas algumas questdes pertinentes a historia das
ideias, que algum dia serdo respondidas [...].
(CROCE, 1981, p. 73-74)

No entanto, a busca pelas respostas a tais perguntas “¢ realmente

dificil e oferece um sem-nimero de dificuldades”, afirma Aron, porque
“o estudo cientifico do pensamento de Marx se apresenta sob condi¢des
singulares” e que geram duas grandes dificuldades para o intérprete do

pensamento de Marx: i) “as particularidades da propria vida de Marx”,

isto €, aquelas “ligadas a carreira e a personalidade de Marx”; e ii) “o
destino postumo de sua obra.”
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Tratemos primeiramente das dificuldades geradas pelas
particularidades da vida de Marx. O fildsofo alemé&o néo foi somente um
estudioso; foi também um homem de agdo “e se tornou, a posteriori, €
provavelmente sem querer, fundador de um Estado e de uma ideologia”
(ARON, 2005, p. 23). Por essa razdo e também por ter Marx vivido boa
parte de sua vida em profunda caréncia financeira, sua obra resultou
muito diversa. “Marx escreveu muito, sobretudo em jornais, e textos de
naturezas muito diversas, dentre os quais panfletos [...].” Sendo assim,
podemos e até mesmo devemos “questionar a importancia a dar a essas
diversas formas de escrito”. Questiona Aron: “Devem-se emprestar 0s
mesmos significado e alcance a uma carta dirigida a um correspondente
ou um discipulo que a um texto figurando em uma de suas obras
maiores?”. A pergunta ¢é extremamente importante na medida em que
Marx “se exprimiu sobre a maior parte dos assuntos politicos,
econdmicos e histéricos”, “como todo autor prolifero”. Esse fato gera
uma dificuldade de relativa envergadura para o seu intérprete, na medida
em que “com um pouco de assiduidade e argucia, podem-se encontrar
sob sua pena, sobre a maior parte dos assuntos, opinides um tanto
contraditorias.” Marx escreveu muito ¢ por longo periodo de tempo, e
aqueles que assim o fazem eventualmente se contradizem ou mudam de
ideia a respeito de certos assuntos. Em razdo disso, o intérprete de Marx
fica em uma situagdo na qual “toda proposi¢ao de ordem geral atribuida
a Marx pode ser corrigida ou refutada por alguma citagdo, muitas vezes
desconhecida, tirada de um artigo de jornal ou de uma carta” (ARON,
2005, p. 23). Na verdade, isso aconteceu diversas vezes, tendo alguns
marxistas buscado corrigir, por assim dizer, algum aspecto da
interpretacdo do pensamento de Marx, utilizando-se para tal a
apresentacdo de “um desses textos ainda esquecidos pela interpretacao
corriqueira de Marx”. (ARON, 2005, p. 23-24)

O segundo tipo de dificuldade assinalado por Aron “vem da
diversidade dos periodos da vida de Marx.” Marx nasceu em Trier em
1818 e faleceu em Londres em 1883, onde vivia desde 1848 por ser
expulso da Bélgica ap6s o fracasso da revolugdo desse mesmo ano. Sua
carreira e sua obra podem ser divididas, como fazem certos marxdlogos
ou marxistas, entre dois periodos principais: 0 da juventude e o da
maturidade. O periodo de juventude encerra em 1848, quando o
pensamento filoséfico da juventude de Marx entra em contato com a
economia politica e ¢ modificado profundamente. O segundo periodo
“constitui uma unidade porque ¢ dominado por um unico livro, O
Capital”, muito embora “de acordo com os acontecimentos e
necessidades econdmicas” Marx tenha “escrito uma quantidade de
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textos de circunstancia”. Essa divisdo cronoldgica, que pode ser
considerada por demais autoritaria, é necessaria aqui apenas para
analisar as particularidades das obras escritas por Marx nos dois
diferentes periodos, j& que cada uma delas apresenta “singularidades
préprias” (ARON, 2005, p. 24). A respeito das obras do periodo de
juventude, Aron escreve o seguinte:
[...] apenas duas dentre todas foram publicadas
durante a vida de Marx: A sagrada familia, em
1845, e Miséria da filosofia, em 1847 [...]. Pelo
menos dois artigos [...] foram publicados: um é
“Introducdo a critica da filosofia do direito de
Hegel” e o outro, um artigo sobre “a questdo
judaica”. Mas as duas obras que talvez sejam
atualmente consideradas mais importantes desse
periodo da juventude, o Manuscrito econémico-
filosofico, redigida por Marx em Paris em 1844, e
A ideologia alema, escrita em 1846-1847, obras
essenciais para a compreensdo do itinerario
intelectual de Marx, s6 foram publicadas
integralmente em 1932. [...] o préprio Marx, na
maturidade, as considerava indignas de
publicagdo. O que, alids, acrescenta uma
dimensdo  suplementar a incerteza das
interpretacdes. (ARON, 2005, p. 25)

De fato, Marx optou por ndo publicar algumas obras do periodo
da juventude, obras que na verdade se tratavam de manuscritos escritos
por um jovem Marx para esclarecer a si préprio a respeito de complexas
questdes filosoficas e econdmicas (ARON, 2005). A ldeologia Alemd,
por exemplo, escrita em colaboragdo por Marx e Engels, foi deixada “a
critica roedora dos ratos” (MARX, 2008, p. 49), como o proprio Marx
escreve em 1859 no preficio da obra Contribuicdo a critica da
economia politica. Apesar disso, essas obras contém, primeiro, um
registro da evolugdo do pensamento do jovem Marx e, segundo, certos
temas que Marx ndo retomard (ou retomara de maneira obscura) nas
obras do periodo de maturidade, o que as torna relevantes para a
compreensao das transformacdes e constituicdo do pensamento de Marx.

Por sua vez, as obras que sdo fruto do periodo de maturidade de
Marx também possuem caracteristicas que representam dificuldade para
o intérprete de seu pensamento. “Marx, enquanto pesquisador, trabalhou
em um Unico livro, desde 1849 até sua morte, em 1883. [...] diria que
[...] [foi] homem de um {nico livro. [...]” Marx carregou, “durante toda a
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vida, um livro Unico” e, a semelhanca do periodo de juventude, como
bem assinala o proprio Aron, um “livro inacabado” (ARON, 2005, p.
26). Em 1867, como se sabe, Marx publicou o primeiro tomo de O
Capital. No entanto, como também se sabe, foi Engels que publicou os
livros 1II e III, que “provém do ajustamento, ou da trituragdo, segundo a
preferéncia dos criticos, dos manuscritos de Marx por Engels” (ARON,
2005, p. 27). Disso resulta que “[...] os textos mais importantes de Marx,
tanto do primeiro periodo quanto do segundo, apresentam-se a nés em
estados bem diversos de acabamento” (ARON, 2005, p. 28). Vemos,
portanto, que mesmo O Capital oferece essa dificuldade ao intérprete, o
que levou as geragGes que se seguiram a Marx a interpretar a “economia
de Marx” quase que exclusivamente a partir do livro I de O Capital.
Esse livro, “qualquer que seja sua importancia no conjunto, esta longe
de esgotar o contetdo do que se chamaria Critica da economia
politica”, ja que O Capital possui verdadeira organicidade somente na
sua totalidade. SO que, como vimos, nos livros II e III “temos
ajustamentos de manuscritos inacabados”, realizados por Engels. Aron é
categorico:
Em casos assim, o intérprete ndo tem como ndo
assumir riscos. Isso significa que, para interpretar
os livros 11 e 11l de O Capital, é preciso escolher
entre muitos textos e, com toda boa vontade
possivel, tornar sua interpretagdo dependente do
gue se considerou 0 centro vivo do pensamento
econdmico de Marx. Em outros termos, a questao
de fundo que coloquei — o que resta de filosofia
em O Capital ou, ainda, até que ponto o Marx de
1867 era ainda o filésofo de 1844 — tera resposta
em uma interpretacdo, inevitavelmente meio
arbitraria, dos dois tipos de manuscritos
inacabados: os inacabados de 1844 e os
inacabados da maturidade. (ARON, 2005, p. 28-
29)

A insisténcia de Raymond Aron é fundamental para qualquer
intérprete do pensamento de Marx dado seu carater elucidativo: todos os
intérpretes devem estar plenamente conscientes de que ndo ha “uma
obra filosofica integral refletindo o pensamento do jovem Marx, como
também n&o hé livro acabado, a Critica da economia politica, que seja 0
coroamento ¢ o testamento dos 30 anos de pesquisas econdmicas”
(ARON, 2005, p. 29). Marx dedicou grande parte de sua vida a
confecgdo d’O Capital, mas “viveu em condigdes materiais muito
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dificeis” (veio inclusive a perder alguns filhos em razdo do estado de
mais absoluto pauperismo em que viveu a familia Marx em certo
periodo) “e essas dificuldades materiais, acrescentadas as dificuldades
intrinsecas da propria natureza de suas pesquisas, explicam ndo termos
um texto [...] em que nos possamos fiar piamente ou do qual possamos
dizer: ‘E neste que devemos nos basear’” (ARON, 2003, p. 29).

Vemos, portanto, que podem-se encontrar afirmagdes
discordantes de Marx sobre certos temas. Para Croce, o fildsofo aleméo
era “adepto de uma espécie de légica concreta”, e por essa razao seus
intérpretes devem problematizar a relevancia a ser dada na interpretagéo
as expressbes do autor. “Marx”, escreve ele, “tinha uma espécie de
repugnancia por especulagdes de interesse puramente académico.”
“Ansioso por conhecimento de c0isas” concretas, “dava pouco valor a
discussdes de conceitos e formas de conceitos”. Por essa razdo, aqui e
ali o texto do autor apresenta o que Croce chamou de “exagero dos seus
proprios conceitos”; e ai reside o que representa a maior dificuldade
para qualquer intérprete de seu pensamento, ja que “verificamos nele
uma curiosa oposicao entre declaracdes que, interpretadas estritamente,
sdo erradas, e no entanto nos parecem, e de fato estdo, plenamente
carregadas de verdade” (CROCE, 1981, p. 72). No entanto, essa
oposicao entre declaragdes que se pode constatar no escritos de Marx e
gue Croce atribui a falta de desejo de Marx pela elaboragdo textual
filosoficamente exata, para nds demonstra exatamente o oposto. Marx
nao possuia apenas um método de pesquisa, mas também um método de
exposicdo. Marx sempre foi um perfeccionista, e a ansia por dar a obra
O Capital uma exposicao perfeita acompanhou Marx por muitos anos,
conforme se pode verificar na obra Génese e estrutura de O Capital de
Karl Marx, de Roman Rosdolsky. Para no6s, essa oposicdo entre
declaragdes ndo possui origem no desleixo de Marx, mas sim no aspecto
gue mais gera dificuldades ao intérprete e que Aron e Croce nao
discutem: o papel que o pensamento teérico desempenha para Marx.

Por se tratar Marx de um materialista, portanto de um filésofo
que nega qualquer hipotese ou possibilidade metafisica, para ele nada é;
todas as coisas sdo processos. Para Marx, todo o existente s6 pode ser
compreendido através da compreensdo do seu devir, do seu vir-a-ser.
Assim, definir uma arvore como “um ser vivo a base de carbono que
possui raizes, caule, folhas, realiza fotossintese, etc.”, seria uma
definicdo metafisica. Para falar filosoficamente de forma rigorosa a
partir da cosmovisdo materialista, toda definicdo é sempre metafisica,
porque uma definicdo ndo faz referéncia a processos, mas sim somente
a formas especificas de manifestacdo das coisas existentes em
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determinado momento do tempo. Para a cosmovisdo materialista da
existéncia, uma &rvore é uma arvore desde o seu nascimento, ainda em
estagio de semente ou de broto, e permanece sendo arvore durante o
periodo de seu crescimento e durante a fase adulta de sua vida, até o
momento de sua morte.

O pensamento de Marx, por se propor analisar coisas e
fendbmenos concretos, objetivos, reais, a partir da cosmovisdo
materialista da existéncia, ndo pode produzir defini¢des: deve, isto sim,
analisar o ser em suas formas maltiplas, quer dizer, em seus diferentes
momentos, elucidando através de andlise descritiva as diferentes
determinacBes que este ser possui em cada um de seus diferentes
momentos, encontrando assim as contradi¢cfes que cada momento
estabelece com os outros momentos. E por essa razio que para Marx o
trabalho do filésofo ndo é o de conceituar e relacionar conceitos. Para
Marx, como vimos, 0 ser humano cria copias ideias dos fendmenos em
sua mente, que podemos chamar de representac@es. O papel do filésofo,
do cientista e da teoria, para Marx consiste em saturar de determinacoes
essas representacGes dos fendmenos. Saturadas de determinagfes, as
representacbes — copias ideais nebulosas e vagas de fendmenos
concretos — transformam-se em conceitos — cdpias ideais mais bem
acabadas, que se assemelham muito mais ao fenbmeno, embora se trate
sempre de uma aproximacdo. A teoria, em Marx, tem a funcdo de
aproximar o que o homem pensa das coisas do que as coisas realmente
sdo, embora a “verdade absoluta” ndo possa jamais ser alcancada. O
pensamento dialético deve partir do abstrato pensado (representacdes)
para buscar nas formas fenoménicas do fenémeno concreto (fenémeno
real) o m&ximo possivel de determinagdes (caracteristicas fenoménicas),
saturando-se de aspectos os mais diversos da realidade objetiva do
fendmeno. Procedendo assim, o pensamento dialético podera dar um
passo adiante, o passo definitivo, que é o de articular tudo quanto é
diverso ou, 0 que vem a ser 0 mesmo, o de encontrar as determinacfes
que se repetem em cada uma das diferentes formas (ou diferentes
momentos) do mesmo fendémeno. Tera, assim, encontrado a esséncia do
fendmeno — ou o locus da continuidade, para usar uma expressao de
Lukacs —, que sO pode ser encontrado na relacdo entre as formas
fenoménicas dos fendbmenos — no locus da transformagéo, novamente
lembrando Lukacs. E por essa razao que um mesmo fendmeno surge, no
texto de Marx, aparentemente conceituado de diversas maneiras
diferentes, muitas delas mesmo paradoxais. E assim que o capital, por
exemplo, aqui aparece como mercadoria e 14 como dinheiro. Isso ocorre
porque o capital, por ser um sujeito-processo, possui formas



36

fenoménicas variadas pelas quais se manifesta no mundo concreto. O
intérprete de um pensamento que compreende, primeiro, o fenémeno
concreto como um devir, um ser em transformagdo, um processo, e
segundo, a teoria como a atividade mental que busca saturar as
representacfes mentais de determinagdes dos fendbmenos concretos —
movimento responsavel pela transformacdo das representacfes em
conceitos — ndo pode dar-se ao luxo de escolher uma afirmacéo do
texto marxiano para atribuir-lhe a importancia de uma verdadeira
conceituagéo de determinado fendbmeno. Em sintese, 0o que estamos
dizendo é o seguinte: um dialético competente deve saber que, apesar do
tempo do verbo “ser” (conjugado no presente), a copula de certas frases
do texto de Marx ndo expressa uma definicdo maxima, diferentemente
do que ocorre no texto de outros autores. E verdade que o texto de Marx
se vale sim de algumas defini¢cBes, mas elas sdo sempre antes de tudo
definicGes meramente provisérias, ou, ainda, descri¢cfes de um momento
especifico do processo, que jamais esgota a totalidade do processo em
guestdo. Assim, uma Unica frase do texto ndo pode ser tomada
levianamente como a expressdo de um conceito somente em razdo da
presenca do verbo ser no presente (“é”) entre o sujeito e 0 predicado.
Em razdo do pressuposto ontoldgico, que é a fluidez dos fenémenos, a
transitoriedade dos conceitos é pressuposto epistemoldgico do discurso
marxiano.

Razdes a parte, é fato que se podem encontrar em Marx oposi¢Ges
entre afirmagdes. Vejamos brevemente alguns exemplos sobre a questdo
da existéncia ou ndo de uma teleologia histérica em Marx. Nos
Manuscritos Econdmico-Filosoficos, de 1844, Marx afirma que “Ele [o
comunismo] é o enigma da histdria resolvido e sabe-se como essa
solugdo.” (MARX, 2015, p. 345) Se fossemos responder a questdo “era
Marx um teleologista?” a partir somente desse extrato dos Manuscritos,
certamente seriamos compelidos a concluir que ha teleologia da historia
no pensamento de Marx. Nessa passagem, o0 determinismo e a
conjugacdo do verbo ser no tempo presente (é) ndo deixam margem de
duvida: a finalidade da histéria ¢ o comunismo, que ¢ sua “solugdo”, isto
é, finalidade que o resolve. Em outro trecho, dessa vez do capitulo
XXI1V de O Capital, Marx afirma que

Soa a hora derradeira da propriedade privada
capitalista, e os expropriadores sdo expropriados.
[...] a propriedade privada capitalista, é a primeira
negacdo da propriedade privada individual,
fundada no trabalho proprio. Todavia, a producao
capitalista produz, com a mesma necessidade de
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um processo natural, sua prépria negacéo. E a
negacdo da negacdo. (MARX, 2017, p. 832)
[grifo nosso]

Novamente, se fossemos responder a questdo ‘“era Marx um
teleologista?” a partir somente desse extrato do capitulo XXIV d’O
Capital, certamente seriamos compelidos a concluir que ha teleologia da
histéria no pensamento de Marx. Nessa passagem, 0 determinismo, a
certeza e a forca da afirmacdo de Marx de que o capitalismo gera a sua
prépria negacgdo (substituicdo por outro modo de producdo) ndo deixam
margem de duvida: o capitalismo certamente vira a deixar de existir. O
trecho destacado por nos, “com a mesma necessidade de um processo
natural”, explicita o carater fatal, necessario, incontornavel, da
derrocada capitalista. Além disso, a expressdo hegeliana “negagdo da
negacdo” nos leva a interpretar que em Marx os diferentes modos de
producdo aparecem sucessivamente na histéria, de maneira etapista, e
gue no interior de cada um dos modos de producdo sdo criadas as
condi¢des para a sua derrocada e o surgimento de outro modo de
producdo. Além disso tudo, cada modo de producdo posterior é superior
ao modo de produgdo anterior, e isso ocorre por necessidade (nao
poderia ocorrer de maneira diferente) e é bom que assim aconteca, ja
que o fim do capitalismo levaria ao fim a exploracdo do homem pelo
homem (a negacdo da propriedade individual baseada no trabalho
préprio) prépria da propriedade privada capitalista. Sendo assim, este
trecho, analisado isoladamente, s6 poderia nos levar a conclusédo de que
ha em Marx teleologia da historia.

No entanto, em A Ideologia Alemd, obra fruto da colaboracéo
intelectual entre Marx e Engels, afirma-se:

A histéria nada mais é do que o suceder-se de
geragOes distintas, em que cada uma delas explora
0s materiais, os capitais e as forcas de producéo a
ela transmitidas pelas geragcdes anteriores;
portanto, por um lado ela continua a atividade
anterior sob condicGes totalmente alteradas e, por
outro, modifica  com uma  atividade
completamente diferente as antigas condices, o
que entdo pode ser especulativamente distorcido,
ao converter-se a historia posterior na finalidade
da anterior, por exemplo, quando se atribui a
descoberta da América a finalidade de facilitar a
irrupcdo da Revolucdo Francesa, com o que a
historia ganha finalidades a parte e torna-se uma
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“pessoa ao lado de outras pessoas” [...] enquanto o
que se designa com as palavras “destinagdo”,
“finalidade”, “nucleo”, “ideia” da historia anterior
ndo é nada além de uma abstracdo da histéria
posterior, uma abstracdo da influéncia ativa que a
histdria anterior exerce sobre a posterior. (MARX;

ENGELS, 2007, p. 40)

Se féssemos responder & questdo “era Marx um teleologista?” a
partir somente desse extrato de A Ideologia Alemd, certamente seriamos
compelidos a concluir que ndo ha teleologia da histdria no pensamento
de Marx. Vemos ai que para Marx a historia ndo é mais do que “o
suceder-se de geragdes distintas”. O fato de que cada geracdo parta das
condicdes concretas de existéncia construidas pelas geracdes anteriores
e as modifique, ampliando as forcas produtivas da humanidade e
logrando obter melhores condi¢des de existéncia do que aquelas que as
geracOes anteriores puderam obter, pode levar-nos a pensar de forma
especulativa e distorcida, a maneira de Hegel, que o objetivo e a
finalidade de cada época anterior seja atingir maior maturacdo na sua
época posterior. Neste trecho, encontramos um Marx contrério ao
etapismo e a ideia de finalidade historica. Aqui, exatamente ao contrario
de Hegel, a histdria € mero nexo temporal entre 0s acontecimentos.

Vejamos agora outro trecho, desta vez extraido da primeira parte
da obra A sagrada familia, de 1844, também fruto da colaboracéo
intelectual entre Engels e Marx. L&, escreve-se que

A historia nada faz, “ndo possui riqueza imensa”,
“ndo trava combates”! Mas sim o homem, o
homem real e vivo que faz e possui tudo isso e
trava combates; ndo é, estejam certos, a historia
que se utiliza do homem como um meio para se
realizar — como se ela fosse um personagem
particular — e as suas proprias metas; ela é
apenas a atividade do homem que prossegue com
seus objetivos. (ARON, 2005, p. 212-213, apud
MARX, 1844, p. 165)

“Era Marx um teleologista?” Vemos ai que 0 homem ndo é um
simples objeto utilizado pela historia-sujeito para realizar suas préprias
“metas”, isto €, fins e fim. Na verdade, ocorre o contrario: sdo os
homens que, perseguindo seus proprios objetivos, criam a historia. A
historia é produto da acdo dos homens, de sua praxis. Vemos ai um
Marx completamente contrario a ideia de uma historia enquanto sujeito,
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capaz de determinar os rumos de si propria, impor sua vontade aos seres
humanos, seguir suas proprias tendéncias e caminhar passo a passo para
a realizacdo de sua propria meta. Aqui, ndo somente ndo ha teleologia;
Marx é o seu mais severo critico.

Vemos que, de fato, Marx se pronuncia a respeito da relagdo
entre 0 movimento histérico e a agdo humana, mas aparentemente de
forma paradoxal e, & primeira impressdo, de forma incoerente. 1sso
explica porque diferentes pensadores marxistas, mesmo que nos
limitemos aos mais conhecidos entre eles, produziram interpretaces
discordantes. Citemos, brevemente, trés deles: Aron, Gramsci e
Thompson. E. P. Thompson, na obra A miséria da teoria, confirma a
existéncia de “historicismos” no interior do marxismo: “Nao pretendo
negar que os séculos XIX e XX criaram auténticos e por vezes
monstruosos ‘historicismos’ (nogdes evolucionarias, teleol6gicas e
essencialistas da automotivagdo da ‘historia’)”. Ele segue, afirmando
que também ndo nega “que esse mesmo historicismo impregnou certa
parte da tradi¢cdo marxista, com a no¢ao de uma sucessao programada de
‘fases’ historicas impulsionadas rumo a um fim predeterminado pela
luta de classes”. Ainda que esses historicismos tenham merecido a
“severa censura” da critica, Thompson condena os ataques da maior
parte dos criticos porque entende que eles, ao invés de criticarem o
historicismo de determinado autor, criticaram todo o materialismo
histérico, julgando que o historicismo de um autor demonstrava o
historicismo do préprio método “sem uma investigagdo escrupulosa da
sua pratica” (THOMPSON, 1981, p. 29). Para ele, portanto, o
historicismo ndo esta presente no método criado por Marx, mas sim nos
escritos de certos autores da tradicdo marxista que se seguiram a ele. Por
outro lado, Gramsci, no décimo primeiro manuscrito dos Cadernos e
Cartas do Carcere, afirma que a “concepgdo fatalista da filosofia da
praxis” teve “utilidade [...] para certo periodo historico”. Por essa razao,
“pode-se fazer o seu elogio finebre”, portanto “sustentando a
necessidade de sepultd-la”, ainda que “com todas as honras cabiveis”
(MONASTA, 2010, p. 91). Vé-se ai que para Gramsci h4 teleologia em
Marx, e esse fatalismo cumpriu mesmo uma funcdo social e historica,
mas que ja era tempo de deixa-lo de lado. Por fim, para Aron, “[Marx]
[...] nunca negou que o desenvolvimento das sociedades modernas [...]
devia e podia se diversificar de sociedade para sociedade em
consequéncia de multiplos fatores.” Por essa razdo, para ele, “esta fora
de cogitacdo [...] atribuir ao modelo de desenvolvimento tirado do
exemplo inglés que se encontra em O Capital uma significacéo
exemplar do pensamento de Marx” (ARON, 2005, p. 557-558). Mas
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este ¢ 0 autor que, na mesma obra, afirma que a “explicagdo do modo de
funcionamento da economia capitalista” (ARON, 2005, p. 27) era para
Marx, ao mesmo tempo, “uma analise [...] do desenvolvimento
necessario da economia capitalista em direcdo a catastrofe final”
(ARON, 2005, p. 28). A questdo é de tal maneira complexa que é
provavel que ele ndo tenha conseguido esclarecer-se o suficiente sobre a
questdo para tomar uma posicao.

Em razdo disso tudo, até pouco tempo acreditdvamos, como
Aron, que “ao redor desse tema se cristalizam [...] todos os paradoxos,
[...] [€] todas as dificuldades de uma filosofia da histdria que, a0 mesmo
tempo, anunciam um devir necessério e incita & agdo revolucionaria.”
No entanto, este ndo é o caso. De fato, hoje encontramo-nos plenamente
convencidos de que a correta compreensao da ontologia do ser social de
Marx permite ndo apenas resolver impasses tedricos tais como este, mas
também demonstrar que ndo ha razdo de ser neste debate. Para Marx, o
primeiro ato histérico da histéria humana foi a criacdo de um
instrumento de trabalho, que inicialmente fora apenas separado do
restante da natureza e tomado pelo ser humano com pretensdes
finalisticas. A partir deste momento, o ser humano se descola da
existéncia puramente biologica, inaugurando uma nova esfera
ontologica da existéncia, a social, que possui uma histéria propria.
Desde o principio, a histéria surge como resultado da acdo dos seres
humanos, e ela ndo é mais do que a sintese dos diversos acontecimentos
humanos transcorridos ao longo do tempo. Ontologicamente, ndo faz
sentido perguntar sobre teleologia da histéria em Marx.

A0 mesmo tempo em que entrdvamos em contato com a ideia de
uma ontologia do ser social em Marx, levados a tal interesse pela
possibilidade que vislumbravamos de ver resolvidas de uma vez por
todas nossas duvidas a respeito do suposto determinismo econémico de
Marx, da suposta teleologia da histéria em Marx, dos supostos
resquicios de metafisica hegeliana na dialética de Marx etc., entramos
em contato com o pensamento e Alvaro Vieira Pinto.

Tendo nascido em 1909, Alvaro Vieira Pinto se formou em
medicina pela Faculdade Nacional de Medicina em 1932
Posteriormente, estudou matematica, fisica, e enfim filosofia,
defendendo uma tese de doutorado sobre a cosmologia em Platdo em
1949. Em 1955, juntou-se ao Instituto Superior de Estudos Brasileiros —
ISEB, 6rgdo destinado a realizar pesquisas e divulgar as ciéncias sociais
no Brasil, assumindo o cargo de chefe do departamento de filosofia. Por
sua defesa das ideias desenvolvimentistas e pelo apoio as reformas de
base propostas por Jodo Goulart, em 1964, ap6s o Golpe Militar, o ISEB
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viria a ser dissolvido. Tendo seus direitos politicos e liberdade de
catedra cassados pelo Al-1, Vieira Pinto exilou-se na lugoslavia entre
1964 e 1965, no Chile entre 1965 e 1968, mas voltou ao Brasil, em uma
espécie de acordo com o regime ditatorial, pouco antes da edi¢do do
terrivel Al-5. Desde entdo, viveu recluso, em uma espécie de prisao
domiciliar. Durante a década de 1970, trabalhou como tradutor de obras
diversas para a Editora Vozes, que assinava com diferentes
pseuddnimos a fim de ndo chamar atencdo e despertar a ira dos
militares. Apds ser perseguido e ter seus direitos politicos cassados por
boa parte de sua vida pela Ditadura Militar, faleceu pouco tempo apo6s a
redemocratizacdo do pais, em 1987. Publicou obras importantes como
Ideologia e Desenvolvimento Nacional (1956), Consciéncia e Realidade
Nacional (1960), Porque os ricos ndo fazem greve (1962), A questéo da
universidade (1962) e Ciéncia e Existéncia (1969). Mas, em razdo da
cassacdo dos direitos de Vieira Pinto pela Ditadura Militar, o filésofo
brasileiro teve sua obra esquecida. Ressurgido ja muito tardiamente e de
forma ainda muito incipiente o interesse por sua obra, principalmente
em razdo de sua relagdo com Paulo Freire, postumamente foram
publicadas outras duas de suas grandes obras: O conceito de tecnologia
(2005) e A sociologia dos paises subdesenvolvidos (2008).

Tendo sido Vieira Pinto um intelectual destacadissimo, tradutor
de diversas linguas e intelectual de ampla formacdo, sua obra resultou
muito complexa. Comparecem, & filosofia de Vieira Pinto, categorias
existencialistas, como a amanualidade, de Heidegger, categorias
hegelianas, como a negacdo da negacdo e a dialética senhor-escravo, e
categorias marxianas, como forgas produtivas, alienacdo, classes sociais
antagonicas etc., entre outros autores/ideias. Sendo ainda incipientes o0s
estudos sobre o pensamento de Alvaro Vieira Pinto, atualmente
encontramos poucos intérpretes de seu pensamento. Os mais conhecidos
sdo certamente Norma Cortes, Marcos Cezar de Freitas, Jorge Roux e
José Ernesto de Faveri, este Gltimo o responsavel inclusive por descobrir
0s manuscritos de A sociologia dos paises subdesenvolvidos e de trazé-
los a publico. Pela complexidade do pensamento e pela vasta quantidade
de referéncias que se podem perceber indiretamente em suas obras,
surgiu naturalmente o debate a respeito de quais seriam as maiores
influéncias intelectuais de Alvaro Vieira Pinto. Alguns, por exemplo, o
consideram um existencialista. Mas, ao entrar em contato com suas
obras, nos surpreendemos com a proximidade de algumas de suas ideias
com as de Marx, como aquelas que dizem respeito ao papel da atividade
sensivel, em geral, e mais especificamente da praxis de trabalho, na
constituicdo da consciéncia e da sociabilidade humana em geral. Séo
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muitas as criticas do fildsofo brasileiro & metafisica e ao idealismo.
Vieira Pinto da prioridade a matéria em relacdo a consciéncia, mas sem
retornar ao materialismo vulgar, oferecendo ndo explicagdes meramente
naturalistas, mas sim sempre ressaltando a historicidade da sociabilidade
humana e os aspectos que distinguem o tipo de ser humano dos tipos de
seres menos complexos, inorganico e organico, com grande énfase a
distincdo da sociabilidade humana ao tipo de existéncia meramente
gregario de certos animais — portanto, abrindo méo de explicacGes
idealistas, que privilegiam a consciéncia e atribuem a ela a criagdo da
realidade objetiva, mas ao mesmo tempo indo além da proposta
naturalista de Aristteles do homem como animal politico (gregario). E,
se para Viera Pinto existem diferengas “existenciais” entre seres que
sd0, em ultima analise, distintos “existencialmente”, se Vieira Pinto
considera sempre adequado fundamentar seu pensamento nas distingdes
gue existem entre as caracteristicas gerais do ser humano em relacéo as
caracteristicas gerais do ser organico em geral, parece-nos que ha em
seu pensamento, mesmo que de forma implicita, no minimo alguns
elementos centrais de uma ontologia do ser social. Mas os intérpretes
do pensamento de Vieira Pinto, assim como os intérpretes de Marx
(feita a excegdo & Lukacs), ndo haviam até entdo se dado conta desta
implicita ontologia do ser social, que funda sobre uma sdlida base
materialista historica-dialética todo pensamento de Alvaro Vieira Pinto.
Ou seja: para nos, Alvaro Vieira Pinto seria, entdo, um marxista; ou, se
n&o se quiser arriscar tanto na avaliacdo, Vieira Pinto seria um pensador
muito original, capaz de combinar filosofias das mais diversas para
pensar o Brasil a partir de sua propria cabeca (para parafrasear a famosa
frase de Celso Furtado), mas que certamente fundava seu pensamento
sobre uma ontologia do ser social marxiana e elaborava
epistemologicamente seu pensamento através do materialismo historico-
dialético. Se pudéssemos demonstra-lo, dariamos uma grande
contribuicdo & compreensdo e divulgacdo do pensamento de Alvaro
Vieira Pinto, e poderiamos ainda avancar em nossa aproximacdo ao
tema da ontologia do ser social. Assim nasceu nossa proposta de
investigacdo, aqui apresentada ao publico como trabalho monogréfico.
Em razdo disso tudo que acima expusemos, o tema da presente
dissertacdo é o trabalho como fundamento da consciéncia e da
sociabilidade em Karl Marx e Alvaro Vieira Pinto. A pergunta de
pesquisa, que buscaremos aqui responder, é a seguinte: Qual a funcéo
desempenhada pelo trabalho na constituicdo da consciéncia e da
sociabilidade no pensamento de Karl Marx e de Alvaro Vieira Pinto?
Nosso objetivo geral é investigar qual é a funcdo desempenhada pelo
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trabalho na constituicAo da consciéncia e da sociabilidade no
pensamento de Karl Marx e de Alvaro Vieira Pinto. E nosso objetivo
especifico, Unico, é tornar explicita a funcdo desempenhada pelo
trabalho na constituicAo da consciéncia e da sociabilidade no
pensamento Karl Marx e de Alvaro Vieira Pinto.

Para realizar tal tarefa, utilizaremos o método, se assim se quiser
chamar, de “eliminagdo parcial de algumas caracteristicas das coisas e
conservagdo de outras” (PINTO, 2005, p. 57), para utilizar uma
expressdo de Vieira Pinto, ou talvez o processo mental da abstracéo,
termo e método frequentemente utilizado por Marx, principalmente em
O Capital. Esse procedimento serd necessario, como veremaos, para,
abrindo méo das determinacGes formais dos fenémenos aqui analisados,
isto é, fazendo abstracdo das determinacfes formais, descobrir as
determinacBes que ainda permanecem, alcancando, portanto, as
determinacdes essenciais dos fendmenos. Cabe sempre enfatizar que se
assim se procede ndo é porque as determinacdes essenciais dos
fendmenos sejam a-histéricas ou porque elas independam das formas
fenoménicas de manifestacdo desses fenbmenos e sejam independentes
da histéria, mas sim porque essas determinagdes, por serem totalmente
dependentes de cada uma e de todas as diferentes épocas historicas, sao
comuns a todas as épocas histéricas. A esséncia, portanto, é locus de
continuidade — novamente fazendo alusdo a expressdo de Lukacs —, é
0 conjunto de determinacfes que permanece de uma época para outra,
embora as formas fenoménicas se revolucionem por completo. Discutir
as determinacdes essenciais do ser humano é necessario para responder
nossa pergunta de pesquisa porque ndo se esta aqui pretendendo
explicar, por exemplo, o trabalho assalariado — que aparece ndo como
trabalho til, mas como trabalho abstrato, produtor de valor e de
mercadorias — enquanto fundamento da consciéncia e da sociabilidade
burguesa. Aqui, buscamos discutir o papel do trabalho como
fundamento da consciéncia e da sociabilidade “independentemente” de
qualquer formacdo social. Este expediente ndo se configura em um
expediente a-histérico ou metafisico na medida em que somente se pode
falar que o trabalho enquanto fundamento da consciéncia e da
sociabilidade independe de determinadas formas sociais de manifestacéo
desse fendbmeno na medida em que tal fendmeno se manifesta em todas
as diferentes formages sociais, sendo comum a todas elas.

Buscaremos tais determinagdes essenciais nas obras de Karl Marx
e Alvaro Vieira Pinto em que, a nosso ver, pode-se encontra-las de
forma mais evidente. Tais obras sdo as seguintes: de Karl Marx, O
Capital (livros 1 e 3), Cadernos de Paris, Manuscritos Econémico-
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Filosoficos, A ideologia alem& e Grundrisse — obras que utilizamos de
forma mais ampla —, Contribuicao a critica da economia politica, O 18
de brumario de Luis Bonaparte e Critica da filosofia do direito de
Hegel — obras que utilizamos de forma bastante restrita, nos limitando
a poucas passagens; de Alvaro Vieira Pinto, Consciéncia e Realidade
Nacional (volumes I e II), Porque os ricos ndo fazem greve, O conceito
de tecnologia (volume 1) e A sociologia dos paises subdesenvolvidos.
Compreendemos o ser humano como um ser que, antes de tudo, é
um animal, mas que é dotado da capacidade privativa de organizar-se
em sociedade para transformar a natureza de forma consciente para
torna-la mais adequada a satisfacdo das suas necessidades especificas.
Desde o principio de nosso texto, é o proprio ser humano, assim
compreendido e como um todo, que comparece. A primeira frase do
texto serd “O ser humano ¢, antes de tudo, um animal”, porque 0 ser
humano é o ponto de partida da reflexdo tedrica. Ele é apresentado de
forma muito abstrata em principio, mas vai recebendo determinacfes
essenciais adicionais ao longo de todo o trabalho monografico, de modo
que ao final devemos retornar ao nosso ponto de partida. No entanto,
para responder nossa pergunta de pesquisa, devemos tratar
separadamente as categorias trabalho, consciéncia e sociabilidade, como
capitulos separados, e nesta ordem, de modo a apresentar o trabalho
como fundamento da consciéncia e da sociabilidade. Por essa razdo, no
primeiro capitulo, ao tratar sobre o trabalho, ndo faremos referéncia a
consciéncia ou a sociabilidade, que serdo tratadas em seus capitulos
especificos. No entanto, e isso precisa ficar claro ao leitor, ndo é
possivel a nenhum individuo humano de fato trabalhar se este ndo
possuir consciéncia e nao se relacionar socialmente com seus
semelhantes. Assim, embora no primeiro capitulo ndo se faca referéncia
a consciéncia ou a sociabilidade, elas estdo desde o principio
pressupostas, de modo que assim se pode falar de individuos que
transformam a natureza com pretenses finalisticas e teleoldgicas.
Portanto, a abstracdo que se realiza no primeiro capitulo é a seguinte:
para compreender a totalidade que é a esséncia do ser humano,
deixaremos momentaneamente de lado as consideracdes que poderiamos
realizar sobre a consciéncia e a sociabilidade para nos focarmos nas
consideragBes necessarias sobre o trabalho. No entanto, como ja
dissemos, desde o principio, as categorias consciéncia e sociabilidade e
0 proprio ser humano em sua totalidade estd presente de maneira
pressuposta. No segundo capitulo, através do mesmo procedimento
metodoldgico, ao tratar sobre a consciéncia, ndo faremos referéncia a
sociabilidade, mas ao tratar a respeito da consciéncia poderemos ja
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articula-la & categoria trabalho. Procedendo assim, damos atencdo
também as mediacBes existentes entre trabalho e consciéncia. No
terceiro e Ultimo capitulo, que trata sobre a sociabilidade, trabalho e
consciéncia ndo precisardo ser pressupostas, de modo que poderemos
expor o que Marx e Vieira Pinto pensam a respeito da sociabilidade ao
mesmo tempo em que relacionamos as trés categorias entre si,
mostrando as mediacdes entre elas existentes para, por fim, descobrir o
trabalho como fundamento das outras duas categorias. Como, para 0
materialismo histdrico-dialético, uma particula de qualquer todo sé pode
ser compreendida a partir das suas determinacdes préprias e da sua
relagdo com as determinagdes proprias das outras particulas que compde
0 todo, em razdo de nosso modus operandi, apesar de no primeiro
capitulo nos limitarmos a analisar a categoria trabalho, apenas ao final
do terceiro capitulo todo o conjunto de determina¢fes humanas
essenciais que é necessario a explicar o trabalho estard presente, de
modo que ele se convertera em producdo. Por essa razdo, conforme
avangamos em nossa analise sobre a consciéncia e sobre a sociabilidade,
a propria analise do trabalho ganha novos elementos que o constituem.
Da mesma forma, no segundo capitulo, a prépria analise da consciéncia
¢ articulada com o debate sobre o trabalho realizado no primeiro
capitulo, mas conforme avangamos, no terceiro capitulo, em nossa
andlise sobre a sociabilidade, a propria analise da consciéncia ganha
novos elementos que a constituem, de modo que aquilo que ¢é
apresentado como reflexo ideal da natureza externa no segundo capitulo
é apresentado como reflexo ideal da realidade social. Assim, no capitulo
sobre a sociabilidade, as determina¢fes complementares e as mediacoes
existentes entre as trés categorias devem vir a pleno ao texto, ndo mais
de forma pressuposta, mas de forma explicita. Ao final deste percurso,
ao voltarmos a nosso ponto de partida, i. é., 0 ser humano, chegaremos a
compreendé-lo como sintese de suas multiplas determinacfes, razéo
pela qual cada individuo humano se revelara, ao final de nossa analise,
como uma particula genérica de um ser que se organiza de forma social
para conscientemente transformar a natureza para nela subsistir. Todo
este procedimento é completamente compativel com o materialismo
historico dialético de Marx e, esperamos que fique claro, também com o
de Vieira Pinto, inclusive porque este se trata do Unico modo possivel ao
ser humano de esclarecer-se sobre os fendmenos concretos, bastando
gue sejamos capazes de realiza-lo de forma consciente e sem distor¢des
especulativas.

Apenas mais uma consideragdo, certamente tedrica, mas também
estilistica: optamos por utilizar um grande nimero de citacdes de ambos
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0s autores ao longo de todo o trabalho monogréfico. Apesar de
aparentemente sobrecarregar o texto, como se trata de um tema, como
vimos, controverso, optamos por sempre citar as palavras dos proprios
autores ao invés de simplesmente correr liviemente com nossa andlise
de suas filosofias. Apesar de eventual débito estilistico, acreditamos que
proceder assim é fundamental para que o leitor possa confrontar, a cada
novo passo da analise, a interpretacdo que fazemos com os textos da
lavra dos proprios filésofos analisados. E, apesar do débito estilistico,
buscamos sempre tornar a leitura o mais fluida possivel. Além disso,
esperamos que o leitor compreenda que esta se trata, antes de tudo, da
nossa propria interpretacdo dessas filosofias, j& que todas as citacdes se
encontram totalmente dispersas ao longo de obras diversas dos dois
fildsofos, e que todo ordenamento e analise das referidas citagdes na
estrutura aqui proposta por nos ja é, por si s, o resultado de nossa
interpretacdo pessoal.
Vamos, entdo, a tarefa.
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2 - O SER HUMANO COMO UM ANIMAL QUE CARECE E
TRABALHA

O ser humano é, antes de tudo, um animal. “Que a vida fisica [...]
do homem esteja em conexdo com a natureza”, afirma Marx, “ndo tem
outro sentido sendo que a natureza estd em conexdo com ela propria,
pois 0 homem ¢ uma parte da natureza.” (MARX, 2015, p. 311) E, como
todo animal, o ser humano € um ser que carece. Afirmar que ele assim o
seja significa dizer que ele carece de coisas externas a ele, distintas dele,
ja que obviamente seria insensato pensar que 0 objeto de seu
carecimento fosse ele préprio. Afirmar que ele assim o seja significa
dizer, portanto, que ele ndo se basta a si préprio, que a necessidade ¢é
parte de seu prdprio ser e que sua subsisténcia ndo esta garantida desde
logo e para sempre.

Este traco ontoldgico mais geral e abstrato € compartilhado pelo
ser humano com todos 0s outros entes viventes, sejam eles outros
animais ou mesmo plantas. “Tanto entre 0s homens quanto entre 0s
animais”, afirma Marx, “a vida genérica” “fisicamente consiste primeiro
em que o homem (tal como o animal) vive da natureza inorgénica”
(MARX, 2015, p. 310). Todos o0s seres vivos necessitam retirar do
ambiente certos elementos engendrados pela natureza que séo
necessarios a reproducéo da sua propria vida, e, por ser um animal, o ser
humano néo faz excegdo: “a natureza é o seu corpo, com o qual ele tem
de permanecer em constante processo para nao morrer.” (MARX, 2015,
p. 311)

“O primeiro pressuposto de toda a histéoria humana”, afirma
Marx, ¢ “a existéncia de individuos humanos vivos”. E o ser humano
ndo vive abstratamente, fantasmagoricamente, flutuando como uma
consciéncia sobre o mundo. Se o ser humano vive, “o primeiro fato a
constatar é [...] a organizacdo corporal desses individuos e [...] sua
relagdo dada com o restante da natureza” (MARX e ENGELS, 2007, p.
87). E por essa razdo que, para compreender a humanidade e sua
historia, “[...] devemos comegar por constatar o primeiro pressuposto de
toda existéncia humana e também, portanto, de toda a histdria, a saber, o
pressuposto de que os homens tém de estar em condicfes de viver para
poder ‘fazer historia” (MARX ¢ ENGELS, 2007, p. 32-33), e que “para
viver”, prossegue Marx, “precisa-se, antes de tudo, de comida, bebida,
moradia, vestimenta e algumas coisas mais.” (MARX e ENGELS, 2007,
p. 32-33) Em uma concepcdo materialista da humanidade e de sua
historia, ndo se pode comecar pela negacdo da natureza, porque o ser
humano é, em primeiro lugar, uma parte da natureza e, em segundo
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lugar, porque sua condicdo natural Ihe obriga a permanecer em conexao
com a natureza para se manter vivo.

Mas Marx ndo trata o ser humano como se sua existéncia se
limitasse ao tipo bioldgico de existéncia, como se o ser humano, em sua
totalidade, fosse idéntico aos outros seres vivos. Esta ndo é a realidade
humana. O fato de o ser humano carecer de objetos naturais externos
significa apenas que ele esta fisicamente em situacdo analoga ou paralela
a dos outros seres vivos, mas ndo que é idéntico a eles em sua
totalidade, porque a sua “natureza interna” difere da natureza dos outros
seres vivos. O tipo especificamente humano de existéncia se difere do
tipo de existéncia dos outros seres vivos em muitas caracteristicas
tipicas, como a consciéncia humana e irracionalidade animal, para citar
apenas uma delas. No entanto, para Marx, por mais que seja possivel,
como se fez ao longo da historia da filosofia, “distinguir os homens dos
animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se queira”, os seres
humanos objetivamente “comecam a se distinguir dos animais tdo logo
comegam a produzir seus meios de vida [...].” (MARX e ENGELS,
2007, p. 87) Investigar o0 modo através do qual o ser humano produz
seus meios de vida, portanto, é investigar como o ser humano se
diferencia dos demais seres vivos. E por essa razdo que as categorias
trabalho e producéao, que dizem respeito ao modo através do qual o ser
humano realiza a sua atividade vital, possuem a mais alta relevancia
filosofica.

Marx pondera que “[...] o animal também produz. Constroi para-
si um ninho, habitagdes, como as abelhas, castores, formigas etc.” No
entanto, as caracteristicas deste “produzir” animal diferem
completamente do tipo de producdo humana. Um animal “produz apenas
0 que necessita imediatamente para-si ou para a sua cria; produz
unilateralmente [...]; produz apenas sob a dominacdo da necessidade
fisica imediata [...]; produz-se apenas a si préprio [...]; 0 seu produto
pertence imediatamente ao seu corpo fisico [...].” (MARX, 2015, p. 312-
313) Nenhum animal, a excecdo do ser humano, se confronta com a
natureza como uma forga livre. A atividade animal é determinada pela
prépria natureza interna do animal, que determina 0s objetos externos
engendrados pela natureza que sdo capazes de satisfazer as necessidades
animais. Se o animal 0s encontra, ele pode entdo satisfazer-se, embora
apenas de forma imediata. Se o encontra em demasia, ndo é capaz de
confrontar o objeto de sua necessidade de forma livre, e 0 consome
apenas na medida da sua necessidade imediata, e do restante se desfaz.
Se ndo o encontra, perece, porque ndo pode confrontar a natureza
livremente, porque o objeto de sua necessidade lhe é imposto pela sua
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prépria biologia. Essa atividade tipica do animal, de busca pelo objeto
de sua necessidade e o consumo do mesmo, ndo modifica o animal, ndo
¢ capaz de modificar sua natureza interna, de modo que o animal
irracional permanece sempre se relacionando com a natureza como uma
“determinabilidade”. “O animal ¢é imediatamente um com a sua
atividade vital. No se diferencia dela. E ela.” (MARX, 2015, p. 312)

Todas essas caracteristicas sdo distintas no ato de produzir
humano, e a diferenca é de tal ordem qualitativa que provavelmente
seria muito mais sensato afirmar simplesmente que a utilizacdo da
categoria “produc@o” para explicar certos comportamentos animais foi
apenas um equivoco de Marx nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos
de 1844, cuja utilizagdo ele abandona nas obras da fase madura. Ao
tratar sobre o trabalho no capitulo quinto d’O Capital, por exemplo,
Marx adverte que trata do “trabalho numa forma em que ele diz respeito
unicamente ao homem.” (MARX, 2017, p. 255) As caracteristicas desse
produzir humano, segundo Marx, sdo as seguintes: “o homem produz
universalmente; [...] produz mesmo livre da necessidade fisica e s6
produz verdadeiramente na liberdade da mesma; [...] 0 homem reproduz
a natureza toda; [...] confronta livremente o seu produto.” (MARX,
2015, p. 312-313) Desta forma, “o trabalho, a atividade vital, a propria
vida produtiva”, que “em primeiro lugar” “aparecem ao homem apenas
como um meio para a satisfacdo de uma necessidade”, a “necessidade da
manutencdo da existéncia fisica” (MARX, 2015, p. 311), em razéo de
suas caracteristicas proprias remete o ser humano sempre para além da
sua propria constituicdo puramente biologica e natural: “Agindo sobre a
natureza externa [..] ele modifica [...] sua propria natureza. Ele
desenvolve as poténcias que nela jazem latentes e submete o0 jogo de
suas forgas a seu proprio dominio.” (MARX, 2017, p. 255)

No entanto, antes de avancarmos mais no debate sobre como, no
trabalho, o ser humano transforma a si prdprio, fazendo com que cesse 0
poder da natureza de determinar seus atos, tornando-se um ser livre,
qualitativamente distinto dos outros seres vivos, devemos deixar claro
de qual “trabalho” e de qual “producdo” falamos.

Logo no principio do capitulo quinto de O Capital, capitulo
dedicado a andlise do processo de trabalho, Marx afirma o seguinte:

A producdo de valores de uso ou de bens ndo
sofre nenhuma alteragdo em sua natureza pelo fato
de ocorrer para o capitalista e sob seu controle,
razdo pela qual devemos, de inicio, considerar o
processo de trabalho independentemente de
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qualquer forma social determinada. (MARX,
2017, p. 255)

Vemos ai que Marx anuncia que trata de uma abstracdo do
trabalho, isto é, do trabalho abstraido de suas determinacdes mais
imediatas proprias do sistema capitalista ou de qualquer outra formacéo
social. Se no inicio do capitulo quinto d’O Capital Marx analisa 0
processo de trabalho abstraido das determinacfes proprias de qualquer
formag&o social em particular, isso significa dizer que la ele analisa a
esséncia do trabalho. Mas esta afirmagéo possui um significado muito
mais profundo do que uma simples adverténcia de ordem metodoldgica.
Certamente, captar as determinacfes mais abstratas do trabalho significa
alcancar sua esséncia; mas alcancar as determinagdes que sempre se
repetem, e por necessidade, no interior das diversas formacGes sociais
da histéria humana, significa captar suas caracteristicas ontoldgicas
mais gerais, sua “natureza”, que “ndo sofre nenhuma alteragdo” por
mais que seja evidentemente atravessada pelas determinacGes mais
concretas proprias de cada uma das diversas formacBes sociais
historicas. “O processo de trabalho, [...] em seus momentos simples e
abstratos”, escreve Marx, é “condi¢do universal do metabolismo entre
homem e natureza, perpétua condicdo natural da vida humana e, por
conseguinte, independente de qualquer forma particular dessa vida, ou
melhor, comum a todas as suas formas sociais” (MARX, 2017, p. 261).

Evidentemente, a forma de trabalhar muda de época para época,
tanto em razdo das mudangas nas relagdes sociais de producdo quanto
em razdo das mudancas de procedimentos de trabalho (como mudancas
técnicas, utilizacdo de matérias-primas diferentes, de utilizacdo de mais
e melhores meios de producdo, etc.). Da mesma forma, pode-se falar de
uma tal “esséncia do trabalho” que ¢é determinada historica e
socialmente, em razdo das determinagfes essenciais privativas a cada
uma das diferentes formas particulares da vida social, que constituem
portanto a sua esséncia prépria e que determina a esséncia das formas de
trabalhar existentes nessas sociedades em particular (trabalho escravo,
trabalho servil e trabalho assalariado). No entanto, quando falamos de
uma esséncia do trabalho que ¢ “condigdo universal do metabolismo
entre homem e natureza”, que é “perpétua condicdo natural da vida
humana” (MARX, 2017, p. 261), falamos de uma esséncia que nao é
privativa de alguma forma social especifica, dado que se assim o fosse
desapareceria quando do desaparecimento desta forma social especifica;
falamos, portanto, de uma esséncia ontolégica do trabalho, das
determinacgdes necessarias e insuperaveis da relagdo do ser humano com
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a natureza. E por isso que la no capitulo quinto d’O Capital Marx no
sente a “necessidade de apresentar o trabalhador em sua relagdo com
outros trabalhadores”, e pode se “limitar ao homem e seu trabalho, de
um lado, e & natureza e suas matérias, de outro.” (MARX, 2017, p. 261)
Conforme ja vimos, nosso expediente, aqui, serd 0 mesmo.

Vemos, portanto, que Marx deixa implicita a existéncia de dois
conjuntos de determinagOes distintos que coexistem no interior da
esséncia do trabalho, cada um deles referente a um nivel historico
distinto. Isso ocorre porque, para Marx, a esséncia dos fendmenos
humanos ndo é fixa ou imovel, como se fosse um conceito
indeterminado (& maneira do Espitito hegeliano) ou dada a priori, mas
transmuta-se, vai “acumulando” as experiéncias diversas da historia da
vida social. O fendmeno da alienagéo consiste, antes de tudo, no fato de
gue o conjunto de determinagdes privativas de uma determinada forma
social realiza a suprassungdo do conjunto de determinagfes universais.
Assim, no capitalismo o trabalho possui forma e esséncia determinadas
pela formacédo capitalista: suas formas sdo os diversos modos empiricos
do trabalho util; sua esséncia é o trabalho assalariado, mercantil e
alienado. Mas héa outra esséncia do trabalho ai presente, e que é a mesma
gue foi presente no feudalismo, no escravismo e em todas as diferentes
formagdes sociais: o trabalho compreendido enquanto “condigéo
universal do metabolismo entre homem e natureza” ¢ como “perpétua
condi¢do natural da vida humana” (MARX, 2017, p. 261), que pode
certamente ser suprassumido pelas determinagBes essenciais de
determinada formacdo social alienada, mas que ndo pode jamais, por ser
insuperavel e necessaria, ser negada do ponto de vista I6gico-formal.
Marx explica que “todas as épocas da producdo tem certas
caracteristicas em comum, determinacGes em comum. A producdo em
geral é uma abstracdo, mas uma abstracdo razoavel, na medida em que
efetivamente destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos assim da
repeticdo.” Sem estas determinagdes essenciais comuns a todas as
épocas, ‘“nenhuma produgdo seria concebivel”, porque algumas
determinagdes sdo “comuns & época mais moderna e a mais antiga”.
Quando sdo “corretamente isoladas” as “determinagdes que valem para
a producdo em geral”, encontramos uma “unidade — decorrente do fato
de que o sujeito, a humanidade, e o objeto, a natureza, sdo os mesmos”.
(MARX, 2011, p. 41) Portanto,

[...] para todos os estagios da produgdo ha
determinacdes comuns que sdo fixadas pelo
pensamento como determinagdes universais; mas
as assim chamadas condicBes universais de toda
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producdo nada mais sdo do que esses momentos
abstratos, com o0s quais nenhum estagio histérico
efetivo da producdo pode ser compreendido.
(MARX, 2011, p. 44)

Vemos que para descobrir as determinagfes essenciais e
universais do trabalho, precisamos fazer abstracdo das suas
determinacBes formais e também das determinacGes essenciais
exclusivas de certas formas histéricas da vida social. Procedendo assim,
captaremos as suas determinagfes universais, comuns a todas as épocas
histéricas. Como ja mencionamos, em O Capital Marx procede da
mesma maneira, e pela mesma razdo. Apesar de proceder
metodologicamente dessa maneira, nunca podemos perder de vista 0
fato de que um individuo humano trabalhando isoladamente, sem
estabelecer relagbes com outros individuos humanos, é uma abstracdo
irreal, que jamais se pode observar na histéria efetiva, cuja existéncia s6
pode ocorrer na cabega dos idedlogos do capital, em suas robinsonadas
ideais. Além disso, ndo podemos perder de vista que essa analise das
determinacdes universais da esséncia do trabalho ndo é capaz de
explicar as especificidades das suas formas concretas de manifestacao,
historicamente determinadas, sendo totalmente insuficiente para
analisar, por exemplo, o capitalismo ou as transformacdes do mundo do
trabalho em nossos dias: “Assim como o sabor do trigo ndo nos diz hada
sobre quem o plantou, tampouco esse processo [analitico] nos revela sob
quais condigdes ele [o trabalho] se realiza, se sob o acgoite brutal do
feitor de escravos ou sob o olhar ansioso do capitalista [...].” (MARX,
2017, p. 261)

Mas, qual é, entdo, essa natureza, essa esséncia ontologica do
trabalho, que é comum a todas as diferentes épocas historicas? “Antes
de tudo”, escreve Marx, “o trabalho ¢ [...] um processo entre 0 homem e
a natureza, processo este em que o homem, por sua propria agéo,
medeia, regula e controla seu metabolismo com a natureza.” (MARX,
2017, p. 255) Nesta passagem, fica claro o carater ativo e
autodeterminado da producdo humana, que imediatamente o separa do
reino da simples animalidade, que se limita a consumir aquilo que a
natureza determina ser objeto para seu consumo. Mas Marx diz muito
mais. Para ele, o trabalho ¢ o processo no qual, “a fim de se apropriar da
matéria natural de uma forma Qtil para sua propria vida”, o ser humano
“pde em movimento as forg¢as naturais pertencentes a sua corporeidade:
seus bracos e pernas, cabega e mdos.” (MARX, 2017, p. 255) Mas a
matéria natural ndo possui, em si mesma, “utilidades”, mas sim
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propriedades. E 0 ser humano que, & sua maneira, atribui para cada
propriedade de cada objeto natural alguma utilidade, que s6 possui
sentido para ele proprio. Isso ocorre porque, diferentemente dos demais
seres vivos, 0 ser humano ndo se limita a meramente apropriar-se da
matéria natural, separando os objetos naturais capazes de satisfazerem
suas necessidades do restante da natureza. Trabalhar significa, antes de
tudo, criar algo novo, objetivar no mundo um objeto ndo-natural, que a
prépria natureza ndo possui capacidade para engendrar. “Sob esse ponto
de vista”, diz Marx, o trabalho “sera sempre considerado em relagdo a
seu efeito util” (MARX, 2017, p. 119), que é o de produzir coisas Uteis,
isto ¢é, valores de uso. O trabalho “¢é atividade orientada a um fim — a
producdo de valores de uso [...].” (MARX, 2017, p. 261) Se os valores
de uso serdo produzidos sob a forma de simples produtos ou bens, isto &,
simplesmente como valores de uso, ou, no interior das formagdes sociais
mercantis, como mercadorias, isso ndo altera em nada a questdo
essencial. Do ponto de vista essencial, 0 objeto que representa um valor
de uso, independentemente de sua forma, “[...] é, antes de tudo, um
objeto externo, uma coisa que, por meio de suas propriedades, satisfaz
necessidades humanas de um tipo qualquer.” (MARX, 2017, p. 113) Vé-
se, portanto, que o trabalho é a atividade criadora do ser humano, e que
sua finalidade ontoldgica é a producdo dos bens necessérios para a
satisfacdo das necessidades humanas. “A natureza dessas necessidades —
se, por exemplo, elas provém do estbmago ou da imaginacdo — nédo
altera em nada a questdo.” (MARX, 2017, p. 113)

Na sua atividade transformadora, para se tornar capaz de produzir
algo que a prépria natureza é incapaz de engendrar, os seres humanos
necessitam estabelecer mediagfes entre eles proprios e a natureza. O
processo de trabalho, segundo Marx, possui trés momentos simples. O
primeiro deles é “o trabalho propriamente dito”, i. é., a atividade
transformadora da natureza que o ser humano executa; o segundo é o
“seu objeto” de trabalho, i. é., o elemento natural que o ser humano
toma para si como alvo da acdo transformadora, com o fim de
modificar-lhe a forma para negé-lo como objeto imediatamente dado
pela natureza e afirma-lo como bem dotado das caracteristicas
necessarias para satisfazer uma necessidade humana qualquer; o terceiro
sdo os “seus meios” (MARX, 2017, p. 256) de trabalho, i. é., as
ferramentas que o ser humano interpfe entre si mesmo e o objeto de
trabalho de modo a impor a este Gltimo a transformacéo desejada. Marx
explica que “jamais deixa de existir a situacdo em que o trabalhador,
além do trabalho para a obtencdo de meios de subsisténcia necessarios,
emprega trabalho para produzir meios de produ¢do.” (MARX, 2017, p.



54

912) Isso ocorre porque a existéncia de instrumentos de trabalho é um
pressuposto da producdo dos valores de uso destinados a satisfacdo das
necessidades dos individuos humanos: “nenhuma produgdo é possivel
sem um instrumento de producdo” ou “sem trabalho passado,
acumulado”. (MARX, 2011, p. 41)

No processo de trabalho, afirma Marx, “com ajuda dos meios de
trabalho” (MARX, 2017, p. 258) — que ¢ “uma coisa ou um complexo
de coisas que o trabalhador interp&e entre si e 0 objeto do trabalho e que
lhe serve de guia de sua atividade” (MARX, 2017, p. 256) — “a
atividade do homem” “opera uma transformagéo do objeto do trabalho”
(MARX, 2017, p. 258), sendo que existem dois tipos de objetos de
trabalho: os preexistentes e as matérias-primas. Os objetos de trabalho
preexistentes sdo aqueles “que o trabalho apenas separa de sua conexao
imediata com a totalidade da terra”, que portanto sao objetos naturais,
que preexistem em relagdo ao trabalho humano. Marx os exemplifica:
“Assim € o peixe, quando pescado e separado da agua, [...] ou a madeira
gue se derruba na floresta virgem, ou o minério arrancado de seus
veios.” Ja a matéria-prima é um objeto de trabalho “ja [...] filtrado por
um trabalho anterior”, i. ¢, ja trabalhado anteriormente. “O objeto de
trabalho s6 é matéria-prima quando ja sofreu uma modificagdo mediada
pelo trabalho.” Marx os exemplifica também: “por exemplo, o minério
ja extraido da mina e que agora serd lavado”. (MARX, 2017, p. 256) Por
fim, o processo de trabalho, a atividade humana transformadora da
natureza, que se utiliza de um instrumento de trabalho para transformar
o objeto de trabalho, “se extingue no produto”, que “é um valor de uso,
um material natural adaptado as necessidades humanas por meio da
modificagdo de sua forma.” (MARX, 2017, p. 258)

Quando um individuo humano conclui o processo de trabalho, o
trabalho € incorporado ao objeto; o trabalho “esta objetivado, e 0 objeto
estd trabalhado.” Aquilo que durante o processo de trabalho “aparecia
sob a forma do movimento”, na sua conclusdo, “se manifesta, do lado do
produto, como qualidade imoével, na forma do ser” (MARX, 2017, p.
258), portanto como um objeto sensivel externo. Dessa forma, ao
trabalhar, o ser humano produz objetos externos previamente
inexistentes, e que a natureza é incapaz de engendrar por conta prépria.
De certa forma, a propria humanidade é objetivada na forma do produto,
dado que ele é fruto de suas qualidades privativas, que o diferenciam do
restante da natureza, que dizem respeito apenas a ele préprio. Ao
objetivar no mundo um objeto dotado de qualidade nova, a humanidade
aumenta a area do mundo natural que foi antropomorfizada. Os objetos
naturais transformados qualitativamente pela agdo humana se tornam



55

assim humanidades objetivadas. Por isso, com o0 passar das sucessivas
geracOes humanas, o mundo, pouco a pouco, foi sendo transformado por
inteiro pela agdo humana. A produgdo, a “vida genérica operativa” dos
seres humanos, que precisa ser realizada todos os dias por imposicao
natural, vai progressivamente antropomorfizando toda a natureza. Em
razdo da produgdo, “a natureza aparece como obra sua [dos seres
humanos] e sua realidade.” (MARX, 2015, p. 313)

A drea do mundo natural antropomorfizada pela agdo humana se
amplia constantemente porque nem todo valor de uso determinado,
resultado de um processo de producdo determinado, é destinado ao
consumo individual como meio de subsisténcia. Se assim o fosse, nada
daquilo que foi criado pelo ser humano teria uma existéncia sustentada
no tempo, j& que seu aparecimento seria seguido de seu imediato
consumo por parte de um individuo humano. Mas, para sermos precisos,
€ necessario admitir que a maior parte dos produtos do trabalho
resultantes dos mais diversos ramos de produgdo sdo valores de uso
destinados a serem consumidos no interior de outros processos
produtivos. Explica Marx que “[...] grande parte do consumo ndo é
consumo para 0 uso imediato, mas consumo no processo de producéo,
por exemplo, consumo em maquinas, carvdo, Oleo, edificacOes
necessarias etc.” (MARX, 2011, p. 337) “Com excecdo da industria
extrativa, [...] todos os ramos da induUstria manipulam um objeto, a
matéria-prima, [...] um objeto de trabalho ja filtrado pelo trabalho, ele
proprio produto de um trabalho anterior”. (MARX, 2017, p. 259) Surge,
portanto, a categoria do consumo produtivo. “O trabalho consome seus
elementos materiais, seu objeto e seu meio; ele os devora e é, assim,
processo de consumo.” A diferenca do consumo individual, que
“consome os produtos como meios de subsisténcia do individuo vivo”, o
consumo produtivo “os consome como meios de subsisténcia do
trabalho, da forca ativa de trabalho do individuo.” O trabalho, portanto,
“consome produtos como meios de producgdo de outros produtos.”
(MARX, 2017, p. 261)

Marx divide este consumo que ocorre no interior da producéo, o
consumo produtivo, em dois tipos: o consumo objetivo e 0 consumo
subjetivo. O consumo objetivo é este acima analisado, no qual ocorre o
“consumo dos meios de producdo que sdo usados e desgastados” e o
“consumo da matéria-prima, que ndo permanece com sua forma e
constituicdo naturais”. O consumo subjetivo, por sua vez, € 0 consumo
das capacidades humanas na produgdo: “O individuo que desenvolve
suas capacidades ao produzir também as despende, consome-as no ato
da producdo, exatamente como a procriacdo natural € um consumo de



56

forcas vitais”. Trata-se, portanto, do consumo das capacidades do
produtor, tanto as objetivas (de sua matéria, energia, movimento, etc.)
quanto as subjetivas (relacionadas a seu psiquismo, que analisaremos
mais a frente). Ao consumir objetos naturais, matérias-primas e mesmo
a subjetividade daquele que trabalha, “o proprio ato de produgdo”
demonstra ser, “em todos os seus momentos, também um ato de
consumo.” (MARX, 2011, p. 45)

Nessas afirmacdes ja estd contida, embora de forma implicita,
uma determinagdo fundamental daquilo que se chamam “necessidades
humanas”, que nos cabe explicitar. Aqueles que sd0 capazes de pensar
apenas do ponto de vista ldgico-formal, seja por interesse ideoldgico ou
por ignorancia filoséfica, costumam imaginar o consumo como simples
modo através do qual um “individuo isolado” satisfaz suas
“necessidades individuais” ao “tomar para si” determinado valor de uso
“produzido por ele proprio”. Esse € um conceito metafisico de consumo,
que deriva do conceito metafisico de individuo. Cabe explicitar que
como a producdo dos valores de uso destinados & satisfacdo das
necessidades dos individuos humanos ndo pode ser realizada sem que
sejam produzidas as matérias-primas e os instrumentos de trabalho
necessarios para levar a cabo tal producéo, a propria producéo de meios
de trabalho e de matérias-primas é também uma necessidade humana.
Aqui, vemos 0 que se compreende por necessidade ganhar uma nova
determinacdo, e se tornar um conceito mais amplo do que aquele ao qual
podemos alcangar através de um ponto de vista unicamente l6gico-
formal. O ser humano “ndo simplesmente consome o seu produto [de
forma imediata], mas cria também meios de producao” (MARX, 2011,
p- 48). Marx ¢ enfatico: “jamais deixa de existir a situagdo em que o
trabalhador, além do trabalho para a obtencdo de meios de subsisténcia
necessarios, emprega trabalho para produzir meios de produgdo.”
(MARX, 2017b, p. 912) Voltaremos a isso mais a frente.

Vemos que o trabalho, de forma imediata, e principalmente a
producdo, em sua totalidade, necessitam da existéncia prévia de
adequados instrumentos e meios de producdo. E a capacidade de criar 0s
instrumentos de trabalho é outro fator que separa o tipo de existéncia
humana do tipo de existéncia puramente natural dos outros seres vivos.
Em passagem muito conhecida do capitulo quinto d’O Capital, Marx
afirma que a capacidade de criar instrumentos de trabalho “é uma
caracteristica especifica do processo de trabalho humano, razdo pela
qual Franklin define o homem como ‘a toolmaking animal’, um animal
que faz ferramentas.” (MARX, 2017, p. 257) Estes objetos, que como
vimos acima vao se acumulando ao sucederem-se as geracGes humanas,
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vao povoando o mundo de objetos antropomorfizados, transformando
progressiva e amplificadamente a realidade objetiva externa. Assim, “ao
produzir seus meios de vida”, i. é., os valores de uso necessarios a
reprodugdo da sua vida, “os homens produzem, indiretamente, sua
propria vida material” (MARX e ENGELS, 2007, p. 87), i. €., todo seu
entorno objetivo.

O ser humano €, antes de tudo, um animal, um ser objetivo que
carece. Em razdo disso, “em primeiro lugar, o trabalho, a atividade vital,
a prépria vida produtiva, aparecem ao homem apenas como meio para a
satisfacdo de uma necessidade, da necessidade da manutengdo fisica.”
(MARX, 2015, p. 311) Mas, como “no modo de atividade vital reside
todo o carater de uma species” (MARX, 2015, p. 311-312) e como o
modo de realizacdo da atividade vital humana distingue-se
qualitativamente do modo de realizacdo da atividade vital de todos os
outros seres vivos, 0 proprio ser humano distingue-se qualitativamente
do ser natural. Tratam-se, portanto, de tipos de seres diferentes. A
principio, “[...] a natureza fornece [...] 0 meio de vida no sentido estrito;
a saber, o meio da subsisténcia fisica [...]” (MARX, 2015, p. 306), e
“fisicamente, 0 homem s6 vive desses produtos da natureza, possam eles
aparecer agora na forma de alimento, aquecimento, vestuario, habitaco,
etc.” (MARX, 2015, p. 311.). Mas tdo logo comeca a produzir, a
humanidade desdobra-se em si mesma, vai além da prépria natureza,
transforma-se em ser de qualidade e complexidade superior. Ainda
assim, “[...] na medida em que se considerem os homens como distintos
da natureza [...]” (MARX e ENGELS, 2007, p. 32), afirma Marx, “[...]
subsiste, sem duvida, a prioridade da natureza exterior [...]” (MARX e
ENGELS, 2007, p. 31). Assim, a natureza, que da o primeiro impulso a
atividade humana em razdo de sua imposi¢do, forcando a humanidade a
trabalhar para subsistir, progressivamente é transformada pela atividade
humana, e vai ela propria antropomorfizando-se. E por isso que, no caso
deste animal especial, que superou a mera animalidade, “a propria vida
[biologica] aparece apenas como meio de vida [humana, social, etc.]”
(MARX, 2015, p. 311-312), i. é., a prdpria existéncia bioldgica aparece
ndo como uma determinabilidade de sua atua¢do, como no caso dos
outros seres vivos, mas como meio de humanizagdo autodeterminada do
ser humano e como humanizag&o da propria natureza.

Deixemos o pensamento de Marx por um instante, e nos
concentremos no que pensa Vieira Pinto a respeito do ser humano e do
trabalho. Para o fildsofo brasileiro, antes de tudo, “[...] 0 homem é um
ser vivo [...].” (PINTO, 1962, p. 10) Em outro lugar, ele o chama de
“[...] animal humano [...]” (PINTO, 2005, p. 59). A principio, portanto,
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ele é parte da natureza, e s6 pode viver nela: “O homem € um ser Vivo
destinado a viver necessariamente na natureza.” (PINTO, 2005, p. 37)
Por ser assim, ele é um ser que carece. Todo ser vivo, “transporta
naturalmente, por ser matéria viva, contradigdes com a natureza inerte”
(PINTO, 2005, p. 60), contradi¢bes que ele precisa resolver para manter-
se vivo. E a propria natureza que impde a todos os seres vivos a
necessidade de obter os elementos imprescindiveis a manutencao da sua
existéncia, de modo que eles necessitam “resolver uma contradigdo com
0 mundo fisico, para conservagdo da vida mediante a alimentacéo, ou
seja, a renovacgdo das reservas que servirdo de fonte de energia, ou a
defesa do individuo e da espécie, pelo abrigo ¢ a protegdo da prole.”
(PINTO, 2005, p. 61-62) A necessidade de resolver essa contradi¢do
dialética primeira e prioritaria forcosamente mantém os seres vivos em
conexdo com a propria natureza. “Todo ser vivo depende da natureza
exterior para obter as substancias de que se nutre, encontrar 0 espago
onde se move, as condi¢des de ambiente onde se aclima, se protege, e se
reproduz”, afirma Vieira Pinto. E o ser humano, “por este aspecto”,
conclui, “ndo faz excegdo” (PINTO, 1962, p. 9-10). Assim, deve-se
sempre partir da observagdo de que “ndo haveria sociedade humana sem
gue previamente existissem homens vivos que a constituam. Realmente
a vida ¢ a condi¢do original para o surgimento da sociedade [...].”
(PINTO, 2008, p. 79)

Mas Vieira Pinto ndo trata o ser humano como se sua existéncia
se limitasse ao tipo bioldgico de existéncia, como se o ser humano, em
sua totalidade, fosse idéntico aos demais seres vivos. Também para ele a
realidade humana ndo é esta. Para o fildsofo brasileiro, por mais que
“numerosas concepcdes filosoficas”, “durantes séculos”, tenham
buscado “interpretar a realidade do homem, em busca daquilo que
chamavam de ‘esséncia’ desse ser, que o distinguia de todos os demais
seres”, e que tenham atribuido tal esséncia & “razdo’, ‘alma’, ‘espirito’,
‘ew’, ‘consciéncia” (PINTO, 1962, p. 7), etc., o que objetivamente
“delineia em carater supremo a natureza especifica do ser humano” € o
“ato produtivo”. (PINTO, 2005, p. 195). Para ele, portanto, “o trabalho
se encontra na origem da esséncia humana do homem.” (PINTO, 1962,
p. 10)

Os seres puramente biolégicos respondem sempre da mesma
maneira irrefletida aos acontecimentos exteriores, e isto porque a
natureza lhe determina de forma dupla o comportamento normal e
instintivo. Primeiramente, a natureza interna animal, presente em seu
codigo genético, determina quais objetos naturais externos sdo objetos
de suas necessidades. “O animal constitui a natureza em si, nunca se



59

realiza em verdadeiro sujeito, pois ndo tem ao que se opor, nao ha para
ele objeto que ndo esteja predeterminado a exercer este papel.” (PINTO,
2005, p. 60) Em segundo lugar, a natureza engendra todos estes objetos
externos dos quais 0 ser vivo necessita para subsistir. “O animais
inferiores ndo produzem, por ser a natureza que produz para eles tudo
guanto necessitam, ao produzi-los tal como devem ser para subsistir nas
condi¢des onde tém de viver.”. (PINTO, 2005, p. 61) Se o objeto de sua
necessidade esta presente, 0 ser vivo 0 consome; se ndo esta presente,
sendo incapaz de produzir, 0 ser vivo permanece carente. Assim, 0S
seres puramente bioldgicos ndo se constituem em seres livres, ja que
tém seu comportamento determinado pela natureza. Sempre que é
resolvida a contradicdo vital que lhe foi imposta pela natureza, “quem as
resolve ndo ¢ ele e sim a mesma natureza” (PINTO, 2005, p. 60), e ndo é
resolvido mais do que a “contradigdo em que 0 processo evolutivo o
encerrou.” (PINTO, 2005, p. 60) O ser vivo “ndo produz a existéncia,
mas apenas a conserva, Vvalendo-se das condi¢Bes, cumpridas
cegamente, compendiadas no codigo genético, entregue a cada qual pela
evolugdo natural.” (PINTO, 2005, p. 64) Por essa razdo, a simples
animalidade “permanece estacionada no nivel dos seres consumidores
do que encontram ao redor”. (PINTO, 2005, p. 61)

Por ser, antes de tudo, um animal, o ser humano também
necessita resolver a contradicdo vital imposta pela natureza. No entanto,
a forma humana de resolver a sua contradi¢do vital é distinta da via
puramente biol6gica de resolucdo dessa mesma contradicéo. A diferenca
consiste, segundo Vieira Pinto, na distin¢do entre consumo e producao:
“enquanto o animal, ou antes a natureza nele e por ele, resolve essa
contradicdo pela via do consumo, o homem a resolverd pela via da
producdo.” (PINTO, 2005, p. 62) Que o ser humano seja um ser
produtor significa que ele ndo se limita a simplesmente consumir 0s
objetos engendrados pela natureza que encontra ao seu redor, e que
tampouco 0s objetos de seu carecimento sdo Unica e exclusivamente
aqueles que a propria natureza determinou em seu codigo genético como
0s objetos naturais adequados para a satisfagdo de suas necessidades
especificas. Nenhum outro ser conhecido age produtivamente na
resolugdo da contradi¢do vital: “A forma de relagdo estabelecida pelo
homem com a natureza é Unica, especifica, privativa desse animal, e por
isso o distingue radicalmente de todos os demais [...].” (PINTO, 1962, p.
9)

Embora ndo se possa jamais perder de vista que “a significagéo
do trabalho conserva-se sempre a mesma e consiste na resolugdo de uma
contradigdo vital [..]” (PINTO, 2005, p. 423), em razdo das
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caracteristicas proprias desse modo peculiar do ser humano de resolver
sua contradi¢do vital com a natureza, o trabalho remete o ser humano
sempre para além da sua propria constituicdo puramente bioldgica e
natural: “O trabalho néo ¢ apenas atividade exercida exteriormente pelo
homem, mas fator constitutivo da sua natureza, no sentido de que é por
intermédio dele que se realiza a humanizagdo progressiva do homem
[...].” (PINTO, 1960a, p. 60) “Nenhuma das manifesta¢cdes especificas
da realidade humana”, explica Vieira Pinto, “teria lugar se previamente
0 homem néo se fizesse existir, no sentido rigoroso da palavra, ou seja,
se ndo organizasse a producdo dos bens e das condicdes indispensaveis a
sua subsisténcia. Antes de produzir qualquer coisa no dominio da
cultura, o homem tem de se produzir a si proprio pelo trabalho.”
(PINTO, 1960a, p. 348-349) Assim, a partir “[...] da contradigéo original
do homem, a que o opde a natureza [...]”, desenvolve-se “sua esséncia
humana.” (PINTO, 2005, p. 39) Dai a relevancia filosofica em se
debater a respeito das categorias trabalho e producédo: discuti-los é
compreender “[...] o fato decisivo de ser 0 homem o criador sua propria
existéncia mediante o trabalho [...].” (PINTO, 1962, p. 11)

No entanto, antes de avancarmos mais no debate sobre como, no
trabalho, o ser humano transforma a si prdprio, fazendo com que cesse 0
poder da natureza de determinar seus atos, tornando-se um ser livre,
qualitativamente distinto dos outros seres vivos, devemos deixar claro
de qual “trabalho” e de qual “producdo” falamos.

Vieira Pinto da énfase a “distingdo entre esséncia e forma do
trabalho” (PINTO, 2005, p. 420), além de fazer uma distin¢do entre dois
diferentes niveis historicos de determinagBes da esséncia: ele fala de
uma tal esséncia relativa e de uma esséncia absoluta do trabalho. Note-
se que ndo se trata de afirmar a existéncia de duas esséncias, mas
simplesmente de tornar evidente que na esséncia coexistem: i) um
conjunto de determinacfes privativas a determinadas formas da vida
social; e ii) um conjunto de determinagfes universais, comuns a todas as
fases da vida social. “A forma do trabalho”, afirma Alvaro, “sdo as
inumeréveis modalidades em que se distribui entre os membros da grei
dentro do involucro da mesma esséncia social em vigor”; diz respeito
“aos materiais utilizados, aos instrumentos empregados e as técnicas
fabricadoras conhecidas”. (PINTO, 2005, p. 421) A forma do trabalho
“sofre transformagdes constantes, assim sempre foi e tera de ser”.
(PINTO, 2005, p. 420) A esséncia relativa, por sua vez, “define-se pelo
sistema de relagdes sociais estabelecidas entre os participantes da
comunidade para levarem a cabo a obtencdo coletiva dos bens de
existéncia”. Assim, no capitalismo, o trabalho ¢é assalariado; no
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feudalismo, o trabalho é servil; no escravismo, o trabalho é escravo: a
esséncia relativa do trabalho possui intercorrelacdo dialética com as
determinacdes proprias do conjunto das relagfes sociais no interior das
quais a praxis fabricadora é realizada. Por essa razdo, as “formas [...]
mudam mais rapidamente do que a esséncia [relativa], que,
correspondendo a um sistema de relagfes sociais, implica, para mudar, a
ocorréncia de uma transformacgdo revoluciondria no sistema da
produgdo.” (PINTO, 2005, p. 422) Ja “a esséncia em sentido absoluto”,
explica Alvaro, “sera sempre a relagio entre o homem e a natureza, pela
necessidade de produzir a existéncia”, embora evidentemente sempre
assuma, a cada época historica, “diferentes condi¢des relativas,
histéricas, de exercicio, segundo o regime de convivéncia entre 0s
individuos nas varias formagdes sociais.” Eis, portanto, “a distingdo
entre esséncia absoluta e relativa do trabalho™: “Em razdo da primeira”,
a esséncia absoluta, “todo homem, sem excecdo, trabalha”; em razdo da
segunda, “a esséncia relativa, [...] é possivel dizer que muitos individuos
[...] ndo trabalham, porque dispbe de recursos sociais coercitivos para
obrigar outros homens a fazé-lo em lugar deles.” (PINTO, 2005, p. 421)
Em sintese: exploracdo e alienacdo do trabalho dizem respeito a esséncia
relativa do trabalho; mas “a significagdo do trabalho” tomado em sua
esséncia absoluta “conserva-se sempre a mesma e consiste na resolucéo
de uma contradicéo vital”. (PINTO, 2005, p. 423) Se a esséncia absoluta
do trabalho conserva-se sempre a mesma, de modo que é comum a todas
as diferentes formacgdes sociais da historia humana, e se essa esséncia
em sentido absoluto consiste na resolucdo de uma contradi¢do vital,
portanto necesséria, Alvaro Vieira Pinto trata a partir dessa categoria
aquilo que anteriormente denominamos esséncia ontoldgica do
trabalho.

Vemos que a esséncia ontoldgica do trabalho, tanto em Marx —
“condi¢Bes universais de toda produgdo” (MARX, 2011, p. 44) —
quanto em Alvaro Vieira Pinto — “esséncia em sentido absoluto”
(PINTO, 2005, p. 421) — é comum a todas as formacdes sociais, i. é,
gue as determinagdes mais abstratas e essenciais do trabalho sdo comuns
as diferentes formas sociais através das quais a praxis fabricadora se
efetiva a cada momento histdrico. Isso significa que a esséncia
ontolégica do trabalho néo é a-histdrica, como julgam muitos criticos
da ideia de uma ontologia do ser social. Como vimos, o trabalho (em
sentido ontolégico) é a forma que distingue o ser humano dos seres
Vivos que permanecem estacionados no nivel dos seres consumidores
dos objetos naturais; mas, antes de ter-se tornado um animal de nivel
superior, ontologicamente distinto dos seres vivos inferiores, o ser
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humano foi mais um entre os hominideos, i. é, mais um entre os seres
vivos ndo produtores, ser puramente bioldgico. Sua existéncia bioldgica
precede sua existéncia humana. Neste caso, s0 se pode evidentemente
falar do surgimento de sua qualidade nova, que o retira da simples
animalidade e o faz ingressar nessa esfera ontoldgica completamente
nova da humanidade, que é o trabalho (em sentido ontol6gico), como
um surgimento histdrico, e do trabalho, portanto, como produto
histérico. O trabalho (em sentido ontoldgico), portanto, ndo é um
conceito indeterminado, independente da histéria, mas antes 0 oposto:
um produto da histéria humana, que sempre se manifestou efetivamente
no “mundo sensivel” em todos os momentos que se seguiram a
diferenciacdo da esfera humana da esfera puramente bioldgica da
existéncia. Dai a relevancia de perceber-se a distingdo sutil, mas que
leva a conclusGes completamente distintas, e mesmo opostas, de que 0
trabalho (em sentido ontologico) é aquele que é “comum” a todas as
diferentes formas da vida social, ¢ ndo “independente” delas.

Mas, qual é, entdo, essa esséncia absoluta do trabalho, i. €., 0
trabalho em sentido absoluto, que é comum a todas as diferentes épocas
histéricas? Para Vieira Pinto, o trabalho consiste na “forma de relacdo
estabelecida pelo homem com a natureza” (PINTO, 1962, p. 9) em razio
da “necessidade de produzir a existéncia” (PINTO, 2005, p. 421).
Consiste na “relagcdo permanente do homem [...] com o mundo exterior,
que deve transformar para nele subsistit”. (PINTO, 2005, P. 414)
Consiste na “atuacdo com o fim de produzir” (PINTO, 2005, p. 60).
Nestas passagens, fica claro o carater ativo e autodeterminado da
producdo humana, que imediatamente o separa do reino da simples
animalidade, que se limita a consumir aquilo que a natureza determina
ser objeto para seu consumo. Mas Vieira Pinto diz muito mais. O
trabalho é a ‘“a¢do modificadora direta sobre a natureza material”
(PINTO, 1960a, p. 62). Na mesma obra, pouco antes, ele escreve: “o
trabalho é sempre agdo transformadora”; “0 que lhe da especificidade é
ser causa modificadora da realidade externa”. (PINTO, 1960a, p. 60) Em
outro lugar, ele afirma: “ainda o mais rotineiro dos trabalhos [...] implica
a transformagdo da natureza”. (PINTO, 2005, p. 414) Antes de tudo, o
gue o ser humano cria através de sua acdo transformadora da natureza
sd0 0s bens de que necessita para satisfazer as suas necessidades, de
modo a resolver a contradi¢do vital imposta pela natureza: “o homem
atua sobre a natureza com o fim de produzir os elementos de que precisa
para sustentar e desenvolver a existéncia.” (PINTO, 1962, p. 10) E por
essa razdo que “a produgdo adquire [...] a qualidade de feitura de
objetos” (PINTO, 2005, p. 62), que sdo sempre necessariamente objetos
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destinados a satisfazer as necessidades humanas que a propria natureza é
incapaz de engendrar por conta propria. “E exatamente esta atuac&o
com o fim de produzir o que ndo estd imediatamente dado, que
configura a esséncia do trabalho.” (PINTO, 1962, p. 10) Por isso, no
trabalho, “se representa de modo ativo o papel criador do homem”
(PINTO, 19604, p. 59).

Vemos que a producdo ndo é um fendbmeno abstrato, realizado
por um sujeito abstrato, como a “consciéncia”, a “Ideia”, o “Espirito”,
etc. O verdadeiro sujeito da producdo é o ser humano concreto, que
jamais deixa de ser condicionado por determinacgdes fisicas e naturais
que fazem parte de seu ser. Vemos também que a producdo € uma
transformacdo que se opera objetivamente através da acdo sensivel dos
homens. No ato criador humano, o ser humano demonstra a “[...]
necessidade de utilizar sua forca de trabalho em beneficio da criagéo dos
meios materiais de sobrevivéncia.” (PINTO, 1962, p. 11) Conforme
aumenta o grau de complexidade das tarefas que necessita realizar, no
entanto, o ser humano se vé obrigado a utilizar as proprias forgas da
natureza para agir sobre ela, e ele o faz ao criar para si instrumentos de
trabalho, sempre com a finalidade de “aliviar o trabalho humano”
(PINTO, 2005, p. 91). Muito embora primeiramente se trate de algum
instrumento hoje considerado extremamente simples, como um
machado de silex ou um porrete de 0sso0s, € atualmente se trate de algum
maquinismo muito complexo, ambos objetos “[...] ndo passam de um
instrumento [...] pelo qual o homem se relaciona com o mundo exterior
[...].”7 (PINTO, 2005, p. 92) que sdo interpostas pelo ser humano entre
ele proprio e a natureza porque eles “[...] oferecem & humanidade, em
geral, quantidades cada vez maiores de energias fisicas, para dominar e
transformar a natureza.” (PINTO, 2005, p. 83) Desta forma, “tanto nas
eras mais remotas como agora”, escreve Vieira Pinto, “o papel decisivo
da maquina” “consiste em modificar o sistema de relagbes de producdo
do homem mediante a ampliacdo da rede de ligagdes com a natureza”,
dando em resultado a “possibilidade de praticar formas de ag¢do sobre os
corpos e as forgas naturais, formas que significam o aumento da
capacidade de dominio do mundo circundante.” (PINTO, 2005, p. 80)

Em razéo das suas caracteristicas objetivas, por ser realizado pela
acdo sensivel dos homens, o trabalho modifica objetivamente o0 mundo.
Como a producdo se realiza em razo de uma necessidade eterna, a
criacdo de objetos novos jamais cessa, de modo que a area do mundo
natural antropomorfizada pela agdo humana se amplia constantemente:
“pela acdo dos homens, a realidade se vai povoando de produtos de
fabricagdo intencional” (PINTO, 2005, p. 55). E como o ser humano
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trabalha utilizando instrumentos de trabalho e meios de producgdo cada
vez mais complexos e poderosos, a antropomorfizagdo da natureza vai
ocorrendo progressivamente. “Chega-se assim a época atual, quando a
existéncia estd literalmente envolvida num ambiente maquinizado,
produto de iniciativa humana.” (PINTO, 2005, p. 84) Desse modo, a
funcéo de criador do mundo circundante, conforme as forgas produtivas
dos seres humanos se desenvolvem e progridem em poténcia de
transformacao e criacdo, vai sendo progressivamente deslocada do plano
da natureza para o plano do mundo humano. Segundo Vieira Pinto, “a
fungdo cosmogonica transfere-se da natureza para o homem”, porque “é
este que cada vez mais cria a natureza, ou antes aquilo que para ele
comeca a lhe aparecer como natural.” Sem nunca deixar de lado a
consideracdo materialista primeira de que “o homem ¢ um ser vivo
destinado a viver necessariamente na natureza”, Vieira Pinto afirma que
ocorre apenas que aquilo “que se entende por ‘natureza’ em cada fase
historica corresponde a uma realidade diferente”. Assim, se nos
primérdios da humanidade a natureza objetivamente se manifestava sob
a forma do “mundo espontaneamente constituido”, atualmente, quando
“o civilizado consegue cercar-se de produtos fabricados pela arte e pela
ciéncia, serdo estes que formardo para ele a nova ‘natureza”. (PINTO,
2005, p. 37)

Vemos, assim, que “a maquina nunca ¢ dada, é feita” (PINTO,
2005, p. 73) pelos proprios seres humanos, e que “ndo se conhece uma
sO invencdo que ndo alterasse as condigdes da existéncia humana”
(PINTO, 2005, p. 91). Assim, ao agir sobre a natureza para resolver a
sua contradicdo vital, o ser humano acaba por transformar todo o seu
entorno, antropomorfizando-o; e, ao transformar suas condi¢des de
existéncia, sua prépria realidade objetiva, transforma-se a si proprio: “A
evolucdo dos maquinismos é na verdade a evolucdo do homem enquanto
ser que constroi.” (PINTO, 2005, p. 74) O trabalho que, antes de tudo, ¢
realizado pelo ser humano para resolver uma contradicdo vital com a
natureza, humaniza progressivamente a natureza externa na mesma
medida em que humaniza a natureza interna do proprio ser humano.
Assim, apesar de ser, antes de tudo, um animal, a natureza humana
especifica nunca é dada, como algo de fixo que lhe foi entregue pela
natureza, mas sim feita pelo animal antropoide que da natureza se
destacou e libertou em razéo da sua atividade produtiva e criadora.

E por essa razio que, ontologicamente, o ser humano “destaca-se
do reino da animalidade inferior” (PINTO, 2005, p. 61), ¢ inaugura uma
esfera ontoldgica completamente nova. Segundo Alvaro Vieira Pinto, “a
férmula que a natureza encontrou para realizar o tipo qualitativamente
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superior de animal que sera o homem foi investi-lo da funcdo de
produtor.” (PINTO, 2005, p. 61) Longe de significar uma diferenca de
segunda ordem, como ja vimos, essa diferenca significa, na verdade, a
passagem de um plano ontoldgico a outro, o que de alguma forma ja fica
implicito quando se diz que o ser humano é um ser produtor e que 0s
outros seres vivos sdo seres consumidores: tratam-se, afinal de contas,
de “seres” de tipo diferente. “Quando se da este salto qualitativo no
processo evolutivo, 0 homem passa a representar a fase de maioridade
da vida, aquela em que o ser ja ndo depende da natureza para encontrar
defesa e conservagdo” (PINTO, 2005, p. 60). Assim, o ser humano,
enquanto animal produtor, se diferencia qualitativamente dos seres
vivos puramente biol6gicos, e se torna um ser livre, ja que seu
comportamento deixa de ser determinado pela prdpria natureza e passa a
ser objeto de sua livre manifestagio. E “a fungdo de produtor”, diz
Vieira Pinto, que é “a superioridade distintiva que possui” (PINTO,
2005, p. 61) o ser humano. Nessa “oposigdo entre consumidor e
produtor estd o carater distintivo do salto qualitativo que gerou o
homem, e lhe da o sentido pelo qual se define, tanto ele quanto seus
atos.” (PINTO, 2005, p. 61) “Deste modo, compreende-se por que
motivo o trabalho se encontra na origem da esséncia humana do
homem.” (PINTO, 1962, p. 10)

1 E constante o uso de metéforas, figuracBes e prosopopeias por parte de Vieira
Pinto. Isso ocorre porque o filésofo brasileiro buscava esclarecer complexas
ideias filosoficas para um publico que ndo é o publico académico regular, mas
sim a massa dos trabalhadores espoliados nos paises subdesenvolvidos, sob o
jugo imperialista. O grau de exploracéo que sofrem estes trabalhadores é tal que
Ihe séo socialmente negados o acesso a assim chamada alta cultura, a ciéncia e a
filosofia, de modo que o autor que desejar falar a eles deve aceitar sacrificios na
forma de exposic¢do do contelido que se pretende comunicar para se tornar mais
compreensivel. Este é o expediente de Vieira Pinto, o que explica a existéncia
de certos exageros e expressdes peculiares em suas obras. No plano do
contetdo, no entanto, Vieira Pinto ndo atribui caracteristicas humanas a
natureza, fazendo dela uma entidade ou verdadeiro sujeito com pretensdes
finalisticas. Para aqueles que desejam se aprofundar neste debate, ver
“Apéndice A”, ao final deste trabalho monogréfico.
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3 O TRABALHO COMO FUNDAMENTO DA CONSCIENCIA

Vimos que o ser humano é, antes de tudo, um animal. Todos 0s
seres vivos necessitam, por imposicao natural, resolver uma contradi¢do
vital com a natureza para permanecerem vivos. No caso dos demais
seres vivos, no entanto, quem resolve tal contradicdo ndo sdo eles
préprios, mas a prépria natureza que ha neles e a natureza que 0s cerca.
Em primeiro lugar, a natureza interna, compendiada no cédigo genético,
determina quais objetos externos sdo objetos das suas necessidades. Por
fim, é a natureza externa que engendra todos 0s objetos das suas
necessidades. Por essa razdo, 0s seres vivos permanecem dependentes
do meio natural no qual vivem e tém seu comportamento determinado
pela natureza.

Sendo mais um entre 0s seres vivos, 0 ser humano também é um
ser que carece. Para satisfazer suas necessidades, no entanto, ele
emprega um método qualitativamente diverso daquele empregado por
todos os outros seres vivos: o trabalho. Agindo sobre a natureza para
transforma-la nos valores de uso de que sente necessidade, ele submete a
parte da natureza sobre a qual atua a um processo de antropomorfizagao.
Modificando seu meio, ele modifica as suas proprias condi¢des de vida.
Modificando suas condigdes de vida, a forma de sua atividade sensivel
precisa se transformar, o que condiciona uma modificacdo de seu
préprio ser. O processo de transformacao que ele impde ao seu entorno
retroage sobre ele, modificando-o. Assim, ele se converte, pelo trabalho,
em um ser que modifica a si mesmo em razdo de seus atos.

Por ndo ser uma entidade abstrata, i. é., por se tratar de um ser de
existéncia objetiva, efetiva, sensivel, nunca se realiza, e ndo podera
jamais se realizar, uma situacdo na qual a natureza se torne dispensavel
para o ser humano. Ele préprio é, antes de tudo, uma parte da natureza.
Se, pelo trabalho, ele se torna o ser que cria a si mesmo, é também pelo
trabalho que ele resolve a contradicdo vital que, ao menos inicialmente,
a natureza lhe impds. E, como o trabalho é uma atividade objetiva,
efetiva, sensivel, ele sé pode ser realizado externamente, no interior da
realidade sensivel. Assim o afirma Marx: “O trabalhador ndo pode criar
nada sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel. Ela é o material no
qual o seu trabalho se realiza, no qual este é ativo, a partir do qual e por
meio do qual produz.” (MARX, 2015, p. 306)

Ja vimos que os momentos simples do processo de trabalho sdo i)
o trabalho propriamente dito, ii) o objeto de trabalho, que é o elemento
natural sobre o qual atua a agdo transformadora do ser humano, e iii) os
meios de trabalho, elemento interposto pelo ser humano entre ele
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préprio e o objeto de trabalho. Primeiramente, a respeito dos objetos de
trabalho, Marx ressalta que “[...] a natureza fornece o meio de vida do
trabalho, no sentido de que o trabalho ndo pode viver sem objetos nos
quais se exerce [...].” (MARX, 2015, p. 306) Mesmo que determinado
objeto de trabalho seja uma matéria-prima, i. é., que seja, ele proprio, o
resultado de um processo de trabalho anterior, sabe-se que em algum
momento pretérito ele foi ndo mais do que mero objeto natural, apenas
posteriormente transformado pelo trabalho humano. E, por mais que
uma matéria-prima seja, do ponto de vista essencial, um objeto
antropomorfizado, portanto qualitativamente distinto de um simples
objeto natural, ndo se pode perder de vista que toda matéria-prima é um
objeto sensivel externo. Por fim, a respeito dos meios de trabalho, Marx
ressalta que “como 0 processo de trabalho tem lugar originalmente
apenas entre o homem e a terra que lhe € preexistente”, por mais que
hoje os instrumentos de trabalho, em sua maioria, sejam todos ja o
resultado de um trabalho anterior, “continuam a servir-lhe meios de
producdo fornecidos diretamente pela natureza”. (MARX, 2017, p. 261)
Novamente, mesmo os meios de trabalho que sdo o resultado de um
trabalho anterior foram, em algum momento pretérito, ndo mais do que
mero objeto natural, apenas posteriormente transformado pelo trabalho
humano. Sendo o meio de trabalho sempre um objeto sensivel externo
gue o ser humano separa do restante da natureza para utiliza-lo na
producdo, verifica-se que “o proprio elemento natural se converte em
orgao de sua atividade, um 06rgdo que ele acrescenta a seus proprios
0rgdos corporais, prolongando sua forma natural [...].” (MARX, 2017,
P. 257) E ha ainda a questdo de que, pelo menos “num sentido mais
amplo, o processo de trabalho inclui entre seus meios [...] também todas
as condicOes objetivas que, em geral, sdo necessarias a realizacdo do
processo” de trabalho, tais como a disponibilidade de oxigénio, as
condicBes climaticas, a temperatura do ambiente, etc. Essas condicBes
“ndo entram diretamente no processo, mas sem elas ele [0 processo de
trabalho] ndo pode se realizar [...].” (MARX, 2017, p. 258)

A producdo de valores de uso, que é a finalidade do trabalho, ndo
pode ocorrer idealmente, de forma abstrata, de modo que o trabalho que
0 ser humano realiza por necessidade s6 pode ser realizado
objetivamente. E por isso que Marx afirma que “a fim de se apropriar da
matéria natural de uma forma 1til para sua propria vida”, o ser humano
“pde em movimento as forgas naturais pertencentes a sua corporeidade:
seus bragos e pernas, cabeca ¢ mdos.” (MARX, 2017, p. 255) No
entanto, ao ser objeto do trabalho, a natureza estabelece limites,
restricdes, resisténcias a acdo transformadora que o ser humano busca
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impor a ela. Nessa relacdo estabelecida pelo processo de trabalho, se
colocam de um lado o ser humano e sua atividade sensivel, e de outro a
natureza e suas propriedades. E, para transforma-la, dada a resisténcia
natural, o ser humano “se confronta com a matéria natural como com
uma poténcia natural”. (MARX, 2017, p. 255) Como a transformagdo
gue o ser humano pretende realizar sobre a realidade externa é sempre
uma transformacdo objetiva, uma transformacdo da realidade externa,
para se tornar capaz de superar a resisténcia da natureza o ser humano
necessita, ao agir, sempre respeitar as propriedades dos materiais
externos e seguir as leis de funcionamento da propria natureza. O
processo de trabalho jamais poderia chegar a alcancar seu objetivo, a
producdo de um valor de uso determinado, se assim ndo o fizesse.

Ao produzir, o ser humano sempre “utiliza as propriedades
mecanicas, fisicas e quimicas das coisas para fazé-las atuar sobre outras
coisas, de acordo com o seu proposito”. (MARX, 2017, p. 256) Por ser
assim, para que se torne possivel a criacdo de meios de trabalho
adequados as tarefas que o trabalhador pretende levar adiante e para que
a utilizacdo de seus meios de trabalho cause as transformagdes do objeto
de trabalho adequadas aos seus propdsitos, ele necessita conhecer as
propriedades dos materiais externos e descobrir como ocorrem e como
funcionam os fendmenos da natureza. Chegamos, assim, as questdes
relacionadas ao fendmeno do conhecimento humano e da formacéo da
consciéncia.

Quando tratamos sobre a consciéncia, a primeira considerago
gue devemos realizar é a de que a consciéncia da qual falamos nao é
uma “consciéncia pura”; ndo se confunde com o que se chamou, na
historia da filosofia, de Ideia, espirito, razdo pura, etc. Para Marx, “a
consciéncia é, naturalmente, antes de tudo a mera consciéncia do meio
sensivel mais imediato e consciéncia do vinculo limitado com [...] coisas
exteriores ao individuo gue se torna consciente; ela é [...] consciéncia da
natureza [...].” (MARX e ENGELS, 2007, p. 35) Assim, vemos que a
consciéncia, antes de tudo, é ndo mais do que o conjunto de copias
ideais dos objetos e fendbmenos externos que o ser humano engendra em
sua mente.

Desde o principio, a consciéncia ndo é dada ao ser humano por
alguma entidade transcendental ou pela natureza. “Os homens sdo os
produtores de suas representacdes, de suas ideias e assim por diante,
mas 0s homens reais, ativos, tal como sdo condicionados por um
determinado desenvolvimento de suas for¢as produtivas [...].” (MARX e
ENGELS, 2007, p. 94) Se os seres humanos chegam a ter consciéncia
ndo é por outra razdo se ndo a de estarem obrigados, em razdo de uma
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imposicdo natural, a produzir os valores de uso de que carecem para
manterem-se vivos, e de ndo terem outra saida, frente a resisténcia que
0s objetos sensiveis externos impdem a sua intentada transformacéo,
além de descobrir as propriedades das coisas e fendbmenos externos de
modo a tornar sua acao efetiva e atingir seus objetivos de forma mais
facilitada. Marx explica que “a produg¢ao de ideias, de representagdes, da
consciéncia, estd, em principio, imediatamente entrelagcada com a
atividade material [...] dos homens [...]. O representar, o pensar, [...]
ainda aparecem, aqui, como emanacdo direta de seu comportamento
material.” (MARX e ENGELS, 2007, p. 93) Para Marx a consciéncia
nado é produto dos desdobramentos da propria matéria, nem tampouco a
esséncia indeterminada e imutidvel do ser humano tomado como
entidade abstrata; ela é produto da atividade sensivel que o ser humano
realiza sobre e no interior da realidade objetiva em razdo das
necessidades impostas por esta mesma realidade. Nas palavras de Marx:
“A consciéncia ndo pode jamais ser outra coisa do que 0 ser consciente,
e o ser dos homens ¢ o seu processo de vida real.” (MARX e ENGELS,
2007, p. 94)

Em razdo desse fundamento material da consciéncia é que
“somente agora”, ap6Os descobrir o trabalho como media¢do entre o
homem e a natureza, “descobrimos que o homem tem também
‘consciéncia” (MARX e ENGELS, 2007, p. 34). Se a apresentamos
apenas agora € porgue nao se pode apreender concretamente o fenémeno
da consciéncia sem descobrir o vinculo objetivo que esta possui com a
animalidade do homem, com as necessidades humanas e com o trabalho,
portanto nos afastando aqui totalmente da ideia de uma suposta
“consciéncia pura”. Como afirma Marx: “O ‘espirito’ sofre, desde o
inicio, a maldicdo de estar ‘contaminado’ pela matéria”. (MARX e
ENGELS, 2007, p. 34)

O trabalho, como vimos, ¢ atividade que o ser humano realiza “a
fim de se apropriar da matéria natural de uma forma Util para sua propria
vida [...]” (MARX, 2017, p. 255), o que ndo deixa de significar que a
forma imediata da natureza ndo lhe é Util. Como seria indtil esperar que
a natureza agisse em seu socorro, ele necessita agir por conta propria,
produzindo aquilo de que necessita. Por isso, ao produzir, o individuo
que trabalha necessita objetivar inexistentes. Mas, para que um
individuo seja capaz de produzir algo que nunca existiu, & necessario
que ele seja capaz de inventa-los — de concebé-los idealmente. No
plano ideal, o ser humano se encontra completamente livre dos limites,
das restricGes e das resisténcias que as propriedades das coisas e dos
fendmenos do mundo objetivo lhe impdem. Em virtude das suas
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necessidades insatisfeitas, o ser humano se pde a imaginar objetos e
situagdes nunca antes experimentadas e vividas, levando-o a utilizar sua
capacidade exclusiva de ser criativo. Idealmente, ele é capaz de criar
combinagBes novas entre objetos externos e imaginar a utilizacio de
fendmenos para causar transformacGes de maneiras até entdo nunca
antes observadas. A ideia dai resultante é a representacdo de um objeto
previamente inexistente na realidade, que entdo pode ser trazido a
existéncia a partir da mediacdo da atividade sensivel fabricadora. Marx
explica que
Uma aranha executa operagdes semelhantes as do
tecelio, e uma abelha envergonha muitos
arquitetos com a estrutura de sua colmeia. Porém,
0 que desde o inicio distingue o pior arquiteto da
melhor abelha é o fato de que o primeiro tem a
colmeia em sua mente antes de construi-la com a
cera. No final do processo de trabalho, chega-se a
um resultado que j& estava presente na
representacdo do trabalhador no inicio do
processo, ou seja, um resultado que ja existia
idealmente. (MARX, 2017, p. 255-256)

Portanto, a atividade produtiva que o ser humano realiza ndo é
meramente uma atividade corporal, mecanica, fisica, e possui um
momento ideal. O trabalho é atividade consciente, atividade com
pretensdes finalisticas. Por isso Marx cita entre as forgas pertencentes a
corporeidade humana a “cabeca”. (MARX, 2017, p. 255) Como ja
vimos anteriormente, de fato o ser humano “utiliza as propriedades
mecanicas, fisicas e quimicas das coisas para fazé-las atuar sobre outras
coisas [...]”. Mas isso “[...] ndo significa que ele se limite a uma
alteracdo da forma do elemento natural; ele realiza neste Gltimo, ao
mesmo tempo, a finalidade pretendida”. Aquele que trabalha utiliza as
forcas da natureza “de acordo com o seu proposito” (MARX, 2017, p.
256).

Esse momento ideal do processo de trabalho, a partir do qual o
ser humano confere um proposito a sua atividade, demanda que o sujeito
desse processo seja capaz de realizar escolhas. Ele deve elaborar
idealmente todo o processo produtivo que pretende levar a realizacdo
objetiva, elencando os instrumentos de trabalho que pretende trazer em
seu auxilio para operar sobre os objetos de trabalho de sua escolha os
efeitos (teis pretendidos. Assim, o trabalho pressupfe a existéncia do
individuo humano consciente, portador de subjetividade, capaz de
imaginagdo e inventividade. Embora o trabalho seja “perpétua condi¢do
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natural da vida humana” (MARX, 2017, p. 261), ao trabalhar o ser
humano se prova um ser livre e distinto dos outros entes viventes porque
sua atividade vital é consciente, guiada por uma ideia que ele proprio
criou, sendo portanto atividade autodeterminada. Marx explica que
O animal é imediatamente um com sua atividade
vital. N&o se diferencia dela. E ela. O homem faz
a sua prépria atividade vital objeto da sua vontade
e da sua consciéncia. Tem atividade vital
consciente. Ndo é uma determinidade com a qual
ele se confunda imediatamente. A atividade vital
consciente diferencia imediatamente o homem da
atividade vital animal. [...] S6 por isso a sua
atividade ¢é atividade livre. (MARX, 2015, p. 312)

Assim, por um lado, o trabalho é realizado pelo ser humano em
razdo de sua necessidade de resolver uma contradicdo vital, necessidade
que lhe é imposta pela natureza; mas, por outro lado, antes de realizar
sua atividade vital, ele faz dessa sua atividade objeto da sua consciéncia
e vontade. Para Marx, é precisamente por isso que o ser humano se
liberta das determinacGes da natureza e passa a se comportar de forma
autodeterminada, agindo sobre ela como ser livre.

No entanto, quando deixa o plano ideal para passar ao plano das
realizacBes objetivas, as possibilidades transformadoras deixam de ser
infinitas porque, como ja vimos, a natureza estabelece limites,
restricdes, resisténcias a acdo transformadora que o ser humano busca
impor a ela, de modo que o ser humano necessita sempre respeitar as
propriedades dos materiais externos e seguir as leis de funcionamento da
prépria natureza. Assim, estabelece-se o confronto entre o ser criador e
as propriedades dos corpos externos, que impde limites a transformagédo
pretendida. O resultado dessa relacdo € que o propoésito previamente
criado idealmente pelo ser humano, que é o guia da sua atividade
transformadora, “determina o modo de sua atividade com a for¢a de uma
lei, a qual ele tem de subordinar a sua vontade.” (MARX, 2017, P. 256)
“Essa subordinagdo”, prossegue Marx, “ndo é um ato isolado. Além do
esforco dos drgdos que trabalham, a atividade laboral exige a vontade
orientada a um fim, que se manifesta como atencdo do trabalhador
durante a realizagdo de sua tarefa”. (MARX, 2017, p. 256). Assim, o ser
humano age sobre a natureza para realizar no mundo uma transformacéo
inovadora, fruto de seu génio inventivo abstrato, que ele prdprio
determina; mas o modo de execugdo do trabalho necessario a
objetivacdo desse inexistente é algo que Ihe escapa ao controle.



73

Pelo trabalho, o ser humano entra em contato com aquilo que de
fato as coisas do mundo objetivo sdo, e sua capacidade de objetivar na
realidade externa o inexistente que previamente ele havia concebido de
forma ideal vai depender do quanto essas ideias reproduziam idealmente
de modo adequado as propriedades dos objetos e fendmenos externos
envolvidos no processo de trabalho determinado. Neste caso, sdo duas
as possibilidades. Ao trabalhar, o trabalhador pode falhar em sua
tentativa, o que demonstra que suas representacdes sdo, em algum
sentido, falsas, ilegitimas, o que vai levar a transformacdo dessas
representacGes e, portanto, da propria consciéncia. Neste caso, sua
atividade sensivel terd condicionado a transformag&o de sua consciéncia.
Mas o trabalhador pode também atingir o objetivo intentado, o que
demonstra que suas representacdes reproduziam adequadamente aquilo
gue o0s objetos e fendmenos externos de fato sdo em termos de
propriedades e caracteristicas. Neste caso, ele implementarda uma
mudanca na realidade externa, que se tornard uma nova realidade,
independentemente da extensdo da transformacdo ai realizada, o que
necessariamente levara o ser humano a ter de modificar o conjunto de
suas representacfes dessa realidade externa, i. é., sua consciéncia.
Também, neste caso, sua atividade sensivel terd condicionado a
transformacéo de sua consciéncia.

Vemos que para se tornar bem-sucedido ao realizar uma tarefa
produtiva, o ser humano necessita ndo apenas representar em sua mente
de forma fidedigna certas caracteristicas dos objetos e fenémenos
externos que participardo do ato produtivo determinado, mas necessita
também atuar através de maneiras bastante especificas sobre a matéria
natural. Mas, cumpridas tais condi¢des, através dessa atividade livre,
criativa e transformadora, o ser humano modifica qualitativamente o
meio material no qual vive, produz a natureza.

Aqui, necessitamos ser muito precisos. Que o ser humano
produza a natureza ndo significa que os desdobramentos da
“consciéncia pura” sejam a origem da realidade exterior. Isso seria,
evidentemente, metafisica, e Marx foi um de seus fervorosos criticos e
buscou tornar evidente o fundamento material da consciéncia. Hegel foi
0 primeiro pensador na historia da humanidade a dar-se conta de que a
humanidade possui uma histéria. Marx, que acolhera de forma muito
positiva a critica de Feuerbach & metafisica e as descobertas de Darwin
em A origem das espécies, esteve em posicédo privilegiada frente a Hegel
para compreender que a vida também possui a sua propria histéria.
Hoje, estamos todos em posi¢cdo muito mais favoravel a de Marx, em
razdo das descobertas da cosmologia moderna e da astrofisica, para
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compreender que também o universo inerte, composto de matéria e
energia, tem a sua propria histéria. Mas, ja para Marx, a existéncia da
matéria precede a existéncia da consciéncia, assim como a realidade
material dos seres humanos é o fundamento da sua consciéncia. Quando
dizemos, do ponto de vista do materialismo histdrico dialético, que o ser
humano produz a natureza ao objetivar no mundo um projeto mental,
estamos dizendo que o ser humano produz a sua natureza, tanto externa
guanto interna. O ser humano néo é causa do mundo; mas é causa do seu
proprio mundo: o mundo dos homens. O ser humano ndo produz a
matéria e a energia, mas as utiliza para criar algo que ndo esta
imediatamente dado pela natureza. Ao criticar Feurbach, Marx adverte
que este “ndo vé como o mundo sensivel que o rodeia ndo ¢ uma coisa
dada imediatamente por toda a eternidade e sempre igual a si mesma,
mas o produto da industria”, “e isso precisamente no sentido de que €
um produto histérico, o resultado da atividade de toda uma série de
geracdes” (MARX e ENGELS, 2007, p. 30). Os objetos da “certeza
sensivel” de Feuerbach, afirma Marx, sdo dados a ele “apenas por meio
do desenvolvimento social, da histéria social, da inddstria e do
intercdmbio comercial”. (MARX ¢ ENGELS, 2007, p. 30-31). Buscando
ser claro, Marx d4a um exemplo de “objeto sensivel” que ndo se poderia
encontrar no “mundo sensivel” imediato na auséncia da produgdo do ser
humano:
Como se sabe, a cerejeira, como quase todas as
arvores frutiferas, foi transplantada para nossa
regido pelo comércio, ha apenas alguns séculos e,
portanto, foi dada a “certeza sensivel” de
Feuerbach apenas mediante essa a¢do de uma
sociedade determinada numa determinada época.
(MARX e ENGELS, 2007, p. 31)

Os seres humanos tém “sempre diante de si uma natureza
historica e uma historia natural”. (MARX e ENGELS, 2007, p. 31) A
“historia natural” € a historia dos planos inorganico e organico do ser; a
“natureza historica” ¢ a esséncia da realidade material do ser humano,
transformada geracdo apds geracdo em razdo dos designios humanos. Na
relacdo dialética estabelecida pelo ser humano com a natureza no
interior do processo de trabalho, a matéria natural é negada pelo homem
em sua forma imediata, mas reafirmada em suas propriedades quimicas
e fisicas, para ser transformada e reaproveitada em formas mais Uteis ao
ser humano. Um valor de uso é sempre “natural” apenas no sentido de
que suas propriedades fisicas e quimicas derivam da propria matéria que
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foi tomada pelo ser humano como objeto de sua acdo; mas um valor de
uso, tomado em sua forma final, é um produto exclusivo da praxis
fabricadora humana. Por essa razdo, sempre se deu na producdo, a
“unidade do homem com a natureza”. (MARX e ENGELS, 2007, p. 31)

Portanto, quando dizemos que o ser humano produz a natureza,
qgueremos dizer ndo que o ser humano produz toda a natureza, mas sim
gue ele modifica a matéria natural, cuja existéncia é sua pre-condicao de
vida, modificando-lhe qualitativamente o ser. “Essa atividade, esse
continuo trabalhar e criar sensiveis, essa producdo”, ¢ “de tal modo” “a
base de todo 0 mundo sensivel” tal como o conhecemos, afirma Marx,
“que, se ela fosse interrompida mesmo por um ano apenas, Feuerbach
ndo s6 encontraria uma enorme mudanca no mundo natural, como
também sentiria falta de todo 0 mundo dos homens e de seu préprio dom
contemplativo, e até mesmo de sua propria existéncia.” (MARX e
ENGELS, 2007, p. 31) A natureza “pura”, intocada pelo ser humano,
“[...] essa natureza que precede a histdria humana ndo é a natureza na
qual vive Feuerbach; é uma natureza que hoje em dia, salvo talvez em
recentes formagdes de ilhas de corais australianas, ndo existe mais em
lugar nenhum e, portanto, também ndo existe para Feuerbach.” (MARX
e ENGELS, 2007, p. 32) Nada disso significa, no entanto, que o ser
humano pode prescindir da natureza, da matéria, da energia, que exista
uma identidade entre a consciéncia e a realidade objetiva ou que o ser
humano e sua consciéncia preexistam em relacdo & natureza. Afirmar
que o ser humano produz a natureza ndo significa, portanto, afirmar a
prioridade do “Espirito” em detrimento da natureza externa ou da
realidade objetiva. Antes, 0 oposto: se o ser humano trabalha e produz, é
porque necessita primeiramente por imposi¢do natural, em razdo de
necessidades concreta e objetivamente existentes, resolver sua
contradicdo dialética com a natureza. Como afirma Marx, “nisso
subsiste, sem ddvida, a prioridade da natureza exterior”. (MARX e
ENGELS, 2007, p. 31) O que ocorre, apenas, € que ao produzir o ser
humano transforma os objetos externos, naturais, em objetos
antropomorfizados, em objetos que a prdpria natureza jamais poderia
engendrar. Neste sentido — e apenas neste sentido — para Marx, 0 ser
humano produz a natureza.

Deixemos o pensamento de Marx por um instante, e nos
concentremos no que pensa Vieira Pinto a respeito da consciéncia.
Vimos que todos os seres vivos necessitam resolver a sua contradicdo
vital com a natureza para nela subsistirem. No caso dos seres puramente
bioldgicos, no entanto, quem resolve a contradicdo ndo sdo eles
préprios, mas a propria natureza. lIsso significa que em nenhum
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momento ha intencionalidade ou escolha por parte do ser vivo
puramente biol6gico, que ndo se configura em um ser livre, mas tem seu
comportamento determinado pela prépria natureza com a qual entra em
relacdo. Vieira Pinto fala do animal predador, por exemplo, como um
“predador irresponsavel”. Por essa razdo, ele “nunca se realiza em
verdadeiro sujeito, pois ndo tem ao que se opor, ndo ha para ele objeto
que ndo esteja predeterminado a exercer este papel”. (PINTO, 2005, p.
60).

Ja vimos, igualmente, que 0 mesmo ndo ocorre com O Ser
humano. Para 0 ser humano, para usar uma expressao curiosa de Vieira
Pinto, “cessou o patrocinio direto da natureza”, de modo que ele deixou
de ser simples consumidor de objetos naturais. O ser humano, assim
como os outros seres vivos, “sempre agiu no sentido uniforme de
solucionar a contradigdo existencial com a natureza”, mas no caso do ser
humano isto significa que ele teve de “tornar-se produtor, 0 sujeito da
atividade econémica, no mais lato sentido da palavra” (PINTO, 2005, p.
63), isto €, que ele teve de tornar-se um ser capaz de transformar a
natureza para criar os produtos de que necessita para reproduzir sua
existéncia.

Por ndo ser uma entidade abstrata, mas antes de tudo um animal,
um ser sensivel, de existéncia objetiva, 0 ser humano ndo pode
prescindir da natureza. Como o trabalho é a forma da atividade vital de
um ser objetivo, ele ndo pode ser realizado abstrativamente, idealmente;
nao pode ser realizado sendo no interior da prépria realidade externa, a
partir dos elementos objetivamente existentes. “Em todos [...] casos”,
afirma Vieira Pinto, “vemos sempre o homem utilizando propriedades
dos corpos [...] ou forcas naturais, ndo criadas por ele”. (PINTO, 2005,
p. 63) Assim, o ser humano sempre “se utiliza das leis naturais para
realizar os proprios intuitos, que, nessa perspectiva, aparecem como
modos de dominagdo sua exercida sobre a natureza.” No entanto,
estabelece-se uma relagdo dialética, e “o dominio exercido pelo homem
prova, por outro lado, o dominio que sofre, visto ndo poder fazer coisa
alguma contra a natureza sendo na medida em que se vale das for¢as por
ela postas ao seu alcance.” (PINTO, 2005, p. 160) Conforme progride
seu poderio em face da natureza, “se torna efetivamente mais
dependente da natureza em geral, numa salutar relagdo que
dialeticamente se transmuta na contréria.” (PINTO, 2005, p. 161).

“Pelo trabalho o homem encontra objetivamente a realidade”
(PINTO, 1960a, p. 59-60), afirma Vieira Pinto, e ao fazé-lo ele se
depara com “dificuldades opostas a satisfagdo de suas exigéncias”
(PINTO, 2005, p. 61), “encontra a resisténcia do real”. (PINTO, 1960a,
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p. 62) Por essa razdo, “s6 lhe é possivel [...] efetuar a transformacgao
intentada, se suas agBes corresponderem concretamente ao que o real é
em si mesmo, atenderem as propriedades objetivas das coisas, e se
inserirem com adequacdo na trama das conex0es causais entre 0s
fendmenos™™?. (PINTO, 1960a, p. 62) E, para que se torne possivel a ele
agir assim, ele necessita ser capaz de conhecer as propriedades das
coisas externas e descobrir como funcionam. Somente em posse de uma
“representacdo mental que contém a transcri¢do, em conceitos, daquilo
que, fora do pensamento, ¢ a realidade empirica” (PINTO, 1960a, p. 62),
torna-se possivel ao ser humano realizar as a¢Bes transformadoras que
necessita realizar para resolver sua contradi¢do vital com o meio. Se
“[...] o homem descobre as propriedades dos corpos”, diz Vieira Pinto, é
“porque tem necessidade de usar os corpos e fendmenos do mundo para
concretizar e cumprir qualquer finalidade que conceba.” (PINTO, 2005,
p. 165). Chegamos, assim, as questdes relacionadas ao fendmeno do
conhecimento humano e da formagao da consciéncia.

Quando tratamos sobre a consciéncia, a primeira considerago
que devemos realizar é a de que a consciéncia da qual falamos nédo é
uma “consciéncia pura”; ndao se confunde com o que se chamou, na
histéria da filosofia, de ldeia, espirito, razdo pura, etc. Para Alvaro
Vieira Pinto, “a faculdade denominada consciéncia” ¢ o “reflexo
consciente” das “forcas brutas do ambiente material” que o “ser
humanizado” “engendra” “no funcionamento de suas estruturas nervosas
superiores”. (PINTO, 2005, p. 189) “A consciéncia”, afirma Vieira
Pinto, “existe como incessante apreciag¢do do estado de coisas.” (PINTO,
1960a, p. 44) Assim, vemos que a consciéncia, antes de tudo, € ndo mais
do que o conjunto de cOpias ideais dos objetos e fenébmenos externos
que o ser humano engendra em sua mente.

Desde o principio, a consciéncia ndo é dada ao ser humano por
alguma entidade transcendental ou pela natureza, nem tampouco é
resultado da atividade filosofica especulativa. Como a sua atividade
privativa, o trabalho, “altera a realidade”, diz Vieira Pinto, ocorre de o
ser humano “necessariamente ser obrigado a constituir uma

29 ¢

2 Em certos momentos, € incrivel a proximidade do pensamento de Vieira Pinto
ao pensamento de Lukacs. A expressdo “se inserirem com adequagdo na trama
das conexdes causais entre os fendmenos” ¢ daquelas que, a um desavisado,
parece retirada da parte sistematica de Para uma ontologia do ser social. Mas,
na verdade, estd 14, na pagina 62 do volume | de Consciéncia e Realidade
Nacional, de autoria de Alvaro Vieira Pinto, que foi publicada em 1960 pelo
ISEB.
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representacao dela, a criar a consciéncia do estado do real sobre o qual
incide a sua operagdo modificadora.” (PINTO, 1960a, p. 60) O ser
humano conhece o mundo na medida em que amplia o seu entendimento
sobre as propriedades e funcionamento das coisas externas, de modo que
“no reconhecer o ‘ser’ do mundo, é que consiste o conhecer.” (PINTO,
1960b, p. 188). E a Unica via de acesso a realidade objetiva que possui o
ser humano é ndo a consciéncia, mas sim a sua propria atividade
objetiva. E por isso que, para Vieira Pinto, “é o trabalho que- nos revela
0 ser das coisas, e ndo a especulacdo ldgica aprioristica ou alguma
sutilissima intuigdo metafisica.” (PINTO, 1960a, p. 62). Para ele, “a
consciéncia é determinada pela préatica social primordialmente mediante
o trabalho [...]” (PINTO, 1960a, p. 60). Por isso, “é necessario entender
[...] a natureza da relag&o que prende a consciéncia ao real, se quisermos
interpretar [...] toda atividade da consciéncia, tanto na capacidade
representativa quanto no poder de fonte original de agdo.” (PINTO,
19604, p. 42).
No volume | da obra Consciéncia e realidade nacional, Vieira
Pinto afirma que “os filosofos idealistas” interpretaram a consciéncia
“como o desenrolar dos conceitos do Espirito, considerados moveis no
sentido de que geram, cada qual de si, outro conceito, a titulo de
consequéncia, segundo uma evolugdo continua.” No entanto, esse tipo
de interpretacdo filosofica-idealista “admite que a Gltima [a consciéncia]
tem carater de pura mobilidade l6gica.” (PINTO, 1960a, p. 61) O
filosofo brasileiro explica que quando este é o caso,
[...] para dar razdo da coincidéncia entre os dois
movimentos, o do espirito e o do real, é preciso
aceitar uma destas hipdteses: uma inexplicavel
harmonia preestabelecida entre o pensamento e o
mundo; ou, entdo, 0 mundo ndo é, em verdade,
distinto do pensamento, todo o seu ser se reduz as
ideias, a realidade material, que nos parece
independente, é apenas um modo de ser da
consciéncia. (PINTO, 1960a, p. 61-62)

Apesar de ndo nomear nenhum filésofo em especifico e de estar
tratando a respeito do conceito de consciéncia das filosofias idealistas
em geral, a segunda hipétese descrita por Vieira Pinto, “o mundo néo é
[...] distinto do pensamento, [...] a realidade material [...] € apenas um
modo de ser da consciéncia” (PINTO, 1960a, p. 62) parece-nos tratar
especificamente de Hegel. Hegel, como se sabe, confere prioridade do
Espirito sobre a realidade objetiva, e assume a identidade entre sujeito e
objeto, através da equacdo real = ideal, ou ideal = real. Por isso, em
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Hegel, as transformacdes da realidade objetiva se processam em razdo
dos desdobramentos dos conceitos formais do Espirito. Ao transformar-
se 0 Espirito, sempre em via de progresso em razdo de uma finalidade
necesséria, transforma-se a realidade objetiva. Vieira Pinto, que escreve
com o objetivo de ser inteligivel mesmo ao trabalhador comum?,
prossegue afirmando o seguinte: “Nao vamos, € claro, entrar na
discussdo desses supostos, 0 que nos conduziria a exposicao e ao debate
de concepgdes classicas do pensamento europeu [...].” Desta forma, ele
ndo indica quais filosofias estd a debater; para identifica-lo, podemos
apenas isolar as caracteristicas de tais filosofias apontadas por ele e
realizar nossa propria interpretacdo. Como j& dissemos, parece-nos de
que ele trata, ai, a respeito de Hegel.

Apos furtar-se a uma longa exposi¢do do pensamento europeu,
Vieira Pinto afirma que indicou a existéncia de tais interpretacOes
idealistas apenas “para ressaltar a proposi¢do que defendemos: a
adequacdo do pensamento a realidade material se faz mediante o ato
humano de transformar esta realidade. A este ato chamamos trabalho.”
(PINTO, 1960a, p. 62) Em outro lugar, ele afirma que “[...] o homem
[...] conhece 0 mundo mediante a experiéncia e a pratica, criadora das
ideias [...].” (PINTO, 2005, p. 165). Vemos, portanto, que Vieira Pinto
discorda frontalmente das concepcles idealistas — uma delas que
inclusive interpretamos como sendo especificamente a de Hegel —, que
apresentam os movimentos da consciéncia como o fundamento das
transformacOes da realidade objetiva externa. No entanto, a proposicao
de Vieira Pinto, de que “a adequagdo do pensamento a realidade
material se faz mediante o [...] trabalho”, ndo ¢ nenhuma proposigdo
original na histéria da filosofia. Na verdade, esta é exatamente a
proposicdo tedrica formulada primeiramente por Marx quando de sua
critica do idealismo de Hegel e do naturalismo de Feuerbach. Portanto,
em Vieira Pinto, a consciéncia é tratada ndo como 0 conceito
indeterminado do Espirito Absoluto, que desdobra-se em si mesmo
enquanto causa as transformacdes da realidade externa, mas é tratada
como 0 conjunto das representacBes ideais que 0s seres humanos
engendram, no plano do pensamento, dos objetos externos com os quais
se relacionam através de sua atividade sensivel. E por isso que, para o

3 Para mais informacOes a respeito de nossa interpretacdo das razdes que
levaram Vieira Pinto a ndo se ocupar da andlise sistematica de obras de outros
filésofos e a comunicar seu conteldo filoséfico de maneira tdo pouco
convencional, ver Apéndice A, ao final desta dissertacéo.
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fildsofo brasileiro, a “intelec¢do” é “o resultado do exercicio pratico”.
(PINTO, 1960b, p. 188)

Existe, no entanto, uma diferenca que nos parece bastante
relevante entre o pensamento de Vieira Pinto e o de Marx, embora ndo
se trate, segundo nossa interpretacdo, de nenhuma discordancia tedrica
ou discrepancia inconciliavel. Na verdade, segundo nossa interpretacéo,
trata-se apenas da explicitacdo de certos aspectos da descoberta
originalmente realizada por Marx que o proprio filésofo alemdo, em
razdo do nivel do conhecimento cientifico préprio de seu tempo, ndo
pode realizar. Vieira Pinto, por sua vez, viveu em condic¢des historicas
privilegiadas em relagdo & Marx para abordar a questdo da constitui¢do
fisica originalmente encontrada pelos homens — a constituicdo corporal
do Homo sapiens — e do surgimento da humanidade enquanto ser
gualitativamente distinto dos seres de existéncia exclusivamente
bioldgica. Por isso, ele sempre faz referéncia aos processos biolégicos
gue levaram a constituicdo do corpo e do cérebro humanos, embora ele
jamais confunda categorias biolégicas como o cérebro com categorias
humanas como a consciéncia®. Trata-se, neste caso, de acréscimo de
detalhamentos a uma mesma concepgao.

Para Alvaro Vieira Pinto, a consciéncia s pdde surgir no caso
humano em razdo do pretérito desenvolvimento do sistema nervoso,
cuja explicacdo se encontra no interior da histéria da vida, e pode ser
explicada pela biologia, pela evolucdo e pela genética. Em razdo das
constantes descobertas das ciéncias da natureza, ndo se pode falar de
consciéncia a partir de um ponto de vista materialista sem falar do seu a
priori, i. é, da constituicdo do 6rgdo cerebral, que para Vieira Pinto
desempenha, no caso humano, uma funcdo qualitativamente distinta das
fungdes desempenhadas pelos outros 6rgdos do corpo. Os outros drgaos
sdo “adstritos as mesmas fun¢des, as quais, possuindo carater
vegetativo, sdo imutaveis”. Eles se comportam, se € que se pode falar
aqui de “comportamento”, da mesma forma que se comportam os outros
seres Vivos, ja que para eles tudo esta pré-determinado pela prépria
natureza. O cérebro humano, no entanto, ¢ o “Gnico 6rgdo cuja fungdo
geral é a de por o homem em contato com o mundo”. Alvaro explica que
“cada ideia que o homem cria pela primeira vez constitui uma nova
fungdo cerebral que adquire, pois representa um diferente tipo de

4 Para mais informacdes a respeito de nossa interpretacdo de como Vieira
Pinto articulava, no interior de seu pensamento, as descobertas da fisica, da
quimica e da biologia com a concepcdo materialista historica-dialética, ver
Apéndice A, ao final desta dissertagéo.
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relacionamento de seu ser com o mundo” (PINTO, 2005, p. 78). Por
essa razdo, ocorre a “infinita multiplicagdo de suas fungdes bioldgicas
manifestadas no plano de suas representagdes psiquicas” (PINTO, 2005,
p. 78-79), e essa constante ampliacdo das fungdes cerebrais “define e
singulariza a natureza do 6rgdo cerebral” (PINTO, 2005, p. 79). Apenas
um cérebro com tais caracteristicas é capaz de sustentar a consciéncia,
gue permanece sempre em alteracdo e expansdo, € por essa razdo o
desenvolvimento do sistema nervoso é uma condicdo bioldgica
necessaria ao advento da consciéncia.

Vieira Pinto explica que, do ponto de vista biologico, a “situagdo
vital que conduz ao desenvolvimento do sistema nervoso na série animal
até o homem”, “ao longo da linha evolutiva”, “¢ uma sé: a necessidade
de resolver a contradi¢do entre o ser vivo e a natureza.” (PINTO, 2005,
p. 60). Assim, em raz&o das leis de funcionamento da biologia, ao longo
da linha evolutiva “o animal humano foi dotado do recurso de que
necessitaria para resolver por si suas contradicdes com o meio”, que foi
“a posse de um sistema nervoso suficientemente desenvolvido para”, em
primeiro lugar, “elaborar, em forma de ideias abstratas e universais, o
reflexo da realidade”, e em segundo lugar, “capaz de comandar a
producdo, pelo individuo, dos meios de vencer as dificuldades opostas a
satisfagdo de suas exigéncias.” (PINTO, 2005, p. 61). Assim, se 0 ser
humano “amplia o dominio sobre a realidade” é porque, ao longo da
linha evolutiva, “nele cresce 0 tecido nervoso, sem aumento
correspondente do tecido muscular’, de modo que a posse de um
sistema nervoso suficientemente complexo para sustentar “a capacidade
de representar o mundo circundante” (PINTO, 2005, p. 64) se torna uma
de suas caracteristicas biofisioldgicas.

Apesar de esse pretérito desenvolvimento cerebral ser uma
condicdo bioldgica para o surgimento e sustentacdo da consciéncia, as
ideias ndo sdo o produto das relagbes quimicas que ocorrem no cérebro
humano, assim como ndo é produto de algum tipo de movimento da
matéria ou da vida. Somente ao articular a categoria da consciéncia a
categoria da atividade € que se pode vir a compreender como a
consciéncia e o conhecimento se tornam possiveis e como ocorrem entre
os seres humanos. Segundo Alvaro, “a realidade ¢ apreendida
exatamente porque o homem atua sobre as coisas exteriores [...]”
(PINTO, 1960b, p.195). Ao atuar no mundo, ao buscar transformar
aquilo que o mundo é, ao trabalhar, o ser humano entra em contato com
0 que 0 mundo de fato é, e esse contato do ser humano com a realidade
auténtica do mundo permite a ele conhecer essa realidade externa. E isso
que Alvaro quer dizer quando afirma que “é ao ser objeto de agdo por
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parte do sujeito que o mundo abre as virtualidades cognosciveis que
possui.” (PINTO, 1960b, p.195-196). Em razdo de sua atividade
sensivel, o ser humano “comega a descobrir as propriedades das coisas,
substancias e fendmenos”, de modo que “aquilo que no objeto constitui
uma propriedade natural da matéria de que é composto transfere-se para
a substancia nervosa, entra a fazer parte de seu dinamismo fisiolégico
mediante modificacdes que nele se processam”. Posteriormente, “por
mecanismos ligados ao processo de recebimento e memorizacdo de
informac0es, adquire a qualidade de nogéo abstrata” e, desta forma, tem
inicio a sua “evolugdo intelectual.” (PINTO, 2005, p. 64).

Novamente, precisamos dar énfase ao fato de que, para Vieira
Pinto, as ideias ndo sdo produto da biologia, que propiciou o
desenvolvimento do sistema nervoso no Homo sapiens, nem tampouco
da bioquimica, que propicia a possibilidade da criagdo ideal do reflexo
da realidade. Em muitos momentos, as expressdes de Vieira Pinto
parecem indicar um pensador materialista vulgar, naturalista, mas este
n&o é o caso. De fato, Vieira Pinto fala do ser humano “[...] enquanto ser
bioldgico que desafiou a natureza sem contar com outras armas senao as
que ela propria lhe forneceu [...]”, mas ele afirma na sequéncia da
mesma passagem que este ser “[...] encontrou 0os meios de produzir um
novo tipo de forga, capaz de transformar o mundo, o pensamento
racional.” (PINTO, 2005, p. 161). A primeira parte da expressdo parece
indicar que consciéncia e trabalho possuem origem nos desdobramentos
da natureza. No entanto, a arma que a natureza lhe forneceu foi
simplesmente a posse de um sistema nervoso suficientemente
desenvolvido para sustentar a consciéncia, e ndo a prdpria consciéncia.
A partir dessa caracteristica que Ihe foi dada pela evolugéo bioldgica, i.
é., 0 sistema nervoso altamente desenvolvido, o proprio ser humano
encontra meios de produzir o pensamento racional, conforme se pode ler
na segunda parte da expressdo acima. Como ja vimos, o reflexo da
realidade exterior s6 é engendrado idealmente a partir do momento em
que o ser humano passa a atuar sobre a realidade externa, portanto a
partir do momento em que o ser humano passa a produzir. Nas palavras
de Vieira Pinto, “[...] ¢ o trabalho que revela a realidade, a medida que a
vai modificando.” (PINTO, 1960a, p. 67). Se Vieira Pinto da énfase ao
papel que o desenvolvimento cerebral desempenha na capacidade
humana de sustentar a consciéncia, ele o faz para demonstrar o que ha
de legitimo na conexdo entre o bioldgico e o social, mas sem atribuir a
natureza, seja na sua forma inerte ou viva, a responsabilidade pelo
surgimento das caracteristicas especificamente humanas. E o proprio
individuo que trabalha que, através da mediacao de seus atos produtivos,
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modifica sua consciéncia. “Ao defrontar-se por meio da experiéncia
sensivel com os dados da objetividade”, afirma Vieira Pinto, “o espirito
[...] os reflete [...].” (PINTO, 1960b, p. 188).

Ao agir sobre 0 mundo, o ser humano se depara com a resisténcia
do real. No entanto, as operacGes de abstracdo, comparacdo e
generalizagdo, por se realizarem idealmente, permitem que o ser
humano se veja livre dos limites, das restricdes e das resisténcias
impostos pela natureza a sua acgdo objetiva. 1sso ocorre, evidentemente,
porque a transformacgdo que se opera nas representacfes ideias nédo
alteram em nada os objetos externos reais, das quais as representacées
sdo meros reflexos abstratos que o ser que se tornou consciente
engendra no plano do pensamento. Assim, em razdo de sua capacidade
abstrativa, o trabalhador descobre “ndo estar obrigado a aproveitar cada
imagem na totalidade macica com que reflete um dado objetivo, mas
simplesmente conservar alguns dos aspectos deste”. “Pelo mecanismo
de eliminacdo parcial de algumas caracteristicas das coisas e
conservagdo de outras”, prossegue Vieira Pinto em sua explicagdo,
“torna-se possivel ao pensamento comparar uma imagem com outra, da
mesma espécie abstrata e também visualizada por um angulo particular,
originando-se assim a fusdo delas em uma terceira”. (PINTO, 2005, p.
57). E por isso que “das ideias oriundas imediatamente da experiéncia”
o trabalhador “faz surgir outras, resultantes de processos abstrativos e
comparativos” (PINTO, 1960b, p. 188). Essas ideias que sdo nédo o
reflexo imediato de um objeto externo com o qual o trabalhador entrou
em contato ao agir na realidade objetiva, mas sim o resultado da
capacidade abstrativa do pensamento humano, “j4 ndo tendo
correspondéncia direta e integral com algum objeto ou relacdo existentes
no mundo material, vem a ser o ‘projeto’ de existéncia de tal entidade
concebida.” (PINTO, 2005, p. 57). Assim, “na propria esfera do
pensamento, estabelecem-se relacfes abstratas entre as propriedades
percebidas nos corpos, conduzindo ao surgimento, em estado ideal, do
projeto de modifica-las.” (PINTO, 2005, p. 55).

“As formas de representacdo adquiridas por outros organismos
animais”, segundo Vieira Pinto, “referem-se diretamente & coisa, &
propriedade ou ao fendmeno presentes aos @rgdos sensoriais
analisadores”. Assim, o comportamento do animal ¢ condicionado pela
presenga ou existéncia externa do objeto da necessidade deste animal.
“Movidos pela exigéncia de alimentagdo, ao se defrontarem com uma
substancia ou um outro ser vivo adequado a satisfazé-la”, explica ele, s6
cabe aos animais “refletir no psiquismo a presenca da coisa a ser, ou
ndo, comida”, de forma portanto maci¢a, conforme captado pelos
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sentidos. Se o0 animal encontra-se na presenga de tal elemento, “a
imagem dele revela-se imediata e total, e por isso ndo tem sentido falar
do ‘projeto’ de devord-lo”. Como ja vimos, o proprio elemento que
representa ao animal irracional, neste caso, alimento, ndo é de sua
escolha, ja que o animal irracional € irresponsavel: “estamos neste caso
no terreno dos reflexos incondicionados.” (PINTO, 2005, p. 58). O
comportamento do ser humano, ao contrario, & condicionado pelo
projeto, conscientemente idealizado por ele proprio, ou seja, a agdo
humana é condicionada pela intencdo do préprio ser humano, o que
torna o ser humano um ser livre. Nas palavras de Alvaro: “no homem a
ideia a que se vai condicionar € um projeto, de origem interna, buscando
realizar-se na agdo efetiva, na qual se corporifica seu significado”
(PINTO, 2005, p. 61).

Por tais razdes, o “projeto” é uma categoria muito relevante no
interior do pensamento de Vieira Pinto. Assim como a consciéncia ndo
aparece em sua filosofia como “consciéncia pura”, tampouco o projeto
aparece como transformacdo do mundo operada apenas na mente, no
interior do pensamento. Certamente, antes de vir a existéncia empirica
por meio da acdo humana, antes de existir, portanto, em ato, 0 projeto
precisa ser concebido idealmente pelo ser humano, vindo a existir
primeiramente, portanto, em poténcia. Mas o conceito de projeto possui
essas duas modalidades, uma que se refere a acdo realizada pelo ser
humano no interior do seu proprio pensamento, e outra que se refere a
acdo realizada pelo ser humano externamente, em contato com o mundo
objetivo.

De fato, o projeto surge primeiramente idealmente: “O projeto ¢é
[...] a caracteristica peculiar” “da solugdo humana do problema da
relagdo do homem com o mundo fisico” porque ¢ “engendrada no plano
do pensamento”. Em principio, o projeto “¢ pura e simplesmente a
percepgao mental das possibilidades de conexdes entre as coisas”. Por se
tratarem de conexdes inexistentes na realidade externa, sendo portanto
resultado da capacidade abstrata que permite “manejar as ideias
correspondentes as coisas”, o pensamento se pde a ‘“configurar
idealmente um corpo, um maquinismo, uma instituicdo ou um artefato
ainda ndo existente”. O pensamento parte das representacdes obtidas
através do contato empirico com a realidade, mas “a imagem com elas
constituida ¢ um inexistente”. (PINTO, 2005, p. 55). Mas toda essa
atividade do pensamento ndo possui capacidade, por si so, de alterar a
realidade externa. Apenas através da mediacdo da atividade empirica e
transformadora do ser humano, o trabalho, a representagcdo deste
inexistente pode vir “a ser fabricado [...] de acordo com o ‘projeto’”
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(PINTO, 2005, p. 55). Nesse sentido, 0 projeto aparece ndo apenas
como um ato de pensamento, mas “como ato intencional de uma
transformacdo a impor ao mundo ambiente” (PINTO, 2005, p. 56).
Vieira Pinto explica que o ser humano deseja transformar a realidade,
“mas percebe ser ilusorio fazé-lo em pensamento, tendo de conquista-lo
pela modificagdo impressa a realidade a que pertence.” (PINTO, 2005,
p. 58) “A caracteristica da atividade humana superior, consciente”,
afirma ele, “é o produzir ‘com o fim de”. (PINTO, 1960b, p. 190). Por
1ss0, “o conceito auténtico do ‘projeto’ é o de carater objetivo” (PINTO,
2005, p. 58).
Vé-se, pois, que 0 projeto s6 possui sentido se compreendido em
seu carater objetivo, certamente como intencdo previamente pensada e
imaginada pelo ser humano em sua mente, mas que o ser humano deseja
reproduzir objetivamente no mundo em razdo da sua necessidade de
transformar a natureza para nela subsistir, e que por isso serve como
guia para a acdo humana. O projeto, segundo Alvaro Vieira Pinto,
“significa o relacionamento da a¢do a uma finalidade, em vista da qual
sdo preparados e dispostos 0s meios necessarios e convenientes”
(PINTO, 2005, p. 59). A atividade transformadora do mundo &, desde o
principio, o objetivo da abstra¢do: “a nogdo de projeto contém implicita
a acgdo, pois ndo se refere a possibilidade de transformacdes espontaneas
e inevitaveis, mas a um deliberado fazer-se ser.” (PINTO, 1960b, p.
186). Por esse motivo, “a razdo de ser de todo projeto consiste na
producdo”, e ndo na pura reprodugio e transformagdo ideal dos entes
externos. Para o ser humano, tanto quanto para os animais irracionais,
sempre se trata de resolver a contradicdo dialética fundamental com a
natureza: “o projeto, na origem da evolugdo bioldgica, estd ligado a
imperiosidade de solucionar uma situagdo vital por formas mais
satisfatérias e rendosas do que 0s comportamentos instintivos
anteriores.” Desde o principio, “o animal humano condiciona-Se & a¢éo
que representa a melhor maneira de prover as necessidades materiais
prementes do individuo e da espécie”. (PINTO, 2005, p. 59). Em
sintese, Vieira Pinto afirma que
[...] o ato de adaptar a natureza [...] a si resulta de
um projeto vital, que o sistema nervoso do
individuo hominizado se mostra capaz de elaborar
e sustentar, ou seja, de levar a préatica, pela agéo
que o organismo eo pensamento executam, a(;éo
condicionada a ideia projetada. E indispensavel
compreender sO existir acdo pratica efetivamente
humana quando movida pela imagem abstrata e
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pré-sentida do efeito a criar, como exteriorizagéo
e consumagao do projeto. (PINTO, 2005, p. 57)

O caréater peculiar do modo através do qual o ser humano resolve
sua contradicdo dialética com a natureza, que € o trabalho, encontra na
ideia de projeto sua confirmacdo. E apenas porque o ser humano
engendra idealmente objetos previamente inexistentes que assumem
para ele o carater de um propdsito criativo que ele necessita realizar
externamente através de seu trabalho, que se torna possivel a ele
transformar qualitativamente a realidade externa. E por isso que “a
producdo adquire, com a marcha da evolucdo do sistema nervoso,
realizando-se ja entdo em forma de trabalho [...], a qualidade de feitura
de objetos” (PINTO, 2005, p. 62). Por essa razdo, “a analise filosofica
da capacidade humana da criacdo, na praxis em geral e particularmente
na praxis fabricadora, tem sempre de partir do conceito e do fato do
projeto, entendido nos fundamentos bioldgicos”. (PINTO, 2005, p. 57).

Como a imagem que se converte no projeto de alteracdo da
realidade externa ndo € o reflexo de um objeto externo, mas sim uma
representacdo plenamente abstrata que é fruto dos processos de
abstracdo proprios do pensamento humano, é importante frisar que o
projeto é sempre o resultado das escolhas que o individuo que trabalha
realiza. Livre das amarras da resisténcia externa, ao criar idealmente o
objeto inexistente que, caso viesse a existéncia, resolveria suas
contradi¢cdes com o meio, ele pode deliberadamente escolher quais
representacdes de quais corpos combinar, quais propriedades de cada
coisa deseja utilizar e quais fendmenos e for¢as da natureza deseja trazer
em seu auxilio em sua tarefa produtiva. Assim, compreende-se porque o
trabalho s6 pode objetivar no mundo aquilo que é qualitativamente
distinto de tudo que até entdo existia. Todo ato de trabalho pressupde
um sujeito que detém uma subjetividade, um sujeito que é capaz de
tomar decisdes, de escolher entre as opgdes existentes, de modo que ao
trabalhar o ser humano ndo produz mais do mesmo, maior quantidade
daquilo que ja existe, mas objetiva externamente algo que é privativo do
seu proprio ser, operando uma transformacéo qualitativa do real. Vieira
Pinto explica que “o homem ndo fabrica a maquina, mesmo a mais
primitiva, copiando o funcionamento de seus membros ou de seu
cérebro, que ndo conhece suficientemente. Fabrica-a porque a inventa, a
projeta [...]” (PINTO, 2005, p. 77).

A capacidade de projetar, caracteristica constitutiva da esséncia
humana, o difere qualitativamente dos demais seres vivos. O papel que

7

no “animal irracional” é desempenhado pela “adaptagdo”, no ser
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humano ¢ desempenhado pelo “projeto consciente”. Sem a adaptacdo, os
seres organicos ndo teriam condi¢bes de permanecer existindo na sua
diferenciacdo em relacdo aos seres da esfera inorganica do ser, ja que as
condicdes do ambiente do qual dependem inteiramente 0s animais
irracionais se modificam constantemente. A adaptacdo, no entanto,
ocorre na auséncia de qualquer intencdo por parte dos animais
irracionais. Até mesmo por isso, a adaptacdo diz respeito a mudancas
muito pequenas, que apenas muito gradualmente tornam-se alteragdes
importantes, que inclusive ndo chegam a afetar imediatamente um
animal especifico no curso de sua propria vida, dizendo respeito muito
mais a sua espécie. Além disso, a adaptacdo resulta ndo em uma
modificacdo da natureza para torna-la favoravel ao animal, mas sim em
uma modificacdo da espécie animal para torna-la mais adaptada as
condi¢gdes da natureza. “O animal se adapta a um mundo cujas
propriedades ndo conhece, pois ndo faz ideia delas, sendo assim apenas
0 mecanismo biolégico de aproveitamento das eventuais oportunidades
propicias, transmitido pela heranga cromossdmica, que nele se fixard.”
(PINTO, 2005, p. 56). O animal “ndo ‘projeta’ seu ser, ndo produz a
existéncia, mas apenas a conserva, valendo-se das condigdes, cumpridas
cegamente, compendiadas no codigo genético, entregue a cada qual pela
evolugdo natural.” (PINTO, 2005, p. 64). E por isso que os demais seres
vivos ndo trabalham, ndo produzem: o trabalho, entendido como acdo
consciente e intencional de transformacdo da matéria natural, cujo
objetivo é produzir determinado valor de uso, s6 pode ser realizado por
um ser capaz de objetivar no mundo, através de sua acdo, uma finalidade
previamente concebida idealmente por um sujeito capaz de criar e
escolher.

Por isso, a adaptacdo “toma no homem a qualidade ativa”,
“enquanto modo consciente de transformagdo do mundo”. (PINTO,
2005, p. 56). Mas, de forma alguma isso significa que o ser humano
conscientemente atue para adaptar-se ao mundo. O que o ser humano
faz, de forma consciente, é adaptar o mundo as suas proprias
necessidades. A diferenca dos seres humanos para 0s outros seres Vivos,
que o faz possuir uma histéria prépria, distinta da histdria natural,
consiste “no poder possuido” pelos seres humanos “de adaptar a
natureza a si, enquanto as espécies inferiores sobrevivem pela adaptacdo
ao meio exterior.” (PINTO, 2005, p. 57). Este “poder da agdo que o
homem manifesta sobre a natureza distingue-se do possuido pelos
demais seres vivos por se exercer em consequéncia da capacidade de
projetar.” (PINTO, 2005, p. 55). Por seu carater passivo e nao-
intencional, praticada pela propria natureza e ndo pelo animal irracional,
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“a adaptacdo é a forma inferior do encontro da matéria viva com o
mundo”; por seu carater ativo e intencional, praticado pelo préprio
homem, “o projeto representa a forma mais elevada.” (PINTO, 2005, p.
56). Assim, “somente o homem estende, pelo aproveitamento da energia
cerebral, as possibilidades de imposicdo da matéria viva ao meio.”
(PINTO, 2005, p. 64). Essa diferenca existente entre o ser humano e os
outros seres vivos expressam uma distingdo ontoldgica; ou, nas palavras
de Alvaro, consiste naquilo em “que distingue existencialmente um caso
de outro”. (PINTO, 2005, p. 56). Afirma Vieira Pinto:
A definigcdo do homem como o ser transformador
do mundo encontra aqui confirmacgdo, ficando ao
mesmo tempo explicada a procedéncia dessa
propriedade. Trata-se do resultado do novo grau
de complexidade atingido pela matéria viva no
curso da evolugdo, em virtude do qual mostra-se
agora  habilitada a  efetuar  operagdes
qualitativamente distintas de tudo quanto antes era
capaz de fazer, representando assim um salto
qualitativo no  desenvolvimento  biolGgico.
(PINTO, 2005, p. 58)

Se no plano ideal o ser humano pode dar total vazdo a sua
capacidade criadora, ndo se vendo limitado pelo real, ao passar do
momento ideal do projeto a realizagdo dele por intermédio do trabalho,
as possibilidades transformadoras deixam de ser infinitas porque, como
ja vimos, a natureza estabelece limites, restricfes, resisténcias a acédo
transformadora que o ser humano busca impor a ela. Mas a simples
criacdo ideal ndo soluciona a contradicéo vital do ser humano. Como ja
vimos, o projeto “ndo se refere a possibilidade de transformacdes
espontaneas e inevitaveis, mas a um deliberado fazer-se ser” (PINTO,
1960b, p. 186), o0 que significa que o ser humano necessita passar da
etapa da criacdo ideal para a etapa da criagdo objetiva. Todavia, “se o
animal pensante podera, ou ndo, dar realizacdo a coisa imaginada, € um
resultado que ird depender de numerosos outros fatores” (PINTO, 2005,
p. 58) que dizem respeito a0 modo através do qual o ser humano ir4
intervir sobre a realidade externa.

“Qualquer dessas intervengdes”, explica Vieira Pinto, “tem de
obedecer a natureza das coisas, tem de utilizar as energias préprias dos
fendmenos fisicos”. Ao agir objetivamente no mundo, “o homem nao
podera deixar de operar segundo linhas de acdo por assim dizer
previamente tracadas nas qualidades dos corpos e nas possibilidades
enérgicas oferecidas pelo mundo.” E € por isso que toda agdo produtiva
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“estd obrigada a seguir certos caminhos, reconhecidos Tteis no
correspondente momento do progresso humano”, e “tal modo de
proceder”, conclui Vieira Pinto, “¢ o que se chamara técnica.” (PINTO,
2005, p. 64-65) Assim, surge o conceito de técnica em Vieira Pinto:
“[...] obedecer as qualidades das coisas e agir de acordo com as leis dos
fendmenos objetivos, seguindo os processos mais habeis possiveis em
cada fase do conhecimento da realidade, é precisamente aquilo em que a
técnica consiste.” (PINTO, 2005, p. 62).

No processo de trabalho, “[...] a escolha dos materiais e a forma a
eles dada obedecem as finalidades a que os objetos se destinam”, de
modo que as especificacbes do projeto que o ser humano engendrou
primeiramente em seu pensamento possibilita que sejam realizadas
escolhas praticas limitadas em razdo das propriedades dos objetos dos
fendmenos externos, sob pena de falhar o processo de objetivacdo do
projeto, i. é., de o trabalho ndo alcancar a finalidade pretendida pelo
trabalhador. Por isso, as técnicas “[...] s6 podem ser aquelas
efetivamente proveitosas, apenas abandonadas quando se descobrem
outras de maior proveito.” (PINTO, 2005, p. 64-65). Ainda assim,
sempre existem certas possibilidades, de modo que as ac¢Ges produtivas
“[...] ter@o a raiz no projeto interior que o anima e se caracterizardo pela
escolha dos objetos e procedimentos de acdo.” (PINTO, 2005, p. 64).
Em razdo do carater objetivo do projeto, o individuo ja escolhe as
técnicas que acredita serem adequadas a produzir este ou aquele efeito
sobre 0 objeto de trabalho quando da concepcdo ideal do projeto. Assim,
“[...] na execucdo da técnica esta presente o sujeito que escolhe, e este
nao pode ser outro sendo 0 homem, movido naturalmente pelo projeto
de realizar mais proveitosamente e com menor esfor¢o os fins que se
propde.” (PINTO, 2005, p. 166).

Vieira Pinto esclarece que “o homem sempre progride na luta
contra a natureza” (PINTO, 2005, p. 161), “mas ndo a vence realmente
com armas da mesma espécie que as dela [...], € sim com outras,
superiores e originais: as ideias abstratas e a invengdo imaginativa que
movem a agao técnica.” (PINTO, 2005, p. 162). Como o trabalho ¢ uma
“relagdo permanente do homem [...] com o mundo exterior [...]”
(PINTO, 2005, P. 414), o ser humano é um ser permanentemente
técnico, essencialmente técnico. Ao falar da técnica, Vieira Pinto sempre
fala da “técnica enquanto carater existencial da acdo humana.” (PINTO,
2005, p. 68). Por isso, ela “pertence ao comportamento natural do ser
que se humanizou” (PINTO, 2005, p. 64), “[...] estd presente por
definicdo em todo ato humano” (PINTO, 2005, p. 62) e “é coetanea com
o surgimento do homem.” (PINTO, 2005, p. 62).
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Sendo o trabalho a atividade sensivel que o trabalhador realiza
tendo como guia um projeto, que é uma ideia original criada idealmente
por ele préprio, toda atividade humana é autodeterminada, condicionada
pela consciéncia. Mas, como vimos, também a consciéncia é
condicionada pela atividade. Ao agir empiricamente no mundo, o ser
humano altera seu entorno, o que o levara a sentir novas necessidades.
Em razdo dessas novas necessidades, que ndo podem ser atendidas por
nenhum objeto externo conhecido, o ser humano pde sua capacidade
abstrativa a criar novos objetos. Assim, a consciéncia é condicionada
pela acdo. Assim, a relacdo que se estabelece entre consciéncia e
trabalho € uma relacéo de tipo dialético, de intercorrelacdo. N&o se pode
explicar um sem fazer referéncia ao outro.

Apesar disso, antes de tudo, o ser humano € um ser vivo, um ser
natural. A existéncia da matéria inerte e da matéria viva antecede a
existéncia humana. Antes de efetuar-se o salto qualitativo, que Ihe fez
superar a simples animalidade, o ser humano foi apenas mais um entre
0s hominideos. Por isso, 0 apoio na histdria natural e bioldgica permite-
nos descobrir o momento predominante, que é o da atividade sensivel. E
a partir dela que todo processo dialético de condicionamento reciproco
entre atividade e consciéncia se inicia. Para Vieira Pinto, “o modo pelo
gual o homem vé o mundo tem como uma das suas causas
condicionadoras, a natureza do trabalho que executa [...].” (PINTO,
1960a, p. 110). O filosofo brasileiro trata da “[...] a formagdo da
consciéncia individual a partir da vivéncia do estado criado para cada
homem pela sua participagdo pessoal no processo econdomico” (PINTO,
1960a, p. 19); considera que “[...] o condicionamento da consciéncia e
sua eventual transmutacdo partem, de modo imediato, da situacdo vivida
pelo trabalhador [..].” (PINTO, 1960a, p. 111). E por isso que o
desenvolvimento das categorias especificamente humanas, que o
diferenciam cada vez mais da simples animalidade, ocorre sempre
através da mediacdo do trabalho, inclusive o desenvolvimento da
consciéncia. Como afirma Vieira Pinto: “O trabalho [...] ¢é [...] fator
constitutivo da sua natureza, [...] é por intermédio dele que se realiza a
humanizacdo progressiva do homem, e que cada um constroi a sua
consciéncia da realidade.” (PINTO, 1960a, p. 60).

Como, pelo trabalho, o ser humano modifica a realidade externa
com a finalidade de produzir bens que a natureza é incapaz de
engendrar, o ser humano produz a natureza, no sentido de que “pela
acdo dos homens, a realidade vai se povoando de produtos de fabricacéo
intencional, realizada pelo ser que se tornou projetante”. (PINTO, 2005,
p. 55). Vieira Pinto afirma que “o verdadeiro criador das coisas é o
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homem, e ndo o mundo” (PINTO, 2005, p. 39), mas ndo por ser um
fildsofo idealista. Antes o oposto: é a partir da constatagdo de que “...]
0s objetos criados contribuem para oferecer novo panorama da natureza,
distinto daquele em que ndo havia essas coisas surgidas pela realizacao
econdmica” (PINTO, 1960a, p. 348), que ele explica a inversdo
filosofica da explicagdo idealista da relacdo da consciéncia com o
mundo. Para ele, é exatamente porque o ser humano produz seu entorno
que os filésofos puderam chegar a interpretar aquilo que consideravam a
sua esséncia, a consciéncia, o Espirito, etc., como a verdadeira criadora
de toda realidade externa: “Com isso, considera-se criador do ‘mundo’ e
perde de vista a nogdo bioldgica, e historicamente Unica auténtica, de ter
sido a natureza que engendrou [...] a origem de tudo quanto o homem
produz.” (PINTO, 2005, p. 39).
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4 O TRABALHO COMO FUNDAMENTO DA SOCIABILIDADE

Por maiores que fossem as diferencas entre as filosofias
contratualistas, pode-se dizer, a0 menos de modo bastante geral, que o
ser humano era concebido por elas como um ser atomizado, isolado dos
seus semelhantes. Esses individuos, cuja existéncia isolada precederia
sua existéncia em sociedade, possuiam uma esséncia eterna e imutavel,
gue era egoista, individualista e livre. Como cada um desses individuos
isolados agiria sempre no sentido de defender seus proprios interesses,
de maneira egoista, todos os individuos isolados encontravam-se
permanentemente em posi¢do de vulnerabilidade uns frente aos outros,
razdo pela qual os fildsofos consideravam tal situacdo inferior do ponto
de vista civilizatorio. Para eles, a organizagdo da vida social tornou-se
possivel porque, em razdo dessa vulnerabilidade, cada um dos
individuos isolados, através de uma livre iniciativa individual,
concederam ao Estado certos poderes e direitos que eram préprios de
sua esséncia natural e individual, mas apenas porque a organizagdo da
vida social havia se tornado, em algum momento indefinido da histéria,
uma necessidade egoista de cada um dos individuos. Assim, da esséncia
egoista de cada individuo isolado nasce o0 seu contrario: a cooperacgao
social.

Para Marx, 0 assim chamado individuo isolado é uma concepcéo
absurda, metafisica, irreal e que, portanto, ndo possui nenhuma
correspondéncia a nenhum caso constatavel empiricamente. Para Marx,
cada individuo, ja tomado em sua condicdo singular, ndo poderia
constituir-se enquanto individuo humano se ndo estabelecesse vinculos
com outros individuos humanos, de modo que a esséncia de cada
individuo, sua esséncia humana, é social. Por isso, quando tratamos da
andlise do trabalho a partir do pensamento de Marx, tratamos sempre da
“producdo dos individuos socialmente determinada”, de “individuos
produzindo em sociedade” (MARX, 2011, p. 39).

Ja vimos que o ser humano trabalha porque é, antes de tudo, um
animal que carece. A forma encontrada por ele para satisfazer suas
necessidades é uma forma peculiar e privativa, através da qual ele
produz os bens de que necessita. Ao agir objetivamente sobre a
realidade externa, o individuo que trabalha descobre algo mais sobre as
propriedades dos corpos e fendmenos externos, de modo que modifica a
sua consciéncia, que é antes de tudo o conjunto das representacoes
ideias dos objetos e fendmenos externos. Fazendo uso de sua capacidade
abstrativa, que permite manipular as representagdes ideais de modo a
combina-las de formas nunca antes observadas na realidade externa, o
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individuo que trabalha cria idealmente o novo, um inexistente, que pode
ser trazido a existéncia objetiva posteriormente através da atividade do
individuo. Assim, a realidade vai sendo progressivamente modificada, e
0 ser humano se descobre o ser que produz a natureza tal como ela se
apresenta — muito embora ele s6 possa atuar no interior da natureza, a
partir dos materiais fornecidos pela natureza e em razdo das
necessidades que primeiramente Ihe foram dadas pela natureza, que lhe
precede e neste sentido imp&e-se como prioridade externa.

Mas a natureza ndo engendrou um Unico exemplar do Homo
sapiens, e o individuo que trabalha ndo esta sozinho no mundo. O salto
qualitativo que retirou a humanidade do plano puramente bioldgico da
existéncia foi a passagem ndo de um Gnico individuo ao plano humano
da existéncia, mas sim a passagem de toda a espécie. Marx explica que
desde o principio, os individuos “ndo eram Unicos [...] e como suas
necessidades [...] e 0 modo de satisfazer essas necessidades 0s
conectavam uns aos outros [...], entdo eles tiveram de estabelecer
relagdes.” (MARX e ENGELS, 2007, p. 421). J& vimos anteriormente
gue compete a consciéncia a habilidade de analisar os dados e as
propriedades dos corpos e fendmenos externos para inventar formas
mais eficientes e rendosas de agir sobre a realidade objetiva, resultando
na poupanca de esforco ou no aumento da producéo dos valores de uso;
e a primeira solu¢do elaborada pelas consciéncias dos individuos quando
de seu surgimento foi a possibilidade e a necessidade da cooperacao,
gue Marx define como “a forma de trabalho em que muitos individuos
trabalham de modo planejado, uns ao lado dos outros e em conjunto, no
mesmo processo de produgdo ou em processos de producdo diferentes
porém conexos”. (MARX, 2017, p. 400). A primeira solugdo elaborada
pela consciéncia, portanto, foi a percepcdo do fato de que os diferentes
individuos podem realizar a transformacdo da natureza de forma
conjunta, articulada e planejada, que permite a superacdo das limitacfes
individuais em razdo da forca do coletivo.

Marx explica que os efeitos gerados pela cooperacdo entre 0s
individuos sdo superiores aos efeitos que estes mesmos individuos sdo
capazes de gerar quando separados. “Assim como o poder ofensivo de
um esquadrdo de cavalaria ou o poder defensivo de um regimento de
infantaria sdo essencialmente diferentes dos poderes ofensivos e
defensivos de cada um dos cavaleiros ou soldados de infantaria tomados
individualmente”, afirma Marx, “também a soma total das forcas
mecanicas exercidas por trabalhadores isolados difere da forca social
gerada quando muitas maos atuam simultaneamente na mesma operacao
indivisa” (MARX, 2017, p. 401), porque “o trabalhador combinado ou
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coletivo” “ataca 0 objeto de trabalho por vérios lados”, isto é, “tem
olhos e maos na frente e atras, sendo em certa medida, onipresente”
sobre o objeto de trabalho. Uma Unica jornada de trabalho cooperativa
realizada por 12 trabalhadores por 12 horas consecutivas “faz avangar o
produto total mais rapidamente do que 12 jornadas de trabalho de 12
horas de trabalhadores mais ou menos isolados e que tenham de realizar
sua obra de modo mais unilateral”. (MARX, 2017, p. 402). Por isso, o
numero de trabalhadores necessarios a realizacdo do efeito Util
pretendido, quando combinadas as jornadas de trabalho, é “sempre
menor do que o nimero de trabalhadores que realizariam isoladamente a
mesma quantidade de trabalho no mesmo periodo de tempo”. (MARX,
2017, p. 403).

Vemos, assim, que quando “comparada com uma quantidade
igual de jornadas de trabalho isoladas e individuais, a jornada de
trabalho combinada produz uma massa maior de valor de uso,
reduzindo, assim, o tempo de trabalho necessario para a producdo de
determinado efeito Util”. (MARX, 2017, p. 404). No entanto, em todo
esse debate realizado por Marx no capitulo da cooperacéo do livro | de
O Capital, o filésofo aleméo busca demonstrar que a produtividade do
trabalho cooperativo é superior a produtividade do trabalho individual,
pressuposto l6gico necessario a demonstracdo da existéncia do mais-
valor relativo, no qual o trabalhador, enquanto mercadoria individual,
isto é, forca de trabalho, é comprado e pago individualmente, embora
produza ndo apenas mais valor individualmente, mas também produza
mais valor por trabalhar de forma cooperativa com outros individuos.
Portanto, este € ainda um argumento de ordem quantitativa.

Mas Marx explica também que “em muitos ramos de produgdo ha
momentos criticos, isto é, épocas determinadas pela prépria natureza do
processo de trabalho, nas quais devem se obter certos resultados do
trabalho”, sob pena de ndo mais se poder realizar a finalidade
pretendida, isto €, sob pena de perder parte ou mesmo toda a producéo.
“Se é preciso tosquiar um rebanho de ovelhas ou ceifar e colher uma
dada plantacao de trigo”, exemplifica Marx, “a quantidade e a qualidade
do produto dependem de a operagdo comecar € terminar num
determinado momento”, razdo pela qual “o periodo de tempo que o
processo de trabalho deve ocupar é um periodo prescrito”. Explica Marx
que “um individuo nio pode recortar do seu dia uma jornada de trabalho
maior que, digamos, 12 horas, mas a cooperacdo de 100 individuos, por
exemplo, expande uma jornada de 12 horas a uma jornada de 1200
horas”. Desta forma, apesar das limitagdes dos individuos, os seres
humanos tornam-se capazes de produzir determinado efeito Gtil neste
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momento critico da produgéo porque “a brevidade do prazo de trabalho
é compensada pela grande massa de trabalho que, no momento decisivo,
é lancada no campo de produgdo”. Nestes casos, “a realizagdo da tarefa
no tempo apropriado depende [...] da aplicagdo simultanea de muitas
jornadas de trabalho combinadas”, tal como “a amplitude do efeito 1til
depende do nimero de trabalhadores”. (MARX, 2017, p. 403). Por isso,
devemos ja observar que existem casos nos quais “o efeito do trabalho
combinado [...] ndo poderia em absoluto ser produzido pelo trabalho
isolado [...]” (MARX, 2017, p. 400-401), o que eleva a relevancia da
cooperacdo do nivel quantitativo ao qualitativo. Quando Marx fala sobre
a cooperacdo, ele ndo “trata somente do aumento da for¢a produtiva
individual por meio da cooperacdo, mas da criacdo de uma forca
produtiva que tem de ser, por si mesma, uma forca de massas”. (MARX,
2017, p. 401).

Essa “for¢a produtiva especifica da jornada de trabalho
combinada é forca produtiva social do trabalho ou forca produtiva do
trabalho social”, que “deriva da prépria cooperagdo” (MARX, 2017, p.
405), o que significa, filosoficamente, que a cooperacdo torna os seres
humanos mais potentes frente a natureza para resolver sua contradi¢do
dialética com ela. Ocorre, com a cooperacdo, a negacdo dialética do
trabalho individual, ou o que Marx chamou, em outro contexto, de
“suplantag@o do trabalhador isolado pelo socializado” (MARX, 2017, p.
459). Em toda negacdo dialética ocorre a manutencdo do elemento
negado, que neste caso € o trabalho individual, e que, portanto, ndo
desaparece. O que ocorre é que tdo logo os individuos comecam a
cooperar, o trabalho individual aparece como forma limitada e superada
da atuacdo humana, ja que os atos imediatamente individuais de trabalho
possuem, quando muito, uma produtividade muito menor do que os atos
de trabalho cooperativos, e em muitos casos é totalmente incapaz de
produzir os efeitos Uteis que a cooperacdo produz. E por isso, por
exemplo, que no periodo da Grande IndUstria a cooperacdo objetivada
na forma do capital fixo aparece como o fundamento da riqueza, ao
passo que o tempo de trabalho individual aparece como “fundamento
miseravel” (MARX, 2011, p. 588) da riqueza capitalista.

Vemos que quando Marx fala da “nova poténcia que surge da
fusdo de muitas forcas numa forga conjunta”, (MARX, 2017, p. 401) ele
ndo trata apenas da cooperacdo no sentido econdémico do termo, como
divisdo do trabalho etc., mas também em sentido filoséfico. Marx
explica que “o simples contato social provoca, na maior parte dos
trabalhos produtivos, emulagéo e excitacdo particular dos espiritos vitais
que elevam o rendimento dos trabalhadores individuais”. “A razfo
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disso”, afirma ele, “estd em que o homem ¢, por natureza, [...] um
animal social.” (MARX, 2017, p. 401). Aqui fica clara a discordancia de
Marx quanto ao conceito de esséncia humana dos filésofos
contratualistas e dos economistas politicos. Marx, contrapondo-os, parte
sempre do individuo objetivo, isto é, de um individuo que s6 pode
subsistir na presenca, contato, cooperacado e intercdmbio incessante com
seus semelhantes, e que em sua esséncia €, por iSsO mesmo, um ser
social. Para Marx, as relac@es entre os individuos resultam da luta pela
vida, mas ndo da luta pela vida no terreno biol6gico, mas da luta pela
vida no terreno social, que o ser humano realiza através da producédo.
Ndo foi a natureza, ao engendrar o animal humano como ser
necessitante, que estabeleceu relagdes entre os individuos, mas sim eles
préprios que, em meio a luta pela vida, desde o principio encontraram-se
uns aos outros, estabeleceram relacfes e passaram a agir de forma
coletiva sobre a realidade: “[...] foi justamente 0 comportamento pessoal
[...] dos individuos, seu comportamento uns em relacdo aos outros como
individuos que criou as relagdes existentes e que diariamente volta a
cria-las. [...]” (MARX e ENGELS, 2007, p. 421). Por serem assim, as
relagdes sociais sdo produto da acdo dos individuos, coetaneas ao
surgimento do ser humano, necessidade humana eterna e, por isso
mesmo, fazem parte da sua esséncia. Por isso Marx denuncia o que
considera ser um dos grandes erros da Economia Politica do século
XIX, que foi iniciar a analise do modo de produgdo capitalista pelo
conceito metafisico do individuo isolado, conceito que os economistas
politicos herdaram dos filésofos do século XVIII. “O cagador e o
pescador, singulares e isolados, pelos quais comegam Smith e Ricardo”,
afirma Marx, “pertencem as ilusbes desprovidas de fantasia das
robinsonadas do século XVIII [...].” (MARX, 2011, p. 39). Para Marx,
desde o principio, “toda producdo é apropriacdo da natureza pelo
individuo no interior e mediada por uma determinada forma de
sociedade” (MARX, 2011, p. 43).

Vemos, pois, que para Marx as conexdes entre os individuos vado
muito além das conexdes que se estabelecem entre cidaddos egoistas e
livres no interior de um Estado. Como certos efeitos Uteis s6 podem ser
obtidos através da execucdo das atividades produtivas de forma
cooperativa, a realizagdo da finalidade pretendida, que é sempre a
objetivacdo de certos valores de uso, leva os individuos humanos a
necessariamente estabelecer vinculos produtivos. Assim, “esta
verdadeira comunidade”, afirma Marx, “[...] parece ser o produto da
necessidade [...] dos individuos”, i. é., da necessidade “da afirmacao
imediata da propria existéncia.” (MARX, 2015, p. 209). A cooperacdo
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entre os seres humanos é tratada por Marx como resultado inevitavel da
coexisténcia desses animais que carecem, sd0 conscientes e necessitam
atuar sobre a realidade externa para subsistirem.

Quando o individuo que trabalha sou eu, através de minha
atividade devém ao mundo um objeto até entdo inexistente, que foi
concebido primeiramente por mim, a partir da minha prépria
subjetividade singular, em minha prépria idealidade. Através desse ato
eu modifico a realidade objetiva, ndo importando aqui se em maior ou
em menor extensdo. Por isso, minha consciéncia se modifica por duas
razdes. Primeiro, porque ao agir sobre o mundo eu aprendo algo mais
sobre os objetos e fendmenos externos, descubro algo mais sobre as
minhas habilidades técnicas e sobre as minhas capacidades criativas
ideias. Por fim, porque ao alterar a realidade objetiva, minha consciéncia
precisa representar idealmente as novas conexdes que se estabelecerdo
entre os diferentes objetos e fendmenos existentes com o0 novo objeto
gue deveio através do meu ato produtivo. Mas eu prdprio ndo estou
sozinho no mundo. A alteragdo que eu realizo na realidade objetiva ¢é
alteracdo do locus no qual todos os individuos humanos vivem, o que 0s
leva a sentir ou a perceber essa alteracdo, seja de maneira direta, por
observar o objeto até entdo inexistente, seja de maneira indireta,
podendo mesmo ser muito mediada, por perceberem perturbacbes na
complexa teia de conexdes entre 0s objetos e fenbmenos externos que
sdo causadas pelo surgimento de algo até entdo inexistente. Por isso, a
consciéncia dos outros se modifica, porque dada a alteracdo da realidade
objetiva, a consciéncia do outro precisa representar idealmente as novas
conexdes que se estabelecerdo objetivamente entre os diferentes objetos
e fenbmenos existentes com 0 novo objeto que deveio através do meu
ato produtivo. E a percepcao desse objeto e da sua utilidade, i. é., da sua
capacidade de satisfazer uma necessidade que é necessidade objetiva, e
portanto necessidade que todos sentem, leva-os a perceber tal objeto
como algo de que eles proprios carecem, e a refleti-lo na consciéncia,
gue posteriormente sera 0 guia da atividade deles, levando a atos
produtivos que, tendo origem nas opcles e escolhas realizadas
idealmente pelos outros, levam a objetivacbes que expressam a
subjetividade singular deles, que portanto me escapam e que levardo a
minha prdpria percepcdo da alteracdo da realidade objetiva causada
pelos outros e, assim, a uma nova alteracdo de mim mesmo.

Além disso, tanto a necessidade e a possibilidade de estabelecer
vinculos cooperativos entre nds quanto a percepcdo das alteracdes
causadas pelos outros a realidade objetiva na qual todos existem levam-
nos a criar a consciéncia também da existéncia uns dos outros. Assim, a
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consciéncia, que é antes de tudo a percepcdo dos objetos e fenbmenos
externos, € também percepcdo da existéncia dos outros individuos
humanos e da possibilidade e necessidade de conexao com eles. Assim,
a relacdo que se estabelece entre os individuos humanos ndo é apenas
objetiva, como cooperagdo produtiva, mas também subjetiva, como
percepcao ideal da existéncia dos outros e da conexdo entre nds. Assim,
descobrimos agora que a consciéncia ¢ também a percepgdo “do vinculo
[...] com outras pessoas e coisas exteriores ao individuo que se torna
consciente”. Explica Marx que “a consciéncia da necessidade de firmar
relagbes com os individuos que o cercam constitui 0 comego da
consciéncia de que o homem definitivamente vive numa sociedade.”
(MARX e ENGELS, 2007, p. 35). E, por isso, “desde o inicio [...] a
consciéncia j& € um produto social e continuara sendo enguanto
existirem homens.” (MARX e ENGELS, 2007, p. 34-35).

Além da percepcdo consciente da existéncia dos outros e dos
vinculos cooperativos que estabelecemos entre nos, para que a
cooperagdo seja possivel, é indispensavel que exista alguma forma de
linguagem. Sem nenhuma linguagem, os seres humanos ndo teriam
como estabelecer relagBes cooperativas, ja que estas demandam a
existéncia de certa organizagdo entre os diferentes individuos
trabalhadores. Para Marx, “a linguagem € a consciéncia real, pratica, que
existe para 0s outros homens”. Desde o principio, toda representagdo de
qualquer coisa externa é ligada a uma palavra, cuja funcéo é expressar
externamente, para mim e para 0s outros, a nova ideia abstrata criada na
minha consciéncia. E por isso que para Marx “as ideias ndo existem
separadas da linguagem” (MARX, 2011, p. 110), e que “a linguagem ¢
tdo antiga quanto a consciéncia [...]” (MARX e ENGELS, 2007, p. 34-
35), coetanea ao surgimento do ser humano.

E a partir da linguagem que os conhecimentos individuais a
respeito da realidade externa e os projetos de modificacdo dessa
realidade criados idealmente pelos individuos podem ser compartilhados
entre eles, tornando-se causa das atividades realizadas de forma
cooperativa entre os individuos, obtendo assim forca material. E a partir
da linguagem, igualmente, que a divisdo das tarefas necessarias para a
realizacdo dos atos produtivos de forma cooperativa, i. €., a organizacéo
das relagfes produtivas, se torna possivel. Por isso, também a linguagem
possui 0 mesmo fundamento que a consciéncia e que as relagdes sociais,
que ¢ o trabalho. “A linguagem nasce, tal como a consciéncia, do
carecimento, da necessidade de intercdmbio com outros homens.”
(MARX e ENGELS, 2007, p. 34-35).
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Vemos que, desde o principio, em razdo das necessidades dos
individuos humanos, a cooperacdo aparece para a consciéncia deles
como uma possibilidade de produzir mais facilmente os valores de uso
de que carecem. Mas o estabelecimento das rela¢fes sociais conduz, ao
mesmo tempo, ao estabelecimento de mediagBes sociais entre eles e 0s
valores de uso de que necessitam. E comum ao pensamento l6gico-
formal, de superficie, pensar o consumo como a utilizacdo de
determinado bem dtil por parte de um individuo. Esse conceito de
consumo deriva diretamente do conceito metafisico do individuo
isolado, e é por isso mesmo igualmente metafisico. Devemos constatar
gue nenhum produtor isolado — supondo-se que eles existissem — seria
capaz de produzir todos os diferentes bens finais de que necessita para
satisfazer todas as suas diferentes necessidades. Embora,
individualmente, se possa efetivamente trabalhar, o verdadeiro sujeito da
producdo global é a sociedade, e ndo o individuo. E a sociedade, ao
regular seu metabolismo com a natureza, que atribui tarefas produtivas
aos individuos singulares e posteriormente distribui entre eles os bens
finais de que carecem, no sentido de que entre os individuos produtivos
e 0 seu consumo sdo interpostas as leis sociais da distribuicdo dos bens
socialmente produzidos. Estando o individuo a viver em sociedade,
como ¢ sempre o caso, “a relagdo do produtor com o produto, tdo logo
este esteja acabado, é uma relacdo exterior, e 0 retorno do objeto ao
sujeito depende de suas relacdes com os outros individuos”. Entre o
individuo, chamado ai por Marx de produtor, e os produtos do trabalho,
sdo estabelecidas mediacdes sociais necessarias, que sdo as relacfes
sociais de forma mais geral, e as relagBes de distribuicéo, de forma mais
especifica: “Entre o produtor e os produtos se interp8e a distribuicdo,
que determina, por meio de leis sociais, sua cota no mundo dos
produtos, interpondo-se, assim, entre a produgdo e o consumo”. Mesmo
produzindo o produto de que necessita, o individuo “nao se apodera dele
imediatamente” (MARX, 2011, p. 49).

Vemos, assim, que “tampouco a imediata apropria¢do do produto
¢ a finalidade do produtor quando produz em sociedade” (MARX, 2011,
p. 49). Mas h& mais: apenas a menor parte dos bens produzidos por uma
sociedade sdo bens finais, valores de uso cuja finalidade é o consumo
direto dos individuos para a producdo da sua propria subsisténcia e
satisfacdo humana. Boa parte daquilo que se produz em sociedade séo
bens intermediarios, meios de producdo ou matérias-primas, cujo
consumo ocorre no interior dos diversos processos produtivos. Se entre
0 produtor singular e o consumo individual ndo se estabelecesse uma
mediagdo social, todos os “individuos isolados” seriam obrigados a
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repartir sua jornada de trabalho em periodos de tempo menores, cada
periodo destinado a produgdo de valores de uso distintos, jamais
alcangando a destreza da especializagdo e mantendo-se em um nivel
rudimentar de produtividade do trabalho. Na verdade, as “trocas” que
sdo realizadas entre os “produtores isolados”, dos quais tratam os
economistas politicos, ndo sdo mais do que a forma histérica e
socialmente determinada das relacBes de distribuicdo na época
capitalista.

Se os individuos algum dia tivessem sido de fato produtores
isolados, a humanidade como um todo jamais lograria, por exemplo, ter
sido capaz de designar produtores individuais para a producdo de meios
de producdo, de ter descoberto novas matérias-primas, etc. Exatamente
por sempre ter sido cooperativa, a produgdo humana sempre foi capaz de
sustentar duas partes com finalidades distintas. A primeira delas é
“producdo orientada imediatamente para o valor de uso”, que produz o
“produto destinado ao consumo” dos individuos singulares, de modo a
reproduzir suas existéncias. Mas em toda producéo social sempre existe
“a parte da producdo orientada para a producdo do capital fixo”, que
“ndo produz objetos da fruicdo imediata”. (MARX, 2011, p. 589).
Lembremos que uma produgdo que ndo produz um valor de uso é desde
logo um contrassenso; por isso, longe de significar uma producdo indtil,
essa parte da producdo prova-se tdo necessaria quanto a primeira,
porque ‘“nenhuma producdo ¢ possivel sem um instrumento de
producdo” ou “sem trabalho passado, acumulado”. (MARX, 2011, p.
41). E por isso que conforme ja vimos, “jamais deixa de existir a
situacdo em que o trabalhador, além do trabalho para a obtencdo de
meios de subsisténcia necessarios, emprega trabalho para produzir
meios de produgdo” (MARX, 2017b, p. 912).

Quanto mais desenvolvidos os instrumentos de trabalho, maior a
produtividade do trabalho, o que significa que o ser humano se torna
capaz de produzir os valores de uso de que necessita com menor esforgo
e com emprego de menor quantidade de tempo. E por isso que Marx
afirma que “[...] a verdadeira riqueza ¢ a forca produtiva desenvolvida
de todos os individuos”. (MARX, 2011, p. 591). Isso significa que
guanto mais complexa é a cooperacdo entre os individuos e quanto mais
poderosos sdo 0s instrumentos de trabalho de que os individuos
dispGem, maior é a capacidade da sociedade de produzir o conteldo
material da riqueza, i. é., o conjunto dos valores de uso que sdo
necessarios para sustentar e reproduzir essa mesma sociedade. Por isso,
guanto mais tempo dos seus individuos trabalhadores uma sociedade
pode dispor para produzir mais e melhores meios de producdo, maior se



102

torna o potencial de criacdo do contedo material da riqueza dessa
sociedade, de modo que a sociedade enriquece. Para que isso seja
possivel, no entanto, é necessario que apenas “[...] uma parte do tempo
de produgdo seja suficiente para a producdo imediata”, quer dizer, que
apenas uma parte da producdo social total seja direcionada para a
producdo de valores de uso destinados ao consumo individual imediato:
“para tanto, é preciso que a sociedade possa esperar; que uma grande
parte da riqueza ja criada possa ser retirada tanto da fruicdo imediata
quanto da produg¢do destinada a fruigdo imediata [...]”. (MARX, 2011, p.
589). Ora, nenhum individuo isolado seria capaz de esperar. Apenas
uma sociedade, que alcanca altos niveis de produtividade em razdo dos
efeitos da cooperacdo entre os individuos, é capaz de destinar parte de
seus esforcos produtivos a fabricagdo de instrumentos de trabalho.
Vemos que a producdo de meios de producdo s6 pode ocorrer
guando o sujeito da producdo é a sociedade. Vemos, também, que ao
viverem em sociedade, entre 0s produtores individuais e o consumo
individual se estabelece uma mediacdo social, que sdo as relagbes de
distribuicdo. Assim, as rela¢fes de distribuicdo aparecem como relagdes
tdo necessarias quanto as relagbes de producdo, de modo que devem
também elas possuir determinagdes essenciais que sdo comuns a todas
as diferentes sociedades das diferentes épocas, tal como ocorre com 0
trabalho ou a producdo etc. De fato, “por mais que possa ser diversa a
distribuicdo em diferentes graus de sociedade”, afirma Marx, “deve ser
possivel também nesse caso, assim como o foi para a producéo, destacar
as determinagGes em comum e, da mesma forma, confundir ou extinguir
todas as diferencas historicas em leis humanas gerais.” (MARX, 2011,
p. 43). Se assim ndo procedermos, correremos 0 risco de articular
determinacBes essenciais do trabalho ou da produgdo com
determinacdes historicamente determinadas da distribuicdo, fazendo
tremenda confusdo analitica. Necessitamos, portanto, isolar as
determinacdes essenciais da distribuicdo, para articular a distribuicéo
essencialmente determinada e formalmente indeterminada com o
trabalho essencialmente determinado e formalmente indeterminado.
Como vimos, “na concepgdo mais superficial, a distribuigdo
aparece como distribuicdo dos produtos, e, assim, como mais afastada
[da] produgdo e quase auténoma em relagdo a ela.”. No entanto, como a
producgdo precede o consumo, “antes de ser distribuigdo de produtos, a
distribuicdo é: 1) distribuicdo dos instrumentos de producdo; e 2)
distribuicdo dos membros da sociedade nos diferentes tipos de
produgdo”. (MARX, 2011, p. 51). Assim, cada sociedade, embora
sempre a sua maneira, de modo histérico e socialmente determinado,
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necessita de uma distribuicdo, que distribua as quantidades adequadas
dos instrumentos de producdo entre os diferentes ramos e unidades
produtivas, as quantidades adequadas das matérias-primas necessarias
em cada uma dessas produces e a quantidade adequada dos individuos
produtivos que compde essa sociedade entre os diferentes ramos e
unidades produtivas. Assim compreendida, a distribuicdo aparece aqui
como gestdo ou planejamento social da utilizagdo dos recursos
produtivos, que é comum a todas as diferentes formacdes sociais dos
diferentes momentos historicos. Por essa razio, essa “distribui¢do dos
produtos” destinados ao consumo individual, focalizados pela
consciéncia ingénua, para Marx “¢ manifestamente apenas resultado
dessa distribuicdo que esta incluida no proprio processo de producdo e
determina a articulagdo da producao” (MARX, 2011, p. 51).

Neste sentido, “o consumo também ¢ imediatamente produgdo”.
“Na natureza”, explica Marx, “o consumo dos elementos e das
substancias quimicas ¢ producdo da planta”. No ato de consumo para
satisfacdo da fome, i. €, “na nutricdo, que ¢ uma forma de consumo”,
explica Marx, “o ser humano produz seu proprio corpo” (MARX, 2011,
p. 46). No interior da producdo, da mesma forma, 0 consumo produtivo
produz valores de uso que podem possuir diferentes destinacGes, sejam
aqueles destinados ao consumo individual — vindo a participar portanto
da producdo do préprio corpo de determinado individuo humano —
sejam aqueles destinados a novamente serem consumidos no interior de
outra producdo — tanto na forma de matérias-primas quanto na forma
de meios de produgcéo.

Vé-se, portanto, que o consumo produz a producdo. Marx afirma
que “isso vale para todo tipo de consumo que, de um modo ou de outro,
produz o ser humano sob qualquer aspecto”, i. é., seja um aspecto
imediatamente individual, seja um aspecto imediatamente social. “O
consumo produz a producdo” de duas formas. Primeiro: “apenas no
consumo o produto devém efetivamente produto”, i. é., apenas na sua
dissolucdo pela via do consumo um valor de uso realiza-se engquanto
bem util destinado a um consumo particular. “O produto, a diferenga do
simples objeto natural, afirma-se como produto, devém produto somente
no consumo”. Segundo: 0 consumo prova a utilidade de uma produgéo,
demonstra a necessidade social ou individual que existe dela, “cria a
necessidade de nova produgdo”, “cria o estimulo da produgédo”. (MARX,
2011, p. 46).

Por outro lado, também “a produgdo produz o consumo”, e
também de duas formas. Primeiro: “fornece ao consumo o material, o
objeto”, sem o qual evidentemente nenhum consumo seria possivel.



104
Segundo: ao fornecer ao consumo o seu objeto, ela cria “sua
determinabilidade, seu carater, seu fim”. O produto “ndo € um objeto em
geral, mas um objeto determinado”, que, portanto, “deve ser consumido
de um modo determinado”. Assim, “é¢ produzido pela producéo [...]
também o modo do consumo, ndo apenas objetiva, mas também
subjetivamente”, criando assim os proprios consumidores, Nd0 apenas
objetivamente — por exemplo, produzindo o corpo do individuo que
consome o alimento — mas também subjetivamente — por exemplo,
criando a necessidade de um modo especifico de consumo dos
nutrientes. Assim, a producdo “produz ndo somente um objeto para 0
sujeito, mas também um sujeito para o objeto”, e “ndo apenas fornece a
necessidade um material, mas também uma necessidade ao material”.
(MARX, 2011, p. 47). Em sintese:
[...] a producéo produz o consumo, na medida em
que 1) cria o material para o consumo; 2)
determina 0 modo do consumo; 3) gera como
necessidade no consumidor os produtos por ela
prépria postos primeiramente como objetos.
Produz, assim, o objeto do consumo, 0 modo do
consumo e o impulso do consumo. (MARX, 2011,
p. 47)

A producdo objetiva no mundo um valor de uso, um objeto
determinado capaz de satisfazer uma necessidade determinada; o
consumo, por sua vez, reproduz na consciéncia o valor de uso, “p0e
idealmente o objeto da produgdo” (MARX, 2011, p. 46) “como impulso
e como finalidade” (MARX, 2011, p. 47). A produgdo produz
objetivamente o objeto do consumo; o consumo reproduz idealmente o
objeto da produgdo. “Sem produgéo, nenhum consumo; mas, também,
sem consumo, nenhuma producdo, pois nesse caso a producdo seria
inatil” (MARX, 2011, p. 46). Isso ndo significa, no entanto, que
producdo e consumo sejam idénticos, mas sim que um medeia e regula o
outro. “A produg¢do medeia o consumo, cujo material cria, consumo sem
qual faltaria-lhe o objeto. Mas o consumo também medeia a produgéo ao
criar para os produtos o sujeito para o qual sdo produtos” (MARX,
2011, p. 46). Mas essa mediagdo ocorre no processo social no interior do
qual um reproduz o outro, no qual “cada qual cria o outro a medida que
se realiza”. Assim Marx sintetiza o processo:

O consumo s6 termina o ato da produgdo na
medida em que realiza o produto como produto, o
dissolve, consome a sua forma de coisa auténoma;
na medida em que eleva a destreza, pela
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necessidade da repeticdo, a  disposicdo
desenvolvida no primeiro ato de producdo; o
consumo, portanto, ndo € apenas um ato
conclusivo pelo qual o produto devém produto,
mas também o ato mediante o qual o produtor
devém produtor. Por outro lado, a producéo
produz o consumo na medida em que cria 0 modo
determinado do consumo e, depois, o estimulo ao
consumo, a prépria capacidade de consumo como
necessidade. (MARX, 2011, p. 48)

Apesar dessa interpenetracdo entre 0s momentos da producdo e
do consumo, para Marx, a produgdo é o momento predominante deste
processo. O consumo humano, por ser consumo daquilo que ndo €
imediatamente dado pela natureza, ndo pode existir sem a produgéo. A
producdo fundamenta a distribui¢do. “Uma produgdo determinada”,
afirma Marx, “determina um consumo, uma troca e uma distribui¢do
determinados, bem como rela¢Ges determinadas desses diferentes
momentos entre si.” “E a partir dela”, i. é., da produgdo, “que o processo
sempre recomeca”. Por sua vez, a producdo “certamente ¢ também
determinada, em sua forma unilateral, pelos outros momentos”. “Com
mudanca na distribuigdo, modifica-se a produco”, e “as necessidades
de consumo determinam a produ¢@o”. Ha, portanto, “uma interacdo
entre os diferentes momentos. Esse € o caso em qualquer todo organico”
(MARX, 2011, p. 53).

De toda forma, o que nos é mais relevante aqui é o fato de que “a
articulacdo da distribuicdo esta totalmente determinada pela articulacéo
da produgdo” (MARX, 2011, p. 50). O que se chama de relacGes de
distribuicdo  “correspondem a — e derivam de — formas
especificamente sociais e historicamente determinadas do processo de
producdo e das relagdes que os homens estabelecem entre si no processo
de producdo de sua vida” (MARX, 2017b, p. 945). “O modo
determinado de participagdo na producdo determina as formas
particulares de distribuicdo, a forma de participagdo na distribui¢ao”
(MARX, 2011, p. 50). Portanto, tdo logo os antropoides que sdo nossa
base natural tenham comegado a agir cooperativamente, como seres
sociais, 0 consumo individual tornou-se apenas um dos momentos da
distribuicdo, regulado e mediado pela sociedade. Vemos, assim, que o
consumo individual, compreendido como simples consumo de bens
finais destinados a satisfacdo de necessidades individuais por parte de
individuos isolados, é uma derivacdo metafisica do conceito metafisico
do individuo atomizado. Como a producdo s6 é possivel através da
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cooperacdo, como a distribuicdo é determinada pela producdo social, e
como o consumo individual é apenas um dos momentos da distribuicao,
0 consumo individual s6 pode ser realizado em sociedade, e €
determinado por ela através de suas proprias leis.

Chegamos, assim, a ideia de necessidades sociais. Nao apenas 0s
individuos necessitam de bens para reproduzirem a sua existéncia, mas
também a propria sociedade como um todo tem as suas préprias
necessidades. Vimos que a producdo produz o consumo ao dar-lhe o
objeto e, assim, seu modo especifico. Nenhum individuo é capaz de
comer, beber, vestir-se, etc., utilizando chapas de aco para tal. Ele
necessita, para cada caréncia determinada, de valores de uso
determinados. Mas chapas de aco sdo valores de uso necessarios em
muitos ramos da producdo. Mesmo que ndo sejam capazes de satisfazer
necessidades individuais imediatas, chapas de aco sdo necessidades
sociais da producdo, sem as quais a producdo de valores de uso
destinados ao consumo individual imediato ndo seria possivel. O mesmo
ocorre no caso da producdo de todos os bens intermediarios, de todos os
insumos e de todos os meios de producdo, que apesar de ndo serem
valores de uso destinados ao consumo imediato por parte dos individuos
para a satisfacdo das suas necessidades, se apresentam como
necessidades sociais da producdo e, por isso, fazem parte do conjunto
dos valores de uso dos quais 0s seres humanos sentem necessidade.
Explica Marx que “[...] uma vez suposta uma produgdo social de
qualquer tipo [...], é sempre possivel distinguir entre a parte do trabalho
cujo produto é consumido [...] individualmente pelos produtores [...]” e
“outra parte [...] cujo produto serve sempre para satisfazer necessidades
sociais gerais, independentemente de como esse mais-produto seja
distribuido e de quem atue como representante dessas necessidades
sociais”. (MARX, 2017b, p. 939-940).

Aqui, finalmente, alcancamos as determinacfes sociais das
necessidades humanas. O conjunto daquilo que Marx denomina
necessidades humanas é muitissimo mais amplo do que aquilo que, na
concepgao mais superficial, se compreende por necessidade individuais.
Ja vimos que um valor de uso ¢ “uma coisa que, por meio de suas
propriedades, satisfaz necessidades humanas de um tipo qualquer”
(MARX, 2017, p. 113), e que “a natureza dessas necessidades — se, por
exemplo, elas provém do estdmago ou da imaginagdo — ndo altera em
nada a questdo.” (MARX, 2017, p. 113). As necessidades humanas néo
se reduzem as necessidades imediatas dos individuos que compde a
sociedade. Os seres humanos possuem necessidades distintas das
necessidades sentidas pelos outros seres vivos, e isso porque as suas
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necessidades sdo produtos histéricos e sociais, autodeterminados, que
derivam do seu modo especifico de atuacdo sobre a natureza. Marx
explica que “comer, beber e procriar etc. sdo decerto também funces
genuinamente humanas. Porém, na abstracdo que as separa do ambito
restante da atividade humana e delas faz finalidades ultimas e
exclusivas, elas sdo animais” (MARX, 2015, p. 309). Vé-se, assim, que
as necessidades que sdo comuns entre 0s humanos e 0s outros animais
sdo necessidades cuja origem se encontra na histéria natural; no entanto,
0 conjunto chamado de necessidade humanas é muito mais amplo e
também privativo do ser humano, pois produto proprio, histérico e
social. Todo consumo produtivo, do qual depende toda producgdo, ao se
realizar, satisfaz necessidades humanas, muito embora este tipo de
consumo ndo satisfaca imediatamente a necessidade de nenhum dos
individuos singulares que fazem parte da sociedade. No entanto, sem o
consumo produtivo, nenhuma producdo é possivel; e, sem producdo,
nenhum individuo pode lograr obter os valores de uso de que necessita
para subsistir — para falar de forma mais especifica e natural — e
reproduzir sua existéncia — para falar de forma mais geral, humana e
social. Como, portanto, o consumo individual é mediado pela producéo
e pela distribuicdo social, as necessidades sociais da producdo e da
distribuicdo também compde o conjunto das necessidades humanas, das
quais o consumo individual imediato representa apenas a sua forma
fenoménica de manifestagdo mais 6bvia e imediata.

Mesmo as necessidades oriundas da natureza, as fisioldgicas, que
sdo as necessidades que se identificam imediatamente com o consumo
individual, sdo transformadas pelo ser humano em sua forma, muito
embora seu conteudo permaneca o mesmo: “Fome ¢ fome, mas a fome
gue se sacia com carne cozida, comida com garfo e faca, € uma fome
diversa da fome que devora carne crua com mdo, unha e dente”
(MARX, 2011, p. 47). A fome que se sacia com garfo e faca, i. é,
através de uma forma que é produto histérico e social, é necessidade
especificamente humana, que o ser humano ndo compartilha com os
outros animais. Como todo consumo “¢ mediado, enquanto impulso,
pelo objeto”, e como todo valor de uso produzido pela sociedade é um
objeto até entdo inexistente, que a natureza ¢ incapaz de engendrar, “o
préprio consumo [...] sai de sua rudeza e imediaticidade originais”.
(MARX, 2011, p. 47), de modo que, no caso humano, a forma do
consumo é determinada ndo pela natureza, mas pela producdo, que
produz o objeto do consumo para ser consumido de forma determinada.
“A necessidade que o consumo sente do objeto ¢ criada pela prépria
percepcdo do objeto. O objeto de arte — como qualquer outro produto —
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cria um publico capaz de apreciar a arte e de sentir prazer com a
beleza”. Assim, “a produg¢do [...] produz nao somente um objeto para o
sujeito, mas também um sujeito para o objeto” (MARX, 2011, p. 47).

O desprezo as relagbes concretamente existentes entre o
individuo humano e a sociedade da qual ele faz parte encontra no
conceito de consumo individual, como compreendido vulgarmente, a
sua confirmacdo, na medida em que assim vulgarmente compreendido o
consumo esconde as mediacOes sociais que concreta e necessariamente
se estabelecem entre o “trabalho individual” € o “consumo individual”, a
saber: a producdo social e a distribuicdo social. Ao perderem-se as
mediagdes sociais concretamente existentes entre 0 consumo individual
e o trabalho individual, torna-se possivel o erro que faz das necessidades
humanas — necessidades que possuem necessariamente carater social,
geral e universal — simples necessidades individuais, derivadas do puro
desejo ou necessidade individual, como se o préprio desejo individual
por determinado valor de uso ndo tivesse como pressuposto a prépria
producdo social, que ao produzir o bem destinado ao consumo
determina 0 modo do consumo e cria o sujeito que carece de tal valor de
uso. Do ponto de vista do materialismo historico dialético, no entanto,
as necessidades humanas individuais podem ser imediatamente
individuais apenas em sua forma, posto que sdo, em sua esséncia, e de
forma muito mais mediada, necessidades genéricas, i. é, necessidades
gue remetem o individuo ao género ao qual ele pertence — o proprio
género humano.

Em sintese, 0 que quisemos demonstrar até aqui foi o seguinte: se
os individuos humanos se tornaram capazes de transformar a natureza,
criar objetivamente o mundo de acordo com seus designios, eles o foram
apenas porque estabeleceram entre si relacfes de cooperacao, relaces
sociais. Mas para operar essa transformacdo universal — agindo como
uma poténcia superior a imensa resisténcia da natureza — é necessario
conhecer profundamente as propriedades das coisas externas e o
funcionamento da natureza. Nenhum “individuo humano isolado”,
supondo que tal entidade pudesse existir, teria capacidade de conhecer
suficientemente 0 mundo de modo a operar tal transformagdo, porque
sua atividade sensivel seria sempre muito limitada, parcial, de modo que
sua consciéncia seria sempre a percepg¢ao de um meio muito limitado e
parcial. Da mesma forma, sua atuagdo seria muito pouco produtiva, e
sua forca de trabalho revelaria a impoténcia do individuo isolado em
face da gigantesca resisténcia da natureza. Ele ndo seria capaz de
esperar, de poupar; toda sua producéo seria de valores de uso destinados
ao consumo imediato. Suas forcas produtivas ndo se desenvolveriam;
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sua consciéncia permaneceria estacionada ao nivel da mera
contemplacdo da natureza. De fato, nunca houve tal “individuo humano
isolado”, e se tivesse vindo a surgir objetivamente, certamente teria
desaparecido. A existéncia de um individuo humano isolado de todo
convivio social desde sempre é insustentavel: na auséncia de contato
com seus semelhantes, nenhum individuo é capaz de desenvolver suas
caracteristicas especificamente humanas, que fazem dele o ser que se
autodetermina e determina a forma da natureza em raz&o de seus atos.
Se se tornou possivel a filosofia do XVIII e a Economia Politica
do XIX conceber o individuo atomizado e o Estado associativo, isso
ocorreu porque a forma de atividade do individuo ndo necessariamente
aparece imediatamente como atividade coletiva, de modo que a
atividade do individuo singular pode esconder as mediag¢fes sociais
existentes entre ela propria e a totalidade a qual pertence. “A atividade
social e a fruicdo social de modo nenhum existem unicamente na forma
de uma atividade imediatamente comunitaria e de uma fruicdo
imediatamente comunitaria”, afirma Marx. Um exemplo dado pelo
filésofo alemdo de atividade que na sua forma imediata aparece como
individual ¢ o trabalho cientifico. Mas “mesmo quando estou
cientificamente ativo [...], uma atividade que eu raramente posso
executar em comunidade imediata com outros” e que por isso aparece de
forma imediata como uma atividade isolada, na verdade ‘“estou
socialmente ativo, porque [ativo] como homem”. Como vimos, para ser
ativo cientificamente é necessario, antes de tudo, estar em condi¢des de
viver; e aquele que estd cientificamente ativo ndo esta ativamente
produzindo os meios de subsisténcia de que necessita, de modo que a
atividade cientifica, cuja forma aparece imediatamente como atividade
isolada, ndo pode ser realizada pelo individuo sendo em condicdes
sociais de existéncia. Além disso, todo o “material” usado pelo cientista,
a lingua, as descobertas e teorias de outros pensadores, etc., sao
produtos sociais que ndo existiriam caso algum dia os individuos
tivessem sido produtores isolados. Sendo eu um cientista, “[...] o
material da minha atividade — [...] a propria lingua [...] — me é dado
como produto social”, assim como “a minha existéncia prépria é
atividade social”. (MARX, 2015, p. 347). Mesmo que a atividade
individual “ndo apareca na forma imediata de uma exteriorizacdo de
vida comunitéria, levada a cabo simultaneamente com outros — € [...]
uma exteriorizagio e confirmagao da vida social”. E por isso que “a vida
individual e a vida genérica do homem ndo séo diversas, por muito que
[...] o modo de existéncia da vida individual seja um modo mais
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particular ou mais universal da vida genérica [...]” (MARX, 2015, p.
348).

Analisemos, do ponto de vista do materialismo histérico-
dialético, o que ocorre com o individuo quando este trabalha de uma
forma imediatamente individual. Ao tratar a respeito das produgdes que
se realizam no interior das sociedades mercantis, Marx explica que
“quando produzo mais do que necessito imediatamente, o excedente do
que produzo é cuidadosamente calculado em face da tua necessidade.
S6 aparentemente produzo em excesso”. Como minha agdo é guiada por
uma intencdo concebida idealmente, desde o inicio do processo de
trabalho “produzi visando a um outro objetivo, 0 objeto da tua producéo
gue eu quero trocar pelo meu excedente — troca que ja realizo no meu
espirito” (MARX, 2015, p. 218). Por estar analisando, nestas passagens
dos Cadernos de Paris, a producdo no interior das sociedades mercantis,
elas sdo especialmente esclarecedoras. Se nas sociedades mercantis “[...]
os individuos parecem independentes [...], livres para colidirem uns
contra os outros e, nessa liberdade, trocar [...]”, eles “assim parecem
apenas para aquele que abstrai das condicGes [...] de existéncia sob as
quais esses individuos entram em contato” (MARX, 2011, p. 111). Marx
chama atencdo para o fato de que a competicdo e as trocas entre 0s
individuos livres proprietarios de suas mercadorias sdo apenas uma
forma de manifestagdo alienada e reificada, invertida, da esséncia da
conexdo humana, que sempre pressupde a existéncia de relacdes de
distribuicdo. E por isso que mesmo as trocas mercantis revelam “o
vinculo social que me encontro em relacdo a ti — meu trabalho para
satisfazer a tua necessidade [...]” (MARX, 2015, p. 218).

Antes mesmo de iniciar-se qualquer ato de trabalho, aquele que
trabalha possui em sua consciéncia a cooperacao que estabelece com os
outros individuos. Seus atos individuais de trabalho, desde o principio,
tém como objetivo a satisfagdo de alguma necessidade dos outros, e
apenas por isso ele produz “em excesso”. Sendo um ser carente, ele ndo
age sobre a natureza no sentido de produzir todos os diferentes valores
de uso de que necessita, mas age no sentido de produzir um Unico valor
de uso na quantidade que os outros necessitam, de modo a realizar
objetivamente o vinculo cooperativo que desde o principio esta
idealmente dado, obtendo junto deles, assim, 0s outros valores de uso de
gue necessita e que nao produz.

Deixemos as sociedades mercantis e voltemos a esséncia do
trabalho. Portanto, “suponhamos que produzissemos como seres
humanos” e ndo como mercadorias, produgdo na qual “cada um de nds
haveria se afirmado duplamente na sua producdo: a si mesmo e ao
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outro”. Primeiramente, “na minha produgdo, eu realizaria a minha
individualidade, a minha particularidade”. Neste caso, eu
“experimentaria, trabalhando, o gozo de uma manifestacdo individual da
minha vida e, contemplando o objeto, a alegria individual de reconhecer
a minha personalidade como um poder real, concretamente sensivel
[...]”. Em segundo lugar, “[...] na tua utilizagdo do meu produto, eu
desfrutaria da alegria espiritual imediata [...] de satisfazer a uma
necessidade humana, de realizar a esséncia humana e de oferecer a
necessidade de outro o seu objeto.” (MARX, 2015, p. 221). Em terceiro
lugar, “eu teria a consciéncia de servir como mediador entre ti e o
género humano, de ser reconhecido por ti como um complemento do teu
préprio ser e como uma parte necessaria de ti mesmo, de ser aceito em
teu espirito ¢ em teu amor” (MARX, 2015, p. 221-222). Por fim, “eu
teria, em minhas manifestacfes individuais, a alegria de criar a
manifestacdo da tua vida, ou seja, de realizar e afirmar, na minha
atividade individual, a minha verdadeira esséncia humana, a minha
sociabilidade humana.” (MARX, 2015, p. 222). Fecha-se um ciclo,
porque “nesta reciprocidade, o que seria realizado de minha parte sé-lo-
ia também da tua parte”, de modo que “nossas produgdes seriam como
que tantos espelhos que irradiariam a nossa esséncia entre nds”.
(MARX, 2015, p. 222). O que Marx pretende deixar explicito nestas
passagens é o fato de que em todo ato que se apresenta em sua forma
imediata como ato de trabalho isolado, na verdade “[...] o homem
produz o homem, a si proprio e ao outro homem”. Em toda produgéo, “o
carater social é o carater universal de todo o movimento [...]” (MARX,
2015, p. 346).

O termo “robinsonadas”, que Marx ironicamente utiliza para
criticar os filésofos do século XVIII que concebiam o individuo como
ser atomizado, deixa implicita a critica realizada a eles pelo filésofo
alemdo: Robinson Crusoe, isolado e perdido em sua ilha, s é capaz de
viver suas aventuras porque, antes de tudo, é capaz de viver, i. é., de
subsistir. Mas, se é capaz de subsistir mesmo isolado, é porque antes de
ter-se tornado néufrago ja havia se tornado um individuo humanizado,
um individuo cuja esséncia é social. “A produ¢do do singular isolado
fora da sociedade”, afirma Marx, “é tdo absurda quanto o
desenvolvimento da linguagem sem individuos vivendo juntos e falando
uns com os outros”. A produg¢do “do singular isolado fora da sociedade”,
portanto a producdo de um Robinson Crusoe, “decerto pode muito bem
ocorrer a um civilizado, ja potencialmente dotado das capacidades da
sociedade”, mas jamais a um individuo que desde sempre viveu isolado
de todo contato social. (MARX, 2011, p. 40).



112

Mesmo atuando individualmente, “isolado”, cada individuo se
prova, pelos atos de trabalho que realiza, como alguém que possui
conexdes intimas com os outros e que nao pode escapar da necessidade
de estabelecer tais conexdes. Marx observa que “o homem é um ser
genérico [...] na medida em que ele se comporta para consigo proprio
como género vivo, presente, na medida em que ele se comporta para
consigo proprio como um ser universal, por isso livre” (MARX, 2015, p.
310). Mas isso ndo significa que cada individuo seja meramente uma
parte da sociedade, como se a sociedade fosse meramente a soma dos
individuos. Como vimos, cada um dos individuos, tomados em sua
singularidade prépria, consigo mesmo e através dos prdprios atos, ja
pressupde a existéncia da sociedade e demonstra sua necessidade dela.
Por isso, cada individuo é, ja em sua esséncia singular, um ser social. E
por isso que a sociedade ndo aparece em Marx como “uma poténcia
geral, abstrata diante do individuo isolado”, mas sim como “o ser de
cada individuo, a sua propria atividade”. (MARX, 2015, p. 209). Por
isso, para Marx, “[...] o homem ndo ¢ um ser abstrato, acocorado fora do
mundo. O homem é o mundo do homem, [...] a sociedade” (MARX,
2013, p. 151), e “o individuo determinado é apenas um ser genérico
determinado” (MARX, 2015, p. 348).

Nada disso, no entanto, significa que todos os individuos sejam
idénticos. Nao se pode compreender a subjetividade sem levar em conta
as escolhas pessoais de cada individuo, que fazem dele, em muitos
aspectos, um ser distinto de todos os outros, e exatamente por isso um
ser singular. De fato, a consciéncia dos individuos ndo é mero reflexo
passivo do estado de coisas real. Cada um se torna consciente da
realidade externa a sua maneira, tanto em razdo das diferentes
possibilidades de interpretacdo das coisas quanto em razdo do limite da
atuacdo de cada individuo, que os impede de ter uma visdo do todo,
mantendo-se a consciéncia individual limitada pelas situagdes singulares
empiricamente vivenciadas por cada individuo. No entanto, este ser
singular que é o individuo jamais deixa de ser um ser singular envolvido
e em conexdo intima com outros seres singulares, que por isso mantém
com ele muito mais identidade do que diferenca. Apenas por isso se
pode falar efetivamente de seres humanos: ha, enfim, um grupo de seres
com determinagfes idénticas, e que por isso mesmo sdo agrupados
idealmente e reconhecidos pela expressdo de um termo linguistico. Em
razdo disso tudo, os atos individuais jamais deixam de ser uma mescla
entre a manifestacdo singular do individuo — prépria das escolhas
subjetivas que cada um faz na sua interpretacdo do mundo e das
escolhas subjetivas que cada um faz na sua criagdo ideal dos projetos de
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transformacédo da realidade — e a manifestacdo da sociedade como um
todo. Para agir, o individuo necessita, antes de tudo, elaborar idealmente
0 projeto de transformacdo da realidade externa, o que ele fard
utilizando-se de sua capacidade abstrativa. Como o conjunto das
representacfes ideais que ele possui ndo é mais do que o conjunto de
representacbes do estado de coisas real, sua consciéncia reproduz
idealmente 0 presente estado das coisas, tanto o0 estado
antropomorfizado da natureza, quanto do estado da producdo, das
relacGes sociais dela decorrentes e da cultura em geral. Antes de agir, ele
se vincula, pela consciéncia, a sociedade da qual faz parte e as
conquistas histdricas dessa sociedade em face da natureza. E por isso
que, tenha ele consciéncia ou ndo desse fato, ele ndo pode deixar de
acolher e incorporar os outros individuos e sua conexdo com eles em si
mesmo. Cada individuo é modificado pela conexdo intima que
estabelece com os outros, de modo que é complementado, afetado,
atravessado, pelas relagbes sociais. Assim, todos os individuos
humanos, mesmo que tomados isoladamente, comprovam o quanto as
relagdes sociais fazem parte de sua esséncia através de seus atos. E isso
gue Marx quer dizer quando afirma que
O homem — por muito que seja portanto um
individuo particular e, precisamente, a sua
particularidade faz dele um individuo e uma
comunidade individual real — é tanto a totalidade,
a totalidade ideal, a existéncia subjetiva para-si da
sociedade sentida e pensada como também existe
na realidade, quer como intuicdo e fruicdo real da
existéncia social, quer como uma totalidade de
expressao humana de vida. (MARX, 2015, p. 348)

Dominar a natureza, na sua relagdo dialética com ela, ndo é algo
gue compete a um individuo isolado, mas que compete ao proprio
género humano, i. é., a totalidade da sociedade como um todo. De fato,
os individuos trabalham, mas apenas a sociedade em sua totalidade
aparece como sujeito da producdo global. A estrutura morfoldgica de
cada individuo permanece estatica, sem alteracdes, durante toda a vida;
se 0 poder do ser humano se manifesta cada vez mais fortemente sobre a
natureza, se as resisténcias da natureza podem ser cada vez mais
facilmente superadas pela producdo humana, isso ocorre em razdo do
desenvolvimento do poder do préprio género humano. Meios de
producdo mais potentes, matérias-primas mais Uteis, formas de
organizacdo mais eficientes entre os individuos produtivos etc., sdo
elementos que tornam o ser humano mais potente frente a natureza.
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Todos os individuos, por pertencerem ao género humano, se beneficiam
e sdo afetados por estes desenvolvimentos, mesmo que deles ndo tenham
participado diretamente, e isto ocorre porque cada um dos individuos ai
aparece como uma particula-genérica de uma generalidade que, esta
sim, se tornou mais potente. E por isso que “ao cooperar com outros de
modo planejado, o trabalhador supera suas limitagdes individuais e
desenvolve sua capacidade genérica”. (MARX, 2017, p. 405). E, por
isso, “o desenvolvimento de um individuo ¢é condicionado pelo
desenvolvimento de todos os outros, com 0s quais ele se encontra em
intercurso direto ou indireto”. (MARX e ENGELS, 2007, p. 422).

Conforme, pelo trabalho, se desenvolvem as caracteristicas
especificamente  humanas dos individuos, progride neles a sua
universalidade, i. é., seus atos imediatamente individuais passam a
pressupor conexdes cada vez mais complexas e ricas entre o individuo e
0 género humano. Do ponto de vista da producdo global, isso significa
gue objetivamente a cooperacdo entre os individuos vai se
complexificando, de modo que a sociedade vai se tornando
progressivamente uma poténcia cada vez maior em face da natureza.
Marx observa que “[...] quanto mais universal do que o animal o homem
é, tanto mais universal é o dominio da natureza inorganica de que ele
vive” (MARX, 2015, p. 310). E, quanto maior seu dominio sobre a
natureza, mais ele a transforma de acordo com seus designios. Se o
animal se adapta a natureza ao invés de adapta-la a si mesmo é porgque
ndo € capaz de agir cooperativamente, universalmente. Por isso, “o gerar
pratico de um mundo objetivo, a elaboracdo da natureza inorganica, é a
prova do homem como um ser genérico consciente, i. €, um ser que se
relaciona para com o género como sua propria esséncia ou para consigo
como ser genérico” (MARX, 2015, p. 312). “Precisamente por isso”,
explica Marx, “s6 na elaboragdo do mundo objetivo o homem se prova
realmente como ser genérico. Esta producdo é sua vida genérica
operativa. Por ela, a natureza aparece como obra sua e sua realidade”
(MARX, 2015, p. 313).

Portanto, se os individuos desenvolvem as suas capacidades
genéricas, é antes de tudo porque essa € a sua esséncia propria,
privativa, e porque eles necessitam desenvolvé-la. Ao complexificar sua
cooperagdo e desenvolver sua esséncia genérica, o individuo se torna
mais universal, e a sociedade se torna uma forga mais poderosa sobre a
natureza. Assim, “mostra-se também até que ponto a necessidade do
homem se tornou necessidade humana, portanto até que ponto para ele o
outro homem como homem se tornou necessidade, até que ponto ele, na
sua existéncia mais individual, ¢é simultaneamente comunidade”
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(MARX, 2015, p. 343-344). A relacdo de cada individuo humano com o
trabalho, com a producéo, que como vimos é uma relacdo necessaria e
insuperavel, sempre remete o individuo ao género. Para Marx, “a vida
produtiva ¢ a vida genérica”, porque é na vida produtiva que a
subsisténcia é produzida e a vida social é reproduzida. A vida produtiva
“¢ a vida que gera vida”. Os individuos humanos ndo pertencem ao
género humano porque vivem de forma gregaria, mas sim em razdo do
modo da atividade de cada um dos individuos humanos, que,
independentemente das incontaveis diferencas de cada uma das
manifesta¢fes individuais existentes no conjunto, possuem todas uma
caracteristica em comum, a saber: a de s6 possuirem razdo de ser em
relacdo ao género; a de s6 serem capazes de satisfazer as necessidades
individuais imediatas ao entrarem em relacdo com a mediacdo posta
pelo género; a de sO6 encontrarem, enfim, sua possibilidade e sua
confirmacdo na sua relagdo com o género. E o modo de atividade
privativo do género humano, que se relaciona com a natureza como uma
poténcia transformadora consciente e organizada socialmente, que o
torna um género distinto, separado, do género da animalidade, que,
como vimos, se relaciona com a natureza como uma determinidade na
sua forma imediata. “No modo de atividade vital reside todo o carater de
uma species, 0 seu carater genérico, e a atividade consciente livre é o
carater genérico do homem” (MARX, 2015, p. 311-312).

“Mostra-se [...] desde o principio”, afirma Marx, “uma conexao
materialista dos homens entre si, conexao que depende das necessidades
e do modo de producédo e que é tdo antiga quanto os préprios homens
[...]”. E essa conexdo ndo ¢é fixa e imutavel, mas “[...] assume sempre
novas formas e [...] apresenta, assim, uma ‘historia’ [...]”. (MARX e
ENGELS, 2007, p. 34). Essas transformacdes das formas das relagdes
sociais ocorrem porque sempre que os individuos realizam alteracoes
dos processos de trabalho, tais como a introducdo de diferentes
instrumentos de trabalho ou de novos insumos, a organizacdo do
trabalho cooperativo precisa passar por ajustes para que possa continuar
a ser executado com sucesso. Como as relagfes entre os individuos séo
estabelecidas primeiramente no interior da producéo, como se tratam
antes de tudo de relagdes de cooperacdo, todo o conjunto das relacdes
sociais se altera em razdo das transformagfes ocorridas no interior da
produc&o.

Suponhamos, a titulo de exemplo, que em determinada tribo
primitiva de seres humanos existe certa divisdo do trabalho que distribui
os individuos da tribo entre as atividades produtivas necessarias, que
dizem respeito a producdo de alimentos, a construcdo de abrigos, a
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fabricacdo das roupas, ao cuidado das crianc¢as, doentes e idosos, etc.
Imaginemos, agora, que os individuos responsaveis pela fabricacdo de
alimentos, utilizando de sua capacidade abstrativa e, através da
linguagem, de seu génio criativo cooperativo, tenham introduzido em
sua atividade um novo instrumento de trabalho, o arado de tracéo
animal, que os individuos passam a utilizar no lugar de seus antigos
instrumentos movidos pela energia do proprio corpo humano. Ao lancar
no interior da producdo uma nova fonte de energia, a produtividade
aumentard enormemente, de modo que a tribo passara a viver melhor,
satisfazendo de forma mais adequada as necessidades nutricionais de
todos. Ao mesmo tempo, a tribo rapidamente percebera que a
guantidade necessaria de individuos cuja ocupacdo produtiva é a
producdo de alimentos tornou-se menor, ja que a produtividade de cada
individuo aumentou em razdo da introducdo do animal como fonte
energética. Nao faz sentido manter a mesma quantidade de individuos a
produzir alimentos, ja que uma quantidade menor de individuos ja é
capaz de produzir a quantidade de alimentos de que a tribo necessita.
Essa percepcdo dos individuos da tribo ndo tardarda em produzir
alteracGes na estrutura da divisdo social do trabalho, de modo que certa
quantidade de individuos cuja finalidade anterior era a producdo de
alimentos acaba sendo deslocada para outras atividades. Essa alteracdo
nas relagcdes no interior da producdo condiciona, por sua vez, toda a
estrutura das relagdes sociais, que ndo tardam igualmente em se
modificar na sua totalidade.

Ja vimos que “a conexao ¢ um produto dos individuos”, mas isso
ndo significa que os individuos contraem entre si as relagBes que
consideram as mais adequadas, de forma totalmente livre, de acordo
com sua prépria vontade. A conexao entre os individuos é produto deles
no sentido de que “é¢ um produto historico”, de que “faz parte de uma
determinada fase de seu desenvolvimento” (MARX, 2011, p. 110). De
fato, para Marx, “os homens fazem a sua propria historia”, mas “nédo a
fazem de livre e espontanea vontade, pois ndo sdo eles quem escolhem
as circunstancias sob as quais ela é feita, mas estas lhe foram
transmitidas assim como se encontram”. (MARX, 2011b, p. 25). Ele
explica que “o modo pelo qual os homens produzem seus meios de vida
depende, antes de tudo, da prépria constituicdo dos meios de vida ja
encontrados e que eles tém de reproduzir” (MARX e ENGELS, 2007, p.
87). Como essas condi¢des concretas criadas pelas geracdes anteriores
sdo encontradas como dadas pelos individuos do presente, “apesar de
geradas pela sociedade”, elas “sdo independentes dos individuos e
aparecem [..] como condi¢bes naturais, [...] incontrolaveis pelos
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individuos”. (MARX, 2011, p. 111). “Dai se segue”, afirma Marx, “que
as diferentes geracdes de individuos que entram em relages uns com os
outros possuem uma conexao entre si, que a existéncia fisica das Ultimas
geracOes depende da existéncia de suas predecessoras”. As “[...] Gltimas
geracOes, recebendo das anteriores as forgas produtivas e as formas de
intercambio que foram acumuladas, sdo por elas determinadas em suas
proprias relagdes mutuas”. Por isso, “é evidente que um
desenvolvimento sucede e que a histéria de um individuo singular néo
pode ser de modo algum apartada da histéria dos individuos precedentes
e contemporéneos, mas sim é determinada por ela”. (MARX e
ENGELS, 2007, p. 422). Portanto, ao entrar na producdo, o individuo
ocupa um lugar no interior das relages de produgdo que encontra como
dadas, e que independem da sua vontade; por fim, a esse lugar ocupado
por ele na producéo cabe certa parte da riqueza produzida socialmente, o
que é definido através de critérios sociais, de modo que o individuo
ocupa um lugar no interior das relagdes de distribuicdo. Ao trabalhar, o
individuo ‘“ndo s6 produz os produtos materiais, mas reproduz
constantemente as relagdes de producdo em que aqueles sdo produzidos
e, com isso, também as relagdes de distribuicdo correspondentes”
(MARX, 2017b, p. 941). E por isso que 0 consumo que o individuo
realiza o reproduz “ndo s6 em sua vitalidade imediata”, mas “reproduz o
préprio individuo em um modo de existéncia determinado e em relagdes
sociais determinadas”. Assim, o consumo “os reproduz nas relagdes
originais em que eles se encontram no processo de producdo e uns com
os outros [...]”. Como o consumo s6 pode ocorrer através das leis de
distribuicdo social, essa apropriagdo dos valores de uso por parte dos
individuos “os reproduz em sua existéncia social, reproduz entdo a sua
existéncia social — a sociedade [...].” (MARX, 2011, p. 598). Surge,
assim, um curioso fendmeno social, que Marx anuncia de forma
igualmente curiosa: “a tradicdo de todas as geragdes passadas € como
um pesadelo que comprime o cérebro dos vivos” (MARX, 2011b, p.
25).

Por isso, o modo de produgdo “ndo deve ser considerado
meramente sob o aspecto de ser a reproducdo da existéncia fisica dos
individuos”, porque “ele ¢ [...] uma forma determinada de sua atividade,
uma forma determinada de exteriorizar a sua vida, um determinado
modo de vida desses individuos”. Portanto, na produgdo sdo produzidos
ndo apenas os valores de uso de que todos necessitam, mas também a
prépria forma das relagBes sociais, a forma da organizacdo da vida
social, a forma da sociedade. Assim, “[...] a propria sociedade, i.c., o
préprio ser humano em suas relagfes sociais, sempre aparece como
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resultado ultimo do processo de producdo social” (MARX, 2011, p.
594). O resultado da produgdo é sempre a reproducdo da “[...] sociedade
—, (ue aparece tanto como 0 sujeito quanto como o resultado desse
grande processo global” (MARX, 2011, p. 598). Em sintese:
[...] na produgdo social da propria existéncia, os
homens entram em relagbes determinadas,
necessarias, independentes de sua vontade; essas
relagcbes de producdo correspondem a um grau
determinado de desenvolvimento de suas forgas
produtivas materiais. A totalidade dessas relagfes
de producdo constitui a estrutura econdmica da
sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma
superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia. O modo de producéo da vida material
condiciona o processo de vida social, politica e
intelectual. N&o é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; ao contrario, € o seu ser
social que determina sua consciéncia. (MARX,
2008, p. 47)

Apesar disso, os individuos ndo se limitam a reproduzir as
relagBes sociais tais quais elas se apresentam. Na verdade, elas sdo a
base a partir da qual eles atuam, e a sua atuacdo vai imprimindo certas
modificagdes nessas relagcdes. Ao produzir, “os individuos em relagdes
reciprocas” “aparecem como sujeitos do processo”, e essas relagdes
reciprocas “eles tanto reproduzem quanto produzem de maneira nova”.
Eles criam “o mundo da riqueza” e “renovam a si mesmos”. (MARX,
2011, p. 594). Assim, os individuos tanto tem sua atividade
condicionada pelas condigbes concretas criadas pelas geracOes
anteriores quanto, ao agirem, transformam essas mesmas relacfes
concretas. Se o trabalho que os individuos humanos realizam é o
momento decisivo para a manutencdo e o desenvolvimento do ser social,
ndo é simplesmente porque através dele sdo produzidos os bens de que
os individuos carecem. Pelo ato de trabalho de cada individuo, toda a
coletividade humana, a sociedade, é alterada, ndo importando aqui o
grau dessa alteracdo. Essa alteracdo ocorre tanto em sentido objetivo,
porque a realidade objetiva na qual todos vivem e as relagfes entre os
individuos sdo alteradas em alguma medida pelo ato de trabalho
individual, quanto também em sentido ideal, porque essa mudanca da
realidade objetiva leva a alteracbes da minha consciéncia, da
consciéncia dos outros individuos que vivem na mesma realidade
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objetiva e da linguagem que usamos para nos comunicar. Essa
transformacdo da consciéncia e da linguagem de muitos individuos da
sociedade — poderiamos chama-la de transformacéao da cultura — que
se processa em razdo até mesmo do ato de um Unico, leva a percepcao
de necessidades e possibilidades novas por parte de todos os diferentes
individuos que compde entdo a sociedade. E por isso que cada
individuo, através de seus atos, produz a sociedade, modifica a
sociedade, faz a historia. E é por isso que em cada um de seus atos
individuais, cada ser humano singular se prova um ser que age para
consigo mesmo como pertencendo a uma totalidade, um género: pelo
trabalho, os individuos encontram uns aos outros e se modificam
reciprocamente.

Deixemos o pensamento de Marx por um instante, e nos
concentremos no que pensa Vieira Pinto a respeito da sociabilidade
humana. Ja vimos que a producdo, “significando primordialmente a
solugcdo de uma contradi¢do objetiva”, “adquire [...] a qualidade de
feitura de objetos” tuteis destinados a satisfacdo de necessidades
humanas. O que ainda ndo haviamos assinalado é que, para o filésofo
brasileiro, a producéo s6 pode ser executada “em forma de trabalho
socialmente organizado” (PINTO, 2005, p. 62). Para Vieira Pinto, “o
trabalho que o homem, por necessidade, exerce sobre 0 mundo exterior
ndo pode ser praticado de modo isolado, individual, agindo cada
trabalhador independentemente dos demais”. “Ao contrario”, afirma ele:
“a condigdo para que seja realizado com éxito, se encontra na associa¢éo
dos individuos para cumprir em operagdo conjunta a tarefa que devem
levar a cabo para sustentar a vida” (PINTO, 1962, p. 10).

De fato, trabalhar € uma acdo que s6 pode ser realizada por
individuos humanos. No entanto, do ponto de vista totalizante, “[...] o
gue produz o que atualmente se produz é a estrutura econdmica e
politica da sociedade” (PINTO, 2005, p. 49). Explica Vieira Pinto que
“[...] em verdade, o homem é um ser que precisa produzir a sua
existéncia mediante o trabalho sobre a natureza” (PINTO, 1960a, p.
348), “[...] mas o trabalho, ignorado pelas espécies de animais
irracionais, ¢ um fato social [...]” (PINTO, 2005, p. 75), de modo que o
individuo s6 pode trabalhar “dentro de um regime de relagdes sociais
com os seus semelhantes.” (PINTO, 1960a, p. 348). O mesmo nao
ocorre entre 0s outros seres vivos, mesmo entre 0s animais que vivem
algum tipo de vida gregaria. Um boi, por exemplo, “come a quantidade
de capim de que necessita, quer seja 0 Unico animal de sua espécie ai
presente, quer esteja incluido numa boiada”, de modo que “nenhum boi
precisa de outro boi para chegar a consumir o alimento”. (PINTO, 2005,
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p. 416). “Se os animais irracionais ndo trabalham ndo é porque néo
facam esforgos fisicos” (PINTO, 2005, p. 416) — afinal de contas, eles
precisam agir para capturar o que é imediatamente dado pela natureza
para consumir —, “mas porque nfo praticam em regime de relagdes
sociais a finalidade de produzir o que devem consumir” (PINTO, 2005,
p. 416-417), portanto porque ndo realizam esforgos cooperativos, ndo
possuem consciéncia e ndo agem intencionalmente para objetivar
criacbes mentais. O trabalho é uma caracteristica privativa da existéncia
humana porque “[...] o modo de produgdo da existéncia para esse ser
revestiu-se do carater de produgdo social” (PINTO, 2005, p. 414).

A posse de duas caracteristicas ontologicas foi necessaria para
gue o ser humano pudesse deixar a via do consumo, propria dos
animais, e ingressar nessa “segunda via”, a via genuinamente humana, a
da produgdo: “adquirir a capacidade de projetar” e “se ter tornado um
ser social”. (PINTO, 2005, p. 62). Isso ndo significa, no entanto, que
ambas as caracteristicas sejam anteriores a producdo, ja que elas sdo
criadas pelos préprios individuos j& humanizados no interior dos
processos de trabalho que realizam. De fato, por tratar a respeito da
génese humana, que denomina como “processo de hominizagdo” ou
como “antropogénese” em diferentes obras e passagens, Vieira Pinto
necessita fazer incursdes tedricas no terreno das ciéncias bioldgicas.
Assim, ele chega a afirmar que “o animal em via de humanizagéo [...]”
“[...] s6 é capaz de trabalhar em conjunto e de estabelecer relagfes
sociais de producéo porque dispde dos 6rgaos nervosos capacitados para
tal efeito” (PINTO, 2005, p. 76). Mas isso ndo significa que as relacdes
cooperativas entre os individuos humanos sejam estabelecidas pela
natureza. O fildsofo brasileiro ¢ enfatico ao afirmar que “ndo devemos
julgar que a evolugdo do sistema nervoso seja um processo autbnomo,
incondicionado, do qual derivaria espontaneamente a capacidade
humana de produzir, em regime de convivéncia” (PINTO, 2005, p. 76),
porque “quer na aurora da historia quer atualmente”, “0 animal em via
de humanizac¢do” também “[...] desenvolve o sistema nervoso porque
trabalha em cooperagao social com os semelhantes [...]”. (PINTO, 2005,
p. 76). Ele explica que esses sdo “dois [...] processos simultdneos, em
intercorrelagdo dialética” (PINTO, 2005, p. 76), e que “seria erréneo,
porque fugiria a compreensdo dialética, supor que se tivesse jamais
tratado [...] de fases distintas, autbnomas, sucessivas, sem ligagao entre
si [...].” (PINTO, 2005, p. 189). “Na verdade, sdo aspectos de um unico
processo, que por ser natural a principio, e logo depois conjuntamente
natural e cultural, tem todas as suas facetas ndo apenas unidas e
contemporéneas, mas entrosadas por necessaria atuagdo reciproca”
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(PINTO, 2005, p. 189). Em razdo dessa reciprocidade entre os dois
diferentes momentos do mesmo processo, “s6 a dialética material e
historica permite apreender a génese do homem, porque explica sua
condigdo de ser social” (PINTO, 2005, p. 189-190).

Essa “reciprocidade entre os mencionados aspectos”, explica
Vieira Pinto, “conduz-nos a compreender que as modificaces
anatdmicas logo que atingem certo grau de diferenciacdo qualitativa
possibilitam simultaneamente as primeiras realizagbes culturais,
concretizadas na fabricac¢ao de instrumentos produtivos” (PINTO, 2005,
p. 190). Mas também conduz-nos a compreender, do mesmo maodo, que
“[...] ao longo de toda a historia da espécie a expansdo cultural ird influir
nas condicOes biolégicas do homem, por intermédio da situacdo social,
condicionando, por exemplo, o crescente aumento da dura¢do média da
vida, em virtude do progresso das ciéncias” (PINTO, 2005, p. 190), de
modo que “somos levados a falar no ‘segmento cultural’ da criacdo do
homem pelo trabalho social que executa” (PINTO, 2005, p. 189). Na
sequéncia, em uma rara mencdo a pensadores que o influenciaram,
Vieira Pinto faz justo elogio a bela obra Sobre o papel do trabalho na
transformacé@o do macaco em homem, de Friedrich Engels:

A significacdo da acdo reciproca entre evolugdo
anatbmica e evolucdo cultural, por efeito das
condicBes sociais em inicio de instauragdo, pode
ser bem compreendida relembrando a rigorosa e
profunda frase de F. Engels, quando diz: “Assim,
a mdo ndo é somente o drgdo do trabalho, €
também o produto do trabalho”. (PINTO, 2005, p.
189)

Vemos que de forma alguma se poderia tratar Vieira Pinto como
um materialista vulgar, como se para ele os desenvolvimentos lineares
da natureza tivessem engendrado as relagdes sociais. Como 0 processo
de evolucdo bioldgica que engendrou o Homo sapiens o dotou de um
cérebro altamente desenvolvido, capaz de sustentar a consciéncia, do
ponto de vista bio-fisiolégico, desde o principio os individuos humanos
possuiam as caracteristicas que faziam deles seres capazes de
desenvolver suas caracteristicas especificamente humanas, mas o
desenvolvimento dessas caracteristicas é obra sua e sua auténtica
realidade. Por serem, antes de tudo, animais carentes, os individuos
humanos encontram-se uns aos outros na realidade objetiva e passam a
estabelecer relagbes de cooperagdo entre si, de modo a se tornarem
capazes de produzir aquilo de que necessitam. Ao trabalharem
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cooperativamente, desenvolvem sua consciéncia e complexificam suas
relagdes reciprocas, e esse desenvolvimento dessas suas caracteristicas
privativas levam a alteracGes em sua propria estrutura bioldgica. Por
isso, ao invés de falar da natureza como origem da consciéncia, Vieira
Pinto fala da “[...] base material, fisica e social da consciéncia [...].”
(PINTO, 1960a, p. 19). Para ele, “a consciéncia é determinada pela
pratica social primordialmente mediante o trabalho [...]” (PINTO,
1960a, p. 60), de modo que, desde o principio, “[...] a consciéncia [...]
deriva da circunstancia total, fisica e social [...]” (PINTO, 1960a, p. 26).
Mesmo que foque, em longas passagens, na constituicdo do 6rgado
cerebral que ocorreu através dos desdobramentos da evolucdo
puramente bioldgica, o filésofo brasileiro jamais se furta a “[...] mostrar
a importancia que é preciso atribuir a nogdo da pratica na génese da
consciéncia da realidade”, porque a “consciéncia [...] estd sempre
impregnada da vivéncia do estado social” (PINTO, 1960a, p. 59).

Ja vimos, anteriormente, que a consciéncia se identifica a
representacdo ideal da realidade exterior. Mas se antes a tratamos como
conjunto de representacdes da realidade natural, descobrimos agora que
ela é também a representacdo do estado das coisas da sociedade.
“Consistindo a consciéncia da realidade na representagdo possuida pelo
individuo, que é sempre existente em comunidade”, afirma Vieira Pinto,
“ao considerarmos as ideias nas quais se resolve essa representacao,
somos levados a distingui-las em duas classes: ideias que nédo tém por
objeto imediato a prépria comunidade”, e que s3o portanto
representagdes da natureza, “e ideias que se referem a comunidade como
tal” (PINTO, 1960a, p. 26), que se referem, portanto, & representacao
dos individuos humanos e das relagbes que objetivamente sdo
estabelecidas entre eles. No entanto, para estabelecer relacfes
cooperativas, ndo basta que os seres humanos tenham consciéncia da
existéncia dos outros e dos vinculos que os unem. A organizacgao social
do trabalho exige, igualmente, que exista alguma forma de linguagem.

Vieira Pinto explica que a linguagem “permite a comunicagdo
dos individuos uns com os outros”, de modo que sem ela “seria
impossivel a conjugagdo de esforgos individuais para a constru¢do” e “a
transmissao de instrucdes [...] entre os contemporaneos e 0s membros de
geragdes sucessivas [...]” (PINTO, 2005, p. 80). Sem linguagem,
portanto, a cooperagdo produtiva ndo seria possivel, e o ser humano ndo
poderia viver em regime de relagdes sociais. O filésofo brasileiro
explica que “[...] a esséncia da massa como categoria histdrica superior
se manifesta no fendmeno existencial da comunicagdo das
consciéncias”, fendmeno que ¢ “motivado pela participacdo coletiva de
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determinado contingente humano no processo da produgédo econémica e
nas relagdes sociais que dai decorrem” (PINTO, 1960a, p. 130). Assim,
a linguagem é coetinea ao surgimento do ser humano, porque “[...] 0
didlogo é condicdo existencial da realidade humana, que dele precisa
para se fazer a si mesma, e tem forcosamente de exercé-lo no ambito
comunitario, com interlocutores reais e sobre temas objetivos” (PINTO,
1960a, p.189).

Os demais seres vivos, por serem meros consumidores daquilo
gue encontram ao seu redor, quando encontram o objeto natural de que
sentem necessidade, ndo o confrontam livremente, e ou 0 consomem
imediatamente porque naquele momento sentem necessidade dele, ou
deixam de estabelecer qualquer relagdo com ele porque naquele
momento estdo satisfeitos. No caso humano, deixa de ser estabelecida
qualquer relagdo direta do individuo com o objeto de seu carecimento.
Como, para produzir, 0s seres humanos necessitam atuar
cooperativamente, entre a satisfacdo das necessidades de cada individuo
humano e os valores de uso de que carecem se interpde uma mediagdo
social. No ser humano, “o regime de rela¢do direta do individuo com o
objeto de sua necessidade foi substituido pelo sistema da producédo
consciente, pela interagdo de todos o0s semelhantes”, que ¢ a “a
cooperacdo, que como o nome bem indica, € o trabalho em conjunto”
(PINTO, 2005, p. 417). Mas, longe de significarem desvantagens ao
individuo humano em face do animal, as media¢fes sociais que sdo
estabelecidas entre o individuo singular e os valores de uso de que
necessita permite a ele que foque seus esforgos produtivos na produgédo
de um dnico valor de uso, desenvolvendo sua consciéncia e suas
habilidades técnicas no processo de trabalho, alcangando a maestria em
sua producdo, elevando a produtividade do trabalho, posteriormente
entregando o “excesso” de sua produgdo aos outros individuos com
guem coopera e recebendo deles os outros diversos valores de uso de
gue necessita para subsistir e reproduzir sua existéncia especifica.

Chegamos, assim, as ideias das relacBes de producdo e das
relagdes de distribuicdo, que derivam diretamente da cooperagdo
produtiva. Na condicdo de simples animal, como antropoide, o
individuo “podia vagar como qualquer outro, isoladamente ou em
bandos, obtendo os bens indispensaveis gragas ao proprio esfor¢o”. No
entanto, ele “s6 se humaniza quando se destaca dessa situacao ancestral
e se pde a produzir em conjunto com os semelhantes os bens de
existéncia”, quando se vé “[...] obrigado a exercer as funces de dirigir e
coordenar a satisfagcdo das exigéncias da vida vegetativa em um ambito
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de relagBes sociais de producdo dos meios para subsistir” (PINTO,
2005, p. 74).

E exatamente porque a relagdo entre o produtor individual e o
objeto de seu carecimento é mediado por relagBes sociais que se torna
possivel a producgdo de valores de uso que ndo se destinam a satisfacdo
de necessidades individuais imediatas. Vieira Pinto explica que apenas a
sociedade, verdadeiro sujeito da producdo global, pode criar
instrumentos de trabalho e meios de produgdo em geral. A “necessidade
da poupanga de esforgo” ¢ “a condicdo basica para estabelecer a
necessidade da maquina [...]” (PINTO, 2005, p. 80). Mas qualquer
produtor isolado, supondo-se que ele existisse, teria de focar seus
esforcos na fabricacdo de bens destinados a satisfacdo das suas
necessidades mais imediatas, de modo que jamais poderia dedicar-se a
longa e penosa tarefa da fabricagdo da maquina. Apenas uma sociedade,
que é capacitada pelo acréscimo da produtividade causado pela
cooperacdo, € capaz de dedicar parte do tempo da producdo a fabricacédo
de instrumentos de trabalho, e por isso apenas uma sociedade € capaz de
se beneficiar da poupanca de esfor¢co causada pela melhoria dos
instrumentos de trabalho. Assim, a necessidade da poupanga de esforgo
“[...] s6 tem sentido em dimensdes sociais”, inclusive porque “supde a
existéncia da transmissdo de informagdes entre 0s membros da grei, para
leva-los a operar em conjunto um projeto comum” (PINTO, 2005, p.
80). E por isso que, desde o principio, os meios de producio “[...] ndo se
destinam & realizag&o de trabalho para um individuo isolado. O projeto
de cria-las s6 pode ter origem e sentido no seio de uma coletividade, de
um grupo humano onde j& vigoram relagdes normais de producao”
(PINTO, 2005, p. 79).

Toda criacdo humana cuja finalidade é servir de guia para a
atividade fabricadora que se exerce sobre objetos de trabalho “[...] deve
ser interpretada como delegacdo do conjunto social para a realizacdo de
um trabalho que beneficia a todo um grupo humano. Por isso, ndo se
compreende desligada deste fundamento” (PINTO, 2005, p. 79). Assim,
“quer no emprego de uma rudimentar alavanca, no langamento de uma
pedra ou flecha pela funda ou pelo arco, quer na fabricagcdo dos mais
complicados computadores”, afirma Vieira Pinto, “s6 a sociedade
oferece o fundamento real, a motivacdo para a descoberta dessas
criagdes humanas” (PINTO, 2005, p. 80). Por isso, o filésofo brasileiro
chama atencdo para “o fato de s6 ter comecado a haver essa invencdo
quando os homens se elevaram a um regime social de producéo, na
historia de sua realizagdo enquanto seres vivos” (PINTO, 2005, p. 79),
de modo que “a analise filosofica da capacidade humana da criag@o [...]
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particularmente na préxis fabricadora [...] tem sempre de partir do
conceito e do fato do [...] exercicio social” (PINTO, 2005, p. 57).
Vemos, assim, que muitas das caracteristicas especificamente
humanas, tais como a fabricacdo de ferramentas, a consciéncia e a
linguagem, derivam do trabalho. As préprias relagdes entre os
individuos, as relagfes sociais, surgem e se desenvolvem em virtude da
necessidade imperiosa dos individuos de produzir os bens necessarios a
subsisténcia. Por serem, antes de tudo, relagdes produtivas, a partir das
transformacBes que progressivamente vao ocorrendo no interior da
producdo, as relagfes sociais vdo sofrendo também transformacdes, e
experimentam por isso um desenvolvimento e apresentam uma historia.
Vieira Pinto explica que “a sociabilidade dos homens surgiu e foi se
desenvolvendo em formas diversas ao longo do tempo, por efeito do
modo particular como esses seres se relacionaram com a natureza no
provimento das condigdes indispensaveis a sustentagdo da sua vida”. As
transformacOes da vida social dos seres humanos ndo ocorrem sendo
“por efeito das necessidades impostas pela execucdo dessa relagdo vital
com o mundo natural, [...] como resultado do trabalho” (PINTO, 1962,

p. 9).

Mas, por serem produtos histéricos, as relages sociais que 0s
individuos humanos contraem entre si ndo dependem da sua vontade.
Em todos os casos, “o homem concreto” é “aquele que se acha
envolvido por determinado sistema de relagdes produtivas” (PINTO,
1962, p. 10), mas “quando o homem desenvolve a sua pratica vital,
primordialmente por meio do trabalho, a partir de determinada posi¢do
no espago social, esta mesma posicdo é resultado do trabalho das
geragdes anteriores.” (PINTO, 1960a, p. 72). Vieira Pinto explica que,
de fato, “no curso das operagdes produtivas os homens se encontram e
sdo conduzidos a tecer um sistema de relagdo entre si, que constituem
relacdes de tipo especial, as relagdes sociais”, de modo que os
individuos humanos sdo os responsaveis pelo estabelecimento de tais
relagdes. Mas, ao vir a existéncia, cada individuo ja encontra como dada
certa forma social e historicamente determinada de tais relagdes, “cuja
realidade ndo depende da sua vontade” (PINTO, 1962, p. 10-11), dado
que “foi forjada ao longo do processo expansivo da capacidade
produtiva comum da espécie humana, de melhor apropriacdo dos fatores
naturais em seu proveito” (PINTO, 1962, p. 11). Por isso, por mais que
atue através de uma forma que ndo aparece imediatamente como uma
atividade realizada em comunidade com outros, “a pratica de cada
homem se define ndo sé pelo seu esforco préprio, mas também pelo
esfor¢co acumulado de todos os que o precederam, do qual resultou a
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configuragdo da situacdo coletiva em que vai ocupar um ponto
particular, de onde opera [...]” (PINTO, 1960a, p. 72).

Vemos que para Vieira Pinto o ser humano “ndo é abstrato e sim
definido por suas relagdes sociais, origem de suas operagdes [...]”
(PINTO, 1960a, p. 111). E por isso que em um claro elogio indireto &
Marx e a Engels, Vieira Pinto afirma que “a descoberta fundamental,
gue revolucionou o conceito do ser humano, foi a percep¢do do
verdadeiro significado do trabalho, e consequentemente o das relacdes
sociais dele decorrentes, para a qualificagdo da esséncia do homem.”
(PINTO, 1962, p. 13-14). Para o filésofo brasileiro, “[...] ndo se pode
definir a esséncia do homem sem incluir nela o fato, originario e
distintivo, de que o homem ¢é um ser social.” (PINTO, 1962, p. 8).
Afirma ele que “sdo completamente idealistas e ingénuas as concepcoes
da ‘esséncia do homem’ que ndo se fundam sobre o reconhecimento do
carater social desse ser, como consequéncia da necessidade de utilizar
sua forca de trabalho em beneficio da criacdo dos meios materiais de
sobrevivéncia” (PINTO, 1962, p. 11). Como a sociabilidade humana se
trata de uma caracteristica essencial, presente portanto em cada um dos
individuos, desde o principio “[...] o ato humano so6 se constitui como tal
em condigdes sociais.” (PINTO, 1960b, p.190). E por isso que Vieira
Pinto explica que sempre que fala de “homem”, ele fala “no sentido
genérico”, i. é., trata do “[...] conceito de ‘homem’, que deveria igualar-
se ao de humanidade enquanto um todo [...]” (PINTO, 2005, p. 191).

Vieira Pinto chama ateng¢do para o fato de que “ha [...] uma
relacdo profunda e séria entre a sociedade e a biologia [...]” (PINTO,
2008, p. 77). De fato, “nenhuma das manifestacdes especificas da
realidade humana teria lugar se previamente o homem ndo se fizesse
existir, [...] se ndo organizasse a producdo dos bens e das condictes
indispensaveis a sua subsisténcia”. Por isso, “antes de produzir qualquer
coisa no dominio da cultura, 0 homem tem de se produzir a si proprio
pelo trabalho” (PINTO, 1960a, p. 348-349). Ele explica que “a
sociologia tem de levar em conta as leis da biologia, uma vez que todo
homem, como ser vivo, estd sujeito a elas”. Mas “[o homem] ndo se
reduz ao fendmeno bioldgico”. (PINTO, 2008, p. 79). Embora a
natureza seja um dos elementos que entra a participar do processo de
criacdo da cultura, ela ndo a engendra, assim como nao engendra as
relagdes sociais e tampouco a consciéncia, que sdo produtos historicos e
sociais, resultados da acdo humana. De fato, “a natureza induz o homem
a produzir a cultura desde que o levou a ter de viver em estado social, a
realizar coletivamente trabalho fabricador, como condicdo de
possibilidade de todas as suas realiza¢es, inclusive a subsisténcia da
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espécie” (PINTO, 2005, p. 165) e, por essa razdo, “todas as
manifestacfes espirituais que em conjunto formam a [...] cultura
encontram motivacdo em condicdes objetivas de sua existéncia, quer as
do momento presente, quer as que vigoraram no passado, e continuam
[...] a produzir efeitos.” (PINTO, 1960a, p. 63). Assim, em razao desse
seu fundamento objetivo, a cultura possui relagdes profundas com as
técnicas: “[...] a cultura designa apenas o conjunto delas [das técnicas]
em determinado tempo e lugar, mais as crencas e valores a elas
agregados” (PINTO, 2005, p. 65).

Mas, por compreender que a esséncia humana é social e possui
seu fundamento na producdo, Vieira Pinto ndo pode furtar-se ao
entendimento de que aquilo que o ser humano é depende daquilo que ele
faz e de como faz, i. é., que sua esséncia se desenvolve conforme ele
modifica a forma de sua atividade cooperativa, que portanto sua
esséncia é autogerada e autodeterminada. “De acordo com este modo de
entender, o ser do homem [...] é entendido [...] em carater concreto,
como produto de sua prdpria existéncia em tais ou quais condicfes
materiais e sociais de trabalho” (PINTO, 1962, p. 12). Ele explica que
“o animal que evoluira para o tipo zool6gico de homem humaniza-se no
curso do processo durante o qual comecga a produzir para si aquilo de
gue necessita, mediante a cooperagdo social” (PINTO, 2005, p. 74).
Assim, “se a historia natural descreve as formas pelas quais passa 0
desenvolvimento da espécie, no homem tal histdria, deixando de ser
‘natural’ para se converter finalmente em social, ndo se refere as
modificacdes da estrutura corpérea mas as modificagdes do mundo
determinadas pelas interven¢des humanas.” (PINTO, 2005, p. 64). Por
isso, “enquanto na etapa exclusivamente zooldgica a evolugao conserva-
se no nivel de mera histéria natural, [...] no homem surge a verdadeira
historicidade, que sé pode encontrar-se no dominio da producédo
cultural.” (PINTO, 2005, p. 165). “O homem ¢ o unico animal que nao
precisa mudar de espécie para evoluir, porquanto o faz pela via cultural,
pela préatica da aquisicdo do conhecimento, cujo correlato se encontra na
acdo técnica modificadora da realidade” (PINTO, 2005, p. 165-166). “O
animal evolui na natureza”, ele explica, mas “o homem evolui na
historia”. “Por isso a historia natural do homem apresenta-se agora sob a
forma de histéria natural da cultura.” (PINTO, 2005, p. 166).

Por isso, a prépria histéria do mundo passa a ser uma historia
antropomorfizada, e ndo simples historia da natureza. Como “o mundo
moderno ¢ cada vez mais um mundo de fabricados”, produto “dos
processos de producdo e dos conhecimentos existentes numa
sociedade”, de modo que “a sociedade atual conseguiu fabricar tao
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grande nimero de produtos que estes preponderam em quantidade no
contorno existencial, 0 mundo que através deles se revela é muito mais o
mundo da histéria do que o da natureza” (PINTO, 1960a, p. 72). Longe
de significar meramente o meio natural no interior do qual se encontram
0s individuos humanos, em Vieira Pinto “[..] a realidade [é]
considerada apenas enquanto espaco social histérico de uma
comunidade” (PINTO, 1960a, p. 43), que “enquanto produto da historia,
decorrente do progresso cultural, manifesta-se como o mundo que o
trabalho humano criou” (PINTO, 1960a, p. 72).

Ja vimos que a esséncia da capacidade humana de projetar é
objetiva. Agora, descobrimos que, por ser assim, ela é social. Isso
implica no fato de que ao agir sobre a realidade, ao produzir, o ser
humano ndo apenas modifica qualitativamente a natureza,
antropomorfizando-a, mas que ao objetivar projetos elaborados
idealmente o ser humano “transforma o mundo a imagem do que
pretende venha a ser a realidade fisica e social, e com esse procedimento
modifica-se a si prdprio, cria a sua existéncia” (PINTO, 2005, p. 165).
Ao produzir, “o homem projeta de fato o seu ser [...], tornando-Se 0
outro que projeta ser em virtude de haver criado para si diferentes
condi¢Bes de vida e estabelecido novos vinculos produtivos com as
forgas e substincias da natureza”. Como resultado, surge “um outro
mundo, de tal forma que viver nele significa para o homem ser distante
do que era no contexto anterior” (PINTO, 2005, p. 54-55). Através do
projeto, o ser humano “propde criar novas condi¢des de existéncia para
si”, o que ndo implica meramente transformar a natureza e produzir o
mundo material, mas “implica estabelecer outro sistema de relacBes
sociais e utilizar em combinac@es originais as relaces entre os corpos
da natureza” (PINTO, 2005, p. 54).

Por realizar alteracdes na realidade objetiva, Unica realidade no
interior da qual todos os individuos humanos vivem, a objetivacdo dos
projetos, i. €., a producdo social, “afeta ndo apenas os corpos sobre os
quais incide, como igualmente o0s outros homens, direta ou
indiretamente, pelas relagdes que mantém com os corpos visados [...].”
(PINTO, 1960b, p. 190). Se o trabalho é a categoria fundante da
realidade humana, é porque é a categoria especificamente humana que
estabelece a “relagdo mais fundamental, profunda e definidora do
homem com o mundo fisico” (PINTO, 2005, p. 414) e o leva a
“desenvolver, sempre em condi¢des sociais, sua esséncia humana”.
(PINTO, 2005, p. 39). Vieira Pinto explica que “[...] o trabalho
transformador do mundo transforma ao mesmo tempo o trabalhador. E o
vinculo real que associa 0 homem a natureza fisica, porque supera o



129

nexo de mera contemplagdo” (PINTO, 1960b, p. 202). “Quando [...]
agimos sobre o mundo, pelo trabalho nele exercido”, diz ele, “ndo sO
mudamos a face das coisas como mudamos a nés proprios” (PINTO,
1960b, p. 202). Por isso, “o trabalho ndo € apenas atividade exercida
exteriormente pelo homem, mas fator constitutivo da sua natureza, no
sentido de que é por intermédio dele que se realiza a humanizagéo
progressiva do homem, e que cada um constrdi a sua consciéncia da
realidade” (PINTO, 1960, p. 60).

Vemos, assim, que nunca se apresenta uma situagdo na qual um
determinado individuo humano estabelece relagcbes apenas com 0s
individuos que Ihe sdo contemporaneos. Todo individuo encontra, como
dados, elementos objetivos e culturais que ele herda de todos os
individuos do passado. Ele encontra, diante de si, um meio ja
antropomorfizado e instrumentos de trabalho disponiveis, de modo que
se vé cercado, desde o nascimento, de objetivacOes de inexistentes
realizadas pelos outros. Ele encontra toda a cultura, i. é., 0 conjunto dos
conhecimentos sobre a natureza e sobre a sociedade, as técnicas
consideradas adequadas para produzir certos efeitos (teis, a lingua, as
crencas, os valores, os costumes, a forma das relagdes sociais, e se vé
compelido a criar a consciéncia deste estado de coisas e a participar da
conexao social. Por viver desde o principio em sociedade, a consciéncia
do estado de coisas real que o individuo alcanca ndo é apenas a
representacdo ideal das coisas da natureza, mas também a representacdo
ideal das coisas sociais. Desta forma, o individuo estabelece ndo apenas
relacdes objetivas e ideais com os individuos que lhe sdo
contemporaneos e com 0s quais coopera, mas também com todos o0s
individuos das geragdes passadas da sua sociedade, que engendraram
tudo o que ele agora tem a sua disposicdo, tanto em sentido objetivo
guanto em sentido cultural. Dizem que o arg6nio (elemento quimico de
numero atdbmico dezoito, da familia dos gases nobres), por ser um
elemento inerte, que ndo estabelece conexdes quimicas e ndo reage a
nenhum outro elemento, que portanto jamais modifica sua forma,
estabelece uma conexao entre todos 0s seres que vivem com 0s que ja
viveram. Dentro dos pulmdes de cada um de nds, neste exato momento,
existem 0s mesmos atomos desse gas que estiveram no peito de
Einstein, Leonardo da Vinci, Platdo e todos 0s outros seres humanos que
ja viveram ou vivem na Terra. Essa conexdo quimica, de aparéncia
mistica, que se pode professar poeticamente pela simples existéncia de
um elemento quimico gasoso inerte, na verdade sempre se deu na vida
dos seres humanos, porque de tal forma sdo suas relagfes sociais que
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todos os individuos sempre permanecem em conexao intima com todos
0S seus contemporaneos e com todos 0s seus predecessores.
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5 CONSIDERACOES FINAIS: O FENOMENO HUMANO EM
KARL MARX E ALVARO VIEIRA PINTO

O ser humano &, antes de tudo, um animal. Afirmar que ele assim
0 seja significa dizer que ele carece de coisas externas a ele, distintas
dele. Este trago ontolégico mais geral e abstrato é compartilhado pelo
ser humano com todos 0s outros entes viventes, sejam eles outros
animais ou mesmo plantas. O ser humano ndo vive abstratamente,
fantasmagoricamente, flutuando como uma consciéncia sobre 0 mundo,
de modo que o primeiro fato a constatar é que a existéncia fisica dos
seres humanos os leva a permanecerem em constante relagdo com a
natureza.

Mas o ser humano néo é idéntico aos demais seres animais. A
forma encontrada por ele para satisfazer suas necessidades é uma forma
peculiar e privativa, através da qual ele produz os bens de que necessita.
Tao logo comegam a trabalhar, de modo a produzir os valores de uso de
gue carecem, 0s seres humanos distinguem-se qualitativamente dos
demais seres vivos. Ao agir objetivamente sobre a realidade externa, o
individuo que trabalha descobre algo mais sobre as propriedades dos
corpos e fendmenos externos, de modo que modifica a sua consciéncia,
que é antes de tudo o conjunto das representacGes ideias dos objetos e
fendmenos externos. Fazendo uso de sua capacidade abstrativa, que
permite manipular as representacfes ideais de modo a combiné-las de
formas nunca antes observadas na realidade externa, o individuo que
trabalha cria idealmente 0 novo, um inexistente, que pode ser trazido a
existéncia objetiva posteriormente através da atividade do individuo,
gue por isso se converte em atividade livre, consciente e
autodeterminada.

Mas a natureza ndo engendrou um Unico exemplar do Homo
sapiens, e o individuo que trabalha ndo estd sozinho no mundo. Em
razdo de suas necessidades, os individuos se encontram e estabelecem
entre si relagdes sociais, de modo a produzirem cooperativamente 0s
bens de que necessitam. Tanto a necessidade e a possibilidade de
estabelecer vinculos cooperativos entre nds quanto a percepgdo das
alteracdes causadas pelos outros a realidade objetiva na qual todos
existem levam-nos a criar a consciéncia também da existéncia uns dos
outros. Assim, a consciéncia, que é antes de tudo a percepgdo dos
objetos e fendmenos externos, é também percepcdo da existéncia dos
outros individuos humanos e da possibilidade e necessidade de conexao
com eles. A relagdo que se estabelece entre os individuos humanos,
portanto, ndo é apenas objetiva, como cooperacdo produtiva, mas
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também subjetiva, como percepcdo ideal da existéncia dos outros e da
conexao entre nos.

Além dessa percepgdo consciente dos outros e das suas relagdes,
a cooperacao leva ao surgimento da comunicacao entre os individuos, i.
é., da linguagem. Através dela, 0s conhecimentos individuais a respeito
da realidade externa e o0s projetos de modificacdo dessa realidade
criados idealmente pelos individuos podem ser compartilhados entre
eles, assim como pode ser realizada a divisao das tarefas e a organizacao
coletiva necessaria a realizacdo dos atos produtivos de forma
cooperativa.

De fato, os individuos trabalham, mas apenas a sociedade em sua
totalidade aparece como sujeito da producdo global. A estrutura
morfoldgica de cada individuo permanece estéatica, sem alteracGes,
durante toda a vida; se o poder do ser humano se manifesta cada vez
mais fortemente sobre a natureza, se as resisténcias da natureza podem
ser cada vez mais facilmente superadas pela producdo humana, isso
ocorre em razdo do desenvolvimento do poder da sociedade em face da
natureza. Ao agir coletivamente no mundo, 0s seres humanos se tornam
capazes de desenvolver novos e mais potentes meios de producao, de se
organizarem coletivamente de forma mais eficiente, de conhecer a
realidade ndo apenas limitadamente, mas universalmente, etc., de modo
que desenvolvem suas forcas produtivas. Por isso, a sociedade
progressivamente antropomorfiza a natureza, € o0 ser humano se
descobre o0 ser que produz a natureza tal como ela se apresenta — muito
embora ele s6 possa atuar no interior da natureza, a partir dos materiais
fornecidos pela natureza e em razdo das necessidades que primeiramente
Ihe foram dadas pela natureza, que Ihe precede e neste sentido imp6e-se
como prioridade externa.

Os individuos sempre encontram, diante de si, como dados, um
meio ja antropomorfizado e instrumentos de trabalho disponiveis, de
modo que se vé cercado, desde o nascimento, de objetivacGes de
inexistentes realizadas pelos outros. Ele encontra toda a cultura, i. ., 0
conjunto dos conhecimentos sobre a natureza e sobre a sociedade, as
técnicas consideradas adequadas para produzir certos efeitos Uteis, a
lingua, as crencas, os valores, os costumes, a forma das relag@es sociais,
e se vé compelido a criar a consciéncia deste estado de coisas e a
participar da conexdo social. Por viver desde o principio em sociedade, a
consciéncia do estado de coisas real que o individuo alcanca nao é
apenas a representacdo ideal das coisas da natureza, mas também a
representacéo ideal das coisas sociais. Ele se vé& compelido a participar
da producdo, entrando a participar das relacbes sociais entdo vigentes,
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gue ndo sdo fruto de sua vontade, mas que através de seus atos ele
préprio ira reproduzir. Como todo individuo encontra, como dados,
elementos objetivos e culturais que ele herda de todos os individuos do
passado, nunca se apresenta uma situacdo na qual um determinado
individuo humano estabelece relagdes apenas com os individuos que lhe
sdo contemporaneos, de modo que os individuos estabelecem relagGes
também com todos os individuos das geracBes passadas da sua
sociedade, que engendraram tudo o que ele agora tem a sua disposicdo,
tanto em sentido objetivo quanto em sentido cultural.

Como cada individuo ocupa um diferente lugar na producéo e nas
correspondentes relagcbes de producdo, relagbes de distribuicdo e
relagdes sociais, cada individuo cria consciéncia do estado das coisas
externas & sua propria maneira. Além disso, ndo se pode compreender a
subjetividade sem levar em conta as escolhas pessoais de cada
individuo, que fazem dele, em muitos aspectos, um ser distinto de todos
0S outros, e exatamente por isso um ser singular. De fato, a consciéncia
dos individuos ndo é mero reflexo passivo do estado de coisas real.
Cada um se torna consciente da realidade externa a sua maneira, tanto
em razdo das diferentes possibilidades de interpretagdo das coisas
guanto em razéo do limite da atuacdo de cada individuo, que os impede
de ter uma visdo do todo, mantendo-se a consciéncia individual limitada
pelas situagcBes singulares empiricamente vivenciadas por cada
individuo. No entanto, este ser singular que é o individuo jamais deixa
de ser um ser singular envolvido e em conexao intima com outros seres
singulares.

Se o trabalho que os individuos humanos realizam é o momento
decisivo para a manutencdo e o desenvolvimento do ser social, ndo é
simplesmente porque através dele sdo produzidos os bens de que os
individuos carecem. Pelo ato de trabalho de cada individuo, toda a
coletividade humana, a sociedade, é alterada. Essa alteragdo ocorre tanto
em sentido objetivo, porque a realidade objetiva na qual todos vivem e
as relacdes entre os individuos sdo alteradas em alguma medida pelo ato
de trabalho individual, quanto também em sentido ideal, porque essa
mudanca da realidade objetiva leva a altera¢gdes da minha consciéncia,
da consciéncia dos outros individuos que vivem na mesma realidade
objetiva e da linguagem que usamos para nos comunicar — porque leva,
portanto, a alteracGes da cultura.

Alteracbes na producdo geram alteracdes na natureza, nas
relagdes sociais, na consciéncia dos individuos, na linguagem: ao
trabalhar modificamos a natureza e a nés préprios. O trabalho nédo é
somente atividade objetiva que o0s seres humanos realizam por
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necessidade, mas também o fator constitutivo da sua esséncia privativa,
porque é através dele que ocorre a humanizacdo progressiva do ser
humano. E é por isso que em cada um de seus atos individuais, cada ser
humano singular se prova um ser que age para consigo mesmo como
pertencendo a uma totalidade, um género, e que cada individuo, através
de seus atos, produz a natureza, reproduz a sociedade e faz a historia.

A respeito da proximidade entre as obras de Karl Marx e de
Alvaro Vieira Pinto, devemos inicialmente considerar que, de fato, entre
elas existem incontaveis diferencas. Ambos os autores, cada um genial a
sua maneira, foram pensadores extremamente criativos e originais, e as
filosofias que foram capazes de elaborar ndo poderiam ser idénticas
inclusive porque os problemas a respeito dos quais buscavam refletir
ndo eram idénticos. O desejo de Vieira Pinto sempre foi o de elaborar
uma filosofia capaz de refletir a respeito da realidade especifica das
nacdes subdesenvolvidas e subordinadas ao imperialismo, razdo pela
qual sua filosofia ja de inicio se pde mesmo como uma forma ideoldgica
de resisténcia nacional ao pensamento externo, inclusive daquelas
filosofias que ele chama de filosofias europeias. Mas isso ndo aparece
como preconceito do filésofo brasileiro por todo pensamento
estrangeiro. De fato, Vieira Pinto fez uso de todo arcabougo intelectual
que tinha & sua disposicdo para realizar a tarefa a que se propds, o que
explica porque comparecem em seu pensamento influéncias de autores
como Aristételes, Heidegger, Hegel e Marx e de escolas como a
existencialista. No entanto, ele nunca foi um pensador comprometido
com alguma escola de pensamento em especial: ele era comprometido
com a realidade nacional e movido pelo desejo de melhorar as condic6es
de vida dos individuos que viviam em nagdes subdesenvolvidas, em
especial a dos brasileiros.

No entanto, é necessario perceber que o que faz de Marx um
classico na histéria do pensamento — i) as grandes descobertas a
respeito da ontologia do ser social e ii) as grandes inovagdes
epistemoldgicas delas derivadas — estd presente no pensamento de
Vieira Pinto. Para o filésofo brasileiro, o fundamento da realidade
humana é a atividade sensivel e produtiva do ser humano, que através
dessa forma privativa de relacdo com a natureza resolve sua contradicao
vital que Ihe é imposta por ela. Em razo do trabalho que realiza por
necessidade, o ser humano gera e desenvolve sua consciéncia e as suas
relacdes sociais, humanizando a si préprio, de forma autodeterminada. O
trabalho aparece em Vieira Pinto, portanto, como em Marx: como
fundamento da realidade especificamente humana. Essa compreensao
ndo teria se tornado possivel a Vieira Pinto ndo fosse a sua cosmovisao
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materialista historico-dialética da existéncia, para a qual matéria e Ideia
sdo elementos objetivos, realmente existentes, aos quais é necessario
sempre fazer referéncia para compreender a realidade humana, embora a
prioridade seja sempre dada a matéria.

A excecdo das consideragdes do filosofo brasileiro a respeito da
origem do ser humano e das condi¢es naturais encontradas pelo ser
humano ja em seu surgimento, questdes estas que Marx evita e
tangencia como pode, ndo ha no debate a respeito da esséncia humana e
da esséncia do trabalho nenhuma discrepancia entre Vieira Pinto e
Mar, e isto ndo por coincidéncia, mas porque Vieira Pinto incorpora a
descoberta realizada primeiramente por Marx de que o ser humano
objetivamente comegou a se distinguir do restante da natureza ao passar
a produzir as suas condigdes de vida. Considerando as especificidades
dos objetivos e das obras de Vieira Pinto, 0 mais correto provavelmente
é fazer justica a sua originalidade, ndo atribuindo a ele o rétulo de
marxista. No entanto, seu pensamento permanecerd incompreensivel
para todos aqueles que ndo compreenderem que as especificidades do
pensamento de Vieira Pinto dizem respeito muito mais ao seu
comprometimento com as massas trabalhadoras exploradas das na¢bes
subordinadas ao imperialismo internacional do que a inovagOes
ontolégicas ou epistemoldgicas. Vieira Pinto foi um filésofo materialista
historico-dialético que compreendia que o trabalho é a categoria
fundante do ser social, e sua obra permanecerd incompreensivel para
aqueles que resistirem a tal constatacao.
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APENDICE A - Vieira Pinto como fildsofo materialista historico-
dialético

Aqueles que desejarem interpretar corretamente o pensamento de
Alvaro Vieira Pinto deverdo, antes de tudo, compreender a relacio
existente entre 0 pensamento do filésofo brasileiro com o pensamento
de Marx. Embora as influéncias intelectuais de Vieira Pinto ndo tenham
se limitado de forma alguma ao pensamento de Marx, comparecendo em
suas obras categorias préprias de pensadores como Aristdteles, Hegel e
Heidegger, e de escolas como a existencialista, para Vieira Pinto o
fundamento da realidade humana é a atividade sensivel e produtiva do
ser humano, que através dessa forma privativa de relacdo com a natureza
resolve sua contradicdo vital que lhe é imposta por ela. Em razdo do
trabalho que realiza por necessidade, i €., por imposicdo natural, o ser
humano gera e desenvolve sua consciéncia e as suas relagdes sociais,
humanizando a si préprio, de forma autodeterminada. O trabalho
aparece em Vieira Pinto, portanto, como em Marx, conforme explicitado
pelo Lukdcs maduro da pequena e da grande ontologia: como
fundamento da realidade especificamente humana. Além disso, tal
compreensao nao teria se tornado possivel & Vieira Pinto ndo fosse a sua
cosmovisdo materialista historico-dialética da existéncia, para a qual
matéria e ldeia sdo elementos objetivos, realmente existentes, aos quais
é necessario sempre fazer referéncia para compreender a realidade
humana, embora a prioridade seja sempre dada a matéria. Para Vieira
Pinto, é o conjunto das condi¢cdes concretas de existéncia dos seres
humanos que gera a sua consciéncia, € ndo o oposto.

A0 menos, é 0 que buscaremos comprovar a seguir.

Materialismo vulgar e Idealismo

Durante toda a longa histéria da humanidade que antecede a
Primeira Revolucdo Industrial (1776-1830), o nivel de desenvolvimento
das forgas produtivas ndo era suficiente para garantir a abundancia, i. é.,
uma situacdo na qual toda a humanidade fosse capaz de produzir o
suficiente para satisfazer totalmente as necessidades de todos o0s
individuos. Essa situacdo de baixo nivel de desenvolvimento das forcas
produtivas mantinha a humanidade & mercé dos acontecimentos
naturais, j& que a producdo era fortemente afetada por condicdes
naturais favoraveis ou desfavoraveis, o que criava uma situacao concreta
tal que a natureza influenciava fortemente os desenvolvimentos da
realidade social. Essa situacdo de dependéncia das condi¢Oes naturais
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impediu que os filésofos compreendessem, antes da Primeira Revolugéo
Industrial, o papel autodeterminado da esséncia humana.

Foi apenas com Hegel que a humanidade, pela primeira vez,
descobriu que é a humanidade que determina a sua propria historia.
Observando as transformacdes da realidade humana que estavam
ocorrendo em razdo da Revolugdo Industrial, Hegel descobriu que
conforme progride o poderio das criacBes humanas decai o poder natural
na determinacdo da histéria humana. Além disso, observando a
Revolugdo Francesa, Hegel pensa ter descoberto o mecanismo através
do qual a humanidade cria a sua propria histéria. O motivo de os
franceses terem destruido a monarquia absolutista, segundo Hegel, foi a
mudanga da ‘opinido publica’ (se o leitor nos permitir essa simplificagdo
do “Espirito do Tempo” de Hegel) a respeito da necessidade social de
um soberano. Para ele, portanto, a humanidade autodetermina sua
prépria historia através de um mecanismo da transformacdo da
‘consciéncia coletiva’. E através da mudanga (em via de progresso) das
ideias que o ser humano faz a sua propria historia.

Em Hegel, a histéria humana aparece como uma sucessao
concatenada de fases qualitativamente distintas entre si, em sucessao no
tempo de maneira etapista, na qual a era posterior aparece como superior
a era anterior, rumo ao absoluto. O capitalismo, para Hegel, seria a
Gltima etapa da histéria humana, a etapa superior € maxima que a
humanidade poderia alcancar, na qual todas as deturpagdes e tragédias
humanas seriam superadas, de modo que se realizaria no mundo o
espirito absoluto. No entanto, as condi¢Ges concretas de existéncia nas
primeiras décadas do século XI1X, longe de demonstrarem veridica a tese
hegeliana, demonstravam antes o oposto: a vida havia piorado para a
vasta maioria da populacdo, que vivia cada vez em piores condicdes.
Hegel, ainda em vida, observando seu sistema explicativo ruir diante da
denuncia da realidade objetiva da época, buscou fazer alteragcGes em seu
sistema filosdfico, mas ndo foi capaz de apresentar respostas teoricas
convincentes. Assim, todo o sistema hegeliano entra em crise, e 0s
pensadores alemaes posteriores & Hegel, ja no século XIX, buscaram
descobrir o que havia de errado com as teorias hegelianas,
“remendando” o sistema, mas sempre sem sucesso.

Foi apenas com Marx que a humanidade, pela primeira vez,
descobriu o verdadeiro mecanismo através do qual ela autodetermina as
transformacGes de sua proépria histéria. Nao sdo as transformacfes da
consciéncia, em via de progresso, que levam a transformacdo da
realidade objetiva dos seres humanos, mas o contrério: ao viverem em
determinadas condicGes concretas de existéncia, 0s seres humanos criam
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a consciéncia correspondente ao estado de coisas real. E através da sua
atividade sensivel, da sua atividade produtiva, em sintese, de seu
trabalho, que os seres humanos modificam a sua historia e chegam a
elaborar idealmente o reflexo abstrato do mundo objetivo com o qual se
relacionam. Assim, Marx mantém a descoberta de Hegel de que é a
humanidade que faz a sua prépria histdria, de maneira autodeterminada,
mas descobre o mecanismo objetivo através do qual essa historia é
realizada.

Ambas as descobertas, de Hegel e Marx, como j& dissemos, s se
tornaram possiveis em razdo do acelerado desenvolvimento das forcas
produtivas ocorrido durante a Primeira Revolugdo Industrial. As
filosofias elaboradas durante todo o longo periodo histérico que vai dos
Pré-socraticos, na Antiguidade Classica, aos pensadores do século
XVIII que antecede & Revolucdo Industrial, j& na Idade Moderna, por
mais que possuam grandes variagOes entre si, em razdo das respostas
gue ddo para a questdo da causa das transformacdes da histéria humana
e da vida social, podem ser agrupadas em dois grupos distintos: as
materialistas mecanicistas e as idealistas.

De forma geral, sdo denominadas como materialistas vulgares ou
mecanicistas as filosofias que partem do pressuposto de que tudo o que
existe pode ser reduzido Unica e exclusivamente & matéria. Dada esta
caracteristica universal de tudo o que existe, todos os fendmenos
poderiam ser explicados utilizando-se as leis de funcionamento da
natureza e de movimento da matéria. As diferencas existentes entre os
diferentes tipos de seres sdo explicadas como oriundas dos diferentes
tipos de organizacdo da prépria matéria, que seria o fundamento de tudo
0 que existe e causa de todo movimento e transformacdo. Mesmo as
ideias, a consciéncia, a linguagem, etc., aparecem nessas filosofias como
puro produto do movimento da matéria. As ideias, por exemplo, seriam
0 resultado das reagfes quimicas e fisioldgicas ocorridas no sistema
nervoso, da mesma forma que a digestdo é resultado das reacdes
guimicas e fisioldgicas ocorridas no sistema digestivo. Essas filosofias
concebem o universo como um grande e complexo mecanismo em
equilibrio estavel e perfeito, e que para funcionar bem, necessita que
cada uma das suas partes constituintes permaneca inalterada. Assim, o
préprio ser humano aparece apenas como uma parte da natureza, uma
das engrenagens do cosmos, de modo que o comportamento individual e
0 movimento da historia social seriam determinados pela natureza. As
leis de funcionamento da vida social seriam idénticas as leis préprias do
mundo natural, que regem o movimento da matéria, e por assim o
serem, seriam imutdveis, necessarias e universais. Por ndo conceber
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nenhum papel ativo na criagdo da histéria humana as categorias
especificamente humanas, como o trabalho, a consciéncia, a linguagem
etc., essas filosofias jamais foram capazes de dar boas explicacdes a
respeito dos fendmenos e instituigdes sociais, como o Estado, as leis, a
desigualdade social etc.

E tarefa muito mais complicada definir o idealismo. Muitos
foram os pensadores atualmente reconhecidos como idealistas, tais
como Parménides, Platdo, Aristoteles, Tomas de Aquino, Spinoza, Kant,
Hegel, entre muitos outros, sendo muito grande a quantidade de
divergéncias entre eles para que se possa definir um conjunto
homogéneo de caracteristicas entre tais filosofias. De toda forma, de
modo geral, sdo denominadas como idealistas as filosofias que partem
do pressuposto de que a realidade externa, material ou objetiva, a qual
ndo necessariamente se nega a existéncia, € entretanto apenas o
resultado externo da manifestacdo da verdadeira esséncia de todas as
coisas, que seria espiritual, mental ou subjetiva. Ao contrario do
materialismo, no qual a prioridade ontoldgica é dada a matéria, aqui a
prioridade ontoldgica é dada a consciéncia. Se no materialismo a
consciéncia é gerada pelo movimento da matéria, no idealismo a
realidade externa é gerada pelos movimentos da consciéncia.

O idealismo sempre foi mais rico em explica¢des e produziu
muito mais expoentes em razdo da separacdo que ocorre nas sociedades
de classe entre o trabalho manual (transformacdo da natureza para
producdo dos valores de wuso) e o trabalho intelectual
(gestdo/organizacdo da producdo). Como as sociedades de classe se
fundam sobre a exploracdo do trabalho manual, sempre coube as classes
dominantes (ou a seus representantes, os burocratas) a funcdo social da
organizacdo da producdo e da vida social. Sendo a filosofia uma
atividade que se realiza no 6cio, historicamente ela foi objeto apenas dos
membros com posicdo social privilegiada em cada sociedade. Por essa
razdo, do ponto de vista historico, os filosofos sempre foram produtores
e reprodutores das ideias das classes dominantes, que viam toda a
producdo da riqueza e toda conquista da assim chamada civilizagdo
como resultado da organizagdo da producdo e da vida social realizada
por ela prépria. As filosofias idealistas sdo o resultado ideal a que
chegam os dominadores em cada época porque, a partir de sua posi¢éo
privilegiada de exploradores, eles viam a producgéo e a organizagéo da
sociedade como produto da sua atividade intelectiva, gerencial,
organizativa. E por isso que os idealismos possuem em geral este elogio
a organizagdo da vida social realizada em cada época. Aristoteles, para
citar um exemplo apenas, elogiava a civilizagdo escravista porque via
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nela a manifestacdo mais elevada da vida social, sem a qual a
humanidade toda se perderia na vida barbara, ndo-civilizada, inferior e
decadente. Mas Aristdteles ndo faz mais elogios ao escravismo e a
aristocracia do que Hegel ou Kant ao capitalismo e aos burgueses. Por
ser realizada por membros da classe cuja funcdo social era, em cada
época histdrica, realizar o trabalho intelectual, i. é., organizar a producéo
e a vida social, a concepcdo idealista de que a consciéncia produz o
movimento da realidade externa era uma explicacdo adequada ao modo
de vida e aos interesses da classe dirigente de cada época, e
desempenhavam o relevante papel social ndo apenas de propaganda
ideoldgica, mas também de producdo e reprodugdo do conhecimento
necessario para realizar a tarefa da organizacéo da vida social.

A sintese materialista historico-dialética

Ambas as correntes filosoficas, a materialista vulgar e a idealista,
acertam em um aspecto e erram no outro aspecto da questéo de que trata
seu pressuposto. A respeito do materialismo vulgar, cabe assinalar que
ele acertadamente reconhece a prioridade ontoldgica da matéria sobre a
consciéncia, mas ignora completamente o papel ativo desempenhado
pela consciéncia na reproducdo do tipo especificamente humano de
existéncia. A respeito do idealismo, por sua vez, cabe assinalar que ele
acertadamente reconhece o papel ativo desempenhado pela consciéncia
na reproducdo social, mas ignora o fato de que sdo as condigdes
concretas de existéncia que determinam a consciéncia dos individuos em
cada época.

Os problemas de ambas as correntes filosoficas sdo superadas
guando do surgimento do materialismo historico dialético. A partir i) da
descoberta hegeliana de que a humanidade possui uma historia propria e
gue é relativamente independente da natureza, autodeterminada, ii) da
critica de Feuerbach ao idealismo do pensamento hegeliano, iii) das
descobertas da economia politica, em especial as de Adam Smith, o
primeiro a reconhecer no trabalho humano a categoria produtora de toda
riqueza social e iv) da observacdo de Marx das rapidas transformagdes
do capitalismo de seu tempo, Marx realizou uma sintese entre o
hegelianismo e os materialismos vulgares de sua época. Em Marx, a
humanidade descobre-se como a verdadeira produtora de sua prépria
historia, que é posta em movimento a partir da acdo transformadora da
realidade externa que os seres humanos realizam de forma coletiva com
a finalidade de objetivar no mundo algo previamente inexistente, fruto
da capacidade abstrativa e do génio criativo da consciéncia humana.
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Sem os desenvolvimentos da matéria inerte, jamais a natureza bioldgica
poderia ter vindo a existéncia; sem os desenvolvimentos biolégicos,
jamais o ser social poderia ter vindo a existéncia. Cronologicamente, a
matéria precede o ser humano. Se o ser humano transforma a realidade
objetiva, é antes de tudo porque, por imposicao natural, ele necessita se
relacionar com a natureza para retirar dela os elementos de que precisa
para manter-se vivo. Nisso subsiste a prioridade da matéria, da natureza
exterior. No entanto, quando nos referimos especificamente a realidade
tipicamente humana, social, tratamos de um tipo de ser qualitativamente
distinto do ser da natureza, mais complexo e rico em qualidades em
relacdo & natureza, e é por isso que as ideias, produtos da consciéncia
humana, sdo parte do mundo real, mas ndo como realidade da natureza,
e sim como realidade do mundo dos homens. De fato, como as ideias
orientam a acdo dos individuos humanos e como a acéo deles transforma
a natureza, modifica a realidade exterior, as ideias possuem forca
material, i. é., desempenham um importante papel social e, através da
mediacdo da atividade sensivel produtiva que é o trabalho, sdo capazes
de alterar a matéria exterior que Ihe é o fundamento. Portanto, nem
apenas matéria, nem apenas consciéncia: uma sintese complexa de
ambas, que demonstra o fundamento da consciéncia na matéria e a
relacdo dialética de transformacdo da matéria em razdo da acdo
orientada pela consciéncia. E é em razdo dessa capacidade de
transformar a natureza externa de acordo com 0S Seus proprios
designios, de acordo com o projeto de transformacdo inovadora da
realidade externa que o ser humano criou primeiramente em sua mente
para posteriormente realizar no mundo através da mediagao do trabalho,
gue o ser humano se diferencia do restante dos seres vivos e da natureza
como um todo.

Se o ser humano se diferencia de todos 0s outros seres vivos, se
seu desenvolvimento ndo esta determinado pelas leis de funcionamento
da biologia, como a lentissima transformacdo que se da na evolucéo,
torna-se possivel todo um desenvolvimento auto-determinado, i. é, um
processo no qual a humanidade determina o desenvolvimento da prépria
humanidade. Surge, no entanto, a complicadissima questdo do seu
surgimento, e da confusa questdo a respeito da possibilidade légica de
um surgimento autogerado. Marx, que sobre isso escreve apenas nos
Manuscritos e na ldeologia Alemd, portanto apenas em 1844 e 1846,
ndo estava em boas condi¢Bes historicas para dar qualquer resposta
minimamente adequada a questdo. Apesar de conhecer a obra de Darwin
(ele inclusive desejava dedicar o primeiro livio de O Capital ao
naturalista britanico), o conhecimento que havia sobre a historia do
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universo como um todo naquele momento histérico era praticamente
nulo. Apenas ao longo do século XX foram se alastrar pela comunidade
cientifica as ideias de que i) 0 universo inerte como um todo possui uma
historia e ii) que a origem dessa histdria ndo necessita de um ser
transcendente criador e pode ser explicada pela analise retroativa dos
desenvolvimentos da matéria. Da mesma forma, apenas a partir do final
do século XIX foram se alastrar pela comunidade cientifica as ideias de
Darwin, a partir das quais a humanidade descobre que a propria vida
organica possui uma historia propria, com origem e ulterior
desenvolvimento. Portanto, com relacdo a questdo sobre o surgimento
da humanidade, Marx ndo estd em posicao histérica muito privilegiada
em relacdo ao préprio Hegel, dado que o conhecimento a respeito da
histéria da humanidade a que Marx tinha acesso era vago e incerto, e a
guestdo do surgimento da humanidade é simplesmente posta de lado e
ndo discutida por ele. A respeito disso, ja em 1846, na ldeologia Alema,
Marx diz apenas o seguinte:
Naturalmente ndo podemos abordar, aqui, nem a
constitui¢do fisica dos homens nem as condigdes
naturais, geoldgicas, oro-hidrogréaficas, climaticas
e outras condigdes ja encontradas pelos homens.
(MARX e ENGELS, 2007, p. 87)

Aqui, no entanto, ha um problema tedrico dos mais complexos. A
guestdo é a seguinte: ao criticar o idealismo em razdo de sua
insuficiéncia, é necessario afirmar a prioridade ontol6gica da matéria.
Ao mesmo tempo, ao ficar clara a discrepancia ontoldgica entre seres
humanos e demais seres vivos, surge a questdo da diferenca qualitativa
entre os graus de organizacdo da matéria. Ndo cabe ao materialismo
histérico a negacdo da natureza e a defesa do grau humano de
organizagdo da matéria como o Unico objetivo, concreto e realmente
existente. E necessario, portanto, que se explique de que forma se
relacionam os diferentes graus qualitativos de desenvolvimento da
mateéria, i. ., como o ser humano se relaciona com a esfera bioldgica e
com aquilo que ha de animalidade em si mesmo, e como se relaciona
com a natureza inerte e com aquilo que hé& de natural e inerte em si
mesmo. Hoje, apés o trabalho de divulgacgdo cientifica de Carl Sagan,
mesmo adolescentes sdo capazes de afirmar que nosso corpo €
constituido dos atomos forjados no coracgdo das estrelas através da fusdo
nuclear do hidrogénio e espalhados pelo cosmos pela energia liberada
pelas supernovas; mas ndo se pode perder de vista que, na metade do
século XIX, nenhuma dessas ideias vinha a mente mesmo do mais
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brilhante homem de ciéncias da época. Marx ndo apenas ndo pode dar
uma resposta adequada a questdo do surgimento da humanidade, como a
evitou e tangenciou como pode.

Alvaro Vieira Pinto e seu estilo literario

Este ndo é o caso de Vieira Pinto. Escrevendo no século XX e
tendo formacgdo superior em medicina, o filésofo brasileiro viveu em
condi¢des historicas privilegiadas em relacdo a Marx para abordar a
questdo da constituicdo fisica dos homens e do surgimento da
humanidade enquanto ser. E certo que o filésofo brasileiro possuia
conhecimentos a respeito do corpo fisico do animal homo sapiens, e em
suas obras filosoficas trata da questdo de seu desdobramento posterior
em humanidade. Essa é uma diferenca importante existente entre o
pensamento de Marx e o de Vieira Pinto, porque o filésofo brasileiro foi
capaz de elucidar a questdo do surgimento da humanidade de um modo
gue Marx jamais sequer tentou.

No entanto, os escritos de Vieira Pinto possuem, assim como 0s
de Marx, as suas peculiaridades. Sempre foi um dos objetivos do
filésofo brasileiro que seus textos fossem acessiveis aos homens
comuns, aos trabalhadores comuns, aos operérios fabris, que em geral
ndo possuem acesso a educacdo de boa qualidade e a alta cultura porque
0 grau de exploragdo que sofrem é de tal ordem que esses bens nédo Ihe
sdo acessiveis. Esse objetivo, de pronto, pbe dificuldades relacionadas a
forma de exposicdo do contetdo filoséfico que ele desejava comunicar
as massas. As obras de Vieira Pinto, em geral, ndo possuem uma
estrutura académica comum, com comeco, meio e fim bem definidos. E
comum que Vieira Pinto apresente uma ideia, parta dessa ideia para
outra, dessa outra para uma terceira, e que posteriormente retome a ideia
inicial. E comum, igualmente, que ao retomar a ideia inicial, ele a
formule de outra forma, i. €., que apresente 0 mesmo conteldo através
de outra forma. Por essa razéo, a sucessdo de ideias é acidentada, e os
assuntos teimam em retornar de novo, de novo e uma vez mais. Os
textos sdo geralmente muito longos, mas nem todas as paginas
apresentam novidades. Os momentos de sintese sdo poucos, e as obras
se arrastam com retomadas de ideias anteriormente ja apresentadas.

Essa falta de objetividade do texto e de linearidade da
argumentacdo causa estranheza quando do primeiro contato do
pesquisador com a obra de Vieira Pinto. No entanto, e a isso cabe dar
énfase, as obras assim se apresentam ndo por falta de melhor
acabamento ou por desleixo do autor com a forma de exposicdo do
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conteudo filoséfico, mas antes pelo oposto: se as ideias sdo
apresentadas, reapresentadas e ainda assim teimam em voltar ao texto
mais uma vez e uma vez mais ainda, é porque pela repeticdo através de
diferentes formas Vieira Pinto pretende se tornar um autor mais
inteligivel, palatavel ao leitor comum, ao qual foi socialmente negado o
acesso aos bens culturais.

Além disso, Vieira Pinto exagera em suas expressdes, da
exemplos nem sempre 0s mais adequados, utiliza-se dos recursos da
metafora, da figuracdo, da liberdade poética e da prosopopeia — note-se
que este ultimo é inclusive bastante perigoso filosoficamente, por
modificar, via forma, o conteldo que se pretende comunicar, como
veremos mais a frente. O objetivo de todos esses expedientes dos quais
Vieira Pinto langa mdo é sempre buscar tornar-se acessivel para um
publico que ndo possui a leitura filosofica como habito ou profissao.
Mas todo esse expediente gera dificuldades interpretativas para os
académicos que, acostumados com a linearidade da estrutura das obras,
com a objetividade do texto e com a exatiddo na apresentagdo das
categorias filosoficas, podem tomar Vieira Pinto por alguém que ele
nunca foi.

Para exemplificar a questdo a respeito da qual estamos tratando,
reproduziremos duas passagens retiradas das paginas 59, 60 e 61 da obra
O conceito de tecnologia, analisando-as na sequéncia. Vejamos a
primeira delas:

[...] no homem, cessou o patrocinio direto da
natureza, ou melhor, o animal humano foi dotado
do recurso de que necessitaria para resolver por si
suas contradi¢des vitais com o meio. Tal recurso
foi a posse de um sistema nervoso suficientemente
desenvolvido para elaborar, em forma de ideias
abstratas e universais, o reflexo da realidade e
capaz de comandar a producdo, pelo individuo,
dos meios de vencer as dificuldades opostas a
satisfagdo de suas exigéncias. Por conseguinte, a
férmula que a natureza encontrou para realizar o
tipo qualitativamente superior de animal que sera
0 homem foi investi-lo da fungdo de produtor. Por
esse atributo destaca-se do reino da animalidade
inferior, que permanece estacionada no nivel dos
seres consumidores do que encontram ao redor.
Na oposi¢do entre consumidor e produtor estd o
carater distintivo do salto qualitativo que gerou o
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homem, e lhe d& o sentido pelo qual se define,
tanto ele quanto seus atos. (PINTO, 2005, p. 61)

Analisemos alguns aspectos dessa passagem. Primeiramente, ha a
expressdo curiosa “cessou o patrocinio direto da natureza”, o que
significa que a natureza nao mais age no sentido de engendrar para o ser
humano os objetos dos quais ele carece. A natureza aparece ai,
aparentemente, como um sujeito, uma entidade capaz de “patrocinar” ou
ndo determinados seres. Pretendendo explicar-se melhor, Vieira Pinto
segue com a afirmag¢do “o animal humano foi dotado do recurso [...]”, o
gue remete a questdo de, aparentemente, a natureza té-lo dotado de tal
recurso. Na sequéncia, a expressdo “a formula que a natureza encontrou
para realizar o tipo qualitativamente superior de animal que serd o
homem” nos deixa, aparentemente, em vias de concluir que para Vieira
Pinto a natureza é a responsavel por criar o ser humano e seu tipo
especifico de existéncia, e ndo podemos evitar de considerar que a
natureza aparece ai entdo como um verdadeiro sujeito, dotado do desejo
e da capacidade de objetivar no mundo um tipo de animal superior. Ha,
ai, uma teleologia da natureza que, conforme vemos ao final da
passagem, aparentemente “gerou o homem”.

Analisemos, agora, a segunda passagem:

A principio, o animal humano condiciona-se a
acdo que representa a melhor maneira de prover as
necessidades materiais prementes do individuo e
da espécie. Evidencia-se assim que o projeto, na
origem da evolugdo biol6gica, estd ligado a
imperiosidade de solucionar uma situagéo vital
por formas mais satisfatorias e rendosas do que o0s
comportamentos  instintivos  anteriores. A
passagem a fase de criacdo de projetos revela que
o animal humanizado comeca a ver-se envolvido
em situacdes de conflito com o meio, ja entdo
mais complexas e imprevisiveis, e se encontra na
necessidade de solucionad-las com o recurso
primordial a ele outorgado pela natureza e de que
decorrerdo, por via de complicagdo progressiva,
todos os demais, a saber, a capacidade de projetar.
(PINTO, 2005, p. 59-60)

Antes de tudo, devemos comecar pela consideragdo de que o
conceito de “projeto” em Vieira Pinto ¢ objetivo, porque diz respeito a
dupla modalidade da a¢do humana: i) a acdo de criar, no plano do
pensamento, um objeto que é resultado da combinacdo de diferentes
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caracteristicas de diferentes objetos e fendmenos externos, de modo que
0 objeto engendrado no plano do pensamento configura-se em um
objeto completamente novo, que ndo é dado imediatamente e que a
natureza é incapaz de engendrar espontaneamente; ii) a acdo de criar, no
plano objetivo, através de sua atividade sensivel transformadora da
natureza, i. é., do trabalho, o objeto previamente engendrado no plano
do pensamento. Assim, projetar, para Vieira Pinto, significa produzir
objetivamente um inexistente previamente criado pelo ser humano no
plano ideal. Portanto, ndo diz respeito apenas a criagdo mental da coisa,
mas também ao ato de cria-la objetivamente no mundo, transformando o
mundo, projetando a realidade de acordo com sua inten¢do idealmente
concebida. Nao ha, ai, idealismo. No entanto, a capacidade de projetar
aparece, ao final da passagem acima, como “o recurso primordial a ele
outorgado pela natureza”. Novamente, a natureza aparece enquanto um
sujeito capaz de dar poderes ao ser humano, de conceder-lhe
caracteristicas.

CitagBes como essas ndo sdo uma exclusividade da obra O
conceito de tecnologia. De fato, pode-se encontrar em Vieira Pinto
muitas passagens curiosas, aparentemente muito confusas, que fazem
com que AVP parega: i) em alguns momentos um materialista vulgar,
que atribui o surgimento do ser humano a natureza de forma linear,
como se toda a realidade do homem pudesse ser explicada pelos
movimentos e transformagdes do universo inerte ou da esfera da vida; ii)
em alguns momentos um idealista, que atribui & natureza a criagdo do
ser humano, sendo considerada nesses casos uma entidade
transcendental ou como um sujeito dotado de consciéncia, capacidade
criativa e pretensdes finalisticas. Mas, como j& viemos afirmando ao
longo da andlise das duas passagens, essa € apenas uma aparéncia.
Vieira Pinto ndo é um materialista vulgar, e tampouco um fil6sofo
idealista. Alias: ele ¢ um ferrenho critico de ambos equivocos
filosoficos. Tal afirmacdo nos deixa, evidentemente, na obrigacdo de
demonstra-la.

Vieira Pinto e a quest&o do surgimento da humanidade

Vieira Pinto explica que o fenmeno biolégico ou “[...] a vida
tem como acontecimento mais fundamental, geral e necesséario a
evolucdo fisica da matéria, que leva a criar suas manifestacOes
primitivas.” (PINTO, 2008, p. 78-79) Por essa razdo, “as leis da fisica e
da quimica sdo véalidas para 0s corpos vivos”, que “delas ndo podem
fugir e as quais é preciso sempre fazer mencéo para compreender grande
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nimero de processos vitais”. Mas isso ndo significa que “alguém dird
que a biologia é um ramo da fisica, confunde-se com ela e se explica
exclusivamente pelas leis do mundo material inerte.” (PINTO, 2008, p.
79) Assim, o plano de existéncia organico aparece em Vieira Pinto
como dependente e fundado sobre o plano de existéncia da matéria
inerte, e por essa razao as leis dessa Gltima atuam sobre 0s seres Vvivos.
No entanto, o plano de existéncia organico possui as suas proprias leis
— leis estas que ndo existem no plano de existéncia da matéria inerte e
gue sO vieram a existéncia quando do surgimento da vida — e que
regem o seu funcionamento préprio. Assim, ninguém dird, por exemplo,
que a Lei da Gravitagdo Universal ndo atua e ndo exerce nenhuma
interferéncia sobre os seres vivos. Mas ninguém dird, igualmente, que se
no sistema circulatério animal o sangue alcanga os membros inferiores
isso é obra da atracdo gravitacional. Nessa relagdo entre os dois planos
existenciais, o plano bioldgico se revela mais complexo e rico do que o
plano da matéria inerte, porque sobre o biol6gico atuam tanto as suas
leis proprias quanto as leis do plano fisico-quimico. E, ainda mais: as
préprias leis do plano mais complexo, o biolégico, incluem em si
préprias a sua realidade primeira, i. é., sua dependéncia e fundamento
nas leis do plano menos complexo. Se no sistema circulatério animal o
coracdo realiza o movimento de sistole, responsavel por bombear o
sangue pelo corpo, isso demonstra que a biologia ndo pode furtar-se a
observar as leis do plano fisico-quimico, de modo que o coragdo pde o
sangue em movimento ao aplicar nele uma forca de tal grandeza que se
torna possivel ao sague, mesmo permanecendo sob influéncia da atracéo
gravitacional, alcangar os membros superiores do animal.

Vé-se, assim, que o plano bioldgico da existéncia permanece
sempre em conexdo necessaria com o plano fisico-quimico da
existéncia, mas que jamais se reduz a ele, se iguala a ele ou se confunde
com ele. O plano bioldgico é um plano mais complexo, porque sobre ele
atuam as leis especificas do plano fisico-quimico por intermédio de
algumas de suas proprias, além de outras, especificamente suas, que
nada dizem respeito a matéria inerte. Deve-se, portanto, sempre observar
a autonomia relativa do plano biol6gico, que apesar de ndao poder furtar-
se a observar as leis de funcionamento do plano existencial inferior,
pode no entanto subordina-las as suas leis proprias de funcionamento.
Essa subordinagdo das leis de um plano existencial superior as leis de
um plano existencial inferior é aquilo que o Lukacs maduro, em Para
uma ontologia do ser social, chamou de “via [...] do maximo dominio
das categorias especificas de uma esfera de vida sobre aquelas que
recebem sua existéncia e operatividade em um modo inexoravel da
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esfera ontolégica inferior.” (LUKACS, 2018, p. 8) Esse dominio das leis
de funcionamento ou das categorias proprias de um plano ontolégico
superior as leis de funcionamento ou das categorias proprias de um
plano ontoldgico inferior devem sempre ser observadas, sob o risco de,
em hipdtese contraria, operar o incorreto reducionismo do plano
ontolégico superior ao inferior, isto é, do bioldgico ao fisico-quimico ou
do social ao biolégico ou natural inerte.

Voltemos a Vieira Pinto. Segundo o filésofo brasileiro, o
aparecimento e a existéncia sustentada das relagfes sociais ndo seriam
possiveis sem que anteriormente tivessem ocorrido os desenvolvimentos
fisicos da matéria, que conduziu ao surgimento da vida, e a evolucéo
bioldgica, que conduziu a criacdo do ser humano enquanto antropoide
superior. Diz ele: “a convivéncia também ndo teria surgido se o processo
das transformagdes da matéria ndo tivesse conduzido a criacdo da vida, e
no extremo mais elevado do desenvolvimento deste, ao aparecimento do
homem [...].” (PINTO, 2008, p. 79) Sendo o ser humano, antes de tudo,
mais um dos seres vivos animais, ndo se pode negar que “ha [...] uma
relacdo profunda e séria entre a sociedade e a biologia [...]” (PINTO,
2008, p. 77). De fato, “n3o haveria sociedade humana sem que
previamente existissem homens vivos que a constituam”, de modo que a
“vida ¢ a condi¢do original para o surgimento da sociedade”. Portanto,
ndo se pode fazer sociologia séria sem levar em conta o anterior
desenvolvimento da matéria inerte e da matéria viva, e “a sociologia tem
de levar em conta as leis da biologia, uma vez que todo homem, como
ser vivo, esta sujeito a elas”. “Mas”, e aqui chegamos ao mais relevante,
“[o homem] ndo se reduz ao fendmeno biologico”. (PINTO, 2008, p. 79)

Vemos que para Vieira Pinto a “precedéncia do fato vital se
impoe a constitui¢do do processo social”. Mas vemos também que para
ele “isto ndo quer dizer que este se reduza ao primeiro, nem tenha por
leis mais gerais e definidoras as que regem os fenbmenos de surgimento
e transmissdo da vida.” (PINTO, 2008, p. 79) O plano humano de
existéncia, ou melhor, o social, permanece sempre em conexao
necesséria com os planos fisico-quimico e bioldgico da existéncia, mas
jamais se reduz a algum deles, jamais se iguala a eles ou se confunde
com eles. O plano social € um plano mais complexo, porque sobre ele
atuam as leis especificas do plano fisico-quimico e do plano bioldgico,
mas sempre através das suas leis especificas. Deve-se, portanto, sempre
observar a autonomia relativa do plano social, que apesar de ndo poder
furtar-se a observar as leis de funcionamento dos planos existenciais
inferiores, pode no entanto subordina-las as suas leis préprias de
funcionamento, sob o risco de, em hipétese contréria, operar o incorreto
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reducionismo do social ao fisico-quimico ou ao bioldgico. E por isso
que “a antropogénese nao pode ser explicada exclusivamente em funcao
da evolucdo biolégica, mas exige a intervengdo das leis sociais.”
(PINTO, 2005, p. 75)

Apesar de ja estar claro que Vieira Pinto ndo compreende a
realidade humana, social, & moda de Aristoteles — para o qual o ser
humano é um animal gregario tal qual as abelhas e as formigas, sendo
seu traco especifico, a sociabilidade, determinada pela natureza —
poder-se-ia ainda, no entanto, interpretar que em Vieira Pinto a
sociabilidade humana vém a existéncia em razdo do desenvolvimento
linear da matéria, como produto das transformacdes da propria natureza.
Mas este ndo é o caso. Alias, para Vieira Pinto, de modo geral, toda
“crenga nos determinismos lineares e unilaterais” é, de alguma forma,
“ingénua” (PINTO, 2005, p. 83-84) Como ja dissemos, escrevendo no
século XX, Vieira Pinto estd em condicGes histdricas privilegiadas em
relacio a Marx para abordar as questdes i) do surgimento da
humanidade a partir ii) da conexdo do ser humano com a natureza
(atividade vital) e iii) da diferenciacdo do ser social em relacdo a
natureza (sociabilidade fundada no trabalho). Sabe-se que obras como
O conceito de tecnologia e A sociologia dos paises subdesenvolvidos, as
quais recorremos aqui para tornar evidentes as consideragdes de Vieira
Pinto a respeito do surgimento e da diferenciagdo do ser social a partir
da natureza, foram escritas em algum momento entre o0s anos de 1965 e
1985, mas ndo se pode afirmar com exatiddo em qual momento cada
obra foi escrita e concluida, ja que tais obras vieram a publico ndo por
ocasido de sua publicacdo por parte de Vieira Pinto, mas por ocasido da
descoberta dos seus manuscritos no escritdrio do filésofo brasileiro apos
a sua morte (em 1987), que permaneceu hoa parte deste periodo em
prisdo domiciliar apos ter seus direitos civis e politicos cassados pela
Ditadura Militar brasileira. De toda forma, este é praticamente 0 mesmo
periodo histérico no qual Lukacs redigiu Para uma ontologia do ser
social e os Prolegbmenos, obras com as quais 0 pensamento de Vieira
Pinto se assemelha em muitos aspectos. E, sobre as descobertas das
ciéncias naturais até aquele momento histdrico, no inicio do capitulo do
trabalho do volume sistematico da grande ontologia, Lukacs escreve o
seguinte:

A ciéncia de hoje comega, concretamente, chegar
as pistas da génese do organico a partir do
inorganico, na medida em que mostra que sob
determinadas circunstancias (atmosfera, pressdo
atmosférica etc.) podem surgir determinados
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complexos altamente primitivos em que j& estdo
contidas em germe as caracteristicas fundamentais
do orgénico. [...] E a teoria do desenvolvimento
dos organismos nos mostra como, gradualmente,
com muitas contradi¢Ges, com muitos becos sem
saida, as categorias da reproducéo
especificamente organicas alcangam o dominio
nos organismos. (LUKACS, 2018, p. 8)

No que ha de mais relevante em seus pensamentos, muito do que
diferencia Lukéacs e Vieira Pinto de Marx é a pretensdo de demonstrar
como se deu o surgimento da humanidade enquanto tal, e eles 0 podem
tentar observando i) as recentes descobertas das ciéncias naturais de sua
época a respeito do surgimento da vida a partir da matéria inerente, que
é seu fundamento e ii) as descobertas da antropologia fisica. Essa é uma
diferenca importante existente entre os pensamentos de Vieira Pinto e do
Luk&cs maduro em relagdo ao de Marx e que explica porque 0s
primeiros foram capazes de elucidar a questdo do surgimento da
humanidade de um modo que Marx jamais sequer tentou.

Afirmdvamos, anteriormente, que em Vieira Pinto a sociabilidade
humana ndo vém & existéncia em razdo do desenvolvimento linear da
matéria, i. é., que o ser social ndo é produto das transformacdes da
propria natureza. Segundo Vieira Pinto, “o surgimento do homem deve-
se a um salto qualitativo no curso da evolugdo bioldgica.” Isso significa,
primeiro, que apenas a partir da evolucdo biolégica se pode
compreender a origem do ser humano. Mas isso significa, e é isso que é
realmente 0 mais relevante nessa passagem, que ndo S0 O0S
desdobramentos da prépria matéria, de forma linear, que fizeram surgir
0 ser humano. O surgimento humano se da na forma de um “salto
qualitativo”, de uma passagem de uma ordem qualitativa a outra, através
nao de uma continuidade linear, mas sim através de uma ruptura com as
determinacdes essenciais anteriores. O salto qualitativo possui, portanto,
a carater de um salto ontol6gico, quer dizer, de uma mudanca essencial
na qualidade do ser. Por isso as leis sociais ndo sdo as mesmas das leis
de funcionamento da biologia: porque ambas possuem tragos gerais
existenciais qualitativamente distintos e mesmo discrepantes. Sobre as
caracteristicas do salto que deram origem ao ser humano a partir da sua
diferenciacdo em relacdo ao plano existencial puramente biol6gico,
Vieira Pinto escreve:

Embora seja impossivel assinalar a data desse
evento [do salto], sabe-se em que ele consistiu,
sendo facil apreendé-lo quando se comparam dois
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momentos relativamente afastados, pertencentes
um ao periodo da genealogia dos primatas, outro
especificamente humano, pelas caracteristicas
culturais que exibe. Realizou-se quando as
transformagdes anatomo-fisioldgicas, que vinham
ocorrendo, compondo a série animal em seus
graus de desenvolvimento ascendente, passaram a
subordinar-se a outra sucessdo de fendmenos de
carater qualitativamente diverso, superior, 0s de
ordem social. A partir dai declina a importancia
aparente da evolugdo bioldgica, agora substituida
pela forma dominante, a evolugéo social, de que a
cultura é o aspecto primordial. (PINTO, 2005, p.
74)

Sem duvida, chegamos aqui a tese de Marx do afastamento das
barreiras naturais. Para Vieira Pinto, embora “seja impossivel assinalar a
data desse evento”, até porque ele realizou-se através de um longo
processo historico acidentado, ndo etapista e ndo linear, pode-se
descobrir no que ele consiste a0 compararmos as caracteristicas de dois
seres proprios de dois momentos qualitativamente distintos do
desenvolvimento da matéria, que sdo i) a existéncia animalesca dos
hominideos em via de humanizacéo e ii) a existéncia humana ja em sua
forma plenamente social. A diferenga essencial entre ambos o0s seres
consiste, segundo Vieira Pinto, no seguinte: no caso do hominideo em
via de humanizagao, sua histdria ¢ ainda “natural”, e portanto “descreve
as formas pelas quais passa o desenvolvimento da espécie”, i. é.,
transformac@es bioldgicas, fisioldgicas etc.; No caso do animal para o
qual j& se deu o salto qualitativo, em que ja ocorreu a transformacgéo
qualitativa de seu ser, “tal historia, deixa de ser ‘natural’ para se
converter finalmente em social, ndo se refere as modificacdes da
estrutura corpérea mas as modificacdes do mundo determinadas pelas
intervengdes humanas.” (PINTO, 2005, p. 64) Essa transformacdo
qualitativa, que ocorre ndo de forma linear, mas na forma de uma
ruptura essencial, de um salto qualitativo, é um “fato decisivo e inédito,
gue entdo se impde na histéria da matéria viva”. Se os demais seres
vivos, sem exce¢do, “se conservam em relacdo direta com o mundo
material, do qual cada individuo retira os alimentos e outros bens de que
necessita”, a partir do salto qualitativo que engendrou o seu ser, “o
homem nao se relacionard mais diretamente com a natureza, ndo sofrerd
imediatamente a submissdo a suas leis, porém entrard em ligacdo com
ela dialeticamente, isto é, pela interposi¢do da organizagdo social.” Por
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essa razdo, “as leis do mundo inerte ndo o dominardo mais direta e
exclusivamente, e sim pela mediagao das leis sociais.” (PINTO, 2008, p.
75) Vemos, assim, que ndo se torna possivel ao humano furtar-se a
observar as leis do plano fisico-quimico e do plano bioldgico da
existéncia, mas se torna possivel subordinar essas leis as leis proprias do
seu préprio plano existencial, o social. Assim, cada individuo humano
passara a relacionar-se com essas leis através da mediacdo
gualitativamente superior do ponto de vista existencial que € a
sociedade.
Desenha-se um quadro histdrico do desenvolvimento da matéria.
No seu principio, hd o surgimento do universo como um todo, assim
como o surgimento da matéria inerte e da energia. Hoje, sabe-se que este
surgimento se deu na forma de uma expansdo hiper acelerada de uma
singularidade que deu origem ao espaco-tempo e seu contetido material
e energético como 0 conhecemos, e que permanece em expansao que
permanece acelerando progressivamente através de mecanismos ainda
hoje desconhecidos. A certo ponto de desenvolvimento deste processo
ocorre um salto qualitativo, a partir do qual emerge a vida, que
respeitando as leis de funcionamento da matéria inerte em geral,
subordina-as as suas leis préprias, derivadas das suas qualidades novas,
gue fazem dela qualitativamente distinta da matéria inerte e superior a
ela do ponto de vista existencial. Surgido o plano biolégico da
existéncia, este passara a desenvolver-se de acordo com as suas leis de
funcionamento, cuja lei méxima é a evolugdo das espécies a partir da
adaptacdo ao meio ambiente em razdo das sucessivas, constantes e
acidentadas alteragdes genéticas aleatérias que se processam de uma
geracdo de ser bioldgico a outra. A certo ponto de desenvolvimento
deste processo ocorre um salto qualitativo, a partir do qual emerge o ser
humano, que respeitando as leis de funcionamento da matéria inerte em
geral e da esfera bioldgica do ser, subordina-as as suas leis préprias,
derivadas das suas qualidades novas, que fazem dele qualitativamente
distinto da matéria inerte e dos outros seres vivos do ponto de vista
existencial. Surgido o plano humano (social) da existéncia, este passara
a desenvolver-se de acordo com as suas leis de funcionamento. A
respeito disso tudo, Vieira Pinto escreve o seguinte:
Se esses dispersos momentos sdo acontecimentos
no curso de um processo sO, qualitativamente
distintos, e no entanto partes integrantes do
movimento de uma Unica realidade, a da matéria,
isto significa que ao lado das leis que sdo comuns
ao processo todo, tém de existir as que sdo
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especificas de cada fase, e ndo se reduzem as das
fases anteriores. Acrescentam-se a estas, porém
manifestam carater préprio e inconfundivel,
porque correspondem a formas originais de
movimento da matéria. (PINTO, 2008, p. 79)

Pensamos ja estar evidente o fato de que para Vieira Pinto a
sociedade ndo pode ser reduzida a biologia, e que as leis de
funcionamento social ndo podem se confundir com as leis de
funcionamento da vida. Antes de prosseguirmos, no entanto, cabe-nos
assinalar a proximidade entre o pensamento de Vieira Pinto ao de
Lukacs ao que diz respeito a forma de surgimento da humanidade, que é
0 salto qualitativo. A respeito disso, Lukéacs afirma que “deve-se sempre
ter-se claro que se trata, de uma — ontologicamente necessaria —
repentina transicdo de um nivel de ser a outro, qualitativamente
diferente.” (LUKACS, 2018, p. 8) E, mais: como o surgimento social se
da através de um salto, toda busca realizada pela primeira geragdo dos
darwinistas ao elo perdido ndo poderia dar fruto algum, ja que tal “elo
biologico” ou hominideo proprio da fase de transicdo entre ser
puramente bioldgico e ser humano (social) jamais existiu. Lukacs afirma
0 seguinte:

A esperanca da primeira geracdo de darwinistas
de encontrar o “missing link” [elo perdido] entre 0
macaco e 0s seres humanos deveria, ja por isso,
ser va, porque os tracos biolégicos podem
iluminar apenas os patamares de transi¢do, jamais
todavia o salto enquanto tal. [...] por mais precisas
as descrices das diferencas fisico-psiquicas entre
seres humanos e animais, devem passar longe do
fato ontol6gico do salto (e do processo real, no
qual ele se realiza) até que possa esclarecer o
surgimento dessas qualidades dos seres humanos a
partir de seu ser social. (LUKACS, 2018, p. 8)

Essa consideragdo ndo passou despercebida por Vieira Pinto.
Segundo o filésofo brasileiro,
O conceito do “elo perdido”, tdo vulgarizado na
época do aparecimento  das  doutrinas
evolucionistas, ndo passa de uma no¢do ingénua,
uma ilusdo, simplesmente porque jamais houve o
“elo” procurado. O aparecimento do homem, por
diferenciacdo a partir de um tipo antropoide
anterior, faz-se por um salto qualitativo, que o
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animal ja entdo dotado das condiges organicas
exigidas foi capaz de realizar, ingressando em
novo patamar da evolugdo geral da matéria, o
plano social. (PINTO, 2005, p. 75)

Vemos que ambos os autores apresentam como “causa” do
surgimento da humanidade através do salto qualitativo, como o nomeia
Vieira Pinto, ou do salto ontoldgico, como o nomeia Lukécs, algo que é
préprio do plano humano da existéncia. Lukacs afirma que “o
surgimento dessas qualidades [privativas] dos seres humanos” s6 podem
ser conhecidas “a partir de seu ser social”. (LUKACS, 2018, p. 8) Vieira
Pinto afirma que “o aparecimento do homem [...] faz-se por um salto
qualitativo, que o animal ja entdo dotado das condigBes orgénicas
exigidas foi capaz de realizar”. (PINTO, 2005, p. 75) Neste caso, nao
apenas a humanidade ndo viria a existéncia de forma linear, a partir dos
desenvolvimentos proprios da matéria inerte, como também o proprio
salto qualitativo, com sua caracteristica de ruptura do desenvolvimento
linear normal, teria como causa algo que nao é préprio da natureza, mas
gue pertence apenas ao proprio ser humano como tal. Ha aqui, portanto,
uma questdo das mais complexas do ponto de vista filosofico, que é a
guestdo que podemos chamar de surgimento autogerado, e que
precisamos agora explicar.

Antes de tudo “[...] o homem ¢é um ser vivo [...].” (PINTO, 1962,
p. 10), e por isso “transporta naturalmente, por Ser matéria viva,
contradi¢des com a natureza inerte” (PINTO, 2005, p. 60). Como todos
0S seres Vivos, 0 ser humano necessita “resolver uma contradi¢do com o
mundo fisico, para conservagdo da vida” (PINTO, 2005, p. 61-62) No
entanto, “a forma de relagdo estabelecida pelo homem com a natureza é
Unica, especifica, privativa desse animal, e por isso o distingue
radicalmente de todos os demais [...].” (PINTO, 1962, p. 9). Enquanto
toda a animalidade “permanece estacionada no nivel dos seres
consumidores do que encontram ao redor” (PINTO, 2005, p. 61), “o
homem atua sobre a natureza com o fim de produzir os elementos de
que precisa para sustentar e desenvolver a existéncia.” (PINTO, 1962, p.
10). E, ao produzir, ele desenvolve o0s seus caracteres especificamente
humanos.

Primeiramente, nenhum individuo humano pode legitimamente
trabalhar sem criar para si uma representacdo da natureza circundante e
do seu vinculo que os prende aos outros individuos humanos. “A
consciéncia [...] é, na verdade, a percepcdo da existéncia do mundo
enquanto espacgo para a acdo, campo de projetos possiveis.” (PINTO,
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1960a, p. 60). Mas essa percep¢do da realidade externa sé lhe vem a
cabeca quando ele atua sobre ela para transforma-la nos bens de que
necessita para reproduzir sua vida. A Unica via que o ser humano possui
para conhecer a realidade do mundo ¢ a agdo: “é ao ser objeto de acdo
por parte do sujeito que o mundo abre as virtualidades cognosciveis que
possui” (PINTO, 1960b, p.195-196.), i. é., “o mundo sé se desvenda,
reproduzido na representacdo, a medida que se oferece como ambito de
trabalho a ser exercido sobre ele”. (PINTO, 1960a, p. 60).

Além disso, apesar de um individuo humano poder trabalhar, em
sentido formal, individualmente, nenhum individuo é capaz de produzir
todos os diferentes bens de que necessita para reproduzir a sua prépria
existéncia. Assim, “o trabalho que o homem, por necessidade, exerce
sobre 0 mundo exterior ndo pode ser praticado de modo isolado [...]
agindo cada trabalhador independentemente dos demais”, e “a condicdo
para que seja realizado com éxito, se encontra na associacdo dos
individuos para cumprir em operacao conjunta a tarefa que devem levar
a cabo para sustentar a vida”. Ao trabalhar, “os homens se encontram e
sdo conduzidos a tecer um sistema de relagdo entre si, que constituem
relagdes de tipo especial, as relagdes sociais” (PINTO, 1962, p. 11).
Como “a producdo dos bens”, que ¢ a finalidade do trabalho, “assume
obrigatoriamente carater social”, pode-se afirmar que “a sociedade néo
existiria sem a atividade consciente dos homens, que empreendem 0
trabalho que os sustenta [...]” (PINTO, 2008, p. 79).

Assim, a partir dos atos produtivos que realiza, desenvolvem-se a
consciéncia (e a linguagem, que é a consciéncia que se externaliza para
0s outros) e as relagGes sociais. Por essa razao, “o trabalho ndo é apenas
atividade exercida exteriormente pelo homem, mas fator constitutivo da
sua natureza, no sentido de que é por intermédio dele que se realiza a
humanizagdo progressiva do homem [...]” (PINTO, 1960a, p. 60).
Vemos, assim, que a partir “[...] da contradigdo original do homem, a
que o opde a natureza [...]”, desenvolve-se “sua esséncia humana”
(PINTO, 2005, p. 39). Desde o principio, o que objetivamente “delineia
em cardter supremo a natureza especifica do ser humano” ¢é o “ato
produtivo”. (PINTO, 2005, p. 195). “Deste modo, compreende-se por
que motivo o trabalho se encontra na origem da esséncia humana do
homem” (PINTO, 1962, p. 10).

Em razédo disso tudo, quando Vieira Pinto trata a respeito do ser
humano tomado ja em sua configuracdo prépria, concreta, social, ele o
trata como “o ser que se produz a si mesmo”. (PINTO, 2005, p. 62). O
salto qualitativo pelo qual o ser humano superou dialeticamente a sua
prépria animalidade para se tornar um ser social, de qualidade superior,
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foi gerado por um ato do préprio ser humano: o primeiro ato de
trabalho. Sua geracéo é autogeracdo; sua existéncia é autoproduzida. Por
isso, as transformacgdes que ele préprio realiza em sua forma de se
relacionar com a natureza sempre lhe modificam a sua esséncia, sua
consciéncia, a forma das relagdes sociais etc. “O que efetivamente
revoluciona a vida do homem ¢ o homem” (PINTO, 2005, p. 84).
Descobrimos, assim, “[...] o fato decisivo de ser o homem o criador sua
prépria existéncia mediante o trabalho [...]” (PINTO, 1962, p. 11).

Vieira Pinto e a critica ao idealismo e ao materialismo vulgar

Achamo-nos agora em condigdes de avaliar as afirmagdes de
Vieira Pinto muito mais pelo seu contetido ontoldgico e epistemoldgico
do que pela sua forma. Como ja vimos, o fildsofo brasileiro exagera em
suas expressdes peculiares, utiliza-se da metafora, da figuracdo e da
prosopopeia. Para explicar dois aspectos contraditérios de uma relagdo
dialética, ele d& muita énfase a um dos aspectos primeiro, para na
sequéncia dar muita énfase ao outro aspecto. J& vimos que ele assim
procede para se tornar inteligivel para o leitor ndo acostumado com o
texto filosofico. Vieira Pinto sempre foi um filésofo que se pretendia
representante das massas trabalhadoras, e para elas as suas obras eram
dirigidas. Portanto, a forma de exposicao textual é uma das dificuldades
gue o intérprete de seu pensamento deve superar.

Em segundo lugar, necessitamos desde logo verificar que Vieira
Pinto sempre se refere ao “processo de hominiza¢do”, ou a
“antropogénese”, aspecto que Marx tangencia e evita o quanto pode,
mas que o filésofo brasileiro busca elucidar. Isso é importante para ele
porque apenas assim, fundando a realidade social sobre a realidade
bioldgica (e esta Gltima sobre a realidade inerte) é que se pode de fato
fazer materialismo histérico, negando ao mesmo tempo as hipoteses
idealistas e as hip6teses materialistas vulgares, dessa forma: i) se a
realidade humana, social, se funda sobre a realidade bioldgica (e esta
Gltima sobre a inerte), esta dada a inversdo materialista que coloca a
dialética sobre os proprios pés, porque a prioridade ontoldgica é da
matéria, ndo da consciéncia; ii) se a realidade humana, social, é
autodeterminada, autoproduzida através da acdo sensivel dos seres
humanos, as leis de funcionamento da realidade social ndo séo as
mesmas leis que regem a realidade bioldgica (ou da realidade material
inerte). Assim, o ser social aparece como o resultado da interacdo dos
momentos materiais (acdo sensivel dos seres humanos) com o0s
momentos ideias (acdo de pensamento abstrato dos seres humanos) que
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compde a realidade humana. E sua sintese, do ponto de vista objetivo, se
realiza no interior do processo de trabalho, razdo pela qual, através do
trabalho, o ser humano produz a totalidade da sua existéncia, desenvolve
sua consciéncia e suas relages sociais.

Note-se, no entanto, que quando fala de biologia, Vieira Pinto
exagera em suas expressdes, e pode parecer a um recém iniciado muitas
vezes um “biosocidlogo”, i. é., alguém que reduz a sociedade & um
conjunto de animais que vive de forma gregéria, e que pretende
interpretar os acontecimentos sociais a partir das leis gerais de
movimento da realidade bioldgica. Para que assim se interprete seu
pensamento, para citar um Unico exemplo, basta que se interprete
erroneamente a descricdo que o filésofo brasileiro faz do processo de
transformacédo fisiologica pelo qual passou o 6rgdo cerebral humano
como uma descri¢do filosofica do surgimento da consciéncia, de forma
linear, a partir dos desenvolvimentos da fisiologia e natureza humana.
Da mesma forma, quando fala de consciéncia, Vieira Pinto exagera em
suas expressdes, e pode parecer a um recém iniciado muitas vezes um
idealista, i. é., alguém que afirma que a consciéncia dos seres humanos é
a caracteristica fundante do mundo dos homens, a partir da qual toda
sociabilidade e todo trabalho se tornam possiveis. Para que assim se
interprete seu pensamento, para citar um unico exemplo, basta que se
interprete erroneamente a categoria do “projeto” como uma categoria
especifica do plano ideal, e ndo como uma caracteristica objetiva, como
um sindnimo da categoria trabalho, cuja funcdo no interior do texto de
Vieira Pinto é tornar clara jA na sua forma de exposicdo o carater
teleoldgico, finalistico, da atividade transformadora do ser humano.

No caso da leitura equivocada que leva a interpretar Vieira Pinto
como um “biosocidlogo”, talvez bastasse demonstrar que, para 0
filésofo brasileiro, “a antropogénese ndo pode ser explicada
exclusivamente em funcdo da evolucdo bioldgica, mas exige a
intervengdo das leis sociais.” (PINTO, 2005, p. 75). Mas nos
dediquemos um pouco mais a nossa tarefa, para esclarecer a questdo de
uma vez por todas.

Analisemos a seguinte afirmagdo de Vieira Pinto:

O aparecimento do homem como espécie a parte
assinala-se pelo surgimento da técnica, pois tal € a
modalidade pela qual a natureza — se o leitor nos
concede esta licenca prosopopéica -, [...] dota-o da
faculdade de agir racionalmente. (PINTO, 2005,
195)



165

A passagem acima é muito rica por nos revelar que Vieira Pinto
exagera propositalmente em suas expressoes. Ele sabe que afirmar que a
natureza tenha dotado o ser humano da faculdade de agir racionalmente
€ uma prosopopeia. 1sso é extremamente revelador: trata-se da figura de
linguagem responsavel por atribuir caracteristicas humanas a coisas e
objetos inanimados. E, no plano do conteldo da filosofia de Vieira
Pinto, a natureza € um ser inanimado, e ndo um verdadeiro sujeito
consciente e com capacidades e interesses criativos. Claro, existe a
questdo de que nessa passagem em especifico ele pede licenga ao leitor
para utilizar-se da figura de linguagem da prosopopeia, ao passo que em
geral ele ndo declara a utilizacdo dela, mas, bem observado o plano do
contetido de sua filosofia e o leitor que Vieira Pinto tem em mente,
compreende-se que afirmagBes como estas s6 podem ser, sempre,
utilizacbes de figuras de linguagem para tornar um complexo texto
filosofico mais palatavel para o leitor comum.

Existem outras passagens parecidas com a exposta acima:

Mas, enquanto nas espécies inferiores essa funcéo
¢ assumida pela propria natureza, no homem,
falando figuradamente, a natureza por assim dizer
delega a essa particular criatura a funcdo de
conservar-se viva gracas aos recursos que venha
descobrir. (PINTO, 2005, p. 60)

Perceba-se: no plano do conteldo, a natureza ndo delega ao ser
humano a capacidade de trabalhar, enquanto continua a engendrar o0s
objetos do carecimento dos outros animais: o fendmeno do trabalho
surge na forma de um salto qualitativo do ser, e pertence desde o
principio, portanto, a0 conjunto das caracteristicas do novo ser, assim
como a consciéncia e a sociabilidade. E por isso que falar de uma
natureza que aparece como sujeito consciente capaz de delegar algo a
alguém é apenas uma figuragdo, uma metafora, uma imagem para
facilitar o entendimento. O Unico responsavel pela humanizacdo do ser
humano é o proprio ser humano. Quem pde em movimento todo
processo de humanizacdo é ele préprio, ao agir sobre a natureza para
produzir sua realidade material. Explica Vieira Pinto:

Antes, [0 ser humano] podia vagar como qualquer
outro, [...], obtendo os bens indispensaveis gragas
ao proprio esforgo, porém sd se humaniza quando
se destaca dessa situacdo ancestral e se pde a
produzir [...] os bens de existéncia. [...]

O animal que evoluird para o tipo zooldgico de
homem humaniza-se no curso do processo durante
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0 qual comeca a produzir para si aquilo de que
necessita [...]. (PINTO, 2005, p. 74)

E o proprio ser humano, portanto, que “se humaniza”, de forma
autodeterminada, e embora seu corpo e seu cérebro tenham sido
engendrados pela natureza através de suas proprias leis, ela ndo lhe
delega coisa alguma, é incapaz de fazé-lo. Se ainda se tiver alguma
duvida a respeito disso ou se ainda se duvidar de nossa interpretacéo,
leia-se a seguinte passagem de Vieira Pinto:

Néo pretendemos, evidentemente,
antropomorfizar a natureza, dando-lhe, sem usar o
nome, 0 mesmo papel que os idealistas atribuem a
divindade, ao espirito ou a qualquer outra entidade
metafisica. Estamos apenas tentando descrever,
reconstituindo-o nos momentos culminantes, o
curso de um processo bioldgico desenrolado numa
fase de duracdo temporal indefinida, antes de se
haver constituido a historia [...]. (PINTO, 2005, p.
60)

E ainda mais:

N&o receamos ser acusados de incidir nas
ingenuidades do “vitalismo” filosoéfico ou do
“mecanismo  biologico”, porque, muito ao
contrario, de acordo com a nossa intengdo
desejamos manter-nos no terreno objetivo do
processo social, da produgdo material da
existéncia pelo homem, onde, conforme cremos,
se encontram as raizes da Unica explicacéo teorica
legitima [...]. (PINTO, 2005, p. 150)

Com tdo esclarecedoras passagens, esperamos que se dé por
encerrada de uma vez por todas a interpretagdo que faz de Vieira Pinto
um “biossocidlogo”, que ele, inclusive, critica enfatica e duramente na
obra A sociologia dos paises subdesenvolvidos. A filosofia de Vieira
Pinto ndo propbe que o social possa ser explicado pelas leis naturais,
mas propde uma tentativa de explicar como o homo sapiens pbde vir a
existéncia em razdo da luta pela vida prépria da esfera bioldgica, que se
explica por via bioldgica e evolutiva. 1sso é necessario para que ele seja
capaz de articular as esferas bioldgica e social, fundando a segunda na
primeira, fazendo, portanto, um materialismo epistemoldgico, para que
posteriormente ele demonstre a distingdo que ha entre ser humano e ser
animal. A dialética de Vieira Pinto se manifesta com toda forca e
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grandeza na articulacdo entre o social e o biol6gico, mostrando que a
origem do social se da a posteriori em relacdo a existéncia do biolégico
e ndo poderia existir em sua auséncia, mas sem recorrer a explicacfes
tanto faceis quanto falsas como a afirmacgéo da identidade do social ao
bioldgico ou da criacdo do social por parte do bioldgico. Em Vieira
Pinto, ndo é a natureza que cria o social: a natureza engendra as
possibilidades materiais e fisioldgicas para a sustentabilidade da
consciéncia por parte do cérebro e da sustentabilidade da préxis criadora
por parte do corpo, mas é o préprio ser humano que produz sua prépria
humanizacédo ao agir sobre 0 mundo, ao transformar a natureza para nela
subsistir.

No caso da leitura equivocada que leva a interpretar Vieira Pinto
como um idealista, talvez bastasse demonstrar que, para o filésofo
brasileiro, sendo “rejeitada a concep¢do metafisica da ‘natureza’
humana, suposta esséncia supra-sensivel, imutavel e universal [...],
temos de admitir que o homem se faz a si mesmo ao fazer aquilo de que
necessita.” (PINTO, 2005, p. 198). Mas nos dediquemos um pouco mais
a nossa tarefa, para esclarecer a questdo de uma vez por todas.

Analisemos a seguinte afirmacdo de Vieira Pinto (2005, p. 198):

A formagdo do conhecimento ndo precede a
técnica ou a produgdo, nem sucede a elas. A
dialética material da existéncia indica-nos
estarmos em face de um ato Unico, indivisivel
interiormente, aquele pelo qual o homem se
realiza em seu ser pela transformacdo do mundo,
funcdo criadora que estd obrigado a executar para
subsistir. Seria puro idealismo supor que se
transformasse a si mesmo primeiro, para depois
modificar o mundo.

A passagem acima é muito reveladora. Vieira Pinto claramente
contrapBe sua interpretacdo materialista histdrico-dialética (“a dialética
material da existéncia”) ao idealismo. O ser humano ndo possui uma
“consciéncia pura”, que se transforma a partir de seu proprio
desdobramento abstrato, sem nenhum condicionamento exterior.
Tampouco o ser humano se limita a uma existéncia abstrata, como se ele
fosse apenas a sua consciéncia. O ser humano é um ser objetivo
consciente, um ser sensivel dotado de consciéncia. De fato, o ser
humano sé pode objetivar algo novo, que modifique a realidade objetiva
na qual vive, porque idealizou a modificagdo que pretendia realizar; mas
sO pode idealizar uma modificacdo porque quando ele age no mundo a
sua consciéncia descobre como esté configurada a realidade objetiva em
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um determinado momento e descobre a necessidade de modificar tal
configuracdo neste ou naquele sentido, de modo que lhe resta por sua
capacidade inventiva para funcionar. A formagdo da consciéncia do
estado real e a acdo modificadora que se realiza sobre o real com o
intuito de Ihe modificar este estado sdo polos complementares de uma
mesma unidade, que é a praxis humana.
Analisemos essa outra passagem:
As definigBes que omitem o aspecto que revela o
homem como criador de si mesmo mediante o
trabalho, a produgdo econdmica dos recursos para
sua manutencdo em vida, s8o definigBes
metafisicas,  confusas, ideais;  conduzem
inevitavelmente a concepgdes da realidade
humana [...] falsas [...]. (PINTO, 1962, p. 11)

De forma muito clara, Vieira Pinto declara que definicdes que
ndo apresentem o ser humano como o ser que se cria a si mesmo através
de sua atividade sensivel sdo metafisicas e ideias, e por isso mesmo
“confusas” e “falsas”.

Uma mais. Note-se, nesta passagem, de que se trata de uma
critica dirigida & Hegel:

[...] a transformagdo em que o desenvolvimento
consiste ndo se produz por efeito de forgas
magicas, extra materiais, pela evolu¢do imanente
de uma Ideia ou de um suposto Espirito Absoluto,
mas € devida ao trabalho humano aplicado a
realidade material. (PINTO, 1960a, p. 109)

Vé-se, acima, que as transformagdes da histéria humana (o
“desenvolvimento”) nao ocorrem por efeito de um processo
gnosiologico-ontoldgico, através do qual a verdadeira esséncia, o
Espirito, se manifesta objetivamente, desdobrando-se em si mesmo e
modificando a realidade objetiva, para retornar a si proprio como
absoluto. O que efetivamente faz a histéria humana é a acéo objetiva dos
seres humanos sobre 0 mundo objetivo.

Com tdo esclarecedoras passagens, esperamos que se dé por
encerrada de uma vez por todas a interpretagdo que faz de Vieira Pinto
um idealista, um hegeliano, que ele, inclusive, critica enfatica e
duramente em todas as suas obras, muito embora ele ndo o cite
diretamente. A filosofia de Vieira Pinto ndo propfe que o social possa
ser explicado em razdo das transformacGes de uma consciéncia abstrata,
mas apenas propfe que o que confere a esséncia do trabalho a



169

capacidade de desenvolver a esséncia humana € a capacidade desse ser
de criar idealmente um objeto para satisfazer alguma de suas
necessidades que efetivamente ndo existe no mundo como dado. Se o
ser humano transforma sua realidade ao trabalhar, é porque ao fazé-lo
ele objetiva no mundo algo novo, previamente inexistente, operando
assim o salto qualitativo da natureza, a antropomorfizacdo da natureza
externa, que ele previamente havia concebido mentalmente.

Vemos, assim, que Vieira Pinto ndo se trata nem de um
materialista vulgar nem de um idealista. Em suas obras, ele exagera em
suas expressdes e se alonga demasiadamente em torno de um mesmo
assunto. Isso cria a possibilidade de que o leitor perceba uma énfase
exagerada em torno de um dos aspectos da questdo, natureza ou
consciéncia, e que ndo perceba o fato de que o filésofo brasileiro
buscava demonstrar como, no trabalho, objetivamente ocorre a sintese
dialética entre natureza e consciéncia, bem a moda de Marx, para quem
“a unidade do homem com a natureza’ sempre se deu na industria”.
(MARX e ENGELS, 2007, p. 33). Nas palavras de Vieira Pinto: “Ha
com efeito uma relacdo profunda e séria entre a sociedade e a biologia
[...]”. (PINTO, 2008, p. 77). Cabe a noés, ao interpreta-lo, evidenciar
como ele compreendia que objetivamente se estabelece essa relacéo,
sem deixar de lado nenhum dos dois aspectos da questao.

Empirismo ou materialismo histérico?

Chamamos atencdo, no inicio, que alguns dos intérpretes do
pensamento de Alvaro Vieira Pinto, buscando compreender de que
forma o filosofo brasileiro incorporou o pensamento filoséfico europeu
— principalmente o de Marx, o de Hegel e o existencialista, i. &,
buscando compreender sua epistemologia, identificam em Alvaro uma
epistemologia chamada “‘empirismo histérico”, conforme 0 proprio
autor denomina alguns de seus pressupostos em diferentes obras.
Todavia, o proprio Marx denomina Sseus pressupostos como
“empiricos”, e isto precisamente no sentido de que tais pressupostos se
podem encontrar na realidade externa, objetiva, quando olhamos para a
histéria — no presente ou no passado. Sobre estes pressupostos, afirma
Marx:

Os pressupostos de que partimos ndo sdo
pressupostos arbitrarios, dogmas, mas
pressupostos reais, sua agdo [dos seres humanos] e
suas condicBes materiais de vida, tanto aquelas
por eles ja encontradas como as produzidas por
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sua propria acdo. Esses pressupostos séo,
portanto, constataveis por via puramente empirica.
(MARX e ENGELS, 2007, p. 86-87)

Ninguém diria hoje, no entanto, que Marx foi um “empirista
historico”. Tal expressdo serve para explicar de onde sdo retirados os
pressupostos do materialismo histérico dialético. O primeiro destes
pressupostos € o seguinte:

[...] devemos comegar por constatar o primeiro
pressuposto de toda a existéncia humana e
também, portanto, de toda a historia, a saber, o
pressuposto de que os homens tém de estar em
condi¢des de viver para poder “fazer historia”.
Mas, para viver, precisa-se, antes de tudo, de
comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas
coisas mais. O primeiro ato historico é, pois, a
producdo dos meios para a satisfacdo dessas
necessidades, a producéo da propria vida material,
e este é, sem duvida, um ato histérico, uma
condicdo fundamental de toda a histdria, que
ainda hoje, assim como a milénios, tem de ser
cumprida diariamente, cada hora, simplesmente
para manter os homens vivos. (MARX e
ENGELS, 2007, p. 32-33)

O que pensa Vieira Pinto a respeito disso? Para ele, “sem davida,
esta claro, ndo haveria sociedade humana sem que previamente
existissem homens vivos que a constituam. Realmente a vida é a
condi¢do original para o surgimento da sociedade [...].” (PINTO, 2008,
p. 79) Mas, para viver, todo ser vivo, inclusive o ser humano, necessita
“obter as substancias de que se nutre, encontrar 0 espaco onde se move,
as condi¢des de ambiente onde se aclima, se protege, e se reproduz”
(PINTO, 1962, p. 9-10). Por isso, o primeiro ato historico é um ato de
trabalho, que significa uma “atuagdo com o fim de produzir” (PINTO,
2005, p. 60) em razdo da “necessidade de produzir a existéncia”
(PINTO, 2005, p. 421), que deve ser compreendido como “relacdo
permanente do homem [...] com o mundo exterior, que deve transformar
para nele subsistir” (PINTO, 2005, P. 414).

Voltemos & Marx. Qual o segundo pressuposto do materialismo
histdrico?

O segundo ponto é que a satisfagdo dessa primeira
necessidade, a acdo de satisfazé-la e o instrumento
de satisfacdo ja adquirido conduzem a novas
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necessidades — e essa producdo de novas
necessidades constitui o primeiro ato histdrico.
(MARX e ENGELS, 2007, p. 33)

O que pensa Vieira Pinto a respeito disso? Para ele, o ser humano
“tem necessidade de usar os corpos e fendomenos do mundo para
concretizar e cumprir qualquer finalidade que conceba” (PINTO, 2005,
p. 165). Por essa razdo, ele precisa interpor entre ele e a natureza uma
mediacdo, que sdo os instrumentos de trabalho, meios de producéo,
maquinas etc. Quando o ser humano se torna capaz de objetivar no
mundo um novo maquinismo, ele se torna “dependente” dele, i. €., sente
necessidade desse maquinismo porque a esséncia desse maquinismo
consiste em que antes de tudo ele foi concebido para satisfazer uma
necessidade existencial. Ele diz: “As maquinas que nos cercam, e das
guais dependemos cada vez mais, ndo no sentido trivial da frase mas no
sentido auténtico, existencial [...]” (PINTO, 2005, p. 72). Sentimos “[...]
necessidade da maquina” porque temos “a necessidade da poupanca de
esfor¢co” (PINTO, 2005, p. 79-80). E, ao poupar esfor¢o e produzir mais
facilmente os bens de que necessita, 0 ser humano abre para si novas
possibilidades, que para serem exploradas, no entanto, criam novas
necessidades. A esse processo histdrico dialético se deve o
desenvolvimento dos instrumentos de trabalho.
Novamente, Marx. Qual o terceiro pressuposto do materialismo
histérico?
A terceira condi¢do que ja de inicio intervém no
desenvolvimento histdrico é que os homens, que
renovam diariamente sua prdpria vida, comecam a
criar outros homens, a procriar — a relacdo entre
homem e mulher, entre pais e filhos, a familia.
Essa familia, que no inicio constitui a Unica
relacdo social, torna-se mais tarde, quando as
necessidades aumentadas criam novas relagdes
sociais e o crescimento da populagdo gera novas
necessidades, uma relacdo secundéaria. (MARX e
ENGELS, 2007, p. 33)

O que pensa Vieira Pinto a respeito disso? Para ele,
independentemente do momento da vida social, se mais préximo de seu
principio, tratando-se de uma sociabilidade tribal, ou se mais préximo
da realidade atual, na qual a sociabilidade se universaliza através do
mercado mundial, “[...] ndo se pode definir a esséncia do homem sem
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incluir nela o fato, originario e distintivo, de que o homem é um ser
social” (PINTO, 1962, p. 08).
Qual o quarto pressuposto do materialismo histérico de Marx?

[...] um determinado modo de producdo ou uma
determinada fase industrial estdo sempre ligados a
um determinado modo de coopera¢do ou a uma
determinada fase social [...], [...] a soma das
forcas produtivas acessiveis a0 homem condiciona
0 estado social e [...] a “historia da humanidade”
deve ser estudada e elaborada sempre em conexdo
com a histéria da industria e das trocas. (MARX e
ENGELS, 2007, p. 34)

O que pensa Vieira Pinto a respeito disso? Para ele, “a
sociabilidade dos homens surgiu e foi se desenvolvendo em formas
diversas ao longo do tempo, por efeito do modo particular como esses
seres se relacionaram com a natureza no provimento das condigdes
indispensaveis a sustenta¢do da sua vida”, i. €., “como resultado do
trabalho”. (PINTO, 1962, p. 9). “No curso das operagdes produtivas”,
ele diz, “os homens se encontram e sdo conduzidos a tecer um sistema
de relacdo entre si, que constituem relacGes de tipo especial, as relacbes
sociais” (PINTO, 1962, p. 11). “O trabalho, para ser possivel”, afirma,
“impde o surgimento de vinculos entre os homens, [..] assume
obrigatoriamente carater social” (PINTO, 1962, p. 10).

Por fim, Marx e 0 quinto pressuposto do materialismo histdrico:
Somente agora, depois de termos examinado
quatro momentos, quatro aspectos das relagdes
histéricas originérias, descobrimos que o homem
tem também “consciéncia”. Mas esta também néo
¢, desde o inicio, consciéncia “pura”, O “espirito”
sofre, desde o inicio, a maldicdo de estar
“contaminado” pela matéria. [...] A consciéncia &,
naturalmente, antes de tudo a mera consciéncia do
meio sensivel mais imediato e consciéncia do
vinculo limitado com outras pessoas € coisas
exteriores ao individuo que se torna consciente;
ela €, a0 mesmo tempo, consciéncia da natureza
[..] e por outro lado, a consciéncia da
necessidade de firmar relagdes com os individuos
que o cercam [...]. Essa consciéncia [...] obtém seu
desenvolvimento e seu aperfeicoamento ulteriores
por meio da produtividade aumentada, do
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incremento das necessidades e do aumento da
populacéo [...]. (MARX e ENGELS, 2007, p. 35)

O que pensa Vieira Pinto a respeito disso? Para ele, “a faculdade
denominada consciéncia” é o “reflexo consciente” das “forgas brutas do
ambiente material” que o “ser humanizado” “engendra” “no
funcionamento de suas estruturas nervosas superiores”. (PINTO, 2005,
p. 189). A (nica via possivel para o desenvolvimento da consciéncia € a
acdo pratica, a atividade sensivel e produtiva, o trabalho, porque o ser
humano “conhece o mundo mediante a experiéncia e a pratica, criadora
das ideias, processo cognoscitivo peculiar a espécie” (PINTO, 2005, p.
165). Assim, “o mundo s6 se desvenda, reproduzido na representacdo, a
medida que se oferece como dmbito de trabalho a ser exercido sobre ele
[...]” (PINTO, 1960a, p. 60).

Vé-se, portanto, que o0s pressupostos do pensamento de Vieira
Pinto s&o os pressupostos do proprio materialismo histérico-dialético. E
por isso que o filésofo brasileiro fala “[...] da verdade sobre a natureza
dos fatos sociais, que s6 a dialética da compreensdo materialista da
historia poderia fornecer” (PINTO, 2008, p. 80). Ele ndo é um pensador
existencialista, mas sim um pensador dialético. E sua dialética ndo é
idealista, hegeliana, mas sim materialista historica. Os fatores biol6gicos
e sociais, materiais e ideais, sdo por ele articulados na forma de uma
sintese dialética. Mas essa sintese sé pode ser realizada através do
materialismo historico-dialético. E por isso que ele afirma que

[...] s6 & luz do pensamento histérico ndo idealista
é possivel o destringamento dos fatores bioldgicos
e sociais, indicando o que pertence a um e a outro
plano, indiscutivelmente associados e contiguos,
mas em hipGtese alguma confundidos ou
equiparados [...]. (PINTO, 2008, p. 77)

De fato, os elogios ao materialismo histérico-dialético sao
muitos, principalmente nas obras O conceito de tecnologia e A
sociologia dos paises subdesenvolvidos. Na primeira, para citar apenas
um exemplo, ele fala do “rigoroso esteio da concepgdo historico-
dialética”, em oposi¢do ao “quadro do raciocinio formal, quase sempre
de cunho impressionista”. E ele conclui: “[...] s6 a logica dialética, com
a aplicacdo das leis gerais que exprimem todas as formas de movimento
do mundo material em seu curso histérico, esta capacitada para nos
colocar na trilha do adequado entendimento” (PINTO, 2003, p. 72).

Decerto, haveremos de admitir que existem incontaveis
diferengas entre as filosofias de Vieira Pinto e de Marx. Evidentemente,
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se ambas fossem idénticas, ndo nos restaria outra opcdo se nao
denunciar um caso de flagrante plagio. No entanto, é necessario
perceber que o que faz de Marx um classico na histéria do pensamento
— i) as grandes descobertas a respeito da ontologia do ser social e ii) as
grandes inovagOes epistemoldgicas delas derivadas — esta presente no
pensamento de Vieira Pinto. A excecdo das consideracdes do filésofo
brasileiro a respeito da origem do ser humano e das condi¢bes naturais
encontradas pelo ser humano ja em seu surgimento, questdes estas que,
como vimos, Marx evita e tangencia como pode, ndo ha no debate a
respeito da esséncia humana e da esséncia do trabalho nenhuma
discrepancia entre Vieira Pinto e Marx, e isto ndo por coincidéncia, mas
porque Vieira Pinto incorpora a descoberta realizada primeiramente
por Marx de que o ser humano objetivamente comecou a se distinguir
do restante da natureza ao passar a produzir as suas condi¢des de vida.
Mesmo sem citar diretamente o nome de Marx, na introducdo da obra
Porque os Ricos ndo fazem greve (obra de nome e contelido que tornam
claras as intengbes revolucionarias do filésofo brasileiro), de 1962,
Vieira Pinto indiretamente tece elogios ao filésofo alemédo pela
descoberta. Diz ele:
A descoberta fundamental, que revolucionou o
conceito do ser humano, foi a percepcdo do
verdadeiro  significado do  trabalho, e
consequentemente o das relagdes sociais dele
decorrentes, para a qualificacdo da esséncia do
homem. Até entdo vigoravam ou as absurdas e
humilhantes concepgdes teoldgicas, como a que
sentenciava: “comeras o pdo com o suor do teu
rosto”, onde se reflete o conceito do trabalho
como castigo divino, como condenagdo infligida
ao homem pelo suposto “pecado original”; ou as
concepgdes socioldgicas dos criadores das teorias
capitalistas e imperialistas, segundo as quais a
divisio da humanidade em trabalhadores
explorados e aproveitadores afortunados e ociosos
representa um fato material, resultante de leis
imutaveis do desenvolvimento da humanidade.
Foi preciso que a propria classe trabalhadora
encontrasse 0s intérpretes dos seus legitimos
interesses, para que estas aviltantes e perversas
concepgbes fossem denunciadas e substituidas
pela verdadeira teoria da realidade humana.
(PINTO, 1962, p. 13-14)
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Vemos que, para Vieira Pinto, a “verdadeira teoria da realidade
humana” foi concebida primeiramente por “intérpretes dos [...] legitimos
interesses” da “classe trabalhadora”, intérpretes estes que foram capazes
de descobrir o “verdadeiro significado do trabalho, e consequentemente
o0 das relagdes sociais dele decorrentes, para a qualificacdo da esséncia
do homem”, que foi uma “descoberta fundamental”. Ele contrapfe esse
conceito de esséncia humana fundada no trabalho as “absurdas e
humilhantes concepgdes teologicas” e as “concepgdes sociologicas dos
criadores das teorias capitalistas e imperialistas”. Ele fala em
“trabalhadores explorados” e em ‘“aproveitadores afortunados e
ociosos”. Convenhamos: o elogio ndo ¢ direcionado a nenhum
existencialista ou a Hegel. Todo o respeito aos pesquisadores e
intérpretes do pensamento de Vieira Pinto que ndo concordam conosco,
mas se até hoje eles ainda ndo foram capazes de compreender a quem o
colossal elogio indireto se destina, ndo o foram ou por ignoréncia
filosofica, esta ainda de algum modo perdodvel, ou por pura e simples
negacdo ideologica.
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