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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso objetiva analisar como funciona o discurso
do 6dio no ambito da internet e das redes sociais e como o mesmo € difundido sob
alegacéo de ser o livre exercicio do direito a liberdade de expressao. Com a forga que
€ garantida ao direito a liberdade de expressao na Constituicdo Federal brasileira e
nas declaragbes de direito humano, acaba gerando um conflito entre dois direitos
fundamentais, a liberdade de expressao e a dignidade humana. O discurso do 6dio é
algo presente desde a antiguidade, as vezes de maneira objetiva e por outras de
maneira subjetiva, mas sempre presente, como um unico objetivo que é diminuir e
discriminar aqueles que nao sao os padroes impostos pela sociedade, onde a
comunidade LGBTQI se enquadra. O presente trabalho foi divido em trés capitulos
para melhor entendimento do assunto abordado, onde primeiramente é abordada a
liberdade de expressao, em segundo momento o discurso do édio como um discurso
de ofensa e para finalizar mostrando como o Poder Judiciario e Poder Legislativo se
comportam diante do discurso do ddio. Como nas redes sociais, através da internet,
tudo ganha uma propor¢do muito maior, e acaba tornando-se de conhecimento de
todos em uma rapidez nunca antes imaginada.

Palavras-chave: Liberdade de expressao. Estado Democratico de Direito. Discurso
de &dio. Dignidade da pessoa humana. Redes sociais. Poder judiciario brasilieiro.



ABSTRACT

The work presented of the conclusion of the course which has the objective to analyze
how the hate works between internet and social network, as it was disseminated under
the claim of being the exercise of the right to freedom of expression. With a force that
is guaranteed to the right of freedom of expression in the Federal Constitution and in
the federal human rights, it ends up generating a conflict between two fundamental
rights, a freedom of speech and a human dignity. The hatred discourse of the internet
has happened for decades, as sometimes objectively and by other forms of subjective
expression, but always present, as an individual who is to diminish and discriminate
those who are not fit. As in social networks and throughout the internet everything ends
up out of proportion and becoming everyone's knowledge at a speed never imagined.

Keywords: Freedom of expression. Democratic State of Law. Hate speech. Dignity of
human person. Social networks. Brazilian Judicial branch.
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1. INTRODUGCAO

Ao longo da histdéria muito se defendeu os direitos fundamentais e como
toda e qualquer pessoa € merecedora destes direitos, sem restricbes. Desta maneira,
na grande maioria dos paises, esses direitos sdo garantidos a sua populagao
normalmente de maneira irrestrita, ou seja, sem que existam restricbes para o livre
exercicio dos direitos, chamados de fundamentais.

Dentro da gama dos direitos fundamentais, temos como principio basico a
dignidade da pessoa humana, que € posta a prova quando a liberdade de expresséo
deixa de ser uma simples manifestacdo da opinido e passa a ser um discurso munido
de ddio, discriminagao e preconceito. Quanto a liberdade de expressao, ndao ha
duvidas sobre sua importdncia em uma sociedade democratica, porém como tudo,
também deve-se legitimar alguns limites para este direito fundamental.

Nesse contexto, o presente Trabalho de Conclusdo de Curso tem como
objetivo pesquisar a respeito do direito fundamental a liberdade de expressao e o seu
efeito em uma sociedade democratica de direito, sem a devida ponderacio, os seus
efeitos e de que forma ocorre nas redes sociais, ligadas a internet.

Nessa ideia, para cumprir com o objeto proposto, a pesquisa se divide em
3 (trés) capitulos, na seguinte forma. No primeiro capitulo € abordada a liberdade
expressao, sendo explicado como esta € uma garantia fundamental em um Estado
Democratico de Direito, e como a Constituicao Federal Brasileira protege este direito
a todo custo, havendo inclusive varias mengdes no texto constitucional.

Sera analisado também, a forma como a liberdade de expressao é
apresentada nas midias sociais e na internet, como funciona e como a legislacéo
brasileira garante que a mesma seja exercida, através da Lei do Marco Civil da
Internet, Lei n° 12.965/11", que tem como objetivo delimitar as relagdes entre os
provedores e 0s usuarios da rede.

Seguindo, no segundo capitulo apresenta-se a a liberdade de expresséo,
ou, uma modalidade da liberdade de expresséo que tem um objetivo mais negativo,
que normalmente é chamada de discurso de 6dio, pois busca denegrir, diminuir,
humilhar, discriminar outros individuos, os quais normalmente enquadram-se em

minorias, como & o caso da comunidade LGBTQI.

1 Anexo
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Sera discorrido também como a comunidade LGBTQI sofre com os
constantes discursos odiosos e por ndo terem uma lei que regulamenta a homofobia
como forma de discurso de 6dio nas redes, englobando tudo em uma analise sobre
como o direito a liberdade de expressao e o discurso do édio estdo relacionados e
fazendo um contraponto com outro direito fundamental, que é a dignidade da pessoa
humana.

Finalizando, o terceiro e ultimo capitulo tem foco na relagao do discurso do
odio com o Poder Judiciario Brasileiro, como o mesmo tem reagido a falta de norma
reguladora da conduta para os discursos do odio contra a comunidade LGBTQI, e
como isso afeta o poder de atuagao do Judiciario para solucionar casos, até mesmo
de politicos, de um discurso do édio contra determinadas minorias.

Antes de continuarmos, necessario se faz uma breve explicagao acerca da
sigla utilizada para desenvolver o trabalho, qual seja, LGBTQI, muitos estéo
acostumados com a sigla LGBT (engloba lésbicas, gays, bissexuais, transgeneros,
transexuais e travestis), contudo o acréscimo dado pelas siglas “Q” de “queer”, que
vem do inglés com significado como “estranho”, que sao os individuos que questionam
sua identidade sexual, por sua ver a vogal “I” refere-se aos individuos intersexuais,
que nao se consideram nem do masculino nem do feminino.

A relevancia social da pesquisa realizada se da em razao de que € um tema
atualissimo, visto que em nosso atual cenario politico vivemos em tempos onde o
discurso do odio nunca esteve tado presente e forte, onde uma norma que
regulamentasse esse discurso do odio e garantisse direitos a todas as minorias se faz
necessaria.

A metodologia empregada para realizar o presente trabalho, foi o dedutivo,
em pesquisa do tipo tedrica e qualitativa, com emprego de material bibliografico
diversificado em livros, artigos de periddicos, teses e dissertagdes e, principalmente,
por ser um assunto muito atual, por via de sites jornalisticos e até mesmo por blogs,

onde o discurso do édio é debatido, buscando-se sempre controla-lo e extingui-lo.
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2. LIBERDADE DE EXPRESSAO E SUA CONCEPGAO: UMA ANALISE ENTRE A
LIBERDADE DE ESCOLHA E A GARANTIA CONSTITUCIONAL

A liberdade sempre foi considerada algo necessario para o
desenvolvimento da natureza humana, bem como, a integridade e dignidade do
individuo. Esta relacionada principalmente a desenvoltura da personalidade humana,
sem a asseguragao do direito a liberdade todos os demais direitos perdem a razédo de
existirem (MEYER-PFLUG, 2009, p. 28).

O termo liberdade de expressao abrange diversos conceitos, como a
liberdade de manifestacdo do pensamento, liberdade de manifestacido da opinido,
liberdade de manifestagcdo da consciéncia, as quais conseguem ser enquadradas
dentro do termo liberdade de expressdo, que é muito utilizado por autores, pois
engloba também as expressdes de pensamento, de opinido, de consciéncia, de ideia,
de crenga, entre outras (FARIAS, 2004, p. 53).

Normalmente associa-se ao termo liberdade de expressdo a busca por
aquilo que é verdadeiro, a um direito basico e natural ou até mesmo a propria ideia do
que seria democracia, ora pois, a liberdade de expressido néo € apenas fundamental
para que todo e qualquer cidad&o consiga exercer suas capacidades morais, criando
um senso de justica critico necessario para o desenvolvimento de qualquer populagao
(FRANCISQUINI, 2014, p. 192).

Nesse sentido coloca o autor Renato Francisquini:

As liberdades politicas em geral, e a liberdade de expressao em particular,
tém tanto uma dimenséao defensiva (contra a intervencéao indevida do Estado)
quanto uma dimensao protetiva (que requer a intervencéo do Estado para ser
de fato garantida) (FRANCISQUINI, 2014, p. 192).

Sob esta dtica, o Estado que persegue a liberdade dos seus cidadaos,
independentemente de qualquer liberdade, nao dura muito tempo, pois
particularmente a liberdade de expressdo € o poder que cada individuo tem de
materializar seus pensamentos, de expressa-los para quem tiver o interesse de ouvir.
Incumbe ao Estado entao, prover condi¢gdes a sua populagao para que a liberdade de

expressdo possa ocorrer de maneira plena (ARAUJO, 2016, p. 61).
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No direito, a liberdade de expressédo € imprescindivel para sociabilidade,
vez que esta constitui o nucleo dessa condicdo, conduzindo-nos a conclusio de que
a liberdade &, sobretudo, a consequéncia do proprio direito (ARAUJO, 2016, p. 69).

Assim, em um Estado livre, cada individuo pensa o que quer e expressa
aquilo que deseja, sendo que tal direito € irrenunciavel para a populacdo, pois é
impossivel para o ser humano nao “falar”, falar no sentido de se expressar de acordo
com suas crengas e pensamentos (ARAUJO, 2016, p. 69).

O que é ainda mais improvavel, é o fato de que na populagao todos tenham
0S mesmos pensamentos ou se expressem da mesma maneira. A opiniao de cada um
depende de varios fatores, da maneira de criagdo, das influéncias, das paixdes de
cada um, sendo cada qual diferente a sua maneira (ARAUJO, 2016, p. 69).

Segundo Marilene Araujo (2016, p. 69), é improvavel, e até mesmo
impossivel, que o Estado consiga anular a liberdade de cada individuo expressar-se,
e por isso, conclui-se que ndo ha maneira de fazer com que os individuos se
expressem apenas de prescricdes estatais.

Observa-se que o direito a liberdade de expressido vai além de uma
garantia constitucional em diversas constituicbes ao redor do mundo, pois esta
garantida em tratados e em declaragdes de direitos humanos. Percebe-se ainda a
existéncia de uma relacao entre o Estado-Individuo-Liberdade, e que esta relagao é
essencial em um Estado Democratico de Direito. Contudo, conforme alguns juristas,
o que é dificultoso € a dosagem de liberdade concedida a populagdo, o que é alvo
deste presente trabalho € a forma como a manifestacdo da opinido de um individuo

pode se tornar uma ofensa, e até mesmo um crime.

2.1 LIBERDADE DE EXPRESSAQ: CONCEITO E A PROTECAO CONSTITUCIONAL

O conceito liberdade de expressdao no sentido amplo basicamente é o
direito de publicar através de qualquer meio, independente de quem estiver
presenciando, qualquer discurso ideoldgico. O objeto por sua vez, num sentido mais
delimitado do termo, é a manifestagdo do pensamento, de ideias, opinides, crencas,
e juizos de valores (FARIAS, 2004, p. 55).

Antigamente o entendimento de liberdade encontrava-se ligado a

concepgao de liberdade do individuo, do cidaddo, porquanto remetia a
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imprescindibilidade da participacdo do individuo na sociedade. Mais tarde, o
entendimento de liberdade passou de protecdo da liberdade do individuo, para
protecao do individuo em si, no entendimento de proteger caso ele viesse a sofrer
alguma restrigdo ou limitagdo no exercicio de seu direito (MEYER-PFLUG, 2009, p.
28-29).

A liberdade possui um conceito muito amplo, e integra uma diversidade
gigantesca de pensamentos, segundo Samanta Ribeiro Meyer-Pflug (2009, p. 29)
pode ser definida segundo seu ambito negativo ou positivo. O negativo consiste no
direito do individuo em n&o sofrer qualquer impedimento no exercicio de uma atividade
ou na realizacao de algo que deseja. Ja a liberdade positiva corresponde ao poder de
participar das decisdes politicas de uma sociedade, o poder de autogoverno do
cidad&o.

A autora explana que a liberdade nao engloba somente um aspecto
individual, mas como num todo o aspecto social. Sendo um direito de carater
individual, j& que cada individuo igualitariamente tem seu direito a liberdade de
expressao, e assim sendo € oponivel ao Estado, garantindo ao cidaddo uma atuacgéao
livre, em outras palavras, ndo ha possibilidade de existirem restricbes ou obstaculos
para o exercicio do direito a liberdade de expressdo (MEYER-PFLUG, 2009, p. 31).

Portanto, liberdade de expressdao nada mais é do que uma garantia
constitucional, proporcionada a todo e qualquer cidadao para se manifestar, expondo
suas ideias de forma oral, escrita, artistica ou qualquer outro meio de comunicagao,
sendo tais ideias expostas a terceiros de maneira livre, sem que o Estado ou qualquer
outro individuo interfira (SANTIAGO, 2015).

Constitui um direito basilar, a Liberdade de Expressao, pois € através dela
que se desenvolve uma sociedade critica e com o pensamento desenvolvido,
concedendo-se essa “voz” a sociedade, e por isso este direito vem assegurado em
diversas constituicdes através do mundo.

Sobre o assunto, lecionam Sarlet, Marinoni e Mitideiro (2016), que “a
liberdade de expressao consiste, mais precisamente, na liberdade de exprimir
opinides, portanto, juizos de valor a respeito de fatos, ideias, portanto, juizos de valor
sobre opinides de terceiros, etc”.

A liberdade de expressao esta prevista em alguns tratados internacionais,

entre eles, por exemplo, a Declaragado Universal dos Direitos Humanos (ONU, 1948 —
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art. 19), a Convengédo Americana sobre Direitos Humanos (OEA, 1969 — art. 13) e 0
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (ONU, 1966 — art. 19), dos quais o
Brasil é signatario (STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 452).

Na Constituicao brasileira, o direito a liberdade de expressao foi garantido
mais de uma vez, primeiramente garantido no artigo 5°, nos incisos IV, V e IX, na parte
que trata dos direitos e deveres individuais e coletivos dos individuos. Outro artigo que
garante a liberdade de expressao € o artigo 220, no capitulo destinado a comunicagao
social, em que ha o reconhecimento de que “a criagéo, a expressao, e a informagao,
sob qualquer forma, processo ou veiculo n&o sofrerdo qualquer restricdo, observado
o disposto nesta constituicdo”. Acrescentou-se ainda ao §2° do referido artigo, “[é]
vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldogica e artistica”
(STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 452).

Com o reconhecimento constitucional a este direito, fica compreendida a
possibilidade de externar suas crengas, convicgdes, ideias, ideologias, opinides,
sentimentos e emocgdes, através das diversas plataformas informativas hoje existentes
(STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 452-453).

Em um ambiente democratico, por mais que n&do seja bem visto admitir que
um direito fundamental se sobreponha a outro, existem aqueles que possuem um
destaque relativo. Nesse é possivel inserir a liberdade de expressao, que como de
modo individual ou coletivo, serve de base para o exercicio de outros direitos
fundamentais e, inclusive, para a propria democracia, que requer um povo com opiniao
publica livre formada e estruturada (STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 453).

A garantia constitucional, € baseada no direito de cada individuo pensar e
expor suas ideias como bem Ihe aprazem sem sofrer retaliagdo ou restricdo alguma
por parte do Estado. O homem é um ser livre que pode pensar e manifestar seus
pensamentos da maneira que achar apropriado. A constituicdo garantiu que é direito
de qualquer individuo escolher as ideias ou pensamentos que quer adotar, podendo
assim exteriorizar a ideia (MEYER-PFLUG, 2009, p. 67).

A propria Constituigdo, ao tratar do direito a liberdade de expresséao, de
maneira bem abundante, confirmou que n&o haveriam restricbes, mas sim devera ser

observado o que esta disposto na constituicdo, vide artigo 220 da Constituicéo
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Federal?2, por menores somente os demais direitos fundamentais e bens
constitucionais servem como restricdo. Um exemplo que pode ser citado € sobre a
defesa do Estado e das instituicbes democraticas, onde a Constitui¢cao prevé, em seu
artigo 139, inc. llI3, em relagéo a decretagdo do estado de sitio, onde encontram-se
as limitagdes ao direito de liberdade de expressédo (STROPPA; ROTHENBURG, 2015,
p. 455).

E inquestionavel que na atual Constituicdo, a liberdade de expressao
possui uma posi¢cao de preferéncia, determinando que os limites serdo excecgoes
rarissimas, ficando reservada a casos em que € impossivel a reparagao do dano, por
uma ofensa advinda de uma manifestacdo de opinido (STROPPA; ROTHENBURG,
2015, p. 455).

Leva-se em consideragao que, como ja diversas vezes mencionado, a
liberdade de expressao é basilar em um Estado Democratico de Direito, razdo pela
qual é dada uma certa preferéncia na solugao de conflitos, sendo que aqui se refere
a conflitos com outros principios constitucionais e direitos fundamentais. Ha juristas
que afirmam que no Brasil a aplicabilidade da teoria da posi¢cao preferencial tem
aparecido em forma acanhada (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 496).

2.2 LIMITACOES A LIBERDADE DE EXPRESSAO: O BALIZAMENTO
CONSTITUCIONAL

A liberdade de expressdo encontra-se numa discussdo muito maior a
respeito da natureza e do estado dos direitos fundamentais. Pois bem, os direitos sédo
os limitadores para a atuacdo do Estado e de cada individuo, o que muitas vezes
acaba acarretando sacrificios significativo a agdes dos mesmos (FRANCISQUINI,
2014, p. 194).

Segundo Kant (2010, p. 70 apud Francisquini, 2014, p. 194):

2 Conforme Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informacgdo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituigdo (BRASIL, 1988).
3 Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, |, s6 poderdo ser
tomadas contra as pessoas as seguintes medidas [...]
lll - restricoes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das comunicagoes, a
prestacdo de informacgodes e a liberdade de imprensa, radiodifusdo e televisdo, na forma da lei
(BRASIL, 1988 — grifo meu).
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O direito é limitagc&o da liberdade de cada um a condigéo da sua consonéncia
com a liberdade de todos, enquanto esta é possivel segundo uma lei
universal; e o conjunto publico € o conjunto das leis exteriores que tornam
possivel semelhante acordo universal. Ora, visto que toda restricao de
liberdade pelo arbitrio de outrem se chama coagdo, segue-se que a
constituicao civil € uma relagdo de homens livres, que, (sem danos da sua
liberdade no todo da sua religagdo com outros) se encontram, no entanto,
sujeitos a leis coercitivas.

Apesar da liberdade de expresséao ter grande énfase na constituigao, ainda
assim, ndo se deve ser considerada um direito absoluto, visto que se assim fosse
implicaria uma violagdo a demais principios que sao constitucionalmente garantidos.
O que ocorre é que naturalmente toda agao tem uma reacao, essa reacido nem sempre
agrada a todos, alguém sempre ficara ofendido ou descontente (MEYER-PFLUG,
2009, p. 82).

O Estado liberal, deve sempre proteger a liberdade de expressao, pois
assim cria um Estado onde seus cidadaos tem o poder de pensamento e escolha,
entretanto, nem tudo deve ser tao liberal, pois se ndao existir um contrapeso ou
resultado, isso pode se tornar uma grande bagunga. Em detrimento disto, necessario
se faz com que o Estado imponha algumas restricdes a liberdade de expresséo, caso
contrario pode levar o Estado a ruina (MEYER-PFLUG, 2009, p. 83).

Como citado anteriormente, o proprio texto constitucional traz alguns limites
para o direito de liberdade de expressao, que sdo a vedacao ao anonimato, a protecao
a imagem, a honra, a intimidade e a privacidade (MEYER-PFLUG, 2009, p. 83).

Primeiramente, é salientado, que nem toda expresséao, € protegida pelo
direito a liberdade de expressao. Para o autor José Horacio Meirelles Teixeira (2007,
p. 667),

Se a licitude e o valor do objeto da atividade decidirdo da licitude e do valor
da propria liberdade. Se o objetivo da atividade for licito, desejavel e util ao
individuo e a coletividade quer do ponto de vista material, como, e
principalmente, do ponto de vista moral e espiritual.

O conflito entre a liberdade de expresséo e os demais direitos e garantias
€ clarividente, a regra € de que todos os direitos devem prevalecer juntos,
prevalecendo todos os direitos e garantias, como se dependentes fossem. Contudo,
em situagdes excepcionais onde a liberdade de expresséo e outro direito ou garantia

€ posto a prova, dever-se-a fazer a analise do caso concreto, firmando um

entendimento de qual direito devera prevalecer.
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Cita-se que a Declaragdo de Direitos do Homem (ASSEMBLEIA
NACIONAL CONSTITUINTE FRANCESA, 1789), em seu artigo 4° temos: “A
liberdade consiste em poder fazer tudo o que nao prejudica aos outros: assim, o
exercicio dos direitos naturais de cada homem tem como limite apenas aqueles que
garantem aos demais membros da sociedade o gozo destes mesmos direitos. Estes
limites sao determinados somente pela Lei”.

Conclui-se por esta leitura que somente os regimentos internos de cada
pais estabeleceréo, clarividente também que é papel da sociedade lutar pelo ideal de
justica, aquilo que é um critério de justica e igualdade que abrange a todo e qualquer
individuo.

E importante frisar, que em relacdo com a liberdade de expressdo, a
mesma possui “dupla dimensdo subjetiva e objetiva”, sendo um direito subjetivo,
podendo ser individual ou coletivo, dependendo do caso concreto, que também pode
ser a prestacdes, neste caso vigorosamente ligado ao direito objetivo, que por sua vez
esta ligado aos deveres estatais de protegao, protegendo e promovendo os direitos.
Cita-se o artigo 224 da CF* onde fica instituido o Conselho de Comunicagdo Social, o
qual € um orgao devidamente instituido que atua na protegdo e promovendo direitos
(SARLET; MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 495).

Ainda em seu texto, os autores salientam que as protecdes destes deveres
acabam vinculando 6rgaos judiciarios em segundo plano, cabendo aos mesmos néo
apenas proteger para que os direitos prevalegcam quando questionados em causas
concretas entre sujeitos privados, mas também cabe o controle de constitucionalidade
para que nenhum ato estatal interfira na liberdade de expressao (SARLET;
MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 495).

Nessa linha, cabe aos 6rgaos judiciais a efetivagdo e a seguranga de que
a liberdade de expresséao prevalecera. Contudo, ha de se observar que existem casos
em que ha um choque entre dois direitos fundamentais, sendo que pode ocorrer de a
liberdade ficar em segundo plano, sendo limitada por outro direito fundamental,
ficando claro de que s&o casos excepcionais (TORRES, p. 71, 2013).

Ocorre que os limites tém como objetivo principal a resolu¢céo de conflitos,

0S quais sao constitucionalmente assegurados e protegidos, ou seja, sdo normas

4 Art. 224. Para os efeitos do disposto neste capitulo, o Congresso Nacional instituird, como seu érgao
auxiliar, o Conselho de Comunicagéo Social, na forma da lei (BRASIL, 1988).
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materiais cuja finalidade procedimental é a estruturagdo e a disciplina (TORRES, p.
71, 2013).

Entdo, muito embora a censura seja indiscutivelmente vedada, e ainda que
se tenham conceitos amplos do que seria a censura, uma coisa € certa: a censura
estabelece uma grande mediagdo na liberdade de expressdo, ndo se equipara ao
entendimento de limites e restrigdes. Conclui-se, entdo, que controle do abuso da
liberdade de expressao e censura sao anténimos (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO,
2016, p. 503).

Outro assunto, e objeto deste trabalho de conclus&o de curso, que deve ser
pontuado quando tratamos de liberdade de expressao € o famigerado discurso do
odio. Pontuado que o discurso do 6dio esta diretamente ligado ao direito de liberdade
de expressao, ao ponto que se conclui que o principio da dignidade da pessoa humana
€ um limitador ao direito da liberdade de expressdao no ponto em que tem carater
discriminatorio, preconceituoso e vexatoério, incentivando o 6dio e podendo incitar a
violéncia (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 504).

O caso mais famoso e que teve tamanha repercussao, chegando até o STF
— Supremo Tribunal Federal, é o caso “Ellwanger’ (HC 82.424), no qual a decisao
serve de fundamento e base legal para tornar o discurso do 6dio e a incitagéo
violéncia, preconceito e discriminagao, algo amplamente inconstitucional, salientando
que o conceito de liberdade de expressdo nao engloba, ndo permite, qualquer
manifestacdo de carater e intengdo duvidosa (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO
2016, p. 505).

Cita-se do corpo do HC 82.424.

Liberdade de expressdo. Garantia constitucional que ndo se tem como
absoluta. Limites morais e juridicos. O direito a livre expressdo néo pode
abrigar, em sua abrangéncia, manifestacdes de conteudo imoral que
implicam ilicitude penal (STF, 2003).

Se pode afirmar que o entendimento doutrinario e jurisprudencial, em peso
o STF, adotam a posi¢cao de que a liberdade de expressao é legitima e unanime,
contudo, afirmam que nao se trata de um direito totalmente absoluto, mas sim
submisso a limites e restricdes, desde que a restricdo seja excepcional, sendo que
deve ter base em alguma lei ou decisdo judicial (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO,
2016, p. 508).
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Em tempo ainda, um ponto crucial que merece ser ressaltado € o que esta
assegurado no artigo 5°, inc. VV°, da Constituigdo Federal, que além de garantir o direito
de resposta, salvaguarda o direito a indenizagao, seja ela por dano material, moral ou
a imagem. Vejamos, como os tribunais tem o costume de arbitrar altas indenizagdes
a previsao do inc. V meio que atua como um limitador a liberdade de expressao
(SARLET; MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 502).

E valido ressaltar que o referido artigo ndo impede em nada que o discurso
do odio ocorra, em casos concretos cabe ao operador do direito averiguar sempre a
razoabilidade e a proporcionalidade, porquanto ainda n&do ha previsdo legal no
ordenamento juridico brasileiro para baseamento de decisées (SARLET; MARINONI;
MITIDEIRO, 2016, p. 502).

Esse hiato existente em nosso ordenamento juridico gera confuséo,
porquanto os legisladores n&do sabem de que maneira limitar um direito fundamental
e em consequéncia, os operadores do direito aplicam ao seu bel prazer (SARLET;
MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 502).

Sabe-se que ha maneiras de limitar o direito a liberdade de expressao, e
ao esbarrar com outros direitos fundamentais cabera ao poder judiciario decidir qual
direito fundamental prevalecera, mas, novamente, fica o questionamento de como
estes limites interferem na liberdade de expressao, ficando no impasse ao ponto de
que o legislador ndo apresenta um projeto concreto, voltado para o discurso do édio,
para especificar, criminalizar e limitar, de maneira objetiva, a liberdade de expressao,
quando esta passa a ser discurso do 6dio (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO, 2016,
p. 503).

Conclui-se que existem algumas previsdes legais que podem ser
enquadradas na limitagdo do direito a liberdade de expressao, contudo nenhuma é
efetivamente relacionada ao discurso do 6dio, enquanto um crime, por mais que
“envolva limitar a liberdade de expressao”, € necessario fazer uma énfase que quando

a liberdade que cada um tem de se expressar comega a discriminar, injuriar, rebaixar

> Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

V - E assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizag&o por dano material,
moral ou a imagem; (BRASIL, 1988).



20

outro individuo ou de um grupo minoritario, ja deixou de ser considerada liberdade de

expressao.

2.3 AS REDES SOCIAIS COMO INSTRUMENTO DE MANIFESTACAO A
LIBERDADE DE EXPRESSAO

Conforme ja visto anteriormente, para um Estado Democratico de Direito,
o direito a liberdade de expressido € um direito fundamental, contudo a medida que
comega a ser utilizado através das tecnologias de comunicagao, como a internet, este
direito passa sob uma nova 6ética (SANTOS; RAMINELLI, 2013, p. 3).

Dessa maneira, com o nascimento da internet viu-se a facilidade, que
nunca houvera anteriormente, que possibilitava a pratica da liberdade de expresséao e
também, do direito de livre circulagdo das informacgdes.

Cita-se a Organizag&o dos Estados Americanos (2013, p. 5):

[...] A Internet, como nenhum meio de comunicagéo antes, tem permitido que
os individuos se comunicassem instantaneamente e a baixo custo, e teve um
impacto dramatico no jornalismo e na forma como compartihamos e
acessamos informagdes e ideias®.

Na citacao retirada da Comissao Interamericana de Direitos Humanos de
2013, que fala sobre a Liberdade de Expressao e a Internet, se faz necessario pontuar
que a internet abriu as fronteiras entre os paises, aproximando as pessoas, e fazendo
que a comunicacao se tornasse muito mais facilitada. Todavia, como tudo ter seu lado
negativo, com a internet nao seria diferente.

Com as atualizagdes e a internet se tornando de facil acesso a toda a
populagao, surgiram as redes sociais e blogs, e entdo deixou de existir aquele que
produz a informacdo e aquele que a recebe. Com o aperfeicoamento dos
smartphones, onde todos tém um dispositivo com internet a mao, 24 horas por dia,
qualquer um pode ser um jornalista, formar opinides e editar conteudos que
influenciam outras pessoas (BENTO, 2014, p. 271- 272).

6 Internet, como ninglin medio de comunicaciéon antes, ha permitido a los individuos comunicarse
instantdneamente y a bajo costo, y ha tenido un impacto dramatico en el periodismo y en la forma en
que compartimos y accedemos a la informacion y las ideas.
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Acredita-se que o diferencial das redes sociais € o seu potencial e
caracteristicas unicas, como a velocidade, a globalidade e o anonimato, de certa
forma. Os individuos que utilizam as redes sentem-se capacitados para propagar e
incitar os demais individuos para compartilharem e a executarem todos os tipos de
acdes e informagdes, sendo que as politicas sdao também alvos constantes, o que
causa preocupacao entre os governos e autoridades (BENTO, 2014, p. 272).

Além disso, para Leonardo Valles Bento (2014, p. 272) “[..] as
caracteristicas da Internet — um espaco radicalmente aberto, descentralizado e plural
—resultam de sua arquitetura em rede, desprovida de um centro. ”

Sobre o tema, a fala de Gelson Amaro De Souza Filho (2009, p. 143):

Desta forma, além do ambito comercial, a rede tornou-se um importante meio
com capacidade para difusdo instantanea de informacéao, estabelecendo um
novo conceito de midia, de caracteristica “desmassificada”. Isto quer dizer
que a internet ndo € um meio controlado por poucas fontes, mas sim um
sistema de informagao que permite a contribuigdo de todos: cada usuario é
livre para desenvolver seu préprio conteudo.

Por essas caracteristicas onde qualquer pessoa tem a liberdade de publicar
0 que bem entende, alguns paises com o intuito de controlar o conteudo que é
colocado a disposigédo de sua populagdo, criaram legislagbes e programas para que
algumas informacgdes a disposigcao na rede, fossem bloqueadas. Como exemplo, na
China ha uma rede virtual interna onde o pais autoriza os conteudos que sao
acessados por seus usuarios, ja na Namibia acessar a internet é totalmente restrito
(GIANSANTE, 2016, p. 6).

Foi entdo, que apds muita discussio e analises sobre as redes sociais, e 0
atual uso da internet de maneira desenfreada, que no Brasil surgiu o Marco Civil de
Internet, também conhecido como Lei 12.965/14, que nada mais é do que uma
maneira de estabelecer principios, direitos, deveres e garantias no que se refere o uso
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da internet (LIMA, 2017, p. 6). O Marco Civil de Internet, ou MCI, cita em seus artigos
2°7 e 8°8 que a liberdade de expressao € uma garantia basica.

Acrescenta-se ainda que passa a ser tratada como requisito basico para o
pleno direito do acesso a internet (artigo 8°) e estipulando quais critérios deverao ser
observados no caso de responsabilidade civil (artigo 19°°).

Chega-se a conclusdo que no que diz respeito a liberdade de expressao
relacionada com a responsabilidade civil dos provedores, existem controvérsias de
entendimentos, no ponto que o referido artigo 19, que apregoa que com o objetivo de
garantir a liberdade de expressdo e assim evitando a censura, o provedor de
aplicagdes de internet s6 sera responsabilizado civilimente, caso apds uma sentenca
judicial, ou uma ordem judicial (a qual, segundo o referido artigo, devera ser bem
especifica), ndo interferir, para que nos limites técnicos de seus servigos e por certo
dentro do prazo determinado, indisponibilizar o conteudo alvo da decisao, tido como
invasivo, tudo com ressalvas a qualquer disposigao legal em contrario (LIMA, 2017, p.
7-8).

Apesar de que atualmente seja possivel realizar o bloqueio de comentarios
racistas ou mesmo de cenas improprias, a rede social € chamada de terra de ninguém,
onde existe uma ampla gama de possibilidades para qualquer pessoa fazer o que Ihe
apraz, ou aquilo que entende ser o correto (LIMA, 2017, p. 8).

Podemos analisar que ha, no ordenamento juridico brasileiro, algumas
restricdes ao direito de liberdade de expressao na internet, mas sabe-se também, que
deve ser observado sempre o principio da razoabilidade. Primeiramente, por ser um

direito fundamental qualquer forma de restricido deve ser excepcional e prevista em

7 Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de
expressdo, bem como:

| - o reconhecimento da escala mundial da rede;

Il - os direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade e o exercicio da cidadania em meios
digitais;

Il - a pluralidade e a diversidade;

IV - a abertura e a colaboragéo;

V - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e

VI - a finalidade social da rede (BRASIL, 2014a).

8 Art. 8° A garantia do direito a privacidade e a liberdade de expressdo nas comunicagdes é condigdo
para o pleno exercicio do direito de acesso a internet (BRASIL, 2014a).

° Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, o provedor de
aplicagcbes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario (BRASIL, 2014a).
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lei, que em seu texto deve descrever como ocorrera a limitagdo sendo objetivo e claro,

nao dando abertura para a discricionariedade das autoridades (BENTO, 2014, p. 272).
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3. A ANTIMONIA ENTRE A LIBERDADE DE EXPRESSAO E O DISCURSO DO
ODIO

A fala é o diferencial do ser humano, pois é através dela que
compartilhamos conhecimento e pensamos no mundo em que vivemos. No decorrer
dos tempos as pessoas comegaram a entender o poder que tinha a linguagem,
comecgando a utilizar a fala para inumeros fins, como formular tratados, exteriorizar
suas ideias, entre outros (POTIGUAR, 2015, p. 17)

Segundo Potiguar (2015, p. 17) as possibilidades que s&do abertas quando
se é permitido fazer uso da linguagem de maneira livre, podendo assim expressar-se,
€ de crucial importancia, foi o que fez com que a grande maioria dos paises
democraticos criassem normas, as quais protegeriam este direito fundamental que é
a base de qualquer sociedade justa e livre. Esta é a principal raz&o pela qual o direito
a liberdade de expresséao é tao protegido em um estado democratico de direito.

A linguagem tem muita forca, e essa forga pode causar inumeros efeitos,
tanto positivos quanto negativos. Por estar tdo presente em nosso dia a dia, a
expressdo através da linguagem é muito poderosa e pode causar diversos efeitos
(POTIGUAR, 2015, p. 18)

Inicialmente, os estados democraticos asseguravam o direito de expressao
da sua sociedade, como uma maneira de formar melhores cidadédos. Contudo, com o
decorrer do tempo percebeu-se um impasse porquanto a liberdade de expressao
deveria ser assegurada sem que alguns grupos especificos sofressem com discursos
discriminatérios e preconceituosos. Isso passou a ser chamado de hate speech, ou
traduzindo, discurso do 6dio (POTIGUAR, 2015, p. 18).

Um ponto que merece uma analise mais atenciosa, quando relacionado ao
discurso do odio, € o constante conflito existente entre o discurso do 6dio contra a
liberdade de expressao e a dignidade da pessoa humana.

Explica a mestra Meyer-Pflug (2009, p. 103) que: “No discurso do odio é
colocada em teste a capacidade da liberdade de expressado de prevalecer em face
dos demais principios, ou melhor dos “contravalores™.

Trazendo para nossa realidade brasileira, € valido salientar que, como visto
anteriormente, a Constituicdo Federal conferiu visibilidade e importancia extrema a

liberdade de expressao, onde ressalta-se que o direito ndo é tido como absoluto, pois
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no texto constitucional, ainda, € vedado o anonimato, e € garantido o direito a
indenizagao levando em consideragdao a gravidade da ofensa fomentada a outrem.
Contudo, ndo ha uma lei onde vede especificamente o discurso no édio (SARLET;
MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 499).

Tendo em vista os aspectos apresentados, podemos concluir que a
liberdade de expressao nao ¢ ilimitada, todavia contra seus limites em outros direitos
fundamentais, e inclusive na dignidade da pessoa humana quando a liberdade de
expressao passa a ser o discurso do 6édio, que como veremos, € uma forma de
discriminagdo de grupos minoritarios e, considerado por seus insultadores, como
inferiores (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO, 2016, p. 503).

3.1 CONCEITUACAO DO DISCURSO DO ODIO: O DISCURSO DO ODIO COMO
ATO DE OFENSA

Sao necessarios dois elementos basicos para configuragao do discurso do
odio: a discriminagao e a sua divulgacgao. A discriminagdo nada mais é do que uma
manifestagdo preconceituosa, onde existe um ser superior (emitente) e outro ser
inferior (atacado), e por ser uma manifestacdo, ganha poder e se torna um discurso
do édio quando é dado conhecimento além da relagao ofensor e vitima (SILVA et al.,
2011, p. 447).

Segundo Samantha Meyer-Plufg (2009, p. 97) “consiste na manifestagao
de ideias que incitam a discriminagdo racial, social ou religiosa em determinados
grupos, na maioria das vezes, as minorias”.

No conceito da autora, a palavra “discriminacdo” € a palavra chave para
que seja identificado o discurso do édio. Todavia, percebe-se que o conceito
apresentado pela autora € incompleto, no ponto em que deixa de fora a discriminagao
por orientacdo sexual, por sexo, género e identidade.

Contudo, no conceito apresentado por Daniel Sarmento (2006, p. 2), onde
define o fato como “manifestacbes de o&dio, desprezo ou intolerancia contra
determinados grupos, motivadas por preconceitos ligados a etnia, religido, género,
deficiéncia fisica ou mental ou orientacédo sexual, dentre outros fatores [...]".

Para Alex Potiguar (2015, p.18), o discurso do édio
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[...] € o discurso que exprime uma ideia de 6dio, desprezo ou intolerancia
contra determinados grupos, menosprezando-os, desqualificando-os ou
inferiorizando-os pelo simples fato de pertencerem aquele grupo, motivado
por preconceitos ligados a etnia, religido, género, deficiéncia, orientagdo
sexual, nacionalidade, naturalidade, dentre outros.

Ainda, sobre a conceituagao do discurso do 6dio temos o entendimento de
Winfried Brugger (2007, p. 118):

Discurso do &dio refere-se a palavras que tendem a insultar, intimidar ou
assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo
ou religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou
discriminagao contra tais pessoas.

O discurso do 6dio tem como obijetivo classificar e discriminar determinado
grupo ou determinado individuo. Normalmente o opressor € aquela pessoa padrao de
determinada sociedade, o modelo dominante € um individuo branco, classe social
meédia, masculino, heterossexual, que por serem o modelo predominante no decorrer
dos anos, acreditam que podem fazer qualquer coisa que |hes aprazem (POTIGUAR,
2015, p. 19).

O discurso faz uma da linguagem para se perpetuar no tempo e espaco,
onde segundo Potiguar (2015, p. 19), ha uma correlagéo entre pensar, falar e agir,
tudo correlacionado com o emissor do discurso do 6dio.

Apenas compreendendo a ideia de linguagem € que se pode ter alguma
nocao do que seria uma definicdo do que é o discurso do édio. Esse pensamento é
decorrente da complexidade que é discernir a manifestacdo da opinido e a maneira
com que ocorrem os discursos de afronta discriminatéria que se encontram
encrustadas no amplo conceito de liberdade de expresséao (SILVA etal., 2011, p. 448).

Existem duas formas de manifestacdo do discurso do édio, na forma
explicita onde a ideia de 6dio ou intolerancia encontra-se evidente, tornando-se
hipoteticamente mais facil de ser combatida, mas também pode surgir de forma
disfargcada de forma enigmatica, onde a ideia de édio contra determinados grupos ou
individuos é disseminada de maneira subjetiva (POTIGUAR, 2015, p. 20).

Como visto, o que caracteriza o discurso do 6dio € quando 0 mesmo
contém um carater discriminatorio, com o objetivo de humilhar ou diminuir individuos
que tem alguma caracteristica, o que os transforma em parte de um determinado
grupo (SILVA et al., 2011, p. 448).
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Normalmente o ofensor acredita ser superior ao ofendido ou ao grupo
ofendido, acreditando que esse determinado grupo nao deveria pertencer ao mesmo
habitat que o seu. Por essa razao e por ter o direito de expressar-se em represalias
mais severas, acaba por ofendendo e diminuindo outro individuo, devido apenas a
suas diferengas (SILVA et al., 2011, p. 448).

No que tange aos meios de perpetuacgao do discurso do 6dio, 0 mesmo faz
uso de principios envoltos nos meios publicos, atualmente através de redes sociais,
com o objetivo de encontrar pessoas que tenham a mesma linha de pensamento
preconceituosa e que apoiem publicagdes incitantes de &dio, discriminatoérias e
excludentes (SILVA et al., 2011, p. 448).

No ambito internacional temos uma grande divergéncia no que diz respeito
ao discurso do 6dio, que é passivel de proibicdo, e ao discurso, o qual é protegido
pelo direito a liberdade de expresséo. A luta contra o discurso do 6dio esta entre uma
disposicado mais liberal, a qual confere 0 maximo de poderes a liberdade de expressao,
como € o modelo norte-americano, e configura até a mais rigorosa, como exemplo o
modelo alem&o, que pune e repudia todo e qualquer ato de discriminacao ou discurso
do édio. Contudo, o dilema do quanto de intolerancia um estado democratico liberal
deve aturar tem sido alvo de debates ha muito tempo (POTIGUAR, 2015, p. 20-21).

Porém, ao que pese o assunto ser alvo de debates no exterior, no Brasil o
tema ndo tem a notoriedade necessaria, sendo bem pouco explorado e debatido.
Assim, sente-se a necessidade de distinguir o que € liberdade de expressao e onde
comega a ser o discurso do édio, ou seja, o carater limitrofe, para que 0 mesmo possa
ser identificado nos casos concretos (POTIGUAR, 2015, p. 21).

O doutor Potiguar (2015, p. 41) evidencia em sua linha de pensamento a

respeito do que seria o discurso do 6dio, chegando a seguinte conclus&o:

O discurso do édio é a implantagao direta ou indireta, clara ou sutil, de um
pensamento que ndo reconhece o outro como um igual merecedor de
respeito, procurando atingir sua honra, sua moral e, muitas vezes, criando na
sociedade um conceito pré concebido desses grupos, mais se aproximando
de um verdadeiro ato violento promovido por meios discursivos e que em
nada se coaduna com o atual Estado Democratico de Direito.

Apoés ler e analisar os conceitos, entende-se que o discurso do 6dio nada
mais € do que uma posicao a qual é externada de maneira discursiva ou falada, por

s6 é ofensivo, com objetivo de discriminar, rebaixar e denegrir a imagem de um
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determinado grupo ou de um determinado individuo, que pode ser identificado, a partir
de cada caso especifico, onde se encontram expressdes de baixo nivel e agressivas,
de acordo com o contexto do determinado grupo (POTIGUAR, 2015, p. 49).

Finalizando, ja concluimos que o discurso do 6dio € um meio de estimular
a discriminagdo, qualquer que seja esta, porquanto, no caso concreto é valido
observar as garantias legais depositadas a vedagao da pratica da discriminagéo,
levando até o Poder Judiciario para que este conclua se o discurso esta legalmente
legitimado pelo direito a Liberdade De Expresséao ou se € uma maneira de discriminar
e diminuir um individuo que, como se fosse, estritamente impedido pelo Sistema
Constitucional Brasileiro (MEYER-PFLUG, 2009, p. 105):

3.2 0 DISCURSO DE ODIO NAS REDES SOCIAIS E A SUA PROPAGAGAO SOCIAL
COMO FORMA DE RESTRIGAO A OUTROS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Consoante ao que ja foi visto até o momento, podemos concluir que se o
direito a liberdade de expressao pode sofrer represalias, ou seja, pode ser limitado em
casos de discursos ofensivos e discriminatérios, € crucial definir os critérios que
servirdo de guia para o aplicador do direito (STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p.
458).

E nesse quadro de proliferacdo das redes sociais que encontramos novos
questionamentos, os quais envolvem o discurso do édio como uma forma limitrofe aos
direitos de liberdade de expressdao. Em contraponto temos outros direitos
fundamentais de igual importancia, como igualdade, privacidade, honra, entre outros.
Como citado anteriormente, num quadro global percebe-se uma preocupagao dos
magistrados e legisladores em equilibrar esses principios constitucionais basilares
(SARMENTO, 20086, p. 2).

Constitucionalmente falando, todo e qualquer individuo, residentes em um
Estado Democratico de Direitos, sao iguais porquanto portador de direitos. Assim,
seguindo essa linha de raciocinio, todos tém os mesmos direitos, constitucionalmente
salvaguardados (POTIGUAR, 2015, p. 71).

Apesar de a constituicdo expressamente coibir o preconceito e a

discriminagao, ndo é coibindo que se alcanga a inclusao dos grupos minoritarios. Para
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que isso ocorra sdo necessarias medidas que possibilitem a inclusdo, fazendo com
que haja um reconhecimento da populagdo de que todos sado, com igualdade,
merecedores de direitos (POTIGUAR, 2015, p. 76).

Normalmente os alvos mais comuns, ou seja, que acontecem com mais
frequéncia, sdo dos discursos do 6dio, como o racismo e a homofobia, sendo esta
ultima o enfoque do presente trabalho. Cabe salientar também que o discurso do 6dio
desrespeita outros direitos fundamentais.

E importante ressaltar que as redes sociais, por atualmente
compreenderem um elevado numero de usurarios, s&o um dos meios pelo qual o
discurso do 6dio mais se propaga e tem maior visibilidade, pois conforme citado
anteriormente, pode-se encontrar milhares de usuarios nas redes.

Conforme observado até o momento, o enfoque deste trabalho de
conclusao de curso tem um enfoque no que seria o discurso do odio na sua
modalidade homofobia, que nada mais €& o discurso discriminatério contra a
comunidade LGBTQI.

Inicia-se fomentando que a sexualidade humana foi, e ainda €, um assunto
heterogéneo e complexo, que abrange diversas discussdes e migra entre variados
assuntos, tais como bioldgicos, psicologicos, politicos, morais, culturais, éticos, sociais
e religiosos, dentre outros (CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 922).

No inicio dos tempos, a sexualidade estava diretamente e, pode se dizer,
unicamente ligada a ideia de reproducéo fisiologica. Com o passar dos anos e a
modernidade, de certa maneira, houve uma ruptura a partir dos séculos XIX e XX,
onde os métodos contraceptivos foram se tornando mais comuns e aceitos, bem como
o ato sexual deixou de ser o unico método de reprodugdo (CAZELATTO; CARDIN,
2016, p. 922).

Percebe-se que as constantes mudancgas de papéis e, principalmente, de
valores sexuais, a conceituagao do termo sexualidade, atingiu um carater muito
amplo, onde ndo ha um consenso. E possivel identificar as varias tentativas de
definigdo do termo (CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 922).

Primeiramente, € necessario elencar que o direito da sexualidade n&o deve
atender somente um grupo minoritario em razao do género e do sexo. Existem

diversos grupos que necessitam de prote¢cado, como € o caso da comunidade LGBTQ,
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gue engloba ndo somente os gays, lésbicas, transexuais e transgéneros, mas sim toda
essa vasta comunidade que sofre diversas represalias.

As minorias sempre estiveram presentes e sempre foram alvos de
discursos odiosos, possuem 0 nome minoria N&o por serem em menor numero, mas
sim pois aos olhos do ofensor parecem grupos menores e fracos. Cabe mencionar
que, por se enquadrarem em um determinado grupo por conta de uma caracteristica
o individuo nao deixa de ser um ser humano merecedor de direitos basicos.

O que ocorre € que nossa sociedade fica num padréo, padréo este que se
incute com seu nascimento e o segue até a morte, pelos padrées concebidos de
sexualidade. Assim, trocando por menores, € como se a sociedade programasse
como o individuo vai viver sua vida, porém nao cabe a sociedade esta escolha, mas
sim ao individuo, sendo esta uma escolha privada, enfim, um direito de
autodeterminacéo.

E inegavel que além de qualquer conhecimento, as expressdes sexuais sdo
de utilidade basica para que qualquer individuo consiga um pleno desenvolvimento,
principalmente quanto a sua personalidade. Portanto, a expressao sexual, vai muito
além da sua relagdo com o prazer, € improvavel ndo a associar com um individuo
senciente (CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 923).

Toda essa questdo sexual tem que ser concebida desde o principio,
englobando toda a esséncia, da mais intima a mais exposta do individuo,
estabelecendo-se como um direito fundamental e de personalidade, sendo totalmente
entrelacado com o direito da vida e o desenvolvimento do individuo, ressaltando que
€ 0 minimo esperado pela dignidade humana (CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 924).

Por mais que leis esparsas, e até mesmo na propria constituicdo, nao
versarem especificamente sobre o tema, ainda assim, a constituicdo prevé, em seu
artigo 5°§2°0, uma seguranga para esses direitos ndo explicitos (CAZELATTO;
CARDIN, 2016, p. 925).

Assim, nossa constituicdo liberou para que novos direitos fossem

reconhecidos, os quais atendem demandas sociais, protegendo o maior numero de

10 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicio nao excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte (BRASIL, 1988 — grifo meu).
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situagdes. A constituicdo assegura este paragrafo pois tinha-se a preocupagao que
com a modernidade, os artigos previstos ndo assegurariam toda a populagao
(CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 925).

Desta maneira se encontram preceitos sustentando o direito a sexualidade
humana, frisasse em todas suas vertentes. E necessario pontuar que o direito &
sexualidade, aqui tratado e enquanto fundamental e necessario para a personalidade,
nao pode e nao deve ser entendido como as atividades sexuais reprodutivas ou
relacionadas com a conjuncado de homem e mulher. Vai muito além disto, pois é a
aceitagao e o igual respeito a todas as manifestagdes sexuais e, consequentemente
o acesso de forma igualitaria a todos é estritamente necessario para uma vida digna
em sociedade, o que é direcionado para os grupos minoritarios, e alvo de
discriminagdes, como os homossexuais, os bissexuais e toda a comunidade LGBTQI
(CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 925).

Presente desde os primérdios, a homossexualidade nada mais € do que o
interesse sexual e afeito por uma pessoa do mesmo sexo. A homossexualidade sofre
represalias até os dias de hoje seja por religido, seja por preconceito ao diferente, seja
por ser uma relagdo “infrutifera”. Apesar de nos dias atuais a ocorréncia de
esteredtipos a um casal homossexual vem diminuindo, ainda ha muito preconceito
(MALVERA, 2015, p. 15).

Pela situacdo em que o mundo se encontra hoje, bem desenvolvido e,
gragas a internet e a globalizagdo, que cooperaram para que a sociedade comegasse
a ter um entendimento mais amplo da comunidade LGBTQI, abrindo espaco para que
a comunidade saisse e desse a “cara a tapa”, ou seja, lutasse por seus direitos e por
uma condigao digna de vida (MALVERA, 2015, p. 15).

Vale salientar que essa comunidade sempre existiu, contudo, decorrente
de uma sociedade altamente discriminadora e preconceituosa, eles permaneciam
calados e escondidos, com o crescimento ideolégico da sociedade fazendo com que
esses individuos fossem perdendo o medo e se revelando (MALVERA, 2015, p. 15).

O direito a sexualidade remete a uma liberdade do individuo, garantindo a
pessoa a autonomia de decidir suas préprias escolhas bem como o destino da sua
vida, haja vista que nao deve interferir no interesse de terceiros. Desta maneira, temos

o direito a sexualidade como um direito fundamental e de personalidade, este que se
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encontra em constante mutagdo, mutacido de acordo com a sociedade e como a
mesma vai se formando (CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 926).

Entdo, o um discurso homofénico ou que discrimina a diferenga do
individuo no que diz respeito a sua sexualidade, nada mais € do que um discurso do

odio, porquanto, em ambos o objetivo é discriminar o individuo.

3.3 A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA ENTRE A LIBERDADE DE EXPRESSAO
E O DISCURSO DE ODIO

Partindo da premissa de que o discurso do édio por si s6 n&o condiz com o
conceito de um ideal democratico em razao de que ele é o oposto disso, as pessoas
sao livres para falarem abertamente sobre qualquer assunto e dessa maneira formular
opinides. Ja o discurso do édio, no que Ihe concerne € um discurso opressor e
silenciador, onde geralmente o ofensor consegue mais adeptos, fazendo com que o
ofendido se cale, além daqueles que nao se manifestam (POTIGUAR, 2015, p. 78).

Ocorre que grande parte da populagdo nao tem nogéo do quao prejudicial
é o efeito do discurso do odio na vida dos ofendidos. Ha quem diga, que o 6dio n&o
nasce com o individuo, mas este aprende no decorrer da sua formacéo, com aqueles
que o cercam. Existe ainda a teoria de que as pessoas utilizam do discurso do édio
para aumentarem sua estima, tornando-se assim, em seus proprios critérios,
superiores aos ofendidos e como divulgam esse discurso obteriam alguma espécie de
respeito perante aqueles que compartiiham da mesma ideologia (POTIGUAR, 2015,
p. 78).

No decorrer da historia podemos encontrar diversas situacdes em que o
o6dio e a intolerancia estiveram muito presentes, que levaram de diversos crimes
contra a humanidade, até a genocidios. Foi assim que toda a sociedade internacional
entrou em um consenso de que a discriminagao, a intolerancia e o 6dio sdo abusos
contra a dignidade humana, sendo que ainda sao fortes causadores de inUmeras
situagdes de brutalidade (POTIGUAR, 2015, p. 80).

E valido ressaltar que o discurso do 6dio ndo tem apenas a perspectiva de
ofender, mas também é um forte agressor psicologico, causando a vitima fortes
prejuizos psicologicos (POTIGUAR, 2015, p. 80).
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Conclui-se assim, que o discurso do 6dio confronta diretamente com a
protecao a dignidade humana, a qual é constitucionalmente assegurada também no
artigo 1°, inciso IlI'". Assim, a dignidade é fortemente violada, quando ha um insulto
ou alguma discriminagao, onde se prega a existéncia de um individuo superior e outro
inferior em detrimento de alguma caracteristica deste individuo (BRUGGER, 2007, p.
125).

O papel do constituinte em salvaguardar a prote¢ao ao direito da liberdade
de expressao é proveniente do ja protegido direito da dignidade da pessoa humana,
que por sua vez € um principio basilar de um Estado Democratico. Todavia, ja é
comum devido ao ambiente em que vivemos, nosso contexto multicultural e como nos
relacionamos com os demais, os quais impdem demarcacgdes ao direito de liberdade
de expressao (STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 451).

Pois bem, além da liberdade de expressao, o principio da dignidade da
pessoa humana agrega diversos principios, sendo que todos sdo submetidos a
dignidade da pessoa humana. Esses principios com o decorrer do tempo
conquistaram o espago de maneira autbnoma nas areas cientificas e normativas.

Em detrimento deste espago conquistado em raz&do da dignidade da pessoa
humana, quando houver uma colisdo entre esses direitos basicos, como exemplo a
liberdade de expressao vs. a dignidade da pessoa humana (direito a sexualidade), ha
uma lista de elementos que deverao ser observados, dentre eles, o teor da publicacéo
e se de fato esta enquadra-se em uma publicacdo de 6dio. Como observamos
anteriormente, para a caracterizagdo do discurso do &dio, necessariamente deve
acontecer algum tipo de descriminagao ou preconceito, sendo ele objetivo ou subjetivo
(BARROSO, 2004, p. 34-35).

E necessario pontuar que ha uma relacédo entre a liberdade de expressao
e a dignidade da pessoa humana, haja vista que ambos séo direitos fundamentais,
sdo garantidos na constituicdo, além de serem direitos basilares de um Estado
Democratico de Direito somado ao fato de que sao fundamentais para garantia de
demais direitos (MEYER-PFLUG, 2009, p. 126).

Nesse sentido é o ensinamento da Professora Meyer-Pflug (2009, p. 126):

1 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltuvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado democratico de direito e tem como fundamentos: [...]
lll - a dignidade da pessoa humana; (BRASIL, 1988 — grifo meu).
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A liberdade de expressédo compartilha com direito a vida a natureza de direitos
pressupostos para o exercicio dos demais direitos. Sdo uma espécie de “pré-
direito”. J& a dignidade pode ser entendida como “nucleo ou conteudo da
personalidade humana” é o “nucleo fundamental” de todos os demais direitos.
E um valor espiritual, moral e inerente a todo ser humano. Trata-se de uma
qualidade decorrente da condi¢do de humanidade do individuo.

A dignidade é algo que cada individuo possui dentro de si, no seu intimo, e
que da ideia de igualdade entre todos os individuos, com um unico objetivo que é a
superagao dessas desigualdades. Ressalta-se que a protecdo garantida
constitucionalmente a dignidade da pessoa humana assegura que qualquer tipo de
discriminagao seja altamente repudiado. Assim, conclui-se que a desigualdade da
pessoa humana e a discriminagdo, aqui trazida como discurso do &dio, sdo
incombinaveis (MEYER-PFLUG, 2009, p. 128).

Partindo dessa premissa, temos que o discurso do odio fere o principio da
dignidade da pessoa humana e por tal motivo deve ser eliminado, ou ao minimo, tentar
elimina-lo. A linha de pensamento apresentada é o entendimento de todos os Estados
Democraticos de Direito, onde constantemente se busca encontrar uma solugao para
esse discurso (MEYER-PFLUG, 2009, p. 129).

O entendimento da professora Meyer-Pflug (2009, p. 129) é de que “ndo ha
uma defesa ao discurso do 6dio, 0 que se questiona é o tratamento juridico conferido
a ele e as formas de prevencao e combate as manifestagcdes dessa natureza”. O que
€ exatamente o objetivo deste trabalho, buscar uma possivel solugao juridica, para

que o discurso do édio tenha uma punigao especifica na legislagéo brasileira.
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4. A RESPONSABILIZAGAO DOS PROPAGADORES DE ODIO NAS REDES
SOCIAIS

Inicia-se a fala deste ponto, que de acordo com o que ja foi visto, sabe-se
que a liberdade de expresséo e outros direitos fundamentais ligados ao discurso do
odio sdo amplamente protegidos pelo ordenamento juridico brasileiro, vimos também
que a liberdade de expressao encontra algumas limitagées, mas sempre € salientado
de que por mais que limitem, ndo impedem que o discurso do odio ocorra, tanto
verbalmente como digitalmente, através das redes sociais (LIMA, 2015, p. 37)

Pois bem, desde a Convencao Interamericana de Direitos Humanos, mais
precisamente no artigo 13.5, ha uma previsao de retaliagdo ao discurso do édio, cita-
se'?: “13.5 A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda
apologia ao odio nacional, racial ou religioso que constitua incitagéo a discriminagéo,
a hostilidade, ao crime ou a violéncia. ”

Contudo, apesar de o Brasil integrar o grupo de paises que ratificou a
referida Convencéo, ndo se encontra um cumprimento integral, porquanto ndo ha uma
legislagdo atualizada que coiba qualquer forma de discriminagéo ou apologia ao édio.
No ano de 2014, o Ministério de Justiga criou um grupo para analisar a maneira como
o discurso do 6dio ocorria nas midias sociais (LIMA, 2015, p. 21)

Entao, novamente, voltamos para o hiato existente no ordenamento juridico
brasileiro, onde ndo ha uma lei esparsa que defina o discurso do édio e intolerancia e
estipule maneiras de coibi-los. Ha essa necessidade de uma previséo legal, porquanto
os crimes deixam de ser cibernéticos e passam para a vida real, ao dia-a-dia.
Normalmente os individuos que mais sofrem com a liberdade que o discurso do 6dio
tem no ordenamento juridico brasileiro sdo aqueles que pertencem a pequenos
grupos, como: negros, mulheres, LGBTQI entre outros, grupos esses que ja sofrem a
tempos com a discriminac&o (LIMA, 2015, p. 37).

Por mais que ja exista a Lei 12.965/2014, também conhecida como o Marco
Civil da Internet, como visto anteriormente, ainda que preveja “principios, garantias,

direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil”, que prevé a responsabilizacdo de

2. ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana Sobre Direitos
Humanos. 1989. Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_American
a.htm>. Acesso em: 22 set. 2018.
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usuarios em caso de danos e facilita o uso da rede, contudo n&o tipifica os delitos
contra a dignidade da pessoa humana nem quanto ao discurso do édio no ambito
cibernético (LIMA, 2015, p. 37).

E de conhecimento geral que a discriminagéo e preconceito sempre foram
assuntos constantes em nossa sociedade, levando em conta o aumento no numero
de usuarios das redes sociais, o projeto Comunica que muda, uma inciativa da agéncia
nova/sb, que analisou durante os meses de abril e junho, dados das redes sociais
Facebook, Twitter e Instragam, sobre postagens que envolvam temas sensiveis, dente
eles, racismo, homofobia, posicionamento politico, pessoas com deficiéncia. Desse
levantamento chegou-se ao reconhecimento de que das 393.284 mensagens e
postagens, 84% delas eram com abordagem negativa, envolvendo o discurso do
odio’3.

Insta salientar que ha uma diferenga gritante entre o discurso do 6dio e os
crimes contra a honra. Enquanto o discurso do 6dio tem o objetivo em ofender o
individuo em razdo da sua etnia, raga, religido, orientacdo sexual, género, entre
outros, os crimes decorrentes de preconceito ha uma Lei esparsa de 1989, Lei 7.716,
que em seu 20° artigo, prevé uma pena para crimes decorrentes de preconceito. Ja
os crimes contra a honra (calunia, difamacéo e injuria), previstos no codigo penal,
objetivam ofender ao individuo, contudo sem utilizar viés do preconceito ou da
discriminagdo (ROQUE; FREIRE, 2014).

No entanto ha de se evidenciar de que ainda ndo ha no ordenamento
juridico brasileiro uma legislagéo especifica que regule o discurso do édio como crime,
quem dira quando o mesmo for praticado através da internet. Como salientado
anteriormente, cabe ao Poder Judiciario amparar nos casos concretos com o que
existe, atualmente, de legislag&o, utilizando muitas vezes de analogias, ainda assim
fica o pensamento de como o Poder Judiciario lidara com esse conflito da era digital
(FELTRIN; RAMINELLI, 2012, p. 9)

Para encerrar acerca da responsabilizagao dos propagadores de 6dio nas
redes sociais, é necessario levantar um Projeto de Lei, n° 7.582 de 2014, apresentado
a Camara pela deputada federal Maria do Rosario. O projeto citado tem por finalidade

13 MATSUURA, Sérgio. Brasil cultiva discurso de 6dio nas redes socias, mostra pesquisa. 2016.
Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/sociedade/brasil-cultiva-discurso-de-odio-nas-redes-sociais-
mostra-pesquisa-19841017>. Acesso em: 19 jul. 2018
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precisar sobre o que configura o discurso de 6dio e dessa maneira saber como proibir
a sua proliferacao.

O projeto qualifica o discurso de 6dio em seu 3° artigo, citamos:

Art. 3° Constitui crime de 6dio a ofensa a vida, a integridade corporal, ou a
saude de outrem motivada por preconceito ou discriminagdo em razao de
classe e origem social, condigdo de migrante, refugiado ou deslocado interno,
orientagao sexual, identidade e expressao de género, idade, religido, situacéo
de rua e deficiéncia (BRASIL, 2014b).

O projeto buscou englobar as minorias que constantemente s&do alvo dos
discursos de 6dio, seja nas redes sociais ou ndo. Todavia o projeto ndo seguiu em
frente, e encontra-se aguardando a analise do plenario. Entdo como nao ha legislagao
especifica, ndo existindo ordenacgao entre os direitos fundamentais, pode ser que nos
casos concretos, dois ou mais direitos se choquem. Voltando assim, novamente, para

o judiciario que ficara responsavel por solucionar os conflitos (LIMA, 2015, p. 38)

41 O PAPEL DO ESTADO E DO PODER JUDICIARIO — UMA ANALISE DA
SOBERANIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NA CONSITUICAO FEDERAL
BRASILEIRA E DO ARTIGO 20 DA LEI 7.716/89

E sempre importante salientar que é dever do Estado interferir sempre que
algum direito esta sendo violado, e decorrente disso surgem as leis, com garantias
expressas e também limitacdes as acdes dos individuos. O fiscal de toda lei, e quem
também faz com que tenha validade, é o Poder Judiciario.

Aplicando-se ao que vem sendo tratado neste Trabalho de Concluséo de
Curso, temos o choque entre a Liberdade de Expressdo o Discurso do Odio e a
Dignidade da Pessoa Humana, o qual ocorre devido a falta, expressa, de uma
tipificagao do discurso do odio e o direito fundamental que devera prevalecer, em caso
onde houver choque. Pois bem, o Judiciario como fiscal da Lei sempre pondera para
0 caso concreto, onde analisa o teor do discurso, o efeito e outros detalhes, que
ponderados com a liberdade de expressédo chegara a uma decisao.

Ocorre que, como ndo ha um discurso do 6dio devidamente tipificado, ndo
ha como o Poder Judiciario chegar a uma conclusao verdadeira, por assim dizer, pois

nao sera sempre em que o caso sera nitido, ou que o discurso estara de uma forma
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clara, é ai onde o Poder Judiciario falha, e o Poder Executivo falha por n&o prever no
nosso ordenamento juridico o crime de édio.

Pode-se dizer que o Estado se deu criou UM, um unico artigo
criminalizando algumas formas de discriminag&o, consolidado na Lei 7.716/89, em seu
artigo 20°, o qual ja foi citado anteriormente, que prevé “Praticar, induzir ou incitar a
discriminagao ou preconceito de raga, cor, etnia, religiao ou procedéncia nacional -
Pena: reclusdo de um a trés anos e multa” (BRASIL, 1989).

E necessario pontuar que a referida Lei tem como objetivo “definir os crimes
resultantes de preconceito de raga ou de cor”, ndo tem como objetivo a protecdo de
todas os individuos que podem sofrer — e sofrem — algum tipo de preconceito ou
discriminagao devido alguma caracteristica que os diferenciem do esteredtipo criado
por uma sociedade preconceituosa.

Portanto, partindo desta premissa, chegamos novamente ao embate que o
Poder Judiciario enfrenta em ter que decidir qual direito fundamental devera
prevalecer, se o da dignidade humana ou o da liberdade de expressao. Esse
contraposto, onde a preocupacao € cumprir com o0 que a constituicao prevé, cria um
conflito entre os direitos. O que o Judiciario busca sao teorias para que possam
fundamentar as decisdes, na falta de uma lei esparsa (SILVA; OLIVEIRA; RABELO,
2011, p. 773).

Entdo é necessario fazer uma analise, pontuando que a sociedade qualifica
0 que representa o bem comum, e isso que devera ser levado em consideragao
quando for feita uma limitagado a um direito. Porquanto um direito que € usado de forma
desenfreada e impensada pelos individuos de nossa sociedade que passa a
prejudicar outros individuos ou uma coletividade, entdo este devera ser rapidamente
refreado (SILVA; OLIVEIRA; RABELO, 2011, p. 773).

N&o quer dizer que os individuos deverao ser privados do seu direito de se
expressar livremente, pois como vimos a liberdade de expressao € um direito basilar
e fundamental para que haja uma democracia participativa (SILVA, 2010, p. 243).

E partindo da nossa Carta Magna que o Poder Judiciario e os aplicadores
de direito tentam resolver os problemas que envolvem a seguranca juridica depositada
a liberdade de expressdo em um Estado Democratico de Direito. A proporcionalidade
deve ser levada em consideracido quando uma pessoa externa seus pensamentos e

suas ideias, sempre devendo dar a dignidade da pessoa humana o seu lugar por
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direito, sendo que é o principio fundamental que serve de base para todos os demais
principios (SILVA; OLIVEIRA; RABELO, 2011, p. 773).

Todavia para se fazer uma analise do posicionamento do Poder Judiciario
Brasileiro, devemos analisar casos concretos, como o0 posicionamento da corte
suprema do pais, vulgo Supremo Tribunal Federal, em casos que firma precedentes,
servindo para as instancias inferiores basearem suas decisdes.

Primeiramente o Caso Ellwanger, habeas corpus 82.424/RS, o caso com
maior repercussdo dentro do ordenamento juridico brasileiro, que retratou o discurso
do édio, embora n&o no meio social.

O Caso Ellwanger, envolvia a propagagao do discurso de ddio antissemita,
figurou o polo passivo da agao Siegfried Ellwanger, que ha época era escritor e socio
de uma editora de livros. Na denuncia, relatava que Ellwanger escreveu, editou e
publicou inUmeras obras que versavam sobre assuntos antissemitas, acresceu-se
ainda que eram racistas e discriminatérios, que tinham como objetivo instigar a
discriminagao racial, propagando a seus leitores a semente do édio e do preconceito
principalmente contra o povo de origem judaica. Com isso, foi entdo denunciado pela
pratica do crime, fundamentado no artigo 20 da Lei 7.716/89, que coibe a pratica de
discriminagao ou preconceito (LIMA, 2015, p. 38).

Como defesa, o autor justificou que apenas seguia contando e
desvendando mentiras que se perpetuaram no decorrer dos tempos, mas acima de
tudo afirmou que estava apenas exercendo o seu constitucionalmente assegurado
direito de expressar-se livremente. Contudo a repercusséo foi totalmente negativa,
uma vez que as publicagdes afetaram um grande numero de judeus e demais grupos
étnicos e raciais que sofreram com as declaracodes e ideias preconceituosas expostas
nos livros. Cabe salientar que ele ganhou a causa em 12 insténcia, todavia perdeu em
22, onde foi condenado a dois anos e reclusdo (SILVA; OLIVEIRA; RABELO, 2011, p.
774).

Assim os procuradores de Ellwanger, impetraram um habeas corpus
perante o Supremo Tribunal Federal, sendo que sua decisao foi, e ainda €, muito
relevante para todas as instédncias do Poder Judiciario brasileiro, pois firmou o
entendimento referente a delimitacdo que devera ser dada a liberdade de expressao.

No caso supracitado podemos perceber que ha um confronto entre os

direitos fundamentais, da liberdade de expresséo e a dignidade da pessoa humana,
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no caso em tela do povo judeu. Ambos os direitos s&o constitucionalmente garantidos.
O processo todo foi enfatizado se o povo judeu seria ou ndo uma “raga” e se as
publica¢des configuravam ou ndo o crime de “racismo”. O Supremo, em sua maioria,
decidiu por negar o remédio juridico ao paciente, fundamentando que as obras
divulgadas e publicadas por Ellwanger promoviam a discriminagdo do povo judeu
(SILVA; OLIVEIRA; RABELO, 2011, p. 775).

E necessario salientar alguns votos dos Ministros, como o Ministro Celso
de Melo, que votou contrariamente ao habeas corpus, afirmando: “Aquele que ofende
a dignidade pessoal de qualquer ser humano, especialmente quando movido por
razdes de fundo racista, também atinge — e atinge profundamente — a dignidade de
todos e de cada um de nés” (STF, 2013).

Outro voto importante do julgamento € o do Ministro Gilmar Mendes, que
explanou sobre o choque entre os dois principios fundamentais, os mesmos que
viemos debatendo neste trabalho, a liberdade de expresséo e a dignidade humana.
Em seu voto o Ministro utilizou o principio da proporcionalidade e manifestou-se contra
a concessao do habeas corpus. Seguindo esse entendimento o Ministro Carlos
Velloso externou seu voto denegando o habeas corpus, salientando que a liberdade
de expressao nunca podera ser superior a dignidade da pessoa humana (LIMA, 2015,
p. 40).

Sendo assim, o entendimento majoritario do Supremo foi de que a liberdade
de expressao ndo pode servir de desculpas para qualquer manifestacdo que tenha
cunho preconceituoso, ou que incite a violéncia contra grupos humanos (LIMA, 2015,
p. 40).

Em contrapartida temos o Caso do Inquérito 3590/DF, onde a Procuradoria-
Geral da Republica ofertou uma denuncia em desfavor ao deputado federal Marcos
Antbnio Feliciano, no teor da denuncia alega quem o deputado ao publicar em sua
rede social Twitter teria feito um comentario homofobico, e também um discurso do
odio, porquanto propagava o édio para toda a comunidade LGBTQI. A frase, objeto
da denuncia foi: “A podriddo dos sentimentos dos homoafetivos levam ao édio, ao
crime, a rejeicao" (STF, 2014).

Na denuncia, o deputado federal teria, supostamente, praticado o crime
previsto no artigo 20 da Lei 7.716/89, Lei esta que “define os crimes resultantes de

preconceito de raga ou de cor”, sendo que entdo a conduta tipificada ao deputado
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estaria incorreta, porquanto o mesmo ndo cometeu o crime de preconceito de raga ou
cor, que qualifica a supracitada Lei. Foi o que motivou os respeitaveis Ministros do
Supremo Tribunal Federal e rejeitarem a denuncia (LIMA, 2015, p. 41)

E valido citar um trecho do voto do Ministro Roberto Barroso (STF, 2014):

Eu até consideraria razoavel que o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana impusesse um mandamento ao legislador para que tipificasse
condutas que envolvam manifestagcées de 6dio, de hate speech. [...] Mas a
verdade é que essa lei ndo existe..

Do voto do Ministro colhe-se o termo hate speech do inglés em tradugao
livre “discurso do 6dio”, onde o Ministro deixou clarividente a sua repulsa para a ideia
de discurso do 6dio. Todavia, como o Ministro salientou ndo ha no ordenamento
juridico brasileiro tipo penal onde especificamente a discriminagdo por orientagcéao
sexual (LIMA, 2015, p. 41).

Compreende-se entdo que o Poder Judiciario entende que quando ndo ha
lei que tipifique a conduta, a mesma ndo merece punicdo, nem mesmo em
comparagao, ha entdo a necessidade, como ja foi por diversas vezes salientado, de
uma regulamentacgéo sobre todos os tipos de preconceito e discriminagédo, em todos

0s ambitos em que podem ocorrer, inclusive no meio social.

4.2 A INFLUENCIA DAS REDES SOCIAIS NO DISCURSO DE ODIO, E SUAS
CONSEQUENCIAS

Sem sombra de duvidas que o século XXI foi marcado pelo aprimoramento
da internet. E o que seria da internet sem as famosas redes sociais, onde podemos
conhecer novas pessoas, até do outro lado do mundo. Com o surgimento das redes
houve, e continua havendo, um processo de transformag¢do na maneira como vemos
tudo ao nosso redor e também como passamos a lidar com as informacdes
(KRAWCZAK; SANTOS, 2017, p. 2).

Qualgquer momento, qualquer individuo pode pegar seu celular do bolso e
fazer uma publicacdo em qualquer rede social, a qual tera um alcance em nivel
mundial. Contudo ndo ha como filtrar o que este individuo esta publicando, porquanto
em um Estado Democratico de Direito ndo ha o controle do Estado na publicagcao de
sua populagao (KRAWCZAK; SANTOS, 2017, p. 3).
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Em uma publicagdo em seu site, a revista BBC cita: “Nas redes sociais, é
possivel expressar o seu 6dio, dar a ele uma dimensao publica, receber aplausos de
seus amigos e seguidores e se sentir, de alguma forma, validado”. Assim sendo a
publicacdo acredita que as redes sociais ndo s6 corroboram para a multiplicacdo do
discurso do 6dio, mas também fomentam esse discurso (PEREIRA, 2017).

Tem-se a conclusao que as redes sociais fomentam e divulgam o discurso
do &dio, principalmente por que a internet beneficia dois pontos fundamentais quando
se examina mais de perto este discurso, que sao o anonimato e a alta probabilidade
de propagacgédo do discurso, que pode alcangar o mundo inteiro em questdo de
minutos. Essa alta propagacédo se da em decorréncia de que a internet ndo possui
barreiras geograficas (NANDI, 2018, p. 13).

O que pode ter seu lado positivo, quando ndo ha envolvimento com o
discurso do 6dio, € como podemos nos relacionar com todos os individuos que
compdem a populagcdo mundial. Contudo quando ha o discurso do 6dio a
responsabilizagdo dos propagadores fica mais dificil, dado que o usuario pode criar
diversos perfis falsos ou até mesmo publicar conteludos de maneira andnima,
difundindo assim seu 6dio (NANDI, 2018, p. 37).

Conforme ja visto anteriormente, o discurso do odio € a publicagéo ou fala
com carater discriminatorio e vexatério de maneira externada contra minorias, que
normalmente sdo socialmente reprimidas. Quando o discurso ocorre nas redes sociais
ou na internet, quanto maior for o alcance da rede, ou do discurso, proporcional ao
mesmo sera o dano (NANDI, 2018, p. 38).

Quando se fala em rede social com o maior numero de usuarios, logo vem
a nossa cabeca a rede social mais popular no Brasil — e no mundo — o Facebook, que
foi inventado em 2004, nos Estados Unidos. Atualmente segundo dados de 2017
publicados na Revista Exame, digital, o Facebook conta com 120 milhées de pessoas
conectadas (EXAME, 2017).

Como pode ser visto, o crescimento do Facebook e secundariamente das
demais redes sociais no Brasil, no decorrer dos anos, acabaram trazendo novas
discussbes e uma série de novos problemas no que tange a comunicagdo entre
individuos, néo obstante, discursos que de alguma maneira necessitam de analises.
Por ser um ambiente virtual, alguns individuos acabam esquecendo-se disto e utilizam
as redes para outros fins (KRAWCZAK; SANTOS, 2017, p. 6).
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Nas palavras de Kaoanne Wolf Krawczak e Juliana Oliveira Santos (2017,
p. 6):

Pois, através da rede, o homem comete ilicitos, propaga mensagens de
conteudo prejudicial, viola direitos fundamentais dos demais usuarios, ou
seja, dissemina discursos de odio.

E importante mencionar que o &dio sempre esteve presente, contudo
antigamente as declaragdes nao tinham a repercussao que tem hoje, atualmente com
a rapidez da internet e dos meios de comunicag¢des tudo se propaga de uma forma
estrondosa, nao sendo diferente o discurso do édio, que além de ser identificado mais
facilmente se propaga muito rapidamente, potencializando o mesmo e perpetuando
este tipo de discurso, o que por alguns & apoiado e por outros repreendido
(KRAWCZAK; SANTOS, 2017, p. 7).

Novamente, foi com o acelerado crescimento dos meios de comunicagao e
midias sociais através da internet que fez com que os individuos perdessem a empatia
por todo e qualquer ser humano. Isso é devido a falta de comunicacgao frente a frente.

Ocorre que inicialmente as pessoas, que antes apenas tinham seus
pensamentos preconceituosos, agora, com as redes sociais, aproveitam-se para
externar esse discurso do 6dio, e o pensamento deixa de ser pensamento dando
espaco para o peso do discurso publico. Peso, pois, para a pessoa que é atingida pelo
discurso pode sofrer com a discriminagao. Assim sendo, o discurso esta postado e ao
alcance de todo e qualquer individuo, desde que utilize a rede social, que deseja
inflamar mais ou discurso, e aqueles como o préprio precursor. Frisa-se que 0s
mesmos estdo cientes na maioria das vezes, dos efeitos danosos, entre eles a
violagdo a direitos fundamentais (KRAWCZAK; SANTOS, 2017, p. 7).

Sucede-se que como o discurso do édio fere frontalmente a dignidade da
pessoa humana e quando o discurso do 6dio é dirigido a um individuo, ndo esta ferindo
apenas a dignidade deste individuo, mas sim de todos do grupo ao qual ele pertence
(SANTOS; SILVA, 2013, p. 6).

Quando se fala que o discurso afeta a dignidade da pessoa humana, deve-
se ressaltar que afeta também a todo o grupo, pois naturalmente os integrantes do
grupo tém em comum a mesma particularidade, que em primeiro momento ensejou a
discriminagdo do individuo, sendo assim todo o0 grupo vivencia o cenario
discriminatorio, que é objeto do discurso do 6dio (KRAWCZAK; SANTOS, 2017, p. 8).
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Esses sujeitos que sao propagadores do o&dio aproveitam-se da
“invisibilidade” que a internet propicia para, através de mensagens instantaneas ou
publica¢gdes, disseminar o discurso do 6dio, que como ja visto, visa prejudicar um
individuo ou o grupo ao qual pertence (KRAWCZAK; SANTOS, 2017, p. 8).

Mas apesar de a internet, e consequentemente as redes sociais, darem
essa ideia de que o que acontece nas redes ndao tem um resultado no mundo juridico,
0 que da essa sensacao de liberdade para que os usuarios postem o que bem
entenderem, essa nao é a realidade. Apesar de ser um tema atual, ja fez com que
diversos governos se motivassem para elaborar politicas publicas para, ao menos, ter
um controle sobre qualquer postagem que seja tendéncia preconceituosa ou
discriminatéria (NANDI, 2018, p. 43).

Os precursores na retaliacdo ao discurso do 6dio sao os paises membros
da Unido Europeia (UE), que através da secretaria administrativa, Comiss&o Europeia,
formularam no ano de 2016 o que seria um cédigo que regulamentasse a conduta das
empresas para que combatessem o discurso do 6dio nas redes. As principais
empresas que assinaram o documento, foram Facebook, Twitter, Microsoft e Youtube
(NANDI, 2018, p. 43).

Entre outras especificagbes, o codigo prevé™:

- As empresas se comprometem em rever toda notificagdo de que ha
publicagdes de discurso de 6dio em suas plataformas; também incluirdo
dispositivos em suas regras de comunidade que proibam claramente a
incitagdo a violéncia e a promogao do édio;

- Além de avaliar se os pedidos de remogao estdo em desacordo com as
politicas de uso de suas plataformas, as companhias terdo ainda que
averiguar se as publica¢des infringem alguma lei;

- As solicitagdes de remocgao de postagens ofensivas deverado ser analisadas
em menos de 24 horas;

- Facebook, Microsoft, YouTube e Twitter terdo que criar meios de informar
seus usuarios sobre assuntos proibidos e poderdo até enviar notificagdes
para isso;

- As plataformas deverdo fornecer informagdo para que O&rgaos
governamentais de estatistica criem bases de dados sobre a disseminagao
do discurso de 6dio e sua remogao do meio digital;

- A Comisséao Europeia e as empresas se esforgarado para identificar usuarios
que construam narrativas contrarias ao discurso de 6dio para promové-las e
tornar seu alcance mais amplo.

14 G1. Facebook, Microsoft, Google e Twitter se unem para barrar discurso de édio. 2016.
Tecnologia e Games. Disponivel em: <http://g1.globo.com/tecnologia/noticia/2016/05/facebook-
microsoft-google-e-twitter-se-unem-para-barrar-discurso-de-odio.html>. Acesso em: 10 set. 2018.
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Outros paises da Unidao Europeia seguem, com base no codigo citado,
fazendo legislagdes internas contra o discurso do 6dio, como é o caso da Alemanha,
que em 30 de junho de 2017 aprovou uma lei que tem como objeto o combate as
falsas noticias (fake news'®) e do discurso do odio. A repercussao da Lei no pais foi
magnanima ficando conhecida como Lei do Facebook, e fala principalmente que as
redes sociais tém um prazo determinado de 24 horas para deletar qualquer conteudo,
que foi denunciado, que afronte a Lei alema, e caso ndo haja o cumprimento deverao
pagar multas (NANDI, 2018, p. 44).

Nao podemos deixar de mencionar que os parlamentares brasileiros, que
normalmente também sao alvos de discursos do 6dio, estdo, ainda que com algum
atraso, aprovando e apresentado leis contra o discurso do édio na internet. Citam-se
as Leis 13.642/2018, que insere o inciso VII'® ao artigo 1° da Lei n® 10.446/ 2002, e
7.716/1989 que define os crimes resultantes do racismo recebendo uma atualizag&o
(Lei n° 12.288/2010) onde se incluiu a permissao para os juizes bloquearem paginas
e mensagens de carater discriminatorio racial na internet (NANDI, 2018, p. 44).

E apesar de ja termos visto que o Brasil foi pioneiro ao implantar o Marco
Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014), o que resultou em uma grande polémica. A lei
visou abordar diversos pontos, entendidos como cruciais, dentre eles a privacidade,
porém o alvo das discussdes foi de que a liberdade de expressao fosse preservada
de forma irrestrita. A referida Lei traz o artigo 19", a qual prevé que os provedores
nao tém nenhuma responsabilidade por qualquer conduta criminosa, dentre elas o
discurso do 6dio, de seus usuarios. Assim, entdo, os provedores somente serao
responsabilizados em caso de nao cumprimento de decisao judicial relacionada com
a matéria (NANDI, 2018, p. 45).

Constantemente € debatido sobre a falta de uma Lei que regulamenta o
discurso do odio, conceituando-o, delimitando-o e coibindo-o, e apesar de existir um
Projeto de Lei, n° 7.582, na camara desde de 2014, o mesmo encontra-se estagnado

aguardando o Poder Legislativo. Enquanto isso o Poder Judiciario, em alguns casos,

5 Do inglés, noticias falsas.

18 VI - quaisquer crimes praticados por meio da rede mundial de computadores que difundam contetido
misdgino, definidos como aqueles que propagam o 6dio ou a averséo as mulheres (BRASIL, 2014a).
17 Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de
aplicagcbes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposigdes legais em contrario (BRASIL, 2014a).
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fica de maos atadas, sem conseguir fazer muito, por ndo haver uma previsao legal
(NANDI, 2018, p. 45).

Apesar de, como citado anteriormente, ja existirem Leis que coibam o
discurso do 6dio em forma de misoginia e racismo, ainda n&o é suficiente. Porquanto,
atualmente existem diversas minorias que necessitam de amparo legal para que n&o
sofram mais com o discurso discriminatério, além do que ja sofrem no dia-a-dia. Um
caso nitido na sociedade brasileira € o grupo LGBTQI, que além n&o ter uma
notoriedade, sofre preconceitos e ndo tem o amparo legal, porquanto n&o ha lei que
regulamente o discurso do odio nas redes contra a comunidade LGBTQI (NANDI,
2018, p. 45).

4.3 PROJETO DE LEI 7.582 E OUTRAS POSSIVEIS SOLUCOES A LONGO PRAZO

Como observado, a legislagao brasileira ja traz seguranca juridica para os
casos de discurso do odio resultante de racismo ou misoginia, contudo, como
enfatizado anteriormente, existem outras minorias, que de igual maneira precisam de
protecdo. Nos casos anteriores ndo houveram muitas discussdes a respeito,
porquanto havia a necessidade de uma lei que regulamentasse. Entretanto, 0 mesmo
n&do ocorre com o Projeto de Lei n° 7.582/14, onde o texto versa sobre o discurso do
odio, motivado por classe e origem social, condicdo de migrante, refugiado ou
deslocado interno, orientagdo sexual, identidade e expressao de género, idade,
religido, situacéo de rua e deficiéncia.

O Projeto procurou focar no discurso do 6dio e como isso afeta as pessoas
ou grupos que sao alvos deste. Mas a questdo que vem sofrendo diversas criticas,
por partes dos conservadores, € quando a Lei ira coibir qualquer tipo de discriminacao
ou preconceito em razao da orientagdo sexual e identidade e expressédo de género
(JM NOTICIA, 2017).

As duras criticas que podem muito se passarem por discurso do 6dio contra
a comunidade LGBTQI firmando-se na ideia de serem criticas ao conteudo do referido
Projeto de Lei. Assim, esse € o problema quanto ao discurso do &dio, ele facilmente
transita da liberdade de expressdo para o preconceito, a discriminagdo e o

desrespeito.
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Em junho de 2017, o referido projeto esteve sobre analise da Comiss&o de
Direitos Humanos da Camara, em secao, o deputado federal Eduardo Bolsonaro
pontuou que as Igrejas Cristds correrao risco de terem seus direitos de crenga

restringidos decorrente desta lei, nas palavras do deputado'®:

As primeiras vitimas desse projeto serdo os religiosos. Quando um pastor
estiver na pregacao e falar a palavra “gay” ou “homossexual”, pouco importa
0 que vira depois, ele ja vai tomar um processo para ficar quietinho no canto
dele.

Em contrapartida, a autora do projeto apresentou em sua resposta, que o
projeto ndo tem como objetivo a criminalizagdo do discurso do &dio, o discurso
discriminatério, preconceituoso e desrespeitoso, e nao interferir no ordenamento
religioso brasileiro, o qual é assegurado na Constituigio Federal (JM NOTICIA, 2017)

Acrescenta-se a fala da autora': “No Brasil, as pessoas que tém uma
condicdo sexual diversa do que é considerada “normal” para a maioria da populagao,
por serem homossexuais, sofrem a ponto de serem mortas”.

Como visto, o alvo das criticas € defender ou garantir algum direito para a
comunidade LGBTQI, que por sua vez €& constantemente afetada por conta do
discurso do 6dio, que acabam levando a morte. Essa € a principal consequéncia de
uma falta de limitagao e protecéo ao direito do individuo com uma orientagao sexual
e identidade e expressdo de género diferente das consideradas como padréo
(POTIGUAR, 2015, p. 107).

E valido ressaltar que o projeto citado no foi o primeiro projeto proposto
que visava acabar contra a discriminacdo contra os membros da comunidade
LGBTQI, apesar de ser o primeiro que fale de modo amplo sobre o discurso do 6dio
no Brasil, visando coibi-lo em todos os ambitos.

O Projeto de Lei que visava alterar a Lei 7.716/89, inserindo a discriminagao
contra a comunidade LGBIQI sofreu duras criticas, pois procurava igualar a

comunidade LGBTQI a uma raca diferenciada das demais, contudo ndo é uma raca

8JM NOTICIA. PL de crimes de édio pode prejudicar igrejas, diz deputado Eduardo Bolsonaro.
2017. Comentario do deputado federal Eduardo Bolsonaro em secédo da Camara. Disponivel em:
<https://www.jmnoticia.com.br/2017/06/06/pl-de-crimes-de-odio-pode-prejudicar-igrejas-diz-deputado-
eduardo-bolsonaro/>. Acesso em: 10 out. 2018.

19 JM NOTICIA. PL de crimes de 6dio pode prejudicar igrejas, diz deputado Eduardo Bolsonaro.
2017. Trecho da fala da Deputada Federal Maria do Rosario em se¢ao na Camara. Disponivel em:
<https://www.jmnoticia.com.br/2017/06/06/pl-de-crimes-de-odio-pode-prejudicar-igrejas-diz-deputado-
eduardo-bolsonaro/>. Acesso em: 10 out. 2018.
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para ser enquadre no crime de racismo. O enfoque dado aos LGBTQI's no projeto foi
demasiado, que chegaram a refutar o Projeto 122/06, alegando que 0 mesmo criaria
uma “categoria de pessoas acima das demais®, fala de um representante da Igreja
Catdlica (POTIGUAR, 2015, p. 107).

Entdo afirma-se que o Projeto de Lei seria o precedente brasileiro para
combater a discriminagao contra os LGBTQI, ndo se tem por objetivo impedir ou afetar
de alguma maneira o livre exercicio da liberdade de expresséao, o objetivo é impedir
que a liberdade de expressdo sirva de pretexto para que discursos odiosos,
homofdbicos e discriminatorios ocorram (POTIGUAR, 2015, p. 108).

Nas palavras do autor Alex Lobato Potiguar (2015, p. 110):

O que se proibe sido discriminagcbes disfarcadas de discurso. Essa
discriminagao fica evidente pelo simples fato de pretensos argumentos
I6gicos, por mais cientificos que sejam, tem um Unico objetivo, qual seja,
negar um direito legitimo a parcela da sociedade.

O que o projeto visava, nao era tratar com igualdade a comunidade LGBTQI
aos negros ou qualquer outra nogao de raga, mas sim, garantir a todos um tratamento
digno de um ser humano, exigindo-se o minimo de respeito (POTIGUAR, 2015, p.
111).

Apesar da forte resisténcia dos grupos religiosos, o projeto acabou
passando da Céamara, porém quando chegou para analise no Senado o mesmo foi
arquivado, por ferir o direito a liberdade de expressdo. O que ocorre € que o projeto
pretendia dar uma nogao de igualdade para o individuo LGBTQI, que historicamente
€ um grupo que sofre humilhagdes e sdo degradados por simplesmente serem quem
sdo, ao ponto de que muitas vezes acabam levando a morte destes cidadaos
(POTIGUAR, 2015, p. 113).

Assim com o Projeto de Lei 122/06 arquivado, novamente o grupo LGBTQ
encontra-se desamparado perante aos, constantes, discursos do 6dio. Assim, ndo ha
uma condi¢cdo de igualdade, ao ponto de que qualquer individuo que se enquadre
dentro da comunidade LGBTQI sofrera discriminagdo por sua orientagdo pessoal,

porém ha a falta de uma legislagao que garanta a oportunidade ao individuo ofendido

20 VITAL, Anténio. Por que a punigcdo da homofobia preocupa a igreja. 2008. Disponivel em:
<http://www.inesc.org.br/noticias/noticias-gerais/2008/marco/por-que-a-punicao-da-homofobia-preocu
pa-a-igreja>. Acesso em: 10 out. 2018.
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de procurar o judiciario. Entdo, pode-se concluir que se nem o legislativo se preocupa
em criar/aprovar leis que coibam que essa discriminagdo contra a comunidade
LGBTQI, de certa maneira ele esta autorizando que esse discurso ocorra, esta
autorizando que diariamente milhares de individuos homossexuais, ou transexuais, ou
qualquer individuo da comunidade LGBTQI, sofra ataques, abusos ou até mesmo
sejam assassinados, tudo consequéncia do discurso do 6dio (POTIGUAR, 2015, p.
113).

Com a falta de um Poder Legislativo Federal mais participativo e atualizado,
porquanto ndo acompanha as constantes mortes que ndo passam de um resultado
constante do discurso do odio, o qual por sua vez, comega com a descriminagao, o
desrespeito contra outrem. A necessidade de uma Lei que conceitue e coiba o
discurso do 6dio € mais que necessaria, mas enquanto o legislativo ndo aprova o
Projeto de Lei n°® 7.582/14, cabe as entidades ndo governamentais, empresas e
instituicdo que procuram por saidas com o objetivo de decrescer o discurso do édio
nas redes sociais e em todo os ambitos. Frequentemente, aqueles que tomam a
iniciativa, a fazem através de campanhas educacionais que sao voltadas para os
Direitos Humanos (NANDI, 2018, p. 49).

O pioneiro e também um dos grandes movimentos mobilizadores através
de campanhas educativa é o “No Hate Speech Movement’, traduzindo, o “Movimento
contra o discurso do 6dio”, que é coordenado pelo Conselho da Europa, dentro da
Unido Europeia (NANDI, 2018, p. 49).

Dentre os objetivos do Movimento, podemos citar?":

- Sensibilizar para a comunicacgdo online e seus riscos para uma democracia
e promover uma alfabetizagdo nos meios de comunicagdo social e na
internet;

- Apoiar os jovens nos direitos humanos, online e off-line;

- Reduzir os niveis de tolerancia ao discurso do odio online;

- Mobilizar e formar jovens ativistas de direitos humanos para trabalhar online;
- Mostrar apoio e solidariedade para pessoas e grupos alvos do discurso do
6dio online;

- Formas participativas de juventude e cidadania digital.

O grupo que compde o “No Hate Speech Moviment” sao voluntarios que se

interessam pela campanha e vale salientar que nido se limitam somente a Europa,

21 INSTITUTO PORTUGUES DE DESPORTO E JUVENTUDE. Movimento contra o discurso de
6dio. Objetivos da Campanha. Disponivel em: <http://www.odionao.com.pt/>. Acesso em: 17 out. 2018.
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mas sao de diversos paises. Dentre os materiais educativos publicados pelo
movimento, o que se tem uma grande notoriedade é o “REFERENCIAS: Manual para
o combate contra o discurso de 6dio online através da Educacéo para os Direitos
Humanos”, que apresenta um conteudo direcionado para jovens estudantes, entre 13
e 18 anos, que podem se deparar com o discurso do odio na internet (NANDI, 2018,
p. 50).

Ja no campo do Brasil, ha o SaferNet Brasil que representa a monitoracao
de crimes cibernéticos no Brasil. Nada mais € do que uma associagao de direito
privado, sem fins lucrativos, que foi instituida em 2005, com o objetivo de fazer da
internet um lugar ético para que os individuos possam exercer suas liberdades e
seguranga, sempre respeitando o proximo. O programa conta com um sistema que
recebe denuncias, andnimas ou nao, sobre qualquer crime ou violacdo dos direitos
humanos que ocorreram na internet, que € chamado do Central Nacional de
Denuncias de Crimes Cibernéticos, e possui parceria com o Ministério Publico em todo
o Brasil, e também com a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica (NANDI, 2018, p. 50).

Com a intengcdo de amenizar o discurso do odio no Brasil, a SaferNet
promoveu seu projeto SaferLab, que funciona no estilo de um concurso onde jovens
apresentem projetos para tornar a internet em um lugar melhor, através de contra
narrativas. O SaferLab tem o objetivo de descontruir o discurso do 6dio, argumentando
de forma benevolente sem censurar a parte contraria, buscando a igualdade entre
todos (NANDI, 2018, p. 51).

Ocorre que essas tentativas de coibir o discurso do &dio séo insuficientes
sem que haja a devida legislagao que preveja punigdes na tentativa de coibi-lo, o que
ja consta em um projeto em analise pelo Legislativo Federal, PL 7582/2014, que
veemente esperamos que seja aprovado para que finalmente, exista na legislagéo
brasileira uma forma de limitar a liberdade de expresséo valorizando o principio da

Dignidade da Pessoa Humana.
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5. CONCLUSAO

Através do presente trabalho podemos compreender que o discurso do
odio, quando praticado nas redes sociais, ndo fica limitado apenas a elas, ele
ultrapassa as barreiras das redes.

A liberdade de expressao é um direito fundamental e basilar de um Estado
Democratico de Direito, que é extremamente necessario para o desenvolvimento dos
individuos. Nada mais é do que qualquer individuo se sentir na liberdade de externar
suas ideias e pensamentos.

Contudo, isso acontece devido ao fato do édio estar presente dentro dos
individuos, seja de forma intencional ou ndo. O pensamento odioso por si sé ndo gera
resultados negativos, contudo quando o mesmo passa a ser externada, a situagao
muda de contexto. Assim, a liberdade acaba sendo uma forma para aqueles que
desejam externar seu discurso odioso, seja de forma escrita, verbal, fisica ou qualquer
outra forma de linguagem.

O unico objetivo do discurso do 6dio é discriminar. Normalmente os alvos
sao as minorias, para que nao tenham os mesmos direitos que os ofensores. O
discurso funciona como uma espécie de estimulante para que outras pessoas se
sintam autorizadas a replicar e praticar o discurso.

O discurso de 6dio, munido do rapido crescimento das redes sociais que
por serem conhecidas como um lugar onde se pode quase tudo, foi se perpetuando e
crescendo, encontrando adeptos ao redor do mundo. Isso levou a preocupacao dos
politicos e governos, que na tentativa de interromper o crescimento e encerrar com a
pratica de discurso do 6dio estdo criando leis.

Contudo, na realidade brasileira essas leis sofrem resisténcias dos
conservadores e religiosos, que apresentam ideias de que se o discurso do édio for
criminalizado estaria restringindo o direito a liberdade religiosa, visto que, em algumas
religides a homossexualidade e afins sdo consideradas pecaminosas, sendo que a
comunidade LGBTQI é constantemente reprimida pela grande maioria das religides.

Os provedores das redes sociais até criam medidas que coibem a
proliferagdo do discurso do 6dio. Contudo, na grande maioria das vezes acontece

tarde demais, pois 0 mesmo ja se espalhou gerando outras, novas, discussoes.
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Entdo, pensando em uma saida a longo prazo, temos a reeducagao dos
individuos para conseguir viverem em sociedade, respeitando e tendo mais empatia
pelos demais individuos e usudarios das redes. E necessario todo um novo
entendimento de que, por mais que ndo concorde com a ideia do outro, ninguém tem
o direito de diminuir, discriminar e ofender este. O respeito € a chave para a cura deste
mal a longo prazo.

Portanto, concluindo o pensamento, temos um estado democratico de
direito que deve garantir a liberdade de expressdo sem limites, uma sociedade
discriminatodria e preconceituosa, um poder judiciario que custa a criar preceitos como
defender os direitos da comunidade LGBTQI, e o legislativo que em sua grande
maioria € composto por uma bancada conservadora e religiosa.

H4& um enorme contradicdo e o questionamento em que se chega é
“criminalizagao € a saida?”, aumentando o numero da sociedade prisional, o problema
estara solucionado, a resposta € que apesar de necessaria uma tipificagcdo a
criminalizacdo nio é a melhor saida, e sim uma reeducacgao de toda a populagao para
uma demonstracdo de empatia maior, ser mais solidaria e menos odiosa.

O objetivo proposto por esta monografia foi cumprido, e o resultado
alcangado aponta que atualmente a sociedade brasileira €, em sua grande maioria,
altamente preconceituosa e discriminatéria. O Estado que, constitucionalmente, é
laico, ainda segue os preceitos religiosos e os utilizam como desculpas para cercear
o direito de demais individuos, como a comunidade LGBTQI. As mortes decorrentes
do discurso do odio apenas comprovam a falta de uma lei que regulamente e

criminalize essa pratica.
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