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RESUMO

BRINA, Josias. Gestdo do resultado operacional na pecuaria: uma proposta de
melhoria para uma unidade produtiva leiteira localizada no municipio de Meleiro, SC.
2018. 59 p. Monografia do Curso de Administracdo — Linha de Formacédo Especifica
em Administracdo de Empresa, da Universidade do Extremo Sul Catarinense —
UNESC.

A gestao de custos quando praticada corretamente pelos produtores rurais, garantem
0 sucesso de seu negodcio. Diante disso, o estudo objetivou analisar o resultado
operacional de uma unidade produtiva leiteira localizada no municipio de Meleiro, SC.
Metodologicamente, caracterizou-se como uma pesquisa descritiva, quantos aos fins,
e, documental e de estudo de caso, quanto aos meios de investigacdo, por meio de
uma abordagem qualitativa. A definicdo da area delimitou-se apenas na producéo de
leite da propriedade. Os dados da pesquisa originaram-se de dados primarios. Esses
dados foram coletados no periodo de janeiro a setembro de 2018. Quanto as técnicas
e procedimentos de coleta, caracterizou-se como observacdo participante. Na
pesquisa, detectou-se que a propriedade desconhecia o resultado operacional da
atividade leiteira. Através do levantamento e dos célculos dos custos, despesas e
receitas no periodo, elaborou-se o demonstrativo do resultado do exercicio, permitindo
assim, analisar o desempenho dos mesmos, bem como, possibilitou conhecer o
resultado operacional. No DRE, observou-se que a atividade em estudo apresentou
bons resultados, apesar de ndo haver nenhum tipo de controle ou gerenciamento.
Entretanto, em alguns meses a propriedade apresentou perdas em funcado da morte
de alguns animais, motivo este, que justificou o prejuizo operacional em um més
pesquisado. Dessa forma, o trabalho propds para a propriedade, uma acdo de
melhoria para o ultimo trimestre de 2018 e também para o ano de 2019 com base em
um sistema orgcamentario. Nessa projecao, estimou-se que o resultado operacional da
atividade leiteira terd um crescimento de 101,83% para o préximo ano.

Palavras-chave: Gestdo de custos. Produtores rurais. Producéo de leite. Acdo de
melhoria.
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1 INTRODUCAO

A producdo de leite estd entre as principais atividades do setor
agropecuario brasileiro. O leite e seus derivados desempenham um papel relevante
no suprimento de alimentos e na geracdo de emprego e renda para a populacao
(EMBRAPA, 2002). Além de ser fundamental para a saude, o leite € produzido em
todo o mundo, e sua importancia pode ser analisada no ambiente produtivo e
econdbmico mundial, principalmente em paises considerados em desenvolvimento e
em sistemas de agricultura familiar (JUNG; MATTE JUNIOR, 2017).

Em nivel internacional, o Brasil ocupa o 4° lugar no ranking dos maiores
produtores de leite do mundo, o pais fica apenas atras dos Estados Unidos da
América, india e China (CONAB, 2017). De acordo com o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), o estado de Santa Catarina € o quarto maior produtor
de leite do Brasil, a producéo leiteira de Santa Catarina so fica atras de Minas Gerais,
do Rio Grande do Sul e do Parana — os maiores produtores nacionais (IBGE, 2018).

Conforme o IBGE (2018), no ano de 2017, o Produto Interno Bruto — PIB
teve um aumento de 1,0%, e o valor adicionado da agropecudria teve incremento de
13,0%. O resultado positivo da agropecuéria é atribuido principalmente a safra recorde
de gréos influenciada por fatores climaticos favoraveis, que contribuiram para a
reducado dos custos de producado no setor pecuario.

Porém, a pecuaria leiteira registrou novas reducées no numero de vacas
ordenhadas e na producao de leite, fato influenciado pelo baixo preco pago pelo litro
do produto no decorrer do ano. Em contrapartida, a produtividade nacional aumentou,
resultado das condi¢des climéticas favoraveis, aléem do melhoramento genético do
rebanho e da maior especializagao dos produtores na atividade (IBGE, 2018).

Com as variagcdes continuas nos precos de venda e nos custos de
producdo, o mercado leiteiro passou a exigir dos produtores rurais, profissionalizacao
para gerenciar suas atividades. A gestdo é uma ferramenta em que o produtor rural
consegue controlar toda a movimentacao de sua propriedade, e ndo apenas controlar
0s custos. Se a propriedade né&o tiver controle de suas atividades, consequentemente,
o produtor rural desconhecera o resultado do negdcio, ou seja, estara trabalhando

sem saber se est4 tendo lucro ou prejuizo (SEBRAE, 2013).
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Diante desse cenério, os produtores de leite precisam ficar atentos aos
custos incorridos em sua producéo, principalmente quando ha queda no preco do leite
e 0 aumento dos insumos, pois a falta de gerenciamento do sistema produtivo
aumenta gradativamente a probabilidade de gerar prejuizo operacional.

Visando contribuir com recomendacdes gerenciais para otimizacao dos
custos de producédo e resultado operacional de sistemas produtivos leiteiros, o
presente estudo foi realizado em uma unidade produtiva leiteira localizada no

municipio de Meleiro, SC.

1.1 SITUACAO PROBLEMA

As propriedades rurais em sua grande maioria sao constituidas por grupos
familiares, que por meio de seus esforcos diarios, desenvolvem as atividades
operacionais, buscando resultados positivos sem ter os dados e instrumentos que
possibilitem o gerenciamento sobre suas receitas, custos, despesas e investimentos
realizados nas propriedades (RUTSATZ, 2015).

Estudos anteriores comprovam que, os produtores rurais desconhecem as
ferramentas gerenciais. Como é o caso do estudo realizado por Machado et al. (2012),
que através de sua pesquisa analisou 0s custos e a rentabilidade da producao de leite
de duas propriedades no distrito de Granada, Abre Campo, em Minas Gerais, onde
constatou que no periodo analisado as duas propriedades tiveram prejuizo contabil,
ndo tendo receitas suficientes para cobrir os custos incorridos no periodo.

Buss e Duarte (2011) realizaram um estudo cujo o objetivo era analisar a
viabilidade econbmica da atividade leiteira em uma fazenda localizada no municipio
de Bela Vista no estado de Mato Grosso do Sul, onde percebeu-se que somente as
receitas auferidas com a venda de leite ndo foram suficientes para bancar os custos
totais da atividade, referente as despesas de custeio, ao custo de oportunidade do
capital investido em terras, a depreciacdo de maquinas, equipamentos e instalacées
e, ainda, considerando a remuneragéo do capital investido em animais.

No estudo de Zanin et al. (2014), o objetivo foi identificar as caracteristicas
da estrutura e gestéo das propriedades rurais do Oeste de Santa Catarina. A pesquisa
foi realizada com 210 proprietarios rurais dos municipios de Quilombo, Coronel Freitas
e Cordilheira Alta, ambos localizados na regido do Oeste Catarinense. Na pesquisa
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percebeu-se que os produtores rurais ndo utilizam relatorios gerenciais para realizar
a analise dos custos, dos resultados e dos investimentos de suas atividades.

Geralmente, os gestores rurais estdo preocupados apenas com 0 aumento
da produtividade e a inovacao tecnoldgica, tanto na agricultura quanto na pecuaria e,
muitas vezes, o registro dos dados relativos aos custos, despesas e investimentos
ocorridos nas propriedades deixa de ser feito (BRAUM; MARTINI; BRAUN, 2013).

O mau gerenciamento dos custos na producao leiteira, pode gerar prejuizos
irreversiveis, e o acompanhamento de todos os custos é essencial para que 0s
produtores continuem produzindo com maior eficiéncia e extraindo maiores lucros na
sua producao (DAL MOLIN, 2015).

A propriedade rural em estudo opera com producéo de leite, possuindo um
plantel atual de 36 animais, sendo que 26 desses animais sdo vacas leiteiras, onde
produzem uma média de 8.741 litros de leite mensais. Entretanto, a propriedade nao
acompanha a evolucédo de sua producdo e de sua receita, e como consequéncia
desconhece o resultado operacional, carecendo assim, de a¢des de melhoria de
resultado voltados para o futuro.

Diante do exposto, chega-se ao seguinte questionamento: Quais 0s
custos incorridos na producao de leite em uma propriedade rural localizada no
municipio de Meleiro SC?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho consiste em analisar o resultado operacional

de uma unidade produtiva leiteira localizada no Municipio de Meleiro, SC.

1.2.2 Objetivos especificos

Para que se possa atingir o objetivo geral faz-se necessario abordar os
seguintes objetivos especificos:
a) Levantar os custos, despesas e as receitas operacionais decorrentes da
unidade produtiva leiteira;
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b) Calcular os custos, despesas e receitas da producao de leite;

c) Analisar o demonstrativo do resultado do exercicio da atividade de producéo
em estudo;

d) Propor acdes de melhoria do resultado operacional com base em um sistema

orcamentario.

1.3 JUSTIFICATIVA

A elaboracao deste trabalho se justifica devido ao crescimento expressivo
nos ultimos anos da producao de leite no estado de Santa Catarina, e também pela
necessidade dos produtores rurais em gerenciar suas propriedades.

O objetivo deste estudo consiste em analisar o resultado operacional de
uma unidade produtiva leiteira localizada no municipio de Meleiro, SC. Torna-se
importante atingir este objetivo pois, a propriedade rural em estudo ndo possui
controle e nem gerenciamento de suas atividades, portanto desconhece os resultados.

Pode-se dizer que, o presente estudo € relevante para o académico, a
empresa em estudo, os produtores rurais em geral e a universidade. Para o
académico, pois agregara conhecimento e experiéncias para o mesmo. Para a
empresa em estudo, pois permitira que a ela utilize as ferramentas gerenciais, a fim
de alcancar resultados satisfatorios. Para os produtores rurais em geral, pois a
pesquisa servirh como um modelo de gestdo, sendo possivel implementa-los em suas
propriedades. Para a universidade, pois o estudo contribuir4 para o seu acervo de
pesquisas, podendo servir de auxilio para trabalhos futuros.

O momento para realizar esse estudo é oportuno, visto que a producéo de
leite brasileira tem grandes oscila¢cdes no preco de venda e nos custos de produgao
durante o ano, considerando também, que empresa em estudo desconhece as
ferramentas gerenciais, necessitando das mesmas para melhorar o seu desempenho.

Sendo assim, o estudo tornou-se viavel pelo fato do académico conseguir
junto ao proprietario, todas as informac¢des necessarias para a concretizacdo da
pesquisa. Os custos envolvidos na aplicacdo da pesquisa serdo de responsabilidade
do académico, e 0 mesmo se compromete em concluir a pesquisa dentro do prazo
estabelecido pelo cronograma de execucdo pré-estabelecido pelo Curso de
Administragdo da UNESC.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo apresenta-se a fundamentacao teorica, baseando-se em
materiais ja existentes sobre os assuntos relacionados ao tema. Inicialmente, aborda-
se 0 conceito de gestdao de custos juntamente com suas terminologias e suas
classificacdes. Na sequéncia, apresenta-se a andlise CVL, a formacao de precos, o
DRE e o orcamento. O préximo assunto trata-se da pecuaria, juntamente com a

producao de leite e por fim, o produtor rural como gestor de negocios.

2.1 GESTAO DE CUSTOS

Para gerenciar os processos produtivos de uma empresa, € fundamental
conhecer os custos, independente do setor e do seu porte econébmico. Em um
mercado competitivo, 0 conhecimento e a arte de administrar sdo elementos
essenciais para o sucesso de qualquer tipo de empresa. Em razéo disso, hdo se pode
desprezar o calculo dos custos e deixa-lo em segundo plano, pois sao ferramentas
auxiliares para uma boa administracdo (MEGLIORINI, 2012).

Com o propoésito de entender a fundo sobre a gestdo de custos, faz-se
necessario esclarecer a diferenca que ha entre a gestao de custos e a contabilidade
de custos, apesar de serem funcdes que trabalham em completa harmonia, séo
atividades distintas (LEONE; LEONE, 2007).

Segundo Ferreira (2007, p.1), “a contabilidade de custos é a area da
contabilidade que trata dos gastos incorridos na producédo de bens e servigos”. Em
contrapartida o autor destaca que, [...] “uma das finalidades da contabilidade de
custos € auxiliar os gestores da empresa no desempenho das fungbes
administrativas”.

Em conformidade com Leone e Leone (2007), a gestédo de custos utiliza as
informacdes originarias da contabilidade, tanto para atender a uma gestao estratégica
— geralmente uma operacéo de longo prazo — quanto para atender a uma necessidade

operacional de curto prazo. Os autores ainda salientam que,

A contabilidade de custos €, ninguém nega, uma atividade que produz
informacdes de custos para alguém que tem, por funcéo, a gestdo dessas
informacdes. Como resultado, temos a gestdo de custos, que pode ser
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operacional, deciséria, estratégica, analitica, controladora ou tantos outros
gualitativos, dependendo das necessidades de quem solicitou a preparacao
das informacdes (LEONE; LEONE, 2007, p.15).

A necessidade dos gestores empresarias em ter ferramentas disponiveis
para o seu gerenciamento, fez com que a gestao de custos se tornasse um elemento
fundamental para contribuir com o sucesso da empresa (BERTI, 2006).

De acordo com Perez, Oliveira e Costa (2006), a adequada apuracao,
analise, controle e gerenciamento dos custos de producdo dos bens ou servigos sdo
antigas preocupacdes dos gerentes das organizagdes, que buscam constantemente
por melhor posicionamento competitivo no ambiente empresarial e na sociedade.

Para que as empresas desenvolvam suas estratégias, é essencial que elas
facam a implantacéo e a utilizacéo do sistema de custos, pois essa ferramenta permite
auxiliar a geréncia das empresas, principalmente no controle e na tomada de deciséo.
Em relacdo ao controle, os custos podem, por exemplo, identificar problemas
ocorridos que néo foram previstos, por meio de comparacbes com padrées e
orcamentos. As informacfes de custos sdo, também, essenciais para auxiliar os
gerentes nos diversos processos decisorios relevantes para a administracdo das
organizacdes (BORNIA, 2010).

Nos dias atuais, um sistema de custos completo tem os objetivos extensos
e bem estabelecidos, sendo um instrumento basico e importante para a administracéo
de qualquer empreendimento, inclusive na agropecuaria, onde os intervalos de tempo
entre producdo e venda, isto é, custos e receitas, dispersam da simplicidade dos
demais tipos de negocios, exigindo procedimentos especificos para a apresentacéo
dos resultados do empreendimento (SANTOS; MARION; SEGATTI, 2002).

Dubois, Kulpa e Souza (2006) complementam que, 0S principais
beneficiarios de um bom sistema de apuracdo e de analise dos custos sdo 0s
empresarios, pois permitem avaliar 0s seus investimentos. Em seguida, o0s
administradores, que encaram um ambiente repleto de incertezas e insegurancgas,
tendo a necessidade de informagdes confiaveis, e relatadas com clareza para tomar
as decisbes de maneira assertiva. Os autores ainda salientam que, “controlar e reduzir
custos, formar corretamente os precos de vendas dos bens e servicos e arquitetar a
estrutura operacional formam a receita basica para o sucesso e a sobrevivéncia de
uma organizagcao” (DUBOIS; KULPA; SOUZA, 2006, p. 1).
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2.2 TERMINOLOGIAS DE CUSTOS

Segundo Wernke (2004), para que a gestdo de custos seja eficiente, €
necessario compreender 0s conceitos basicos relacionados a gestdo de custos. O
autor acredita que, as diversas interpretacBes encontradas na literatura contabil
podem direcionar a diferentes entendimentos.

Para Schier (2004), a area de custos possui terminologia prépria, que
muitas vezes € utilizada de forma equivocada. Os significados dos termos como:
gastos, desembolsos, custos, investimentos, depreciacdes, despesas, perdas e
desperdicios precisam estar bem definidos para evitar problemas de interpretacdes.

2.2.1 Gastos

Conforme Martins (2010), gasto é a aquisicdo de um bem ou servigo que
resulta em um sacrificio financeiro para a entidade, ou seja, um desembolso, onde é
representado pela entrega de ativos, geralmente dinheiro.

Ferreira (2007) complementa que, na compra a vista de bens, o gasto
representa a reducgéo do ativo, em virtude do pagamento. Na compra a prazo de bens,
0 gasto equivale ao aumento do passivo, devido a obrigacédo assumida.

De acordo com Dubois, Kulpa e Souza (2006), a partir do momento que o
gasto se torna um desembolso para a empresa, 0 seu conceito acaba ficando muito
abrangente. Desse modo, Corbari e Macedo (2012) destacam que é necessario

classifica-lo para evitar a ma interpretacéo, conforme demonstrado na figura 1.

Figura 1 — Classificacdo dos gastos

Gastos — Desembolso

Investimentos Custos Despesas Perdas Desperdicios
(beneficios (gastos da (gastos (gastos (hao agregam
futuros) fabrica) administrativos) involuntarios) valor)

Fonte: Adaptado Corbari e Macedo (2012, p.19).
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2.2.2 Desembolso

Desembolso € o pagamento decorrente da aquisicdo de bem ou servico.
Séo saidas em dinheiro ou cheque, que ocorrem em fungcédo do pagamento de alguma
aquisicao realizada a vista ou de uma obrigacao assumida anteriormente (FERREIRA,
2007; SCHIER, 2004).

Para Santos, Marion e Segatti (2002), desembolso é todo o dinheiro
retirado do Caixa (disponivel) para realizar algum pagamento. Os autores ainda
mencionam que a qualquer momento o gasto pode se tornar um desembolso. Porém,
nem sempre o desembolso sera um gasto. Por exemplo, amortizacdo ou quitacdo de

empréstimo bancéario € um desembolso, mas ndo é um gasto.

2.2.3 Custos

De acordo com Padoveze (2010), os custos sdo gastos, que ndo sao
investimentos, fundamentais para a fabricacdo dos produtos da empresa. O autor
ainda menciona que o0s custos séo gastos relacionados aos produtos, que depois de
gerados serao ativados.

Para Ferreira (2007), o custo so existe durante o processo de producao de
um bem ou servico. Os valores agregados na producao de um produto, sdo chamados
de custo. Os gastos ocorridos apés a producéo, necessarios para a administracédo e

comercializacao do produto, ndo sao considerados custos, e sim despesas.

2.2.4 Investimentos

Em conformidade com Bornia (2010), os investimentos sdo gastos
ocorridos na aquisicdo de insumos que séo estocados nos ativos da empresa, 0s quais
poderdo ser utilizados em periodos futuros.

Segundo Dubois, Kulpa e Souza (2006), uma caracteristica natural do
ponto de vista das empresas que realizam um investimento, € a expectativa de obter
algum retorno. Isto significa que, em algum periodo de tempo, o valor investido devera

retornar a empresa.
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2.2.5 Depreciagéo

Para Santos (2011, p.115), “todo bem avaliado monetariamente que for
imobilizado podera ser objeto de depreciacdo em funcéo do uso, desgaste provocados
pela natureza ou ainda em func¢éo de sua natural obsolescéncia tecnologica”.

Neves e Viceconti (2010) afirmam que, a depreciagéo é caracterizada como
0 desgaste ou a perda da capacidade de utilizacdo (vida util) de bens tangiveis ou
fisicos em decorréncia do seu uso, desgaste ou obsolescéncia. Os autores também
ressaltam que, este tipo de perda necessita de um método contabil, para que nao haja
distor¢&o no valor do imobilizado da empresa.

Conforme Santos (2011), a depreciacao dos bens podera ser obtida através
de uma taxa anual que, sera fixada conforme sua vida Gtil durante o uso para produzir
rendimentos. O autor ainda expde alguns exemplos de taxas, que serdo utilizadas

para associar a alguns bens neste estudo, conforme demonstrado no quadro 1.

Quadro 1 — Depreciacao dos bens

Vida util Taxa anual
Maquinas e instalagbes 10 anos
Moveis e utensilios 10 anos

Tratores 4 anos

Construcdes 25 anos 4%
Fonte: Adaptado Santos (2011, p.122).

De acordo com Santos, Marion e Segatti (2002), a depreciacdo também
deve ser realizada na pecuéaria, pois 0s animais sdo considerados ativos que possuem
vida util limitada, e com o passar dos anos estes animais perdem sua capacidade de
producdo. Dessa forma, a depreciacdo devera ser calculada a partir do momento que
0S animais estiverem em condi¢des de reproducao.

Os autores também salientam que, é dificultoso estabelecer a vida atil do
rebanho, devido a variabilidade de uma série de fatores como: racas, clima, regides,
entre outros; o que torna impossivel determinar um numero padrdo (SANTOS;
MARION; SEGATTI, 2002).
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Sendo assim, Santos, Marion e Segatti (2002) estimularam alguns prazos
de vida util para o rebanho, levando em consideracao os mais utilizados por empresas

agropecuarias, conforme demonstrado no quadro 2.

Quadro 2 — Depreciacdo do rebanho

Animais Vida util
Gado reprodutor mestico 5 anos
Gado matriz mestica 7 anos
Gado reprodutor puro 8 anos
Gado matriz pura 10 anos

Fonte: Adaptado Santos, Marion e Segatti (2002).

2.2.6 Despesas

As despesas sao gastos relativos aos bens ou servicos consumidos direta
ou indiretamente para obter receitas. Refere-se as atividades fora do ambito da
producdo (BORNIA, 2010; MARTINS, 2010; RIBEIRO, 2013).

Wernke (2004), afirma que este conceito € utilizado para identificar os
gastos que nédo estdo relacionados com a producdo, ou seja, refere-se as atividades
nao produtivas da empresa. Geralmente, essas atividades sao classificadas como

despesas comerciais, despesas administrativas e despesas financeiras.

2.2.7 Perdas

Padoveze (2010, p.320), salienta que as perdas “s&o fatos ocorridos em
situacdes excepcionais que fogem a normalidade das operacdes da empresa. Sao
considerados nao operacionais e nédo fazem parte dos custos de produgédo dos
produtos”.

Segundo Perez, Oliveira e Costa (2006), as perdas sdo gastos anormais
ou involuntéarios, que ndo produzem e muito menos geram receita. Esse tipo de gasto
ocorre de maneira ocasional e indesejada, afetando diretamente o resultado.

Em conformidade com Schier (2004), os exemplos mais comuns de perdas
sao: roubos, incéndios, greves, obsoletismo de estoques, materiais com prazo de

validade vencido, entre outros.



24

2.2.8 Desperdicios

De acordo com Corbari e Macedo (2012), os desperdicios sdo gastos
incorridos de maneira ndo eficiente no processo produtivo e administrativo. Os
desperdicios podem ser lancados no custo de producdo ou em despesas,
dependendo da &rea onde ocorreu, portanto o ndo aproveitamento de todos os
recursos e as atividades realizadas que ndo agregam valor ao produto ou servico,
representam custos desnecessarios ou despesas adicionais que servirdo apenas para
reduzir o lucro, sendo fatores determinantes para o sucesso ou fracasso da empresa.

Berti (2006) complementa que, os desperdicios sdo gastos desnecessarios
gue podem ser eliminados sem afetar a qualidade ou a quantidade dos bens ou
servicos. Sao exemplos de desperdicios: o retrabalho decorrente da producédo de itens
defeituosos, a estocagem e movimentacdo desnecessaria de materiais e produtos,

relatérios financeiros, administrativos e contabeis sem qualquer utilidade, entre outros.

2.3 CLASSIFICACAO DOS CUSTOS

Conforme Megliorini (2012, p.8), “os custos precisam ser classificados para
atender as diversas finalidades para as quais séo apurados”.

Geralmente os custos sdo classificados em duas formas: quanto a
identificacdo ao produto, onde séo categorizados em diretos e indiretos, e quanto ao
volume de producéo, onde sao divididos em custos fixos e variaveis (MEGLIORINI,
2012; WERNKE, 2005).

Entre as diversas classificagbes de custos encontradas na literatura, as
mais utilizadas geralmente sdo aquelas que segregam os custos conforme Wernke

(2005) destaca no quadro 3.

Quadro 3 — Principais classificacdes de custos

Classificagéo Categorias
Quanto a facilidade de identificacdo no produto Diretos Indiretos
Quanto ao volume produzido no periodo Variaveis Fixos

Fonte: Adaptado Wernke (2005).
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2.3.1 Quanto aidentificac&o ao produto

Segundo Bornia (2010), o custo €é classificado como direto ou indireto
conforme sua facilidade de identificacdo com um produto, processo, centro de trabalho
ou qualquer outro objeto. O autor ainda expde que, a andlise dos custos diretos é
simples, enquanto os custos indiretos requerem procedimentos mais complexos.

Os custos sdo considerados diretos quando sdo identificados e
mensurados com facilidade nas unidades produzidas. Caso as aloca¢cfes sejam
realizadas através de estimativas ou aproximacfes, 0s custos sdo caracterizados
como indiretos (FERREIRA, 2007; SOUZA; CLEMENTE, 2006).

Para Bruni (2012), os custos diretos estao relacionados diretamente com a
producdo. Sendo inseridos de maneira objetiva no calculo dos produtos ou servicos
comercializados. O autor ainda explana que, 0s custos diretos consistem nos
materiais diretos utilizados na fabricagdo do produto e na méo-de-obra direta.

Crepaldi (2004) e Santos, Marion e Segatti (2002) evidenciam que, 0S
custos diretos sdo identificados com preciséo, através de uma medida de consumo,
no qual, o valor é relevante, como: horas de méo-de-obra, quilos de sementes ou
racdes, gastos com funcionamento e manutencéao de tratores. Geralmente identificam-
se com os produtos e variam em relacdo a quantidade produzida.

No que tange os custos indiretos, este sdo aqueles que beneficiam toda a
producdo, porém nao sao identificados facilmente a cada unidade produzida. Os
custos indiretos precisam de estimativas ou aproximacdes para apropriar aos produtos
ou servicos (GUIMARAES NETO, 2011).

Martins (2010) e Perez, Oliveira e Costa (2006) complementam que, 0s
custos indiretos ndo apresentam uma medida de consumo objetiva, e para aloca-los
aos produtos € necessario realizar estimativas ou rateios. Sdo exemplos de custos
indiretos: méo de obra indireta, materiais indiretos e outros custos indiretos.

Para Dutra (2003), os custos indiretos sdo aqueles que ndo podem ser
apropriados diretamente a cada tipo de produto ou servico no momento de sua
ocorréncia. O autor ainda salienta que, quanto maior o numero de tipos de produto e
servicos diferentes que a empresa produzir ou executar, maior sera a quantidade de

custos indiretos, e menor sera a dos custos diretos.
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2.3.2 Quanto ao volume de producéao

Em relacédo ao volume de producao, os custos podem ser classificados em
fixos ou variaveis (BORNIA, 2010; DUBOIS; KULPA; SOUZA, 2006; RIBEIRO, 2013).

Conforme Souza e Clemente (2007), a classificacdo dos custos em fixos
ou variaveis, sdo fundamentais desde a fase de projeto. Os autores salientam que,
essa classificacéo possibilita prever o volume de receita que sera gerado, por periodo,
para sustentar o nivel de atividade planejado.

Perez, Oliveira e Costa (2006) expdem que, para classificar o custo como
fixo ou variavel, € necessario verificar sua reacao de acordo com as alteracées no
volume de producéo, ou seja, se o volume de producéo se alterar e o custo também,
ele sera variavel; caso contrario, sera fixo.

Para melhor entendimento Wernke (2005), na figura 5 esta demonstrado a
diferenga no comportamento dos custos fixos e variaveis em fungéo do volume das

unidades fabricadas.

Figura 2 — Representacao grafica do comportamento dos custos fixos e variaveis

Custos Fixos Custos Variaveis
(5) AN (5) A Valor total do periodo
’”
I##
Yalor total do periodo »~
_______________ , »”
R
»”
7
,f
> - >
Unidades produzidas Unidades preduzidas

Fonte: Adaptado Wernke (2005, p.9).

Na figura 5, observa-se que mesmo aumentando o nimero de unidade
produzidas os custos fixos permanecem constantes, enquanto, 0S custos variaveis

oscilam em relacdo ao numero de unidades produzidas.
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Segundo Guimaraes Neto (2011) e Ribeiro (2013), os custos fixos sao
aqueles que, ndo variam em determinado periodo de tempo e em certa capacidade
instalada, independentemente das alterac6es no volume de producéo.

A caracteristica fixa deste custo esta relacionada com o volume de
producdo e ndo com o tempo, por exemplo, os salarios e encargos sao fixos, mas
podem ocorrer algumas variagbes em decorréncia da propria legislagao trabalhista.
Portanto, nem sempre 0s custos fixos sao fixos, pois podem sofrer algumas variacoes,
em razdo de grandes oscilagdes no volume de producdo (CREPALDI, 2004,
GUIMARAES NETO, 2011; RIBEIRO, 2013).

Conforme Santos, Marion e Segatti (2002), os exemplos mais comuns de
custos fixos no agronegdécio séo: depreciacdo (tanto das instalacbes quanto dos
animais), salarios, benfeitorias e maquinas agricolas, e seguro de bens.

No que se refere aos custos variaveis, estes sao 0s que, variam
diretamente com o volume de producdo. Quanto maior a quantidade de produtos que
a empresa produzir em um determinado periodo, maiores serdo 0s custos variaveis.
Pelo fato de estarem vinculados ao volume produzido, sdo também considerados
como custos diretos (RIBEIRO, 2013).

De acordo com Santos, Marion e Segatti (2002) e Souza e Clemente
(2007), os exemplos mais comuns de custos varidveis no agronegocio sdo: méo de
obra direta, materiais diretos (fertilizantes, sementes, racdes), e horas-maquina. Caso
a mao de obra for remunerada em virtude do tempo (semana, quinzena, més) e nao

pelo volume produzido, deveré ser considerada como um custo fixo.

2.4 ANALISE CUSTO/VOLUME/LUCRO

Segundo Guimaraes Neto (2011), a andlise de custo/volume/lucro, também
conhecida como analise CVL, € o principal instrumento da area de custos. Este
instrumento € muito importante para os gestores de custos, pois proporcionam
inumeros beneficios fundamentais para a tomada de decisdo nas empresas.

Para Souza e Clemente (2007), a sobrevivéncia de uma empresa depende
diretamente de sua capacidade de gerar lucro. A relacdo da analise

custo/volume/lucro possibilita mostrar o comportamento dos custos e do lucro em
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funcéo do nivel de atividade. Essa relacao gera informag¢6es muito importantes sobre
a estrutura de custos e o risco operacional da empresa.

Em outras palavras, Dubois, Kulpa e Souza (2006) resumem que, a analise
custo/volume/lucro, € uma ferramenta gerencial que permite estudar e analisar a
relacdo entre receitas totais, custos e despesas.

No ambito do agronegdcio, a anélise CVL é um dos meios utilizados para
identificar os fatores que estéo prejudicando a rentabilidade econémica da exploracao
agropecuaria. Sendo assim, o custo de producdo permite diagnosticar problemas
através de sua composicdo, e também concluir sobre a situacdo do rendimento da
atividade (SANTOS; MARION; SEGATTI, 2002).

Levando em consideracdo os pensamentos dos diferentes autores ja
mencionados nesta secado, a analise custo/volume/lucro conduz a dois principais e
importantes conceitos: margem de contribuicdo e ponto de equilibrio.

A margem de contribuicdo € o valor que resta da receita obtida através da
venda de um determinado produto, diminuindo os seus custos e despesas variaveis
(MEGLIORINI, 2012; PADOVEZE, 2010).

Para Wernke (2005), a margem de contribuicdo € um elemento gerencial,
capaz de demonstrar com facilidade e visibilidade o potencial de cada produto,
revelando como cada um colabora para cobrir 0os gastos fixos mensais da empresa e,
posteriormente, gerar o lucro do periodo.

Referente ao ponto de equilibrio, este demonstra em termos quantitativos,
qual é o volume que a empresa necessita produzir ou vender, para que possa pagar
todos os custos e despesas fixas, além dos custos e despesas variaveis que ela
precisa para fabricar ou vender o seu produto (PADOVEZE, 2010; WERNKE, 2005).

De acordo com Santos (2011), a andlise do ponto de equilibrio entre
receitas de vendas e custos é um instrumento que serve para auxiliar os gestores na
tomada de decisdo. O autor ainda evidencia que, para determinar o ponto de
equilibrio, a empresa precisa classificar de forma adequada seus custos fixos e

conhecer o lucro marginal de todos os produtos vendidos.
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Figura 3 — Representacao grafica do ponto de equilibrio
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Fonte: Adaptado Wernke (2005, p.119).

Na Figura 3, o ponto de equilibrio refere-se ao nivel de venda em que a
empresa ndao obtém lucro e nem prejuizo, no entanto, os custos totais somados as
despesas totais sdo iguais ao valor da receita. Se o volume de producdo ou venda
aumentar e ultrapassar o ponto de equilibrio, consequentemente, a empresa passara

a ter lucro.

2.5 FORMACAO DE PRECOS

A definicdo do precgo de venda é um fator de extrema importancia que pode
determinar o sucesso ou fracasso de qualquer empresa. Se ela praticar um preco
muito elevado dificultara suas vendas, caso o preco for muito baixo, fara com que a
empresa nao obtenha o retorno esperado (HOJI, 2017).

Para atribuir os precos aos produtos ou servi¢os, € necessario analisar os
fatores internos e externos da empresa, considerando: a maximizagao dos lucros, os
custos envolvidos, a utilizacdo da capacidade produtiva instalada, as condi¢gbes de
mercado, e as caracteristicas da concorréncia, que de certa forma determina o0s
precos a serem praticados, atraves da lei da oferta e da procura (BERNARDI, 2010;
BOMFIM; PASSARELLI, 2006; BRUNI, 2012; SANTOS, 2011).

De acordo com Bruni e Fam& (2004), a formagédo do preco de venda

abrange dois importantes aspectos, 0s quantitativos e qualitativos.
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2.5.1 Aspectos quantitativos na formacgéo de preco

O aspecto quantitativo proporciona, a longo prazo, o maior lucro possivel,
dessa forma, a empresa estabeleceria de maneira estratégica, seus objetivos a longo
prazo, para permanecer por mais tempo no mercado. Permite a maximizacao lucrativa
da participacédo de mercado, para isso, a empresa deve considerar n4o somente o seu
faturamento, mas também o lucro das vendas, para que consiga maximizar o0s
resultados. Este aspecto também possibilita, maximizar a capacidade produtiva,
evitando ociosidade e desperdicios operacionais, para tanto, a empresa deve ter
controle de sua estrutura de producédo e de pessoal, para mensurar a quantidade de
produtos e servicos oferecidos, a fim de, evitar desperdicios e influéncias na qualidade
do atendimento ou no prazo de entrega. Ainda permite, maximizar o capital
empregado para perpetuar os negocios de modo autossustentado, ou seja, o retorno
do capital advém dos lucros obtidos ao longo do tempo. Portanto, somente através da
correta fixacdo e mensuracédo dos precos de venda é possivel assegurar o retorno do
investimento efetuado (BRUNI; FAMA, 2004).

2.5.2 Aspectos qualitativos na formacao de preco

Quanto ao aspecto qualitativo, este envolve diversos fatores que se
relacionam com o processo de criacdo de valor, sendo que o preco do produto ou
servico é estabelecido levando em consideracdo os principais fatores como: a
capacidade e disponibilidade de pagar do consumidor, a qualidade ou tecnologia do
produto conforme as necessidades do mercado consumidor, existéncia de produtos
substitutos com precos mais atraentes, demanda esperada do produto, niveis de
producdo ou vendas em que se deseja ou que se pode exercer, mercado de atuacao
do produto, controle de precos impostos por Orgdos governamentais, custos e
despesas de produzir, administrar e comercializar o produto, e os ganhos e perdas de
gerir o produto (BRUNI; FAMA, 2004).
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2.6 DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO (DRE)

Conforme Assaf Neto (2014), o Demonstrativo do Resultado do Exercicio
(DRE) € uma demonstracdo que tem como objetivo exclusivo, apurar o lucro ou
prejuizo do exercicio. Abrange as receitas, as despesas, 0s ganhos e as perdas do
exercicio, sendo apurados através do regime de competéncia, dessa maneira, €
independente de seus pagamentos e recebimentos.

Em outras palavras, Hoji (2017) expde que, o DRE é uma demonstracao
contabil constituida pelo fluxo de receitas e despesas, que pode resultar no aumento
ou na diminuigdo do patriménio liquido entre duas datas. Essa demonstracéo, deve
ser retratada de maneira dedutiva, ou seja, inicia-se com a receita bruta operacional

e dela subtraem-se 0s custos e despesas, para assim, apurar o lucro liquido.

2.7 ORCAMENTO

Em conformidade com Souza (2014), o orcamento é um documento que
representa o planejamento empresarial, e corresponde a um conjunto organizado de
acOes que norteiam o enquadramento de recursos financeiros, buscando alcancar os
propdsitos da empresa. A expressao do orcamento € quantitativa, apesar de que
contemple itens considerados nédo financeiros, como por exemplo: a quantidade
produzida e os volumes fisicos de itens orcados.

Para Hoji (2017), o sistema orcamentario € um modelo de mensuragéo que
permite avaliar e demonstrar através de projecdes, os desempenhos econdmicos e
financeiros da empresa, assim como das unidades constituidas.

O orcamento global é fracionado em orgamento operacional e orgcamento
financeiro. No que se refere ao orcamento operacional, este abrange o orcamento de
vendas, orcamento de producéo, orcamento de gastos e orcamento de capital. Ja o
orcamento financeiro engloba a demonstracdo do resultado orcada, o balancgo
patrimonial orcado e a demonstragéo dos fluxos de caixa orgada (SOUZA, 2014).

Souza (2014) ainda relata que, o processo orcamentario é dividido em trés
fases: a elaboracédo, a execucdo e o monitoramento. Na elaboracdo sao construidos
diversos quadros do orcamento operacional e financeiro da empresa para um

determinado periodo. Na execucao é colocado em prética tudo aquilo que foi previsto
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na elaboracdo do orcamento. O monitoramento do orgamento consiste em comparar
0S numeros realizados com 0s nUmeros previstos.

Segundo Oliveira, Perez Jr e Silva (2015), as vantagens do uso do
orcamento estdo situadas, principalmente, na determinacédo de metas claras a serem
atingidas, e na definicdo de responsabilidades aos diversos setores. Esse instrumento
gerencial exige que os envolvidos trabalharem em harmonia, pois todos devem estar

comprometidos com o resultado global, e ndo apenas com os resultados individuais.

2.8 PECUARIA

A producéo pecuaria corresponde a um conjunto de atividades voltadas a
criacao de animais domesticados, que envolve todas as etapas do processo produtivo,
desde os investimentos em instala¢des, equipamentos, alimentacao, cuidados com os
rebanhos até a comercializacdo dos animais e de seus produtos (ARAUJO, 2018).

Araujo (2018) afirma que, a criacdo de animais da espécie bovina € uma
das mais importantes para o cenario econémico brasileiro, e por esse motivo, € muito
comum confundir a criacdo de bovinos com a pecuaria. No entanto, o termo pecuaria
corresponde a criacao de animais em geral e ndo exclusivamente a espécie bovina.

Conforme Marion e Segatti (2010), os gados sao normalmente criados no
campo, e podem ser utilizados para diversas finalidades como: auxiliar no trabalho da
lavoura, para consumo préprio ou para fins comerciais ou industriais. Sdo exemplos
de gados: os bovinos, bubalinos, suinos, caprinos, equinos, ovinos, entre outros.

De acordo com Araujo (2018), o método de criacao dos rebanhos pode ser
classificado em trés tipos de sistemas: o intensivo, o extensivo e o semi-intensivo. No
sistema intensivo os animais sdo criados em confinamento. Este tipo de sistema
requer maior investimento em construcdes, tecnologias sofisticadas, alimentacdes, e
maior assisténcia e dedicacdo por parte dos trabalhadores. No sistema extensivo, 0s
animais séo criados soltos, em grandes espacos. Nesse sistema, 0s investimentos e
0s cuidados sdo menores, e a alimentacdo € baseada em pastagens. No sistema
semi-intensivo, 0s animais sao criados soltos na maior parte do dia e recebem
complemento de alimentacdo, como: silagem, massa de mandioca e racodes
concentradas, podendo permanecer presos a noite. Esse tipo de sistema busca somar

as vantagens do sistema intensivo com as do sistema extensivo.
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2.8.1 Producéao de Leite

A producéo de leite é considerada uma das mais importantes atividades
desenvolvidas nas propriedades familiares, e quando bem gerenciada, pode gerar
rentabilidade satisfatoria para o produtor rural. Além disso, a pecuéria leiteira tem um
papel fundamental na economia brasileira, 0 que gera emprego e renda para muitos
brasileiros (EMBRAPA, 2002).

Segundo o IBGE (2018), em 2017, a producédo brasileira de leite produziu
33,5 bilhdes de litros, uma retragéo de 0,5% em relacdo ao ano de 2016. As Regides
Sul e Sudeste lideraram a producéao nacional, com 35,7% e 34,2% do total de litros,
respectivamente. Referente ao niumero de vacas ordenhadas, a Regido Sudeste
segue com a maior parte do efetivo: 30,4% do total de 17,1 milhdes no Brasil.
Entretanto, a maior produtividade nacional é encontrada na Regido Sul, mantendo o
status de maior produtora de leite desde 2015, quando ultrapassou a Regido Sudeste.
A média de 3.284 litros/vaca/ano em 2017 no Sul do Pais é bem superior a média da
Regido Sudeste, que foi de 2.209 litros/vaca/ano. A média nacional, por sua vez,
atingiu 1 963 litros/vaca em 2017, um crescimento de 14,7% comparado com 2016.

O preco médio nacional em 2017, foi de R$ 1,1 por litro de leite, uma queda
de 5,6% em relacdo a 2016, ano que atingiu 0 maior valor da série historica pela queda
na producao e competicdo pelo produto por parte da industria. O valor de producao
no ano gerado na atividade foi de R$ 37,1 bilhdes (IBGE, 2018).

Com crescimento expressivo nos ultimos anos, o estado de Santa Catarina
se consolida como o 4° maior estado produtor de leite do Brasil. Em 2015, o estado
produziu 3,059 bilhdes de litros de leite; em 2016, os catarinenses responderam por
3,1 bilhdes de litros e, em 2017, fecharam o ano com 3,7 bilhdes de litros de leite. A
tendéncia para os proximos anos, € que a producdo de leite catarinense continue
crescendo, gerando possibilidades de alcancar o mercado externo (EMBRAPA, 2018).

Ainda de acordo com a EMBRAPA (2018), o leite é o produto que ocupa a
terceira posicdo no ranking de VBP (Valor Bruto da Producdo) da agropecuaria de
Santa Catarina. No ano de 2017, o faturamento ultrapassou os R$ 3,5 bilhGes e
representou 13% de toda a receita do agronegdécio catarinense. Vale ressaltar que o
Valor Bruto da Producdo Agropecuaria ndo considera o faturamento com os insumos
agricolas, transporte, agroindustrias e servigos.
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7

Diante desse cenario, pode-se afirmar, o quao relevante é a atividade
leiteira para o Brasil e para o estado catarinense, visto que séo grandes geradoras de
alimentos e empregos para a populacdo. Nessa perspectiva, vale ressaltar que é
fundamental que a propriedade desenvolva métodos de controle que permitem
melhorar cada vez mais o processo de gestdo dessas atividades (GOLLO et al., 2013).

Por mais que o leite seja um produto significativo na mesa dos brasileiros,
muitos fatores ainda precisam ser aprimorados como: os indicadores de qualidade e
a produtividade. Outras questbes como a alimentacdo dos animais, a gestdo da
atividade e sanidade precisam fazer parte dos controles dos produtores, 0s quais nao
devem ser desconsiderados (ZOCCAL et al., 2008).

2.8.2 Produtor rural como gestor de negécios

Atualmente, um dos maiores desafios enfrentado pelo produtor rural, € se
considerar como um gestor de negdcio, um negocio denominado fazenda. O produtor
rural € o gestor do negdécio, encarregado por todas as funcdes administrativas, mesmo
que ele ndo exerca todas as atividades. Em contrapartida, o gerente da fazenda é
responsavel pelas atividades de producdo agropecuaria, € muitas vezes deve atingir
objetivos estabelecidos por outras pessoas (ZYLBERSZTAJN, 2015).

Zylbersztajn (2015) ainda afirma que, o gerente da fazenda, ndo participa
das definicbes do mercado, financas, estratégia, entre outras. Com o avanco
tecnologico, a gestdo das propriedades passou por grandes mudancas, e esta se
tornando cada vez mais necessaria a visdo de um gestor de negdcios do que de um
gerente de fazenda. Além das habilidades técnicas de produgéo agropecuaria, a alta
gestdo de negocios passa a ter preocupacdes e habilidades em financas, mercados,
gestdo de pessoas, etc. O produtor rural pode contratar pessoas com estas
habilidades, mas precisa compreende-las bem também.

Por essas razdes, os produtores rurais devem se adaptar a essas
mudancas. E essencial que ele possua controle para organizar sua propriedade, pois
assim como um empresario administra uma empresa, o produtor deve administrar sua
propriedade. Até porque, a fazenda € um negdcio, e deve ser administrado como tal
(SEBRAE, 2013).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atingir os objetivos apresentados no presente trabalho, € necessario
utilizar os procedimentos metodoldgicos para a operacionalizacéo da pesquisa.

De acordo com Michel (2015), o método cientifico de fazer pesquisa tem
por finalidade, mostrar a realidade dos fatos, que quando descobertos, devem
direcionar o uso do método. Isso significa que ele ndo deve ser normativo, prescritivo,
mas sim, orientador. Em outras palavras, o método cientifico representa postura e
atitude de objetividade do pesquisador, onde procura obter maior racionalidade e
coeréncia no alcance de seus objetivos.

Para Marconi e Lakatos (2010), o método cientifico refere-se as atividades
sistematicas e racionais que, em conjunto, geram maior seguran¢ca e economia,
permitindo atingir os objetivos estabelecidos. Este método proporciona um
conhecimento valido e verdadeiro dos fatos, e possibilita mostrar o caminho a ser
percorrido, identificando os erros e auxiliando nas decisdes do pesquisador.

Nos topicos a seguir apresenta-se o delineamento da pesquisa, a definicdo

da area, o plano de coleta de dados e por fim o plano de andlise dos dados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

A pesquisa cientifica € conhecida como um conjunto de métodos
sistematicos e empiricos, sendo utilizado para estudar algum fenémeno. Esta
pesquisa pode ser definida em trés diferentes formas: quantitativa, qualitativa e mista
(SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013).

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa se classifica como
qualitativa, pois buscou-se aprofundar no conhecimento para s6 depois quantifica-los.

Segundo Pinheiro (2010), na pesquisa qualitativa, 0 uso da estatistica é
essencial para a analise dos resultados. Nao basta delinear a pesquisa e aplicar a
coleta de dados corretamente se a analise estatistica ndo for bem elaborada.

Para Teixeira (2005, p. 137) na pesquisa qualitativa, “o pesquisador procura
reduzir a distancia entre a teoria e os dados, entre o contexto e a acao, usando a
l6gica da analise fenomenoldgica, isto é, da compreensdo dos fenbmenos pela sua

descrigao e interpretagao”.



36

Quanto aos fins, a pesquisa se caracteriza como descritiva, pois descreve
sobre o tema e problema desse estudo.

A pesquisa descritiva tem como finalidade, verificar, descrever e explicar
problemas, fatos ou fendbmenos da vida real, com precisdo, analisando e fazendo
relacdes e conexdes, considerando a influéncia que o ambiente exerce sobre eles
(MICHEL, 2015).

Referente aos meios de investigacdo, caracteriza-se como pesquisa
documental e estudo de caso.

Segundo Marconi e Lakatos (2010), a pesquisa documental é caracterizada
pela utilizacdo de documentos, escritos ou ndo, sendo denominados de fontes
primarias. Esta pode ser realizada no momento em que o fendmeno ocorre, ou depois.

De acordo com Pinheiro (2010), o estudo de caso € um método qualitativo
gue consiste em estudar de forma abrangente e exaustiva algum fato de modo que
possibilite o seu amplo e detalhado conhecimento.

Para Yin (2005, p. 32), o “estudo de caso € uma investigagao empirica que,
investiga um fendbmeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real,
especialmente quando os limites entre o fendmeno e 0 contexto nao estédo claramente

definidos”.

3.2 DEFINICAO DA AREA

A pesquisa foi aplicada em uma unidade produtiva leiteira localizada no
interior do municipio de Meleiro SC. A propriedade em estudo, tem como fonte de
renda a rizicultura e a producao de leite. No entanto, a pesquisa é referente apenas a
producéo de leite. Os proprietarios atuam com a producéo de leite desde de 2011.
Atualmente, trés pessoas incluindo os proprietarios estdo envolvidos diariamente com

a atividade leiteira.
3.3 PLANO DE COLETA DE DADOS
Segundo Marconi e Lakatos (2010), o plano de coleta dos dados € uma

etapa da pesquisa, onde se inicia a constru¢ao dos instrumentos e a elaboracéo das
técnicas, para futuramente realizar a coleta dos dados previstos.
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Roesch (2009) afirma que, no plano de coleta de dados faz-se necessario
esclarecer se os dados da pesquisa serdo provenientes de dados primarios (obtidos
diretamente pelo autor) ou dados secundarios (ndo obtidos pelo autor).

Dessa forma, os dados da pesquisa sao originarios de dados primarios,
pois serdo obtidos diretamente pelo pesquisador. Para Michel (2015), os dados
primérios sdo aqueles coletados em primeira mao na pesquisa de campo, entrevistas,
depoimentos, entre outros. Diante disso, deve-se procurar manter absoluta fidelidade
das opinies, fatos observados e colocacdes feitas.

Quanto as técnicas e procedimentos de coleta referente aos dados
primarios, enquadra-se como observacao participativa. Conforme Marconi e Lakatos
(2010), a observacao participativa € quando pesquisador se incorpora ao grupo de
pesquisa, participando das atividades do grupo. Os autores ainda salientam que, 0
observador participante enfrenta grandes dificuldades para manter a objetividade, pelo
fato de exercer influéncia no grupo, ser influenciado por antipatias ou simpatias
pessoais, e pelo choque do quadro de referéncia entre observador e observado”
(MARCONI; LAKATOS, 2010, p. 177).

A propriedade familiar em estudo, tem como fonte de renda a rizicultura
(atividade priméaria), e a producéo de leite (atividade secundaria), portanto, a pesquisa
é referente apenas na atividade leiteira, onde foi realizada por meio de um
acompanhamento mensal, especificamente, nos meses entre janeiro e setembro de
2018. Todos os dados coletados foram armazenados em planilhas eletronicas.

Os fatores que delimitaram a pesquisa foram: os controles precéarios na

propriedade em estudo, o periodo da analise e os erros de projecao.

3.4 PLANO DE ANALISE DOS DADOS

De acordo com (PINHEIRO, 2010, p. 74), “a analise dos dados é o calculo
de medidas de posicéo, de dispersédo, de assimetria, e de achatamento para a
apresentacao dos dados e aplicagao de testes estatisticos planejados”.

A técnica que foi utilizada no plano de analise dos dados, € a analise
estatistica. Essa classificacéo foi realizada por meio da criacdo de quadros e tabelas

para agrupar os principais procedimentos de coleta.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo apresenta-se os resultados obtidos através da pesquisa,
onde foram levantados e apurados 0s custos, as despesas e as receitas operacionais
decorrentes da atividade leiteira, sendo analisados através do demonstrativo do
resultado do exercicio, propondo-se assim, uma acado de melhoria para o ultimo

trimestre de 2018 e para o0 ano de 2019, com base em um sistema or¢camentario.

4.1 CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE E DO PLANTEL

A propriedade rural em estudo localiza-se no interior do municipio de
Meleiro SC, e possui uma extensdo de 30 hectares de terra, sendo que 6,7 hectares
sdo destinados a producdo de leite, e o restante é utilizado para plantacao de arroz.

Caracteriza-se como propriedade rural registrada na Secretaria de Estado
da Fazenda de Santa Catarina. A propriedade tem uma boa estrutura fisica com
equipamentos e instalacdes padronizadas, possuindo qualidade das matrizes e do
leite produzido. A producéo de leite na propriedade teve inicio em 2011, e atualmente
encontra-se em fase de melhoramento tanto genético quanto ao leite comercializado.

O método de criacdo do gado dessa propriedade, se caracteriza como
sistema semi-intensivo. Esse sistema permite que os animais fiqguem soltos em
pastagens na grande parte do dia, sendo recolhidos no periodo da manha e no final
da tarde para a ordenha e alimentagcdo com silagem, massa de mandioca e ragdes
concentradas que contribuem para o aumento da producéo de leite (ARAUJO, 2018).

Atualmente, a propriedade possui um plantel com 36 animais, sendo 26
matrizes cruzadas com diferentes racas como: Jersey, Holandés preto e branco,
Holandés vermelho e branco e Pardo Suico, com idades variadas de 2 a 8 anos de
vida, 9 animais estéo classificados como novilhas e bezerras devido a faixa etaria, e
um touro reprodutor de raga Gir com idade superior a 2 anos.

As novilhas que pesam entre 220 e 350 kg ja estdo prontas para serem
cobertas ou inseminadas artificialmente. A idade média para primeira inseminacéo
para as racas Holandesa e Suica é de 16 a 18 meses, e para a raca Jersey a média
é de 14 a 16 meses, iniciando-se a primeira lactacdo com idade entre 24 e 27 meses,
conforme informacgdes repassadas pelo produtor e pelo veterinario da propriedade.
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Através do acompanhamento mensal do plantel, chegou-se ao seguinte
resultado, conforme demonstrado na tabela 1.

Tabela 1 — Constituicdo do plantel durante o periodo analisado

Matrizes 'Média jan/18 fev/18 mar/18 abr/18 mai/l8 jun/18 jul/l8 ago/18 set/18
Em lactacéo 19,67 18 17 19 18 18 19 21 23 24
Secas 2,78 3 4 2 3 3 2 2 3 2
Novilhas e bezerras | 12,44 | 15 15 15 15 14 10 10

Touro reprodutor 1,00 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TOTAL 35,89 | 37 37 37 37 36 32 34 36 36

Fonte: Dados da pesquisa.

A quantidade média de matrizes em lacta¢cdo nos meses pesquisados que
estdo em plena producéo de leite é de 19,67, e com tendéncia de crescimento, pois
futuramente as vacas secas e novilhas gerardo novos bezerros e consequentemente,
entrardo em lactacéo fazendo com que esse nimero aumente.

As matrizes secas mencionadas, referem-se as vacas que estdo em
descanso aguardando o fim da gestacdo para entrarem em lactacdo novamente. Ja
as novilhas e bezerras séo aquelas que estdo em fase de desenvolvimento.

A propriedade utiliza a inseminacao artificial e também dispde de um touro
reprodutor para geracdo de novos animais.

As oscilagdes que ocorrem no total do plantel referem-se a morte de alguns
animais e também a venda de bezerros machos e fémeas, sendo que apenas algumas
fémeas permanecem na propriedade para substituir alguma vaca futuramente,
contribuindo assim para o aumento do plantel. Vale ressaltar também, que a venda

desses animais deriva uma receita financeira inerente para o produtor.
4.2 APURACAO DOS CUSTOS NO PROCESSO DE PRODUCAO DE LEITE
4.2.1 Depreciagéo
Na propriedade em estudo estédo sujeitos a depreciacdo: 0os animais e 0s
bens utilizados na producéo de leite.

Quanto a depreciacao dos animais considerou-se as observacdes feitas por

Santos, Marion e Segatti (2002), onde relatam que, os animais possuem vida util



40

limitada, e com o passar dos anos estes animais perdem sua capacidade de produgéo,
sendo calculados a partir do momento que estiverem em condi¢des de reproducéo.

Portanto, estabeleceu-se o periodo de 24 meses para serem depreciados,
periodo este, em que 0s animais iniciam sua reproducéo. Na propriedade possui 27
animais com essas caracteristicas, estando sujeitos a depreciacdo: as matrizes tanto
as em lactagdo quanto as secas, e o touro reprodutor. O valor médio de aquisicdo dos
animais foi de R$ 2.500,00, conforme analisado nas notas fiscais do produtor. A taxa
anual de depreciacédo de 10%, foi calculada de acordo com o tempo de permanéncia
dos animais na propriedade, ou seja, um periodo de 10 anos. No quadro 4, pode-se
observar o valor da depreciacédo mensal do rebanho.

Quadro 4 — Depreciacdo mensal dos animais que constituem o plantel

Valor médio | Valor total sujeito

Quantidade de aquisicdo | & depreciagdo

Depr/ano Depr/més Valor depr/més

26 vacas e 1 touro
reprodutor com mais 2.500,00 67.500,00 10,00% 0,83% 562,50
de 24 meses de idade

Fonte: Dados da pesquisa.

No que se refere a depreciacdo dos bens, este levou em consideracéo as
observacbes feitas por Santos (2011), onde relata que todo bem avaliado
monetariamente estara sujeito a depreciacdo, em virtude do uso na producéo,
desgastes provocados pela natureza ou obsolescéncia tecnolégica.

Sendo assim, foram depreciados todos os bens utilizados na producédo de
leite, desconsiderando os bens utilizados na rizicultura (atividade primaria da
propriedade), pelo fato de néo terem relacdo com a producdo de leite. Conforme

demonstrado no quadro 5.

Quadro 5 — Depreciacdo mensal dos bens utilizados na atividade leiteira

(Continua)
Descricao (;/éig)(;urrse;gé% Depr/ano Depr/més Valor depr/més
Galpéo 30.000,00 4% 0,33% 100,00
Ordenhadeira 10.750,00 10% 0,83% 89,58
Resfriador 11.300,00 10% 0,83% 94,17
Cercas 3.000,00 10% 0,83% 25,00
Rede elétrica 5.000,00 10% 0,83% 41,67
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(Conclusao)

Rede de agua encanada 1.500,00 10% 0,83% 12,50
Bomba d'agua elétrica 1.700,00 10% 0,83% 14,17
Depreciagdo mensal a ser atribuida a producéo de leite 377,08

Fonte: Dados da pesquisa.

No quadro 5, estabeleceu-se o valor médio de aquisicdo de cada item
descrito de acordo com informacdes repassadas pelo produtor. A vida Gtil do galpéo
é de 25 anos, que resultou numa taxa de 4% ao ano. A taxa anual de 10% utilizada
para depreciar a ordenhadeira, resfriador, cercas, rede elétrica, rede de agua
encanada e bomba d’agua elétrica, foi calculada conforme a vida atil de 10 anos de

cada item. O valor total da depreciagdo resultou em R$ 377,08 mensais.

4.2.2 Custos e despesas variaveis

Nesta sec¢éo, apresenta-se 0s custos e despesas que variam diretamente
com o volume de producédo. Sendo assim, classificou-se como custos e despesas
variaveis: a silagem, a massa de mandioca, a racdo, o suplemento mineral e
vitaminico, o sal comum iodado e 0o FUNRURAL.

A silagem citada é um alimento feito a partir do milho forrageiro recém-
cortado, onde € armazenada em silos para sua propria fermentacéo. A silagem é o
alimento mais utilizado para a alimentac¢do na pecuaria, principalmente em épocas de
seca ou inverno quando h& escassez de pastagens (ANDRETTA, 2014).

A massa de mandioca citada, € um alimento constituido pelo residuo mido
extraido da fécula de mandioca. Este alimento possui valor nutritivo semelhante ao do
milho, o que contribui para o0 aumento da producéo de leite (JAVORSKI, 2012).

A racdo utilizada na propriedade € composta por milho moido, farelo de
trigo e farelo de soja. O produtor adiciona na alimentacéo do rebanho, o suplemento
mineral e vitaminico e o sal comum iodado, como forma de proporcionar aos animais
todos os nutrientes necessarios para uma boa alimentacao.

O FUNRURAL mencionado, € uma contribuicdo social incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializacdo da producéo rural. Ele é composto pelo
INSS (Instituto Nacional do Seguro Social), pela contribuicdo para o SENAR (Servico
Nacional de Aprendizagem Rural), e para o RAT (Risco Ambiental do Trabalho). Esta
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contribuicéo é recolhida pela empresa que produtor vendeu seus produtos, sendo que o contribuinte € o produtor (E-AUDITORIA,

2018; GARCIA, 2016).

Sendo assim, foram elencados todos 0s custos e despesas variaveis incorridos no periodo analisado. Conforme

demonstrado na tabela 2.

Tabela 2 — Custos e despesas variaveis mensais

Custos Variaveis mai/l8  jun/18 jul/l8  ago/18 @ set/18 TOTAL MEDIA
Silagem 652,00 | 635,00 | 647,00 | 650,00 | 643,00 | 660,00 0,00 0,00 0,00 3.887,00 | 431,89
Massa de mandioca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 602,00 | 610,00 | 588,00 | 1.800,00 | 200,00
Racéo 2.849,00 | 2.980,00 | 3.042,00 | 3.810,00 | 3.088,00 | 2.385,50 | 2.230,00 | 2.793,00 | 3.263,00 | 26.440,50 | 2.937,83
Suplemento mineral e vitaminico 344,00 | 332,00 | 165,00 | 450,00 | 272,00 | 659,00 | 380,00 | 325,00 | 330,00 | 3.257,00 | 361,89
Sal comum iodado 0,00 13,00 13,00 0,00 26,00 13,00 13,00 0,00 13,00 91,00 10,11

FUNRURAL 194,51 | 113,25 | 136,85 | 136,13 | 140,16 | 161,20 | 186,41 | 168,25 | 180,28 | 1.417,04 | 157,45
TOTAL 4.039,51 | 4.073,25 | 4.003,85 | 5.046,13 | 4.169,16 | 3.878,70 | 3.411,41 | 3.896,25 | 4.374,28 | 36.892,54 | 4.099,17

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 2, percebe-se que o més de abril apresentou o maior valor total com custos e despesas variaveis, e 0 més

gue apresentou o menor valor foi julho. O custo com silagem e massa de mandioca citados, foram calculados de acordo com
informacdes repassadas pelo produtor. A silagem da propriedade durou até o més de junho, portanto, no més seguinte foi
substituida pela massa de mandioca. A ragéo, o suplemento mineral e vitaminico e o sal comum iodado foram calculados a partir
das notas fiscais disponibilizada pelo produtor. O FUNRURAL foi calculado atraves da folha de pagamento, visto que o mesmo

€ descontado na receita bruta do leite pelo préprio lacticinio que faz o pagamento ao produtor.



4.2.3 Custos e despesas fixas

43

Nesta sec¢do, apresenta-se 0s custos e despesas com caracteristicas fixas, ou seja, aqueles que ndo variam em

relacdo ao volume de producdo. Sendo assim, classificou-se como custos e despesas fixas: 0os medicamentos, vacinas e

inseticidas, veterinario, inseminacdo, manutencao, conservacao e limpeza, energia elétrica, pro-labore, depreciacdo e reforma

das pastagens. Conforme demonstrado na tabela 3.

Tabela 3 — Custos e despesas fixas mensais
‘ jan/18 ‘ fev/18 ‘ mar/18 ‘ abr/18

Custos Fixos

mai/18

set/18

MEDIA

jun/18

jul/18

ago/18

TOTAL

:\r’]':gt'if:?(;“aimos' vacinas € | g2 00 | 799,00 | 849,00 | 740,00 | 679,00 | 535,00 | 578,00 | 579,00 | 548,00 | 5.959,00 | 662,11
Veterinario 50,00 | 24,00 | 42,00 | 3600 | 2800 | 40,00 | 3000 | 2500 | 32,00 307,00 | 34,11
Inseminagéo 13500 | 0,00 0,00 85,00 0,00 110,00 | 0,00 50,00 | 70,00 450,00 | 50,00
gﬂﬁ;‘ﬁggga" CONServacao | 18966 | 137,66 | 104,66 | 11566 | 126,66 | 202,66 | 130,66 | 104,66 | 11566 | 1.227,94 | 136,44
Energia elétrica 237,00 | 234,43 | 243,10 | 212,75 | 23523 | 238,10 | 253,15 | 267,43 | 300,30 | 2.221,49 | 246,83
Pro-labore 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 13.500,00 | 1.500,00
Reforma das pastagens 0,00 0,00 | 512,00 | 000 | 420,00 | 48600 | 0,00 0,00 | 315,00 | 1.733,00 | 192,56
Depreciagao 939,58 | 939,58 | 939,58 | 939,58 | 939,58 | 939,58 | 939,58 | 939,58 | 939,58 | 8.456,22 | 939,58
TOTAL 3.703,24 | 3.634,67 | 4.190,34 | 3.628,99 | 3.928,47 | 4.051,34 | 3.431,39 | 3.465,67 | 3.820,54 | 33.854,65 | 3.761,63

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 3, percebe-se que o més de mar¢co apresentou o maior valor total com custos e despesas fixas. Em

contrapartida, o més de julho foi 0 que apresentou o menor valor total. O valor com medicamentos, vacinas e inseticidas, e a

energia elétrica foram calculadas conforme as notas fiscais. O valor com veterinario e inseminagao, foram obtidos através de
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anotacodes feitas pelo produtor, e foram calculadas pelo autor em cada més. No pré-labore, estabeleceu-se um valor médio de
R$ 1.500,00 mensais. A reforma das pastagens citada, sdo gastos sazonais, pois dependendo da estacdo do ano necessitam
de maiores quantidades de adubos e fertilizantes para melhoramento da qualidade das pastagens, e também foi adicionado a
este valor, os gastos com pastagens de inverno. Na depreciacdo, foram somados os valores totais dos animais e dos bens

depreciados no quadro 4 e no quadro 5 desse estudo, onde resultou em R$ 939,58 mensais.

4.3 RECEITAS

Nesta secdo, apresenta-se as receitas obtidas através da producado de leite e com a venda de animais. Conforme

demonstrado na tabela 4.

Tabela 4 — Faturamento mensal da atividade leiteira

Descricéo jan/18  fev/18 mar/18 abr/18 mai/18 jun/18 jul/18 ago/18 set/18
Em lactagéo 19,67 18 17 19 18 18 19 21 23 24
Producéo mensal em litros de leite | 8.740,67 |8.745,00|7.696,00 | 8.890,00 | 8.205,00 | 7.994,00 | 8.096,00 | 9.281,00 | 9.393,00 |10.366,00
Média de producao vaca/litros/més 446,08 485,83 | 452,71 | 467,89 | 455,83 | 444,11 426,11 441,95 408,39 431,92
Média de producéo vaca/litros/dia 14,87 16 15 16 15 15 14 15 14 14
Preco de venda (litro) 1,1532 | 0,9860 | 0,9810 | 1,0360 | 1,1170 | 1,1810 1,3360 1,3390 1,2190 1,1840
Receita de leite 10.106,13 | 8.622,57 | 7.549,78 | 9.210,04 | 9.164,99 | 9.440,91 |10.816,26 | 12.427,26 | 11.450,07 | 12.273,34
Venda de animais 1.308,89 | 250,00 | 300,00 | 180,00 | 300,00 | 3.000,00 | 7.100,00 | 150,00 300,00 200,00
Receita total 11.415,02 | 8.872,57 | 7.849,78 | 9.390,04 | 9.464,99 | 12.440,91 | 17.916,26 | 12.577,26 | 11.750,07 | 12.473,34

Fonte: Dados da pesquisa.
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Na tabela 4, percebe-se que a producao mensal em litros de leite foi maior
no més de setembro em virtude do nimero de vacas em lactagdo no periodo. O més
de fevereiro apresentou a menor producéo, em funcdo da menor quantidade de vacas
em lactacdo no periodo e, também da quantidade de dias em que o leite foi produzido,
visto que o més de fevereiro € mais curto comparado com os demais meses.

O preco de venda do litro do leite é estabelecido pelo laticinio, e ndo pelo
produtor. Esse preco teve seu menor valor nos meses de janeiro e fevereiro, pois
nesse periodo ha muita oferta e pouca demanda nos lacticinios, motivo este, que faz
0 preco cair significativamente. Os meses que apresentaram o maior preco de venda
foi junho e julho, em virtude da pouca oferta e da alta demanda, o que fez o preco
subir consideravelmente.

A receita de leite foi maior no més de julho, e menor no més de fevereiro
devido ao preco de venda. Os valores com a venda de animais variam de acordo com
a racga, a idade e o tamanho do animal, onde apresentou maior valor nos meses de
maio e junho, pois foram vendidos animais de médio porte.

A receita total foi maior no més de junho, pelo fato de que nesse més obteve
0 maior valor com venda de animais em todo o periodo analisado, o més que
apresentou menor receita bruta total foi 0 més de fevereiro, em virtude de todos o0s

fendbmenos j& mencionados.

4.4 DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO

Apos ter sido levantado e calculado todos os custos, despesas e receitas
operacionais decorrentes da unidade produtiva leiteira nas sec¢des anteriores, faz-se
necessario analisar o demonstrativo do resultado do exercicio da atividade em estudo.

Conforme demonstrado na tabela 5.



Tabela 5 — Demonstrativo do Resultado do Exercicio
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jan/18 | fev/18 | mar/18 ‘ abr/18 | mai/18 | jun/18 | jul/l8 | ago/18 | set/18 re'\;ﬁ’g;za %

Receita total 8.872,57|7.849,78 |19.390,04| 9.464,99 |12.440,91(17.916,26|12.577,26|11.750,07(12.473,34|11.415,02 |100,00%
Receita com a venda de leite 8.622,57|7.549,78 19.210,04 | 9.164,99 | 9.440,91 |10.816,26|12.427,26|11.450,07(12.273,34| 10.106,13 | 88,53%
Receita com a venda de animais 250,00 | 300,00 | 180,00 | 300,00 |3.000,00 |7.100,00| 150,00 | 300,00 | 200,00 | 1.308,89 | 11,47%
Impostos (FUNRURAL) 194,51 | 113,25 | 136,85 | 136,13 140,16 161,20 186,41 168,25 180,28 157,45 1,38%
Perdas 0,00 |[3.500,00| 0,00 0,00 0,00 |2.000,00 | 250,00 | 300,00 0,00 672,22 | 5,89%
Receita Liquida 8.678,06|4.236,53 (9.253,19| 9.328,86 |12.300,75|15.755,06(12.140,85|11.281,82|12.293,06| 10.585,35 | 92,73%
Custos variaveis 3.845,00(3.960,00 |3.867,00| 4.910,00 | 4.029,00 | 3.717,50 | 3.225,00 | 3.728,00 | 4.194,00 | 3.941,72 | 34,53%
Silagem 652,00 | 635,00 | 647,00 | 650,00 643,00 660,00 0,00 0,00 0,00 431,89 3,78%
Massa de mandioca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 602,00 | 610,00 588,00 200,00 1,75%
Racéo 2.849,00/2.980,00 (3.042,00| 3.810,00 | 3.088,00 | 2.385,50 | 2.230,00 | 2.793,00 | 3.263,00 | 2.937,83 | 25,74%
Suplemento mineral e vitaminico 344,00 | 332,00 | 165,00 | 450,00 272,00 659,00 380,00 | 325,00 330,00 361,89 3,17%
Sal comum iodado 0,00 13,00 13,00 0,00 26,00 13,00 13,00 0,00 13,00 10,11 0,09%
Margem de Contribuicdo 4.833,06| 276,53 |5.386,19| 4.418,86 | 8.271,75 |{12.037,56| 8.915,85 | 7.553,82 | 8.099,06 | 6.643,63 | 58,20%
Margem de Contribuicdo (%) 54,47% | 3,52% |57,36% | 46,69% | 66,49% | 67,19% | 70,89% | 64,29% | 64,93% | 58,20% -
Custos fixos 3.703,24|3.634,67 |4.190,34 | 3.628,99 | 3.928,47 | 4.051,34 | 3.431,39 | 3.465,67 | 3.820,54 | 3.761,63 | 32,95%
Medicamentos, vacinas e inseticidas | 652,00 | 799,00 | 849,00 | 740,00 679,00 535,00 578,00 | 579,00 548,00 662,11 5,80%
Veterinario 50,00 | 24,00 | 42,00 36,00 28,00 40,00 30,00 25,00 32,00 34,11 0,30%
Inseminacdo 135,00 0,00 0,00 85,00 0,00 110,00 0,00 50,00 70,00 50,00 0,44%
Manutencéo, conservagédo e limpeza | 189,66 | 137,66 | 104,66 | 115,66 | 126,66 | 202,66 | 130,66 | 104,66 | 115,66 136,44 1,20%
Energia elétrica 237,00 | 234,43 | 243,10 | 212,75 235,23 238,10 253,15 | 267,43 300,30 246,83 2,16%
Pré-Labore 1.500,00/1.500,00 |1.500,00| 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 13,14%
Reforma das pastagens 0,00 0,00 512,00 0,00 420,00 | 486,00 0,00 0,00 315,00 192,56 1,69%
Depreciacéo 939,58 | 939,58 | 939,58 | 939,58 939,58 939,58 939,58 | 939,58 939,58 939,58 8,23%
Resultado Operacional 1.129,82|-3.358,14|1.195,85| 789,87 |4.343,28 | 7.986,22 | 5.484,46 | 4.088,15 | 4.278,52 | 2.882,00 | 25,25%

Fonte: Dados da pesquisa.
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A média realizada da receita total no periodo analisado foi de R$ 11.442,02.
Este valor foi somado junto com a média das receitas com a venda de leite e de
animais. Subtraindo os impostos e as perdas da receita total, deu-se uma receita
liguida média de R$ 10.585,35. As perdas citadas, referem-se as mortes de animais
na propriedade. Da receita liquida foi diminuido o valor médio de R$ 3.941,72 dos
custos variaveis, onde resultou numa margem de contribuicdo média de R$ 6.643,63.
Logo, foi deduzido o valor médio de R$ 3.761,63 dos custos fixos, correspondendo no
resultado operacional médio de R$ 2.882,00.

Percebe-se que no més de fevereiro diversos fatores contribuiram para um
resultado operacional negativo, pois 0 nimero de vacas em lactacao e o preco do leite
foram menores em relacdo aos outros meses, além da morte de uma vaca em plena
lactacdo neste periodo, 0 que gerou um prejuizo para a propriedade de R$ 3.358,14.

O més de abril obteve um lucro consideravelmente baixo de R$ 789,87,
pois neste periodo o preco de venda do leite estava baixo, 0 que contribuiu para um
lucro menor em comparacéo aos demais meses, exceto fevereiro.

O més de junho apresentou um lucro de R$ 7.986,22, sendo o maior em
todo periodo analisado. O fator que influenciou o alto lucro nesse més, foi o bom preco
pago pelo litro de leite e a receita com venda de animais de médio porte na
propriedade. Na sequéncia, o més de julho apresentou o segundo maior lucro R$
5.484,46. Nesse més, o motivo foi o preco pago pelo litro de leite que foi maior em
todo o periodo, e também os custos variaveis e fixos que foram menores em relacéo

aos demais meses.

4.5 PROPOSTA DE MELHORIA

Em funcéo da atividade leiteira ser viavel para a propriedade em estudo, foi
realizado projecdes de custos, despesas e receitas com totalizacdo anual, com base
em um sistema orcamentario. Portanto, levou-se em consideracdo 0s meses ja
pesquisados e a expectativa de faturamento do produtor para os meses de outubro,
novembro e dezembro de 2018 e também para o ano de 2019. Como ha novilhas e
matrizes secas prenhes na propriedade, a expectativa € de crescimento para o
namero de vacas em lactacdo e, consequentemente havera aumento na producéo de

leite, gerando assim, um maior faturamento para o préximo ano.



Tabela 6 — Evolugao do resultado operacional

Total

Média

Total

Média
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Ceseieen 2018 realizada 2019 Projetada bifsnemse | EEluess ()
Receita total 136.980,28 | 11.415,02 | 100,00% | 177.444,23 | 14.787,02 | 100,00% | 40.463,95 29,54%
Receita com a venda de leite 121.273,61 | 10.106,13 | 88,53% | 161.737,56 | 13.478,13 | 91,15% | 40.463,95 33,37%
Receita com a venda de animais 15.706,67 1.308,89 11,47% 15.706,67 1.308,89 8,85% 0,00 0,00%
Impostos (FUNRURAL) 1.889,39 157,45 1,38% 2.245,31 187,11 1,27% 355,92 18,84%
Perdas 8.066,67 672,22 5,89% 8.066,67 672,22 4,55% 0,00 0,00%
Receita Liquida 127.024,23 | 10.585,35 | 92,73% | 167.132,25 | 13.927,69 | 94,19% | 40.108,02 31,58%
Custos variaveis 47.300,67 | 3.941,72 34,53% 52.191,82 | 4.349,32 29,41% 4.891,15 10,34%
Silagem 5.182,67 431,89 3,78% 5.718,58 476,55 3,22% 535,92 10,34%
Massa de mandioca 2.400,00 200,00 1,75% 2.648,17 220,68 1,49% 248,17 10,34%
Racéo 35.254,00 | 2.937,83 25,74% 38.899,46 | 3.241,62 21,92% 3.645,46 10,34%
Suplemento mineral e vitaminico 4.342,67 361,89 3,17% 4.791,72 399,31 2,70% 449,06 10,34%
Sal comum iodado 121,33 10,11 0,09% 133,88 11,16 0,08% 12,55 10,34%
Margem de Contribuicdo 79.723,56 6.643,63 58,20% | 114.940,43 | 9.578,37 64,78% | 35.216,87 44,17%
Margem de Contribuicdo (%) 58,20% - 64,75% -

Custos fixos 45.139,53 | 3.761,63 32,95% 45.139,53 | 3.761,63 25,44% 0,00 0,00%
Medicamentos, vacinas e inseticidas 7.945,33 662,11 5,80% 7.945,33 662,11 4,48% 0,00 0,00%
Veterinario 409,33 34,11 0,30% 409,33 34,11 0,23% 0,00 0,00%
Inseminagao 600,00 50,00 0,44% 600,00 50,00 0,34% 0,00 0,00%
Manutengédo, conservacgéo e limpeza 1.637,25 136,44 1,20% 1.637,25 136,44 0,92% 0,00 0,00%
Energia elétrica 2.961,99 246,83 2,16% 2.961,99 246,83 1,67% 0,00 0,00%
Proé-Labore 18.000,00 | 1.500,00 13,14% 18.000,00 1.500,00 10,14% 0,00 0,00%
Reforma das pastagens 2.310,67 192,56 1,69% 2.310,67 192,56 1,30% 0,00 0,00%
Depreciacdo 11.274,96 939,58 8,23% 11.274,96 939,58 6,35% 0,00 0,00%
Resultado Operacional 34.584,03 | 2.882,00 25,25% 69.800,90 | 5.816,74 39,34% | 35.216,87 101,83%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Na tabela 6, é possivel observar os valores totais referente ao ano de 2018
e 2019 de todos os itens descritos. Vale ressaltar, que no ano de 2018 foram
considerados 0os meses de janeiro a setembro ja realizados, portanto projetou-se
apenas 0s meses de outubro, novembro e dezembro, para assim, calcular o valor total
anual. Estima-se que até o final de 2018, a propriedade em estudo obtenha um
resultado operacional aproximado de R$ 34.584,03. Para o ano de 2019, a estimativa
do resultado operacional é de R$ 69.800,90, um aumento de 101,83% em
comparacao ao ano de 2018.

Através da experiéncia do produtor rural na atividade leiteira, levou-se em
consideracao sua expectativa de crescimento referente a quantidade de vacas em
lactacdo para o ultimo trimestre de 2018 e também para o ano de 2019. Logo, foram
calculados a partir de médias, todos os itens descritos, com base no periodo de janeiro
a setembro de 2018 j& realizados.

Para melhor entendimento dos valores projetados, esta disponivel em
apéndice, a expectativa de receitas da producdo leiteira para os proOXimos meses e,

também a projecdo mensal relativa ao ultimo trimestre de 2018 e o0 ano de 2019.
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5 CONCLUSAO

A gestao de custos quando praticada corretamente pelos produtores rurais,
garantem o sucesso de seu negoécio. Mediante as ferramentas de controle, os
produtores podem acompanhar corretamente o desempenho de suas atividades,
proporcionando assim, informagdes confiaveis para auxiliar sua tomada de deciséo.

Partindo desse pressuposto, o presente estudo objetivou analisar o
resultado operacional de uma unidade produtiva leiteira localizada no municipio de
Meleiro, SC. Durante a pesquisa, foi possivel detectar que a propriedade desconhecia
o resultado operacional de sua atividade. Dessa forma, foram identificados todos os
custos incorridos na producédo de leite para realizar a analise dos mesmos.

Para efetivacdo da pesquisa, o produtor disponibilizou notas fiscais de
compra e venda e também algumas anotacfes, que foram essenciais para esse
estudo. Compreende-se, que todos 0s objetivos apresentados foram alcancados.

Primeiramente foi levantado todos os custos, despesas e receitas da
atividade leiteira no periodo de janeiro a setembro de 2018. Logo, foram calculados e
apresentados por meio de quadros e tabelas para melhor compreensao.

Através do demonstrativo do resultado do exercicio (DRE), observou-se
gue a atividade em estudo apresentou bons resultados, apesar de ndo haver nenhum
tipo de controle ou gerenciamento. Entretanto, em alguns meses a propriedade
apresentou perdas em funcédo da morte de alguns animais, motivo este, que justificou
0 prejuizo operacional no més de fevereiro. A qualidade dos animais e das pastagens,
os alimentos fornecidos com todos nutrientes necessérios a esses animais, a boa
higienizacdo e os cuidados com o rebanho, foram motivos para o qual, a producao de
leite apresentasse resultados positivos ha maioria dos meses.

As acOes de melhorias sdo sempre necessarias em qualquer tipo de
empresa, independentemente do seu segmento. Dessa forma, o trabalho propds para
a propriedade, uma projecao de crescimento para o ultimo trimestre de 2018 e também
para o ano de 2019 com base em um sistema or¢amentério. Essa projecdo, estimou
que a atividade leiteira terd um crescimento de 101,83% para o proximo ano.

Com a finalidade de alcancar esse crescimento, € aconselhavel que o
produtor faga o acompanhamento, o registro e o controle dos custos e despesas

periodicamente, para assim, atingir um melhor resultado operacional.
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Para que o produtor consiga avaliar a eficiéncia do orgamento proposto, o
ideal é que ele acompanhe e analise o0 comportamento dos custos, despesas e
receitas no decorrer dos meses, pois isso permitira que o mesmo faca um comparativo
com o ano orcado, a fim de observar se houve ou ndo melhoria em sua atividade.

Os fatores que delimitaram a pesquisa foram: os controles precarios em
que havia na propriedade em estudo, o curto periodo de andlise e os erros de
projecdo, visto que se houver perdas, diminuicdo do preco de venda do leite ou
aumento dos custos de producado, podera comprometer a projecao.

Sendo assim, recomenda-se para estudos futuros, realizar um comparativo
entre o periodo realizado e o projetado, a fim de avaliar a eficiéncia da projecao.

Uma das maiores dificuldades encontradas na pesquisa, foi realizar a
coleta de dados, pois conforme ja mencionado, a propriedade ndo possui controle ou
acompanhamento dos custos provenientes da producgéo de leite.

As diversas bibliografias apresentadas deram sustentabilidade ao estudo,
pois 0 mesmo nao foi alicercado apenas na concep¢ao de uma uUnica pessoa, mas
sim, observou-se e levou-se em consideracdo as diversas opinides de individuos
diferentes, transmitindo assim, maior confiabilidade para o leitor dessa monografia.

Esse estudo, pode ser utilizado como base para outros produtores rurais
gque ndo possuem o gerenciamento de suas atividades. Pois nesse trabalho,
apresentou-se as ferramentas que permitem analisar o desempenho dos custos e
receitas, bem como, possibilita conhecer o resultado operacional. Contribuindo assim,
com todas as informacfes necessarias para que o produtor rural faca melhores
escolhas em suas decisdes, gerando maiores chances de terem éxito.

Dessa forma, conclui-se que quando o produtor rural faz a utilizacdo e
aplicacdo de um bom sistema de gerenciamento em sua propriedade, os valores
incorridos proporcionam um direcionamento para que o produtor possa realizar um
diagnostico da situacdo financeira de sua atividade, facilitando assim, tomar as

providéncias necessarias para a melhoria dos resultados.
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APENDICE A — EXPECTATIVA DE RECEITA PARA O ULTIMO TRIMESTRE DE 2018 E PARA 2019

Média L
- Projecédo
s realizado

Descricéo ’ S 23

2;2;';1; out/18  nov/il8  dez/18  jan/19  fev/19  mar/l9  abr/l9  mai/l9  jun/19 jul/le  ago/l9  set/19 out/19  novil9  dez/19
Em lactag&o - 24 25 26 25 24 25 26 27 27 28 27 26 27 28 28
Produgéo
mensal em - 10.705,98 | 11.152,07 | 11.598,15 | 11.152,07 | 10.705,98 | 11.152,07 | 11.598,15 | 12.044,23 | 12.044,23 | 12.490,31 | 12.044,23 | 11.598,15 | 12.044,23 | 12.490,31 | 12.490,31
litros de leite
Média de
produgéo 446,08 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446 446
vaca/litros/més
Média de
produg&o - 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

vaca/litros/dia

Preco de venda
(litro)

Receita de leite | 10.106,13 | 12.346,38 | 12.860,81 | 13.375,24 | 12.860,81 | 12.346,38 | 12.860,81 | 13.375,24 | 13.889,68 | 13.889,68 | 14.404,11 | 13.889,68 | 13.375,24 | 13.889,68 | 14.404,11 | 14.404,11

Venda de
animais

Receita total | 11.415,02 | 13.655,27 | 14.169,70 | 14.684,13 | 14.169,70 | 13.655,27 | 14.169,70 | 14.684,13 | 15.198,56 | 15.198,56 | 15.713,00 | 15.198,56 | 14.684,13 | 15.198,56 | 15.713,00 | 15.713,00

1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532 1,1532

1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89




APENDICE B — ACAO DE MELHORIA EM MESES
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Descrigéo out/18 nov/18 dez/18 jan/19 fev/19 mar/19  abr/19 mai/l9  jun/19 jul/19 ago/19 set/19 out/19 nov/19  dez/19
Receita total 13.655,27(14.169,70(14.684,13(14.169,70| 13.655,27|14.169,70|14.684,13|15.198,56|15.198,56 | 15.713,00( 15.198,56 | 14.684,13|15.198,56 | 15.713,00| 15.713,00
Receita com a venda de leite 12.346,38|12.860,81|13.375,24|12.860,81 | 12.346,38|12.860,81 | 13.375,24 | 13.889,68 | 13.889,68 | 14.404,11|13.889,68 | 13.375,24 | 13.889,68 | 14.404,11|14.404,11
Receita com a venda de animais 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89 | 1.308,89
Impostos (FUNRURAL) 188,35 177,39 184,49 177,39 170,30 177,39 184,49 191,58 191,58 198,68 191,58 184,49 191,58 198,68 198,68
Perdas 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22 672,22
Receita Liquida 12.794,70]13.320,0913.827,42|13.320,09|12.812,75]13.320,09 | 13.827,42| 14.334,76 | 14.334,76 | 14.842,10( 14.334,76 | 13.827,42|14.334,76( 14.842,10| 14.842,10
Custos variaveis 3.953,93 | 4.283,42 | 4.283,42 | 4.283,42 | 4.173,59 | 4.173,59 | 4.283,42 | 4.503,08 | 4.283,42 | 4.393,25 | 4.503,08 | 4.503,08 | 4.393,25 | 4.612,91 | 4.612,91
Silagem 433,23 | 469,33 | 469,33 | 469,33 | 457,29 | 457,29 469,33 | 493,40 | 469,33 481,36 | 493,40 | 493,40 | 481,36 505,43 505,43
Massa de mandioca 200,62 217,34 217,34 217,34 | 211,76 211,76 217,34 | 228,48 217,34 222,91 228,48 228,48 222,91 234,06 234,06
Ragé&o 2.946,93 | 3.192,51 | 3.192,51 | 3.192,51 | 3.110,65 | 3.110,65 | 3.192,51 | 3.356,22 | 3.192,51 | 3.274,37 | 3.356,22 | 3.356,22 | 3.274,37 | 3.438,08 | 3.438,08
Suplemento mineral e vitaminico 363,01 393,26 393,26 | 393,26 383,18 383,18 | 393,26 | 413,43 393,26 403,34 | 413,43 | 413,43 403,34 | 423,51 | 423,51
Sal comum iodado 10,14 10,99 10,99 10,99 10,71 10,71 10,99 11,55 10,99 11,27 11,55 11,55 11,27 11,83 11,83
Margem de Contribuicdo 8.840,77 | 9.036,67 | 9.544,00 | 9.036,67 | 8.639,16 | 9.146,50 | 9.544,00 | 9.831,68 |10.051,34|10.448,85| 9.831,68 | 9.324,34 | 9.941,51 |10.229,18|10.229,18
Margem de Contribuicéo (%) 64,74% | 63,77% | 65,00% | 63,77% | 63,27% | 64,55% | 65,00% | 64,69% | 66,13% | 66,50% | 64,69% | 63,50% | 65,41% | 65,10% | 65,10%
Custos fixos 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63 | 3.761,63
Medicamentos, vacinas e inseticidas | 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11 662,11
Veterinario 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11 34,11
Inseminacgéo 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Manutencgéo, conservacéo e limpeza | 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44 136,44
Energia elétrica 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83 246,83
Pro-Labore 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00 | 1.500,00
Reforma das pastagens 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56 192,56
Depreciagdo 939,58 939,58 939,58 | 939,58 939,58 939,58 | 939,58 939,58 939,58 939,58 939,58 939,58 939,58 939,58 939,58
Resultado Operacional 5.079,14 | 5.275,04 | 5.782,38 | 5.275,04 | 4.877,53 | 5.384,87 | 5.782,38 | 6.070,05 | 6.289,71 | 6.687,22 | 6.070,05 | 5.562,71 | 6.179,88 | 6.467,56 | 6.467,56




