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RESUMO

Este trabalho sustenta-se no pressuposto de que, as politicas publicas de educacao
precisam ser efetivamente avaliadas, inclusive economicamente. Para isso,
buscamos analisar através de um modelo DEA a eficiéncia na aplicagdo dos recursos
no ensino béasico dos estados brasileiros. Analisamos a literatura sobre os
determinantes para os rendimentos da educac¢ao, bem como sobre a teoria de escolha
publica, seguidas de uma reviséo de trabalhos empiricos sobre a qualidade do gasto
publico em educacdo no Brasil. Utilizamos no modelo DEA, os investimentos em
educacéao bésica dos estados entre 2013 e 2017 como insumos e como produtos 0s
nameros de escolas, de alunos e de professores em 2017. Concluimos que tanto no
modelo com retornos constantes de escala quanto no modelo com retornos variaveis,
a grande maioria das DMU'’s, no caso, os estados brasileiros, alcangaram o escore de
eficiéncia.

Palavras-chave: andlise de eficiéncia; DEA; despesas com ensino basico.
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1 INTRODUCAO

Atualmente existe um amplo consenso de que para combater ou dar face as
necessidades primarias da populacdo de um pais, 0 gestor publico precisa realizar
dispéndio destinados a diversos setores. E como 0s recursos Sdo escassos, 0S gastos
devem ser realizados de modo eficiente procurando, assim, aperfeicoar todos os meios
empregados, em busca de se atingir a exceléncia, proporcionando o oferecimento com
gualidade e efetividade de cada vez mais servicos para que sejam atendidos o0s
percentuais minimos, enumerados por lei. No Brasil, a educacao basica esta garantida
na Constituicdo Federal, onde a sua base legal esta postulada no artigo 205 da
Constituicao, expondo a educacdo como direito de todos e dever do Estado e da familia,
devendo ser promovida e incentivada com a colaboragédo da sociedade, visando ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o0 exercicio da cidadania e
gualificacéo para o trabalho (BRASIL, 1988).

Conforme Diniz e Corrar (2011) a alocacéao eficiente dos recursos publicos
tem sido uma constante preocupacao para 0s pesquisadores, agentes politicos da
sociedade e que diversos estudos tém focado em examinar os efeitos do gasto publico
relacionando com outras variaveis, que investigaram a eficiéncia e alocacdo dos
recursos publicos e estudaram o crescimento econémico. A Teoria da Economia da
Educacéo considera que o crescimento econémico esta estreitamente ligado ao nivel
de educacao de um povo. Porém, € um grande desafio desenvolver politicas publicas
capazes de alcancar um elevado nivel agregado de resultados escolares dos alunos.
Sen (2006) refere-se a educacao e saude de qualidade como capacitacdes basicas que
permitem a geracdo de maior produtividade do trabalho através da aplicacéo do capital
humano em atividades econdmicas mais complexas.

Na literatura a maioria dos estudos centrado no crescimento dos indicadores
socioecon6micos, ou seja, em estudos que avaliam os efeitos do crescimento e
melhoramento da educacéo ou dos indicadores de saude, ou ainda do impacto dos
gastos publicos sobre estes indicadores. Entdo esta monografia justifica-se pela
importancia dada aos gastos publicos e, de modo especifico, ao direcionamento dos

recursos a educacéo.



Tendo em conta que a educacdo € um dos elementos propulsores do
crescimento da economia, analisaremos a eficiéncia dos recursos publicos
direcionados a educacédo dos Estados Brasileiros.

Deste modo, espera-se contribuir para que se tenha uma visao dos recursos
publicos alocados pelos estados Brasileiros e despertar o interesse dos cidadaos a
maneira como a maquina publica esta sendo conduzida, bem como dar a oportunidade
aos proprios gestores, condi¢cdes de visualizar qual a posicao de seu estado comparado
aos outros, além de esclarecer qual a maneira que este pode melhorar a eficiéncia da
sua realidade, além de contribuir para a comunidade cientifica, possa ter uma
contribuicdo social (ZOGHBI et. al., 2009).

1.1 TEMA

Andlise da eficiéncia na aplicacao de recursos educacionais nos estados
brasileiros 2013 a 2017.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

Verificar a eficiéncia dos gastos feitos com educacéo para os sistemas de
ensino fundamental dos estados brasileiros em termos de retornos de escala com

relacdo ao numero de matriculas, de professores e de escolas disponiveis.

1.3 OBJETIVOS

Sabe-se que os beneficios do investimento publico em educacéo levam ao
aumento do nivel do capital humano, sendo, portanto, fonte de crescimento econdémico
de longo prazo, contribuindo assim para a melhoria e crescimento da economia
(ZOGHBI et. al., 2009).

Sabendo da importancia da educacéo e da qualidade dos gastos publicos,
e visando responder a questdo da nossa pesquisa, esta monografia tem como objetivo
busca responder a partir do método de Andlise Envoltéria de Dados DEA, qual ao grau
de eficiéencia da aplicacdo dos recursos publicos, direcionados a educacdo nos

estados Brasileiros no periodo 2013 a 2017.



1.3.1 Objetivo geral

O objetivo geral do presente trabalho € analisar, a partir de metodologia de
analise envoltoria de dados (DEA), a eficiéncia da aplicacdo dos recursos publicos

direcionados a educacao nos estados Brasileiros no periodo de 2013-2017.

1.3.2 Objetivos especificos

Determinar a partir da literatura, os principais fatores do desempenho das
escolas dos Estados Brasileiros.

Determinar através da literatura especifica sobre o tema, fatores que
influenciam na escolha publica do destinamento dos recursos educacionais.
Determinar através da consulta a legislacdo especifica dados do governo e o0s
repasses as escolas dos Estados Brasileiros.

Mensurar o efeito dos seguintes fatores no desempenho dos alunos nas
escolas dos estados: os investimentos dos governos estaduais entre 2013 e 2017 com
consulta ao banco de dados Financas Brasil (FINBRA) e Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

E para a andlise da eficiéncia dos recursos sera determinado a partir do
método ou modelo DEA (Analise Envoltéria de Dados), sendo a metodologia que
analisa a eficiéncia que compara, uma eficiéncia otimizada, com as eficiéncias das
unidades analisadas, estabelecendo um indicador de avaliacdo da eficiéncia da

relacdo insumo-produto dessas unidades.



1.4 JUSTIFICATIVA

O investimento publico na educac¢do aumenta o nivel de capital humano e
gue isso pode ser visto como a principal fonte do crescimento econémico a longo prazo.
Conceitua-se como capital toda acumulacéo de bens resultantes de esforco e sacrificio
humanos, destinados principalmente a assegurar beneficios futuros (MARSHALL,
1957). A literatura para o desenvolvimento educacional dos estados Brasileiros tem se
focado claramente em fatores qualitativos e pouco tem sido a investigacdo sobre a
eficiéncia na aplicacdo de recursos. Portanto, iremos realizar um estudo, dada a
importancia dos gastos publicos de modo especifico o direcionamento de recursos a
educacdo nos estados Brasileiros no periodo 2013 a 2017, a partir da eficiéncia da
esfera publica, relacionando as despesas do governo com o0s indicadores
socioecond6micos assumidos pelo gasto publico, educacéo, taxa de matricula, taxa de
analfabetismo, nimero de vagas nas escolas. Assim avaliaremos internamente a
eficiéncia das escolas que operam com recursos provenientes da esfera publica, e

saber se 0s recursos alocados para a educacéo estao sendo utilizados de forma eficaz.



2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, vamos apresentar 0s posicionamentos tedricos que serviram de
base para o desenvolvimento da linha de raciocinio da pesquisa. Abordaremos um
topico sobre a teoria das escolhas publicas, educacdo como desenvolvimento
econdmico e social, eficiéncia dos recursos publicos, bem como os determinantes do
desempenho educacional e, por fim, serdo ilustrados os estudos sobre educacéo e
eficiéncia dos recursos publicos.

A teoria das escolhas publicas (public choice) no decorrer das ultimas décadas,
foi a principal critica tedrica de uma essencial corrente econémica, que demonstrava a
intervencdo do Estado na economia, a chamada Economia do Bem-Estar (PEREIRA,
1997). Esta teoria pode ser definida como a tomada de decisbes sob o enfoque
econdmico, que tem por objetivo fornecer as informacdes de forma imediata sobre
politicas econémicas, e ndo sob a otica do mercado, aplicando assim, os direitos
econdmicos a ciéncia politica. Logo, a sua questao é a mesma que a da ciéncia politica:
a teoria do Estado, regras de votacdo, o comportamento do eleitor, a politica partidaria,
a burocracia, e assim por diante. Portanto, a teoria das escolhas publicas demostra
como sao tomadas as decisdes de alocar os recursos com educacdo nos estados do
Brasil. Ou simplesmente a aplicacdo da economia a ciéncias politicas, porém sua
metodologia € a da Economia (MUELLER, 1989).

Uma das principais criticas em relacdo a teoria das escolhas publicas diz
respeito ao fato dela ter uma visdo bastante simples do mercado politico, ou seja as
escolhas publicas ndo avaliam de certa forma o mercado onde as empresas politicas
confrontam, por considerar apenas poucas variaveis, sendo que muitos outros fatores
entrariam em questdo na determinacdo de visGes politicas, por exemplo, questdes
relativas a analise do governo, eleitores, legisladores e burocratas. Ademais, a falta da
analise sobre o poder executivo, partidos politicos e outras organiza¢gées comprometem
0 encadeamento da teoria (DIAS, 2009). O desenvolvimento da teoria da escolha
publica surge na década de 1950 a 1960 sendo uma abordagem critica a Economia do
Bem-Estar, tendo crescido bastante sobretudo, a partir de 1930 por meio da obra The
Economics of Welfare, de Pingou (PEREIRA, 1997).



Downs (1967) procurou examinar ndo como 0S governos deveriam atuar,
mas como eles realmente atuam, logo, inevitavelmente, o modelo Downsiano da
escolha publica se apresentou como contraponto a economia politica tradicional do
bem-estar (welfare state), onde o Estado € visto como uma instituicdo que cria e sabe
tudo, e que deseja o bem de todos, com a funcdo de determina impostos, subsidios e
guantidades de bens e servicos com o0 objetivo de obter a alocacdo excelente de
recursos.

Schultz (1960) é o primeiro a considerar a educagdo como um investimento
no homem. A consequéncia deste investimento é a formacéo do capital humano. Este
capital, mesmo nao sendo vendido, € uma forma de capital porque prové uma atividade
com valor econdmico. Destaca ainda que uma parcela significativa da expanséo da
renda é consequéncia do capital humano. O investimento em capital humano é
provavelmente um elemento capaz de explicar grande parte da diferenca entre a
educacdo e crescimento econémico e ainda é o fator importante para explicar a
elevacdo dos ganhos reais por trabalhadores. “The large differences in earnings seem
rather to reflect mainly the differences in health and education. Workers in the South on
the average earn appreciably less than in the North or West and they also have on the
average less education” (SCHULTZ, 1961. p. 4). Nota-se entdo uma existéncia da
externalidade muito negativa sobreposta na educacéo, isto é, afetando a alavancagem
do processo educacional, (SCHULTZ et al,1961).

A educacdo possui uma importancia indiscutivel para o progresso de uma
nacao, seja ela desenvolvida ou em fase de desenvolvimento, logo, mais e melhor
educacdo representa um rapido desenvolvimento econdmico em todo o mundo
(GYLFASON, 2001). Ha uma unanimidade entre os diversos atores, como economistas,
socidlogos, politicos e intelectuais no que diz respeito ao papel da educacdo no
desenvolvimento e transformacgéo das estruturas econdmicas e sociais (PINHO, 1976).
A educacéo influencia potencialmente o crescimento. Os autores destacam que o
capital humano deve ser visto como natureza semelhante ao capital fisico, em que
ambos podem ser acumulados, e posteriormente podem ser reutilizados em mais
educacéo. De forma complementar, o elemento-chave pelo qual a educacao influencia
0 crescimento econdmico é por meio de seus efeitos externos como o suprimento da
eficiéncia técnica e cientifica (SELF, GRABOWSKI 2003).



Com o reconhecimento de que o desempenho econdémico depende da
capacidade de absorver o conhecimento cientifico e tecnoldgico disponivel, as politicas
governamentais passaram a dar maior énfase a educagédo (DAMETTO, 2007). Adverte-
se gue nacdes ricas em recursos naturais ndo necessariamente tém experimentado
desenvolvimento econdmico e social porque deixam de investir em educacéo. E o caso
dos paises membros da Organizacdo dos Paises Exportadores de Petréleo (OPEP)
gue inadvertida ou deliberadamente tém investido poucos recursos em
desenvolvimento humano, além de ser um desperdicio de recursos financeiros é um
bloqueio para o desenvolvimento (GYLFASON 2001). Porém, conceituar e medir o
desenvolvimento ndo é algo simplorio, ndo existe consenso sobre o assunto e ha
auséncia de técnicas eficazes para se mensurar o desenvolvimento. Uma das medidas
mais utilizadas para classificar os paises desenvolvidos ou subdesenvolvidos, esta
relacionada a renda per capita, posto que, qualguer que seja o indicador utilizado, tal
renda esta ligada a aumento na produtividade (DAMETTO, 2007). Diante do exposto,
infere-se, que a medida que a sociedade do conhecimento se desenvolve, uma maior
competéncia cientifica e técnica passa a ser exigida. Ressalta-se que o0 ensino superior
também se expande, bem como a educacdo profissional, sdo necessarias para o
desempenho de tarefas especializadas préprias da atividade industrial, assim como das
atividades mais complexas no setor da industria e de servicos (SCARPIN, 2006).

Visto que o investimento em capital humano, visa trazer melhorias na
gualidade de méao-de-obra e aprimorando resultados positivos na produtividade do
trabalho, e um aumento da renda, levando assim o crescimento e desenvolvimento de
um pais. O crescimento e desenvolvimento de longo prazo de uma na¢do passam
inevitavelmente pela oferta abrangente e de qualidade da educacédo, (BENEGAS,
2012). No Brasil a combinacéo de um sistema educacional publico precario com graves
imperfeicbes no mercado de crédito tem feito com que o nivel de investimentos em
capital humano esteja sistematicamente abaixo dos padrdes internacionais, este fato
surpreende na medida em que todas as estimativas existentes para as taxas de retorno

desse tipo de investimento apresentam valores bastante atraentes, (BERHMAN, 1995).
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A diferenca de capital humano € um dos fatores mais determinantes da
desigualdade regional, pois uma parte do diferencial de renda tem relacdo com a
diferenca educacional. Estes determinantes possuem fundamental importancia ao
tracar as politicas publicas direcionadas ao fraco desempenho educacional que tém
limitado o desenvolvimento social brasileiro ou estadual (BARROS, et al. 2011). Seja
gualquer o indicador de desempenho educacional utilizado, o Brasil sempre se encontra
em situagao inferior com os outros paises da América Latina ou do resto do mundo com
nivel de renda semelhante (BARROS, et al. 1993).

Deste modo, seguem alguns fatores que determinam o desempenho
educacional. Ambiente familiar, ambiente comunitario e qualidade e quantidade dos
recursos educacionais disponiveis. No que diz respeito ao ambiente familiar, varios
estudos indicam a importancia do mesmo, no que concerne ao desenvolvimento
saudavel do individuo, de varios pontos de vista, sendo ele a qualidade do cuidado
fisico e efetivo-social e estabilidade socioecondmica e social (ANDRADE, et al. 2005).

E sabido que as desigualdades, tanto de renda quanto regional, tém graves
consequéncias no desenvolvimento social e no crescimento econdémico, e 0 ambiente
familiar, sendo o determinante mais utilizado, investiga o papel da escolaridade dos
pais e o0 seu nivel de renda sobre o rendimento escolar de seus filhos. Como a
escolaridade dos pais esta relacionada de forma mais proxima da renda permanente
da familia do que a renda per capita corrente que tem forte influéncia de variacdes
transitérias, é natural que aquela esteja mais correlacionada com a escolaridade dos
filhos. A natureza da relacdo entre a escolaridade dos pais e a escolaridade dos filhos
nao resulta apenas da escassez de recursos. Os efeitos adicionais, que podem
inclusive ser mais relevantes, colocam importantes dilemas para a politica educacional.
Dois deles merecem particular atencdo. Em primeiro lugar, é importante perceber que
a escolaridade dos pais ndo apenas eleva a renda familiar de forma permanente, mas
também, pode ser um importante fator na reducdo do custo da educagéao para os filhos
e, portanto, aumentar sua demanda por escolaridade. Em segundo lugar, devemos ter
em mente que a escolaridade dos filhos néo é percebida pelos pais apenas como um
bem de investimento, isto €, como uma forma de elevar a produtividade e renda futura
dos seus filhos, mas também vista como um bem de consumo, que tem um fim em si

mesmo.
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O elevado grau de desigualdade no Brasil esta intimamente relacionado com
a lenta expansdo do sistema educacional brasileiro, afetando negativamente as
possibilidades de crescimento econdmico e social do pais. Deste modo, os individuos
nascidos em familias pobres hoje, tenderdo a ter escolaridade inferior, e serdo com
maior probabilidade, os pobres de amanha, (LANGONI et al.1973).

O ambiente comunitario, que no passado tem tradicionalmente recebido
pouca atencao por varios estudiosos e correntes de pensamentos, ndo por se acreditar
gue tenha pouca importancia, mas, simplesmente, pela dificuldade metodolégica de
introduzi-lo na anélise, tem fundamental relacdo no desempenho educacional no Brasil.
O elevado grau de desigualdade no Brasil estd completamente associado a lenta
expansdo do sistema educacional brasileiro, afetando assim negativamente o
crescimento econémico do pais. Um primeiro argumento é que uma comunidade com
mais recursos pode estar mais apta a reduzir custos de produzir educacédo. Por um
lado, temos motivos para acreditar que o custo marginal de educar uma pessoa a mais
pode ser decrescente no que se refere a utilizacdo de recursos comunitarios. Por outro,
0s jovens estudantes podem buscar auxilio dos demais membros adultos da
comunidade em suas tarefas escolares, reduzindo desse modo o0s custos de seu
aprendizado, (BARROS E LAM, 1996). A efetividade desse auxilio devera ser
proporcional ao nivel médio de escolaridade da comunidade, ou seja, ao volume de
recursos comunitarios, (BARROS et al. 1997). J& sobre a qualidade e quantidade dos
recursos educacionais disponiveis, o fraco desempenho educacional brasileiro néo é o
resultado da alocacédo de um volume inadequado de recursos publicos a educacéao, o
problema é a alocacdo desses recursos e a qualidade dos recursos disponiveis e do
ambiente comunitario e familiar. Ora, Sse 0S recursos necessarios estavam e estéo
disponiveis, a solucéo para o problema em questdo depende apenas de utiliza-los de
forma eficiente e, portanto, depende, fundamentalmente, da identificacdo e

guantificacdo dos determinantes desse fraco desempenho educacional.
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Neste estudo, tentamos identificar dois dos principais componentes da
gualidade dos servi¢cos educacionais, a qualidade dos professores e a qualidade da
infraestrutura das escolas, (BARROS et al. 1997)

O efeito educacéo sobre o crescimento econdmico tem sido objeto de estudo
desde o final da década de cinquenta. De acordo com, Hanushek e Kimko (2000) sobre
a qualidade da educacédo, utilizou como referéncia metodolégica dois modelos
macroecondmicos tradicionais da andlise do crescimento com capital humano: (i) o
modelo de crescimento baseado na equacdo de Mincer; (ii)) modelo de Solow, que
estuda o crescimento da economia de um pais em um longo periodo. Ele apresentou
como fonte de crescimento econdmico: a acumulacéo de capital, o crescimento da forca
de trabalho e as alteracfes tecnoldgicas. Robert Solow preocupou-se em demonstrar
gue o produto per capita € uma funcdo crescente da razado entre capital e trabalho,
(HANUSHEK E KIMKO et al, 2000). A quantidade de capital humano teve uma
contribuicdo maior para o crescimento do produto por trabalhador do que a qualidade
da forca de trabalho. Alguns fatores que podem explicar a baixa contribuicdo da
qgualidade do capital humano para o crescimento sdo: o curto periodo de analise, a
dificuldade em se obter medidas mais precisas de qualidade do capital humano, e na
meédia, a qualidade do capital humano no pais € comparativamente baixa em relacédo a
outros paises, como resultado das muitas e reconhecidas deficiéncias do sistema
educacional brasileiro, (MANKIW, ROMER e WEIL et al,1992).
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2.1 ESTUDOS SOBRE A EDUCACAO, QUALIDADE DOS GASTOS PUBLICOS E
EFICIENCIA DO RECURSO PUBLICO EM EDUCACAO.

Nesta secao decorre da leitura de trabalhos com abordagens semelhantes
publicados em eventos cientificos e periodicos, sendo os estudos que contribuiram para
o delineamento desta pesquisa, descritos a seguir de forma breve.

Xiao (1998), analisou os métodos adotados para a expansédo da educacéo e
averiguou os problemas observados em um estudo de caso realizado por Shenzhen
gue observou a zona econémica especial da mesma, na China, local em que foi criado
como um prot6tipo de desenvolvimento em 1980. O autor conclui que logo apés a sua
criacdo, a falta de mao de obra treinada surge como um grande obstaculo para o
desenvolvimento econémico. Ele ainda destaca que em resposta a essa unido, 0s
planejadores favoreceram a educacao como um meio para facilitar o desenvolvimento,
com isso, os sistemas de educagéo formal e ndo formal expandiram-se rapidamente.

Ja sobre o enfoque da qualidade dos gastos publicos, Hauner (2008) usando
0 caso das regifes da Russia, estendeu o artigo para a literatura sobre a eficiéncia do
setor publico como uma tentativa de melhor compreensao das diferencas na eficiéncia
do setor publico por meio de estudos dos governos subnacionais. A analise
econométrica sugeriu que eles sdo em grande parte explicados pela renda per capita,
pela proporcao de transferéncias federais na receita dos governos subnacionais, pela
gualidade dos controles e governanca democrética e pelo nivel de gastos. Entdo se
destacam variaveis e carateristicas relativas aos gatos publicos que afetam o
desempenho escolar do alunado, neste caso, as percentuais despesas com educacao
em relacdo a despesas totais e 0s percentuais das despesas com ensino fundamental
em relacdo ao total das despesas com educacao, gasto municipal anual por aluno, entre
outros, determinam os gatos publicos e que séo estatisticamente significantes e com
sinais positivos, e o percentual despesas com educacédo em relacéo a despesas totais
do estado, percentual das despesas com ensino fundamental em relacao ao total das
despesas com educacédo, gasto estadual anual por escolas, entre outras, afetam o
desempenho do aluno. E o niumero de docentes. Sdo as do corpo docente, e a

populacéo € de carater estadual, (HAUNER et al.2008).
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De acordo com o Harbison e Hanushek (1992) fatores explicativos mais
importantes para o desempenho escolar dos estudantes sdo a familia, em primeiro
lugar, e a seguir, os colegas, dando um papel insignificante para a escola. Assim, nota-
se que a presenca de professores com maior educacao formal e continua, ndo tem sido
capaz de promover efeitos satisfatorios no aumento da proficiéncia dos estudantes.
Neste caso, para um aumento de recursos, € necessario identificar com clareza quais
aspetos devem ser alterados, somente assim seria avaliado quais recursos seriam
necessarios para promover as transformacdes necessarias, e devem ser feitas
avaliacbes dos resultados constantemente para ver se 0s objetivos estdo a ser
alcancados.

Um aumento percentual dos gastos estaduais com educacao fundamental
em relacdo aos gastos estaduais com educacdo ndo garante automaticamente a
melhoria na qualidade do ensino. Mas isso ndo nos permite afirmar que os aumentos
de recursos no setor educacional ndo produzem niveis de quantidade e qualidade
desejada, porque estes recursos sendo aplicado e alocados de forma eficiente pode
fazer com a educacéo atinja os indicadores pretendidos. Isto quer dizer que maiores
gastos ndo necessariamente sdao acompanhados por mudangas em aspectos que
afetam diretamente as condi¢des ou fatores que efetivamente sdo responsaveis pela
melhoria da qualidade do ensino publico estadual. O investimento em capital humano
€ particularmente sensivel as imperfeicbes no mercado de crédito por nao ter
contrapartida em ativos que podem ser utilizados como colaterais (como no caso da
maioria das formas de capital fisico). Possui a particularidade de que nao pode ser
aumentado por uma tomada de decisdo unilateral do governante, este aumento é
estritamente descentralizado. Assim, as variaveis correlacionadas com custos e
beneficios do investimento em capital humano ou que reflitam imperfeicbes de crédito
sao as principais candidatas a determinantes relevantes do investimento em capital
humano, (HARBISON, HANUSHEK 1992).

Como a exigéncia em se implementar politicas econdmicas que visem a
diminuir o déficit e cortar gastos publicos tem crescido junto a demanda social por mais
e melhores servigos, as administrages publicas em todo o mundo tiveram que operar
de forma mais eficiente. Desta feita, enfatiza-se ser a eficiéncia do setor publico objeto
de crescente literatura (HOXBY, 1999).
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Destarte, a melhoria dos niveis de eficiéncia tornou-se objetivo a ser
perseguido e atingido por diferentes programas de governo e os sistemas educacionais
em muitos paises, ndo tém sido isentos dessa tendéncia, pois eles tém sido submetidos
a acoes destinadas a contencdo de despesas e melhoria dos resultados. Um exemplo
disso tem sido as varias implementacfes de profundas reformas educacionais, com a
introducédo, em muitos paises, de conceitos como educacao produtividade, que € a que
esta em constante mudancas em busca de atingir os niveis desejados, (DELANNOY,
1998; HARRIS, 2000). A questao principal na educac¢éo € se os recursos alocados para
a educacao estdo sendo utilizados de forma eficaz. Para determinar isso, tem havido
um interesse crescente nos Ultimos anos na avaliacéo interna da eficiéncia das escolas,
especialmente as que operam com recursos advindos da maquina publica
(MANCEBON e BANDRES, 1999).
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3. METODOLOGIA

A eficiéncia dos gastos em educacdo tem sido assunto de interesse da
literatura econémica ha muito tempo. Destaca-se o fato de ter sido utilizado na grande
maioria dos estudos que aferem a eficiéncia dos recursos publicos em educacao e nivel
dos alunos, o modelo Analise Envoltéria de Dados — DEA, Grosskopf et al. (1997),
Johnes (1993, 1996), Mancebon e Moleiro (2000), Portela e Thanassoulis (2001) e
Thanassoulis e Dunstan (1994). Neste trabalho, utilizamos o software MaxiDEA Pro 6.4.

A metodologia deste estudo, objetiva analisar a eficiéncia dos recursos
publicos direcionados a educacdo nos Estados brasileiros no periodo 2013 a 2017.
Nesta, 0 modelo a ser utilizada para a andalise da eficiéncia dos recursos publicos, é o
método de Analise Envoltdria de Dados DEA. Sendo, a metodologia que analisa a
eficiéncia que compara, uma eficiéncia otimizada, com as eficiéncias das unidades
analisadas, estabelecendo um indicador de avaliagéo da eficiéncia da relagdo insumo-
produto dessas unidades. Ou seja, ele nos possibilitara a determinacdo da eficiéncia
dos recursos publicos direcionados a educacao dos estados de Brasileiros, a partir de
um conjunto de entradas (produtos) e saida (insumos) possibilitando a realizacdo de
inferéncias ou verdade estatisticas. Este modelo é formado pelas suas bases que séo
as curvas de producédo, que servem como analise da eficiéncia, visando definir todas
as consideracfes em torno das curvas de producdo em relacdo entre insumo e
produtos, possuindo hipéteses que as consideram e determinam a relacéo entre si:

1. Aumentos na quantidade no consumo de recursos implica um aumento
mais que proporcional na quantidade de produtos obtidos (ou ainda, economia de
escala). Isso implica dizer que ha retornos crescentes de escala.

2. H4 retorno constante de escalas, quando acréscimo no consumo de
recursos resultam em aumentos proporcionais na quantidade de produtos obtidos.

3. Caréncia no aumento do consumo de iNnsumos proporciona menos, ou
pouco, na geragao de produtos, provocando assim um retorno decrescente de escalas,

(também chamada de deseconomia de escala).
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Quadro 1: Resumo do Modelo DEA
Modelo linear

Ganhos escalas Constantes Insumo CCR = Insumo
Produto CCR - Produto

Ganho escalas Variaveis Insumo BCC - Insumo
Produto

BCC - Produto

Fonte: elaboracédo prépria.

A Andlise Envoltéria de Dados é dividida em dois modelos distintos. O
primeiro foi desenvolvido no trabalho de Charnes, Cooper e Rhodes (1978) que € o
modelo conhecido como o método CCR, ou modelo de Retornos Constantes de
Escalas, supondo que quanto maior o investimento em entradas (produtos), o retorno,
ou as saidas (insumo), devem seguir a mesma proporcdo, e a sua formulacéo tem
origem ao consumo. O outro modelo trabalhado aqui, € o BCC, também chamado de
Retorno de Escalas Variaveis, que serd o modelo usado como base na nossa
pesquisa, criado por Banker, Charnes e Cooper (1984), possui distingdo entre
eficiéncias de técnicas de escala, estimando a eficiéncia pura, a uma dada escala de
operacOes, e identificando se estdo presentes os ganhos de escala crescente,
decrescente e constante, para a futura exploracdo. Este modelo supbe que as
unidades avaliadas apresentam retornos variaveis de escala, admitindo que a sua
produtividade maxima, torna-se numa funcao de escala de producéo, baseando-se na
sua formula ou problema matematico.

Equacdo do modelo CCR com orientagdo ao consumo e denominacao

das variaveis:

Max hlt = Z Ur. Yrk
=1

Sujeitos a;

™m

"
E Ur. Yrj — ZV;‘.XL’}' <0
i=1

=1
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A primeira restricdo pode ser definida como resultado da empresa
representa o somatoério das quantidades, multiplicadas pelo preco (pesos). E a
segunda é o somatorio da multiplicagdo dos insumos consumidos pelos pesos. Onde
as variaveis sdo denominadas por: y = produto; X = insumo; u, v = pesos; Hk =
indicador de eficiéncia; Ur = peso especifico de cada produto r; Vi = peso especifico

de cada insumo i. Onde;

n

Z Vi.Xij =1

A segunda restricdo busca minimizar o consumo de insumos de forma a
produzir no minimo o nivel de producdo dado, expresso pela maximizacdo da
somatoéria das quantidades produzidas (y), multiplicadas pelos pesos (u) ou precgos. O
objetivo € maximizacdo do nivel de producdo utilizando no maximo, o consumo de
insumos observados os modelos sdo equivalentes e pressupfem retornos constantes
de escalas.

Equacédo do Modelo BCC com orientacdo ao consumo e produto, e

denominacédo das suas variaveis:

™

Max Z Ur Yrk — Uk,
=1

Sujeito a;

"

Z Vi.Xik =1

i=1
Onde;

™"

E Ur .Yrj— Zw Xij— Uk <0

—_ i=1
Ur,Viz=0
Y = produtos; X = insumo; u, Vv = pesos.
r=1,...,m;i=1,.,n;j=1,.., N; Uk = retorno das variaveis de escala.
Com a introducéo da variavel Uk, ela ndo atende as restricdes da

positividade, portanto, ela pode assumir valores negativos, assim a sua formulacéo
com orientagdo ao produto é:
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Max Z Ur Yrk + Uk,
=1

Sujeito a;

)
Z Ur.Yrk=1
i=1
™
T
E Ur .Yrj— ZVL' Xij—Vk=0

i=1
i=1
Ur,Vi=0
Y = produtos; X = insumo; u, Vv = pesos.

r=1,..,m;i=1,.,n;j=1,.., N; VK =retorno das variaveis de escala.

Ja com a introducdo da variavel VK, ela representa a possibilidade de
retornos de escala varidveis, assumindo valores positivos ou negativos. A
possibilidade de retornos de escala variaveis do Modelo BCC admite que a
produtividade maxima varie em funcao de escala de producéo, permitindo por tanto, a
utilizagdo de unidades de tamanho ou medidas diferentes, (BELLONI, 2000: 68). O
modelo procura o escore de eficiéncia.

Para os propésitos deste trabalho, tanto o modelo CCR (com retornos
constantes de escala) quanto o modelo BCC (com retornos variaveis de escala) foram
aplicados para os niveis selecionados de insumos e produtos. A orientacdo do DEA
escolhida foi em direcdo aos insumos, o0 que significa dizer que o modelo procura
minimizar a funcéo objetivo (o nivel de insumos), no caso, as despesas com educacao
de cada estado, dado o nivel de produtos disponivel, que nada mais é do que a
restricdo utilizada no problema de programacéo linear. Sob o enfoque de conservacgao
de recursos (orientacdo ao insumo), define-se a medida de eficiéncia técnica (0) de
uma DMU (X, Y) como sendo a maxima contracao radial do vetor de insumos X que
permite produzir a mesma quantidade de produtos Y, ou seja:

Eficiéncia = Min {8 | (6X,¥) e T(X,Y)}

Onde 6 pode assumir um valor menor ou igual a unidade.
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Um valor unitario para 6 indica que nao é possivel reduzir a quantidade de
insumos e manter a producdo. Neste caso a DMU é tecnicamente eficiente. Caso
contrario, quando 6 < 1, significa que ha um excesso de insumos e a DMU é
tecnicamente ineficiente (PESSANHA et al, 2013).

3.1 NATUREZA E TIPO DE PESQUISA

Nesta secdo, observa-se que a natureza da nossa pesquisa é explicativa
ou basica, analisa ou investiga os fendmenos e fatos ocorridos. Encontra o
fundamento de um fendémeno demostrando a raz&o, motivo, causa e o efeito,
analisando as quantidades dos dados, baseada em outras pesquisas. Sendo ela
explicativa nos ajuda a definir os modelos teoricos para que os fendmenos sejam
identificados e explicados. Configura-se como pesquisa descritiva, conduzida por meio
de procedimentos documentais e abordagem quantitativa. Descritiva, por pretender
apresentar um ranking dos estados onde a administracdo publica possui o melhor
desempenho nas atividades de educacdo. Documental por utilizar como fonte de
dados, bases priméarias. E quantitativa por trabalhar com método de analise por
envoltoria de dados (DEA) para mensurar a eficiéncia dos recursos utilizando dados

observacionais.

3.2 POPULACAO E AMOSTRA

Neste projeto, a populacéo é o alvo da nossa pesquisa, a partir dela sera
avaliada a eficiéncia na aplicacao dos recursos publicos destinados a educacéao para
desempenho dos alunos das escolas publicas dos estados do Brasil. Conforme Hair
Jr. (2005, p.239) a populacdo € definida como o grupo completo de objetos ou
elementos relevantes para o projeto ou pesquisa e que compartilham algum conjunto
comum de carateristicas assim, a populacdo utilizada nesta pesquisa corresponde 0
namero aos 27 Estados do Brasil. Enfatiza-se que foram expostos todos os estados
que possuiam alguma das informacdes utilizadas no modelo, resultando, desta

maneira em uma amostra composta por 27 estados brasileiros.
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3.3 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS

Os dados utilizados na pesquisa para compor os inputs foram extraidos do
sistema Financas do Brasil — FINBRA, que disponibiliza a relagédo das demonstracoes
contabeis de todas as cidades e estados brasileiros. Esta base esta, por sua vez,
disponibilizada pelo Siconfi — Sistema de Informacdes Contaveis e Fiscais do Setor
Publico Brasileiro - que reune as informacdes fiscais e contabeis de todas as esferas
federais e poderes da Republica. No caso dos dados utilizados neste trabalho, eles
sao disponibilizados pelos governos estaduais até o dia 31 de maio de todo ano, como
estabelece a LC 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e reunidos no sistema
(Siconfi). No que tange a saida (insumos) da pesquisa as informacdes foram retiradas
do site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, e se referem aos
servicos disponibilizados a populacdo no que se refere a educagdo publica. As
entradas (produto) utilizadas na andlise foram as despesas com educacéo, sub dividas
em: despesas com Ensino Fundamental, despesas com Ensino Médio, despesas com
educacédo basica e despesas com as demais sub funcdes da educacao. Estes insumos
compde 0s seus respectivos totais desembolsados entre os anos de 2013 e 2017.

No que concerne aos outputs, foram utilizadas as seguintes variaveis:
namero de matriculas de ensino fundamental e ensino médio, nimero de docentes do
ensino fundamental e médio, e o nimero de escolas do ensino fundamental e médio.

Os dados coletados sao do sitio do IBGE e do ano de 2017.

Quadro 2: Descricao dos insumos e produtos utilizados na modelagem DEA
Insumos Produtos

Despesas com Educacao basica Matricula Ensino Fundamental

Despesas com Ensino Fundamental | Matricula Ensino Médio

Despesas com Ensino Médio Docentes Ensino Fundamental
Despesas com subfuncdes da Docentes Ensino Médio
educacéo

Escolas Ensino Fundamental

Escolas Ensino Médio

Fonte: Elaboracéo propria
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No caso dos insumos correspondes as despesas com educacdo basica,
ensino fundamental e médio, a Controladoria Geral da Unido define como funcbes
tipicas da educacédo, que refletem a misséo institucional dos 6rgéos a elas atribuidos.
Ja o insumo “Demais subfun¢des da educacao” é definido uma participacédo na funcao
tipica, combinando-se com ela, ainda que ndo se restrinja a mesma. Neste insumo
estdo incluidas as despesas com alimentacao, assisténcia hospitalar e ambulatorial,
transporte, desenvolvimento cientifico, entre outras subfun¢cbes (PORTAL DA
TRANSPARENCIA).

Todos os dados financeiros foram deflacionados utilizado o procedimento

padrao descrito por Hoffman (2015):

Onde:

;.. Valor real.

V:: Valor no periodo t.

I;.: indice de precos no periodo k.

I;: indice de precos no periodo t.

Em acréscimo aos procedimentos feitos acima, utilizamos todas as
variaveis monetarias como niveis per capita apropriados a cada DMU a fim de
corrigir possiveis vieses na distribuicao de frequéncia dos dados.
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4. PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS E RESULTADOS

Neste capitulo iniciamos a analise dos dados coletados e dos resultados
obtidos a partir da estimacéo de dois modelos: o primeiro € o DEA em um estagio com
retornos variaveis de escala e o segundo € o DEA em um estagio com retornos

constantes de escala. A tabela a seguir mostra as estatisticas descritivas dos dados.

Quadro 3: Estatisticas descritivas dos dados de insumos.

Total R$ 1.163.430.045.840,17
Média R$ 43.090.001.697,78
Mediana R$ 23.172.805.905,27
Desvio Padrao R$ 61.953.437.597,17
N. de DMU's 27
N. de Insumos 4
N. de Produtos 6

Fonte: Elaborag&o propria.

No quadro 3, apresentamos a estatistica descritiva dos dados dos insumos
ja deflacionados. O valor total dos insumos € igual a R$ 72.688.398.688,76; a média
calculada foi de R$ 2.692.162.9414,40, a mediana que € o valor médio obtido no total
dos insumos € igual a R$ 1.447.782.924,64 e o desvio padrédo, que € a variavel que
indica uma medida de dispersdo dos dados em torno da média, alcancou valor de R$
3.870.706.441,10; este ultimo resultado denota uma grande disperséo entre os dados
dos insumos e uma grande variagao entre as DMU’s. Isso se deve, principalmente, ao
tamanho relativo da populacéo escolar, que varia muito de estado para estado, como
pode ser observado nos dados disponiveis na tabela do anexo 02.

As DMU’s sdo as variaveis que representam todos os estados brasileiros
que foram analisados, correspondendo aos vinte e sete estados brasileiros, e 0s
guatros insumos que foram analisados neste caso sdo: despesas com ensino
fundamental, despesas com ensino meédio, despesas com educacdo basica e
despesas com demais sub fungcdes com educacéo. E os seis numeros de produtos
correspondem ao numero de matriculas no ensino fundamental, nimero de matriculas
no ensino médio, nimero de docentes no ensino fundamental, nimero de docentes
no ensino médio, nimeros de escolas no ensino fundamental e numero de escolas no

ensino médio.
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Figura 01. Dados dos 10 Estados com maiores niveis de insumos.

DMU's com os 10 maiores niveis de insumo

R$25.000.000.000,00
R$20.000.000.000,00
R$15.000.000.000,00
R$10.000.000.000,00

R$5.000.000.000,00 I I
SP MG PR Rl DF RS BA GO PE PA
Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do SICONFI.

O estado de Sao Paulo mostra uma situacao dicotémica. Apesar de ser o
estado com maior nivel de insumo, ele ndo apresentou o escore de eficiéncia no modelo
de retornos constantes de escala, como exposto no quadro 04. Porém, a situacao foi
oposta para o modelo de retornos variaveis, e Sao Paulo foi considerado eficiente,
possuindo o maior nivel insumos. Os estados Minas Gerais e o Parana, possuem quase
0S mesmos hiveis de insumos, mas o estado de Minas apresenta um escore que denota
eficiéncia no modelo com retornos variaveis de escalas, sendo o0 oposto do segundo
modelo do DEA em um estagio com retornos constantes; o estado do Parana apresenta
a mesma situacao. Ja os estados de Pernambuco e Para, comparando com 0s outros
possuem 0s menores niveis de insumos, ambos possuem escorres de eficiéncia com
retornos variaveis de escalas e no outro estagio retornos constantes, mas considerados
como eficientes.

O estado de Santa Catarina ndo se incluiu em nenhum dos dois grupos
selecionados acima; fora das 10 DMU’s com maiores dispéndios em insumos, o estado
ficou em 11° lugar. Quanto ao resultado obtido pelo modelo DEA em um estagio, o
estado foi considerado eficiente na minimizagdo de insumos tanto pelo modelo com

retornos constantes de escala, quanto pelo modelo com retornos variaveis de escala.
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Quadro 4: DMU'’s eficientes segundo o modelo DEA de um estagio.

Retornos variaveis de escala Retornos constantes de
escala
DMU Escore de eficiéncia |DMU Escore de
eficiéncia

SP 1 MT 1

SE 1 MA 1

MT 1 AM 1

AC 1 RS 1

MG 1 PA 1

CE 1 AP 1

GO 1 DF 1

MA 1 Pl 1

AM 1 TO 1

RS 1 SC 1

PA 1 RR 1

AP 1

DF 1

Pl 1

SC 1

RR 1

Fonte: Elaboragéo propria.

O quadro 4, representa os dados dos estados brasileiros com eficiéncia nos
anos 2013 a 2017 segundo o modelo DEA de um estagio, onde a DMU representa a
unidade federativa considerando os retornos variaveis e constantes. A DMU é
considerada eficiente quando o valor de seu escore de eficiéncia for maior ou igual a 1.
Assim, todos os estados mostrados no quadro 4 sédo considerados eficientes. A coluna
do escore de eficiéncia a esquerda mostra os resultados para o modelo com retornos
variaveis de escala, enquanto a coluna do escore de eficiéncia a direita, mostra os

resultados do modelo com retornos constantes de escala.
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Figura 02. Dados dos 10 estados com menores niveis de insumos.

DMU's com os 10 menores niveis de insumos

R$1.200.000.000,00
R$1.000.000.000,00

R$800.000.000,00

R$600.000.000,00
R$400.000.000,00
R$200.000.000,00 I I
RS-
Pl TO RO SE AL AP MS MT RR AC

Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados do SICONFI.

Nesta figura sdo expostos os dados dos dez estados brasileiros com
menores niveis de insumos. O estado do Piaui é o que possui 0 maior nivel de
dispéndio em insumo comparando aos outros, o estado obteve o escore necessario
para ser considerado eficiente, tanto no modelo DEA de retornos variaveis de escala
guanto no modelo com retornos constantes de escala, como exposto no quadro 05. O
estado do Amapa é um caso especifico. Tendo um nivel de produtos pequeno, como
observado no quadro do anexo 02, € um dos estados com também o menor nivel de
dispéndios em insumos. Ainda assim, com um sistema educacional relativamente
pequeno, e possivelmente uma estrutura, comparativamente, de facil administracéo,
0 estado n&o alcangou o escore de eficiéncia tanto no modelo com retornos constantes
guanto no modelo com retornos variaveis. O estado do Acre € 0 que possui 0 menor
nivel de dispéndios expostos na tabela anexo 1: insumos 2013 — 2017. Ainda assim,
conseguiu atingir o escore necessario para ser considerado eficiente ao menos no

modelo de retornos constantes de escala.
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Quadro 5: DMU'’s ineficientes sequndo o modelo DEA de um estagio.

Retornos variaveis de escala | Retornos constantes de escala
DMU | Escore de eficiéncia |DMU Escore de eficiéncia
MS 0,963097 CE 0,956899
PR 0,845898 SP 0,919530
ES 0,789036 ES 0,678079
RN 0,780414 MG 0,656314
RO 0,577655 SE 0,639268
PB 0,577224 MS 0,532636
BA 0,564050 PR 0,530389
AL 0,453543 PB 0,427087
PE 0,391776 RN 0,422696
RJ 0,283241 GO 0,315641
PE 0,284791
AC 0,281351
RO 0,228498
BA 0,084398
AL 0,035807
RJ 0,030794

Fonte: Elaboragéo propria.

O quadro 5, apresenta os dados de todos os Estados brasileiros que séao
considerados como ineficientes segundo o modelo DEA de um estagio. A DMU que
nao alcancou o escore de eficiéncia de valor 1, é considerado ineficiente pelo modelo,
e quanto mais proximo de zero é o valor do seu escore, mais ineficiente é em seus
gastos. Como no quadro 04, a coluna dos escores de eficiéncia a esquerda descreve
os resultados para o modelo com retornos variaveis de escala, enquanto a coluna dos
escores de eficiéncia a direita descreve os resultados para o modelo com retornos
constantes. E possivel notar que o estado do Amapa é o que possui 0 menor nivel de
eficiéncia no uso dos seus insumos, ainda que seja um dos estados com a menor

despesa, como disposto no grafico 02.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou medir a eficiéncia das despesas em educacéao para
todos os estados brasileiros, de 2013 a 2017, maximizando-as em rela¢éo aos produtos
disponibilizados pelos sistemas educacionais estaduais de 2017. Para isto, foram
utilizados os dados do Sistema de Informacfes Contabeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro a fim de obtermos os insumos, e dados do IBGE para mensurarmos 0S
produtos. Foi, em seguida, utilizada da metodologia DEA (Data Envelopment Analisys),
proposta por Charnes, Cooper e Rhodes (1976), metodologia esta conhecida como
CCR, focada em retornos constantes de escala; em seguida, o DEA foi estimado
seguindo a metodologia proposta por Banker, Charnes e Cooper (1984), que foca a
resolucdo do problema de programacdo linear em retornos variaveis de escala,
conhecida na literatura como método BCC. Os resultados obtidos mostram que a maior
parte dos estados brasileiros, as DMU’s do modelo, alcangaram o escore de eficiéncia
tanto para retornos constantes de escala quanto para retornos variaveis. Porém, ao
comparar os resultados dos modelos com os dois tipos de retornos, percebemos que
um numero maior de estados nao alcancou o escore de eficiéncia no modelo com
retornos constantes de escala.

A metodologia DEA foi inaugurada por Charnes, Cooper e Rhodes em 1976
a fim de se disponibilizar uma ferramenta poderosa para avaliagcdo de despesas do
setor publico em educacao. Este trabalho segue a linha do artigo seminal dos autores
no sentido de medir a eficiéncia dos sistemas educacionais estaduais no Brasil. Porém,
reconhecemos algumas limitacdes. Em primeiro lugar, trabalhos futuros teriam maior
sucesso se utilizassem uma medida de paridade de poder de compra entre os estados
brasileiros a fim de linearizar os gastos em um mesmo valor real; em segundo lugar, a
maior parte dos modelos DEA atuais, utilizam a estimacéo em dois estagios, de forma
gue se pode controlar variaveis ambientais dos estados, tais como nota da Prova Brasil,
IDH, renda per capita indices de natalidade, populacdo em idade escolar, etc.

Contudo, consideramos que este trabalho pode ser um indicio preliminar da
gualidade do gasto em educacdo nos estados brasileiros, de forma que estudos

posteriores possam vir a contribuir para o avanco da literatura sobre o tema.
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ANEXO 1: INSUMOS 2013 - 2017
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UF Ensino Fundamental Ensino Médio Educagdo Basica Demais Sub fung¢6es Educagdo Total
SP | RS 3.252.739.873,39 RS 8.885.222.160,75 RS 206.609.417.635,50 RS 109.319.481.357,06 RS 328.066.861.026,70
MG | RS 70.137.419.120,08 RS 25.171.216.812,65 RS - RS 11.673.599.638,49 RS 106.982.235.571,22
PR | RS - RS - RS  99.424.411.012,38 RS 2.844.716.347,43 RS 102.269.127.359,81
RJ RS 15.823.584.374,52 RS 29.646.167.571,61 RS - RS 26.151.226.309,61 RS 71.620.978.255,74
DF | RS 42.267.390.890,89 RS 11.271.644.970,38 RS - RS 2.993.312.429,82 RS  56.532.348.291,09
RS | RS -| RS 23.660.730,83 | RS  44.007.355.811,05 RS 10.006.414.757,03 RS  54.037.431.298,91
BA | RS 102.377.635,14 | RS 1.325.803.780,90 | RS 43.834.855.372,08 | RS 6.883.610.491,78 RS  52.146.647.279,90
GO | RS 17.538.186.316,40 RS  2.814.020.352,21 RS  11.592.909.102,04 RS 17.089.406.552,48 RS  49.034.522.323,13
PE | R$ 10.937.180.011,57 | R$ 11.251.449.031,08 | R$  9.353.492.078,69 | RS 5.926.417.335,93 RS  37.468.538.457,27
PA | RS 13.212.977.324,26 RS 14.316.411.414,47 RS 12.537.210,48 RS 6.398.606.378,91 RS  33.940.532.328,12
SC RS 14.270.559.876,95 RS  7.791.236.371,01 RS 7.765.338.441,42 RS 2.090.324.994,34 RS  31.917.459.683,72
CE | RS 2.002.381.251,28 | RS 21.143.012.572,32 RS 3.114.470.134,77 | RS 2.074.225.637,94 RS  28.334.089.596,31
MA | RS 3.707.314.347,24 | RS 8.497.752.009,73 RS - RS 15.449.657.499,39 RS  27.654.723.856,36
AM | RS 14.301.832.038,27 | RS 4.776.417.004,02 RS -| RS 4.094.556.862,98 RS  23.172.805.905,27
PB | RS 10.181.570.512,18 | RS 3.468.441.271,16 | RS 237.291.735,16 | RS 4.932.436.626,72 RS  18.819.740.145,22
ES | RS 7.459.521.990,37 | RS 7.184.188.940,63 RS -| RS 2.227.529.767,35 RS  16.871.240.698,35
RN | RS 4.580.838.415,50 | RS 4.822.674.107,79 | RS 774.940.206,96 | RS 6.532.594.931,33 RS  16.711.047.661,58
Pl RS  2.253.652.591,87 RS 8.175.115.458,17 RS 4.038.163.677,86 RS 1.241.227.625,56 RS  15.708.159.353,46
TO | RS - RS - RS  12.605.828.235,05 | RS 1.304.819.079,00 RS  13.910.647.314,05
RO | RS 1.117.227.347,17 RS 652.443.520,73 RS  11.839.451.205,76 RS 135.643.075,00 RS  13.744.765.148,66
SE | RS 4.800.771.134,27 RS  7.505.439.970,08 RS 648.294.551,19 RS - RS  12.954.505.655,54
AL | RS 3.390.867.603,15 | RS 2.627.551.141,32 | RS 28.303.661,06 | RS 5.009.978.568,63 RS  11.056.700.974,16
AP | R$ 6.515.890.505,66 | RS 2.207.687.912,68 | RS -| RS 2.268.550.403,36 RS  10.992.128.821,70
MS | RS  4.492.994.082,28 | RS 41.577.796,37 | RS -| RS 4.806.757.183,81 RS 9.341.329.062,46
MT | RS 5.874.201.585,16 RS 18.790.800,95 RS - RS 2.287.457.249,39 RS 8.180.449.635,50
RR | RS 3.653.863.322,52 | RS 1.670.052.740,91 RS - RS 920.747.665,42 RS  6.244.663.728,85
AC | RS 3.696.521.877,88 | RS 4.085.952,54 | RS 6.020.402,91 | RS 2.009.738.173,76 RS  5.716.366.407,09
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UF Matriculas no ensino | Matriculas no| Docentes no ensino | Docentes no| Numero de escolas de | Numero de escolas
fundamental ensino médio | fundamental ensino médio | ensino fundamental de ensino médio
p 5276326,00 1802429,00 294613,00 112365,00 15188,00 6504,00
MG 2549399,00 842697,00 164995,00 61062,00 10987,00 3162,00
PR 1440374,00 439815,00 93113,00 34094,00 6260,00 1988,00
Rl 2019459,00 573300,00 120913,00 45483,00 7680,00 2269,00
DE 381463,00 109143,00 18932,00 5407,00 841,00 231,00
RS 1323307,00 347637,00 86527,00 28107,00 6052,00 1510,00
BA 2079459,00 570301,00 113845,00 32579,00 14765,00 1588,00
6o 877890,00 225538,00 43116,00 15161,00 3403,00 951,00
PE 1316293,00 352383,00 64351,00 18409,00 7441,00 1124,00
PA 1454390,00 359127,00 65891,00 14410,00 9621,00 830,00
sc 843520,00 221744,00 48904,00 17379,00 3159,00 990,00
CE 1221954,00 369610,00 63283,00 18819,00 5845,00 951,00
MA 1197628,00 318515,00 72346,00 18177,00 10117,00 1071,00
AM 713666,00 199808,00 34626,00 7963,00 4830,00 465,00
PB 568156,00 143636,00 34907,00 10354,00 4244,00 580,00
Es 504055,00 123937,00 30303,00 8251,00 2173,00 433,00
RN 475645,00 126265,00 25065,00 6816,00 2698,00 442,00
Pl 488300,00 141248,00 32314,00 11092,00 3725,00 638,00
T0 249691,00 65045,00 12681,00 4858,00 1334,00 340,00
RO 272328,00 60537,00 12990,00 3780,00 1027,00 241,00
Sk 334473,00 79237,00 18374,00 4903,00 1858,00 288,00
AL 503322,00 181933,00 23813,00 6520,00 2463,00 393,00
AP 135995,00 37428,00 7843,00 2458,00 705,00 140,00
MS 404450,00 96512,00 23826,00 7736,00 1148,00 427,00
MT 463469,00 142495,00 28634,00 11617,00 1979,00 628,00
RR 93652,00 22838,00 5657,00 2057,00 656,00 158,00
AC 159416,00 40226,00 7659,00 2234,00 1407,00 216,00
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