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RESUMO

A presente pesquisa tem como fundamento analisar a garantia do exercicio do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal no julgamento antecipado
parcial do mérito, diante da possibilidade de cumprimento provisério da deciséo,
independentemente de caucédo. Para tanto, busca resposta a seguinte questdo: Ha
garantia do exercicio do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal
diante da possibilidade de cumprimento provisério, independente de caucdo, da
decisao de julgamento antecipado parcial do mérito? A metodologia utilizada sera com
0 emprego do método dedutivo por meio de pesquisa bibliografica. O primeiro capitulo
tratara das generalidades do julgamento antecipado parcial do mérito e requisitos para
sua incidéncia inseridos pelo Coédigo de Processo Civil de 2015. No capitulo
subsequente sera estudado o cumprimento provisério da decisdo que julga parcial e
antecipadamente o meérito com enfoque na responsabilidade civil do exequente
provisorio diante da auséncia de caucao, e implicacdes ao retorno ao estado anterior
em caso de reforma da decisdo. O ultimo capitulo analisara a incidéncia dos principios
fundamentais, sobretudo o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal no
julgamento antecipado parcial do mérito pela possibilidade do imediato cumprimento
provisorio da decisdo sem a prestacdo da caucdo. Conclui-se que o julgamento
antecipado parcial do mérito é técnica relevante para prestacdo jurisdicional na
medida em que ela ja possa ser prestada, todavia, a diferenca de tratamento entre a
sentenca de meérito e a decisdo que julga parcial e antecipadamente o mérito ndo se
mostra razoavel e proporcional porque tornou qualquer decisao resolvida pelo novo
instituto com eficacia imediata ao determinar sua recorribilidade por meio do agravo
de instrumento, recurso que, em regra, ndo possui efeito suspensivo, além de ter
declinado o acesso a sustentacdo oral em segundo grau e restringido a possiblidade
de aplicacdo da nova técnica de julgamento continuado de recursos nao unanimes.
Dispensou-se o legislador, ainda, a prestacao de caug¢do no cumprimento provisério
desta decisédo, colocando o executado em situacdo manifestamente desproporcional,
violando os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

Palavras-chave: Julgamento antecipado parcial do mérito. Cumprimento provisoério.

Caucéo. Contraditério. Ampla defesa.



ABSTRACT

The present research has as basis to analyze the guarantee of the exercise of the
adversary, the ample defense and the due legal process in the partial advance
judgment of the merit, before the possibility of provisional fulfilment of the decision,
regardless of collateral. To that end, it seeks to answer the following question: Is there
a guarantee of the exercise of the adversary, ample defense and due process before
the possibility of temporary compliance, independent of security, of the decision to
partially merit early judgment? The methodology used will be with the use of the
deductive method through bibliographic research. The first chapter will deal with the
generalities of the partial advance judgment of merit and requirements for its incidence
inserted by the Code of Civil Procedure of 2015. In the following chapter will be studied
the provisional fulfilment of the decision that judges partially and in advance the merit
with focus on the civil responsibility of the exequent provisional in the absence of
collateral, and implications for the return to the previous state in case of reform of the
decision. The last chapter will analyze the incidence of the fundamental principles,
especially the contradictory one, the ample defense and the due legal process in the
early partial judgment of the merit by the possibility of the immediate provisional
fulfillment of the decision without the provision of the collateral. It is concluded that the
partial advance judgment of the merit is relevant technique for jurisdictional rendering
to the extent that it can already be rendered, however, the difference of treatment
between the judgment of merit and the decision that judges partially and in advance
the merit does not show reasonable and proportional because it made any decision
resolved by the new institute with immediate effectiveness in determining its appeal by
means of an instrument of appeal, an appeal which, as a rule, does not have
suspensory effect, as well as having declined access to oral support in the second
degree and restricted the possibility of applying the new technique of continuous
judgment of non-unanimous resources. The legislator was also required to provide a
guarantee in the provisional execution of this decision, placing the executed in a
manifestly disproportionate situation, violating the principles of adversarial, ample
defense and due process of law.

Keywords: Pretrial partial judgment of merit. Provisional compliance. Security deposit.

Contradictory. Wide defense.
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1 INTRODUCAO

Nesta monografia, se pretende estudar a nova técnica de julgamento
antecipado parcial do mérito inserida no Cédigo de Processo Civil de 2015, em
especial pela eficacia imediata da decisao e dispensa de caucao. Neste Codigo foram
destacados diversos artigos em seu texto introdutério para tratar das normas
fundamentais do processo civil, em atencdo especial aos principios constitucionais do
processo.

A nova lei busca atender aos anseios da sociedade, a fim de entregar a
tutela jurisdicional em razoavel duracédo de tempo, primando pela decisdo de mérito,
e pela efetividade dos pronunciamentos judiciais, incluindo a atividade satisfativa.

Segundo fonte oficial das estatisticas do Poder Judiciario!, disponibilizado
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), haviam em 31 de dezembro de 2016 a
quantia de 79,7 (setenta e nove milhdes e setecentos mil) processos em tramitacao.
Assim em razdo do grande numero de processos, a nova técnica de julgamento
possibilitara a resolucéo de pedido(s) ou parcela deles em menor espaco de tempo,
evitando assim, dilacdo indevida e retardamento processual.

Desta feita, € importante estudar a nova técnica de julgamento antecipado
parcial do mérito porque trata-se de assunto relevante para o meio académico e
juridico, em especial pela contemporaneidade da matéria sobre as consequéncias
juridicas da aplicabilidade do novo instituto no processo civil, sobretudo sob o aspecto
do exercicio do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal em razéo
da eficacia imediata da decisdo e dispensa da prestacdo de caucdo para o
cumprimento provisorio.

Assim, a relevancia dessa pesquisa esta em estudar-se este novo instituto
introduzido pelo Cadigo de Processo Civil de 2015 ao ordenamento juridico brasileiro,
para se examinar se estd em consonancia com 0s principios constitucionais do
contraditorio, da ampla defesa e com o devido processo legal, além de contribuir para
o entendimento do respectivo procedimento uma vez que ainda ha poucos trabalhos

sobre o tema ora pesquisado.

1 Brasil, 2017a. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>
Acesso em 8 nov. 2017.
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Assim, acredita-se que essa pesquisa podera contribuir para o meio
académico e também servira de subsidios para a pratica forense.

Nesta oportunidade, procurar-se-a responder a seguinte indagacéo: Ha a
garantia do exercicio do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal no
julgamento antecipado parcial do mérito, diante da possibilidade de cumprimento
provisorio da deciséo, independentemente de caucao?

O julgamento antecipado parcial do mérito € um instituto que visa resolver
0 mérito de um ou mais dos pedidos ou parcela deles quando mostrar-se incontroverso
ou estiver em condicbes de imediato julgamento. O CPC de 2015 inovou ao trazer
expressamente ao meio processual a nova modalidade de fracionamento de
julgamento, que busca dar mais celeridade e efetividade ao provimento judicial, ainda
que parcial.

Em raz&o da decisdo de mérito ser impugnada por recurso desprovido de
efeito suspensivo e ser dispensada a prestacdo de caucdo para 0 cumprimento
provisorio, necessario sera pesquisar sobre a efetividade da responsabilidade civil no
cumprimento provisério da decisdo do julgamento antecipado parcial do mérito.

Pela potencialidade de prejuizos ao devedor, examinar-se-a a observancia
dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal no
cumprimento provisorio da decisdo do julgamento antecipado parcial do mérito.

O primeiro capitulo da pesquisa se inicia com o julgamento antecipado
parcial do mérito, definindo seu conceito e suas generalidades, analisando o dever de
0 magistrado em proferir a decisdo, diante da presenca dos requisitos para sua
incidéncia, o conceito de pedido(s) ou parcela deles incontroverso a as condicdes de
imediato julgamento, verificando ainda, a possibilidade de reconhecimento da
existéncia de obrigacdo liquida e iliquida, e, por fim a questdo da recorribilidade e
eficacia da deciséo.

Assim, no proximo capitulo, a pesquisa se desdobrard no cumprimento
provisorio da decisdo que julga parcial e antecipadamente o mérito, delimitando a
responsabilidade civil do exequente provisorio diante da auséncia de caucado, o
retorno ao estado anterior em caso de reversibilidade da decisdo. Destacara também
outras hipoteses de dispensa de caugédo no Codigo Processo Civil de 2015.

Por dltimo, seréa realizada a analise da insercé&o dos principios e garantias
fundamentais, essencialmente contraditério, da ampla defesa e do devido processo

legal no bojo do Cédigo de Processo Civil de 2015. Esses principios serdo analisados
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sob a concepcéao da possibilidade de cumprimento provisorio da decisao parcial de
mérito. Ainda serdo objeto de estudo os principios da razoavel duracdo do processo
e da efetividade, implicitos na nova técnica de julgamento. Derradeiramente, seréo
tratados estes direitos e garantias fundamentais com relacdo ao duplo grau de
jurisdicéo no julgamento antecipado parcial de mérito.

A pesquisa sera realizada com emprego do método dedutivo por meio de
pesquisa bibliogréfica, incluindo artigos cientificos, jurisprudéncia da regido sul do pais
e legislacdo, com temas correlatos ao julgamento antecipado parcial do mérito, em
especial a eficacia imediata de sua decisdo e a dispensa de caucdo para o
cumprimento provisério sob a perspectiva dos direitos e garantias fundamentais,
essencialmente o contraditério, ampla defesa e, por conseguinte, o devido processo
legal.

Por fim, destaca-se que esta pesquisa ndo tem o conddo de esgotar o
estudo sobre o julgamento antecipado parcial do mérito inserto no Cédigo de Processo
Civil de 2015, mas apenas avaliar o cumprimento provisério da decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito ao ser impugnado por recurso desprovido de efeito
suspensivo (agravo de instrumento), aliado a dispensa da prestacdo de caucédo, sob
a Otica dos principios fundamentais do contraditorio, da ampla defesa e do devido

processo legal e as restricbes ao segundo grau de jurisdicao.
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2 JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO: GENERALIDADES

O Cddigo de Processo Civil, Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015, que
entrou em vigor no dia 18 de marco de 2016 (data definida pelo plenario do STJ?)
enunciado administrativo n. 1, adotou de forma expressa a possibilidade de
fracionamento do julgamento do mérito, denominando de: “Julgamento Antecipado
Parcial do Mérito”, no seu artigo 356°. Buscou por meio deste novo instituto dar mais
celeridade e ao mesmo tempo efetividade as decisfes judiciais, a fim de assegurar a
razoavel duracdo do processo, de modo que possibilitou ao magistrado resolver
guestao ou questbes, mesmo que parcialmente, repudiando assim a antiga tese da
indivisibilidade do mérito ou principio da unicidade do julgamento, implicita no Cédigo
de Processo Civil de 1973.

Para Humberto Teodoro Junior (2016a, p. 841) ndo vigora mais essa tese
da indivisibilidade do mérito porque “O novo Cadigo repudia a tese da indivisibilidade
do objeto litigioso, que segundo seus defensores exigiria um Unico julgamento de
mérito em cada processo e, consequentemente, atingiria a coisa julgada numa Gnica
oportunidade”.

Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 331) destaca que “A importancia do
CPC de 2015 no particular, reside em tornar expressa aquela viabilidade, rompendo
de vez, e de lege lata, com o que alguns chamam de ‘principio da unicidade do
julgamento’ ou ‘da sentenga™.

Desse modo, o Cdodigo de Processo Civil de 2015, ndo segue mais o
principio da unicidade do julgamento. Entendido como a forma que o juizo deveria unir

e resolver todas as questdes de fato e direito de uma Unica vez, prolatando a sentenca

2 O Plenério do STJ, em sessdo administrativa em que se interpretou o art. 1.045 do novo Cadigo de
Processo Civil, decidiu, por unanimidade, que o Cdédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.
13.105/2015, entrard em vigor no dia 18 de marg¢o de 2016.

8 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela
deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§ 1° A decis@o que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigagéo liquida
ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obriga¢&o reconhecida na decisdo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caugao, ainda que haja recurso contra essa interposto.

§ 3° Na hip6tese do § 2°, se houver transito em julgado da decisdo, a execucao sera definitiva.

§ 4° A liquidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser
processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 5° A decisédo proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de instrumento.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355
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de mérito e encerrando a fase cognitiva do processo como um todo. Nesta
modalidade, como o julgamento era unico, existia a necessidade de que todos o0s
pedidos estivessem aptos para julgamento, dai porque denominado principio da
unicidade (DIDIER et al., 2016b, p. 361).

Destaca-se que no CPC de 1973 ndo constava expressamente a
possibilidade de fracionamento da decisdo de mérito, porém mesmo assim ocorriam
os chamados julgamentos parciais do mérito, sem que houvesse qualquer dispositivo
gue autorizasse e disciplinasse o instituto, com bem destaca Cassio Scarpinella
Bueno (2016, p. 331):

O ‘julgamento antecipado parcial do mérito’ ndo encontra similar no CPC de
1973. N&o que nado poderia haver julgamentos parciais naquele Cadigo,
mormente depois das reformas pelas quais ele passou. Tais julgamento
poderiam ocorrer — e ocorriam -, mas ndo existia, e isso é incontestavel,
nenhum dispositivo que 0s autorizasse expressamente, explicitando a
hip6tese, tal qual o art. 356 do CPC de 2015.

Sobre as novidades do CPC de 2015 destacam Candido Rangel Dinamarco
e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes (2016, p. 198) que “‘Em uma das grandes
inovacdes trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil, seu art. 356 instituiu na ordem
processual civil brasileira a figura do julgamento antecipado parcial do mérito”.

Assim, atendendo as necessidades dos jurisdicionados e os anseios da
sociedade, foi previsto o julgamento antecipado parcial do mérito no livro do Codigo
de Processo Civil, dentro do Capitulo X, “Do Julgamento Conforme o Estado do
Processo” previsto, antes do saneamento e da organizacdo do processo (art. 357, do
CPC).

O intuito do legislador ao prever expressamente 0 novo instituto,
denominado de “Julgamento Antecipado Parcial do Mérito”, € evitar protelacdo de
guestBes aptas para julgamento. Desta forma, ndo é mais necessario esperar que
todo o objeto da demanda esteja em condi¢des de julgamento integral.

Portanto, preenchidos os requisitos, o juiz deve decidir parcialmente o
meérito quando um ou mais dos pedidos ou parcela deles, mostrar-se incontroverso ou
estiver em condi¢gbes de imediato julgamento (quando ndo houver necessidade de
producédo de outras provas ou quando for o réu for revel com efeitos da revelia e desde

gue nao haja requerimento de prova). Quanto aos demais pedidos, deve prosseguir 0
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processo, proferindo o juiz, decisdo de saneamento e de organizacdo do processo,
evitando dilacdo desnecessaria quanto a estes pedidos.

A nova regra surge de forma expressa para tornar 0 processo mais célere
e efetivo. E importante tornar o processo mais otimizado e garantir uma efetiva
prestacao jurisdicional. Nao se pode esperar até o final do processo para obter uma
resposta de mérito, pois se parte dos pedidos ja se mostrar incontroverso ou em
condi¢cbes de imediato julgamento, esta parte deve ser resolvida, ou seja, entregando
aos jurisdicionados a tutela, mesmo que parcialmente, garantindo assim uma forma
de tornar o processo cada vez mais eficaz.

A nova técnica de julgamento antecipado parcial do mérito é o meio de
garantir a eficiéncia processual, flexibilizando as normas processuais e
potencializando o procedimento para permitir a entrega da prestacao jurisdicional, na
medida em que ela possa ser prestada, ainda que parcialmente (BUENO, 2016, p.
331).

Fernando Rubin (2018, 49) destaca que “Dentre os grandes conceitos do
novo CPC, portanto, sobreleva-se a busca por um processo civil de resultados,
econdbmico, qualificado e efetivo; com aceitacdo de maior flexibilidade e dinamismo
procedimental”.

O julgamento antecipado parcial do mérito inova o campo processual, pois,
além de estar expressamente previsto no diploma processual, foi regulamentado de
forma extremamente detalhada, com o propésito de evitar futuras incongruéncias e a
possiblidade de ndo alcancar o fim a que se destina, qual seja, a prestacao célere e
efetiva das decisdes judicias, incluido a atividade satisfativa. A vista disso, o novo
instituto é completo, abordando todas as situa¢des do comeco ao fim, conforme bem
destacado por Carolina Ceccere Covic e Richard Pae Kim (2014, p. 136):

Indo muito além da maneira — confusa e deficiente, como vimos com a qual o
diploma hoje vigente disciplina o assunto, o Cédigo se projeta, além de optar
claramente pela possibilidade de fracionamento no julgamento do meérito,
buscou regulamentar com minucias, cuidando ndo apenas dos requisitos
necessarios a sua incidéncia, como de diversas das consequéncias que
provoca em outros campos do sistema processual.

Fredie Didier et al. (2016b, p. 419), classificam o julgamento antecipado
parcial do mérito como “decisdo que caracteriza resolugdo do mérito (art. 487), sem,

entretanto, abranger a totalidade do objeto do processo”, deixando claro que “é
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necessario que, efetivamente, se possa julgar, em juizo de certeza, um dos pedidos,
para declarar sua procedéncia ou improcedéncia”.

Juizo de certeza é o pedido incontroverso ou que prescinde de dilacdo
probatoria. E a questio que ja esta evidente no processo, seja pela prova constante
nos autos ou pela presuncédo de veracidade nos casos permitidos em lei. Cassio
Scarpinella Bueno (2016, p. 331) destaca que “as hipdteses dos incisos | e Il do art.
356 n&o sao cumulaveis”. Ou seja, caso um ou mais dos pedidos ou parcela deles se
mostrar incontroverso ou estiver em condi¢des de imediato julgamento, poderé o juiz
decidir o mérito.

Assim, nessa linha, ja decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
que desconstituiu a decisao parcial do mérito por entender que a matéria da decisao
recorrida ndo estava incontroversa, portanto, restou ausente um dos requisitos
indispensaveis para julgamento antecipado parcial do mérito, sem o qual ndo poderia

ser aplicado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO. Resolucdo de
improcedéncia do pedido de indeniza¢@o por danos morais. Caso dos autos
em que a afericdo da ocorréncia do alegado prejuizo de ordem subjetiva,
necessariamente, pressupde a demonstracdo da efetiva ocorréncia do ato
ilicito que é imputado a parte ré. Matéria que n&o se mostra incontroversa
entre as partes ndo apresentando condi¢cBes de imediata apreciacéo.
Auséncia dos requisitos autorizadores do julgamento antecipado
parcial de mérito, previstos pelo artigo 356 do Cddigo de Processo Civil,
gue impbe a desconstituicdo da decisdo recorrida. Recurso provido.
UNANIME. DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DESCONSTITUINDO A
DECISAO RECORRIDA. (Agravo de Instrumento N° 70071345458, Décima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Katia Elenise
Oliveira da Silva, Julgado em 14/12/2016) (BRASIL, 2017f, Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul) (grifou-se).

Outro julgamento do mesmo Tribunal, sobre a nova técnica de julgamento,

conforme ementa do acérdédo, a seqguir a transcrita:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO
PARCIAL DE MERITO. PEDIDO INCONTROVERSO. INOCORRENCIA. 1. A
técnica de julgamento antecipado parcial de mérito trouxe agilidade a
resolucdo das demandas que nao necessitem de maiores dilacbes, ou
guando a parcela dos pedidos formulados se mostrar incontroversa. 2.
A decisdo que julga antecipadamente parcela do pedido tem, apds a
preclusdo, o conteddo acobertado pela coisa julgada material,
revestindo-se de caréter definitivo. 3. O dispositivo condito no artigo 356
do Cddigo de Processo Civil é aplicavel em caso de pedido
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incontroverso, 0 que n&do ocorreu nos autos. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70070760475,
Vigésima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alberto
Delgado Neto, Julgado em 29/11/2016) (BRASIL, 2017d, Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul) (grifou-se).

Por ndo encerrar a fase cognitiva do procedimento comum, O
pronunciamento do juiz no julgamento antecipado parcial do mérito é classificado
como decisdo interlocutéria®, consequentemente, desafiando agravo de instrumento,
como bem esclarecem os doutrinadores Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini
(2016, p. 207):

O capitulo da deciséo que julga parte do mérito, ndo € sentenca, pois a fase
cognitiva prosseguira para a instrucéo probatéria do restante do mérito, ainda
nao julgado. Trata-se de decisao interlocutéria (art. 203, § 2°, do CPC/2015).
Por isso, contra ela cabera agravo de instrumento (arts. 356, § 5°, e 1.015, Il,
do CPC/2015).

O enunciado n. 103, do Forum Permanente de Processualistas Civis —
FPPC (arts. 1.015, 11, 203, § 2°, 354, paragrafo unico, 356, § 5°) destaca que “a decisao
parcial proferida no curso do processo com fundamento no art. 487, |, sujeita-se a
recurso de agravo de instrumento”. (Grupo: Sentenca, Coisa Julgada e Acéo
Rescisoria; redacao revista no Ill FPPC-RIo).

E importante destacar-se que o julgamento antecipado parcial do mérito é
aplicavel em relacdo a um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles, podendo
inclusive ocorrer tanto na acao principal, quanto na incidental, como bem explicam
Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (2016, p. 206), sustentando que “tal
fatiamento do mérito pode ocorrer em relacdo a um ou alguns dos varios pedidos
formulados na acgéo, na reconvencdo ou em outras demandas incidentais (como é o
caso da denunciagao da lide)”.

Nota-se que o fatiamento da decisdo do mérito, pode ocorrer tanto no
procedimento comum, quanto no especial, e inclusive no incidental, como por

exemplo, nas hipéteses de intervencédo de terceiro, tais como: denunciagdo da lide,

4 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos.

§ 1°Ressalvadas as disposicdes expressas dos procedimentos especiais, sentenga € o0
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva
do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

§ 2° Deciséo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre
no § 1°.
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chamamento ao processo e no incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica.

Para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Francisco
Mitidiero (2016a, p. 390), o termo julgamento antecipado esta equivocado, sustenta
gue ndo ha julgamento antecipado ou adiantado “...] mas sim julgamento imediato
diante da desnecessidade de producado de prova diversa da prova documental para o
julgamento da causa. Nao ha julgamento antecipado ou prematuro do mérito — o
meérito é julgado no momento devido” (grifou-se).

Elpidio Donizetti Nunes (2016, p. 557) destaca:

Em outras palavras, € como se no processo existissem duas ‘sentencas’,
sendo a primeira referente a parte incontroversa, impugnavel por agravo de
instrumento, e a segunda referente ao mérito como um todo, que seguira a
regra da impugnacé@o por meio da apelacdo. Vale ressaltar que mesmo
existindo duas (ou até mais) ‘sentengas’, a decisdo que julga antecipada e
parcialmente o mérito ndo dependerd de ulterior confirmacgdo: ela ja é
definitiva e pode resultar em coisa julgada material antes mesmo de o
processo ser extinto.

Quanto a coisa julgada no julgamento antecipado parcial o mérito, real¢ca o
art. 975, do CPC, prevendo que “O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos
contados do transito em julgado da ultima deciséo proferida no processo”. No mesmo
sentido j& era a sumula 401, do STJ, destaca que “O prazo decadencial da acéo
rescisOria s6 se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do dltimo
pronunciamento judicial”.

Desta maneira, € pertinente enfatizar o destaque de Fredie Didier et al.
(2016b, p. 433), que a decisdao de julgamento antecipado parcial do mérito estara
acobertada pela coisa julgada material desde o0 momento em que néo seja cabivel
qualquer recurso, assim sendo o prazo para a propositura da acao rescisoria, somente
comecara a fluir no momento em que transitou em julgado a ultima decisdo no

processo:

Desta forma, ocorrido o julgamento antecipado parcial, e ainda que sobre a
respectiva decisdo tenha recaido a autoridade de coisa julgada, o inicio do
prazo da acgdo rescisbria contra ela cabivel ficara na dependéncia do
enceramento do processo originario. Apenas a partir do momento em que
tenha transitado em julgado a ultima decisdo naquele proferida, é que
comecara a ocorrer o prazo bienal para obter a rescisdo de qualquer deciséo
de mérito que tenha sido nele prolatada, ainda que, repitamos, sobre alguma
delas ja se tenha formado coisa julgada em momento anterior.
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Em contrapartida, outro € o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno
(2016, p. 634), que sustenta que em casos de decisdo de julgamento antecipado
parcial do mérito o transito em julgado e prazo para agéo rescisOria comeca a fluir no

momento em que nao ser cabivel qualquer recurso contra a respectiva decisao:

E irrecusavel, destarte, que naqueles casos em que haja julgamento parcial
de mérito (art. 356), nada ha que impeca ao interessado ajuizar a rescisoria
tdo logo a decisdo transite materialmente em julgado (art. 356, § 3°), ndo
havendo raz@o para guardar o encerramento do processo e 0 transito em
julgado da sentenca. O que n&o pode ocorrer em tais casos é a superacao
dos dois anos apés o transito em julgado daquela decisao.

Isto posto, defendem Fredie Didier et al. que o prazo para acédo rescisoria
inicia no momento em que transitou em julgado a ultima decisdo no processo, ainda
que o julgamento antecipado parcial do mérito tenha ocorrido em momento anterior,
no entanto, em sentido oposto Cassio Scarpinella Bueno defende que o prazo inicia
no momento que a decisdo transitou materialmente em julgado.

Destaca-se que as divergéncias doutrinarias decorrem do fato de se tratar
de novo instituto inserido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, e que de certa forma
contribuem pela constante evolugcéo do processo civil.

Observa-se, assim que é evidente a evolu¢cdo no campo do processo civil
brasileiro, a preocupacao pela rapida prestacéo jurisdicional com meios de concretizar
a eficacia processual da deciséo, inclusive com a atividade satisfativa, evidenciado
pela criagédo do instituo “Do Julgamento Antecipado Parcial do Mérito”.

Com as concepcdes acima expostas sobre o novo instituo sera analisado

no préoximo item a incumbéncia do juiz em proferir essa decisdo de mérito.

2.1 O DEVER DO JUIZ DE PROFERIR JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO
MERITO

A nova sistematica do julgamento parcial imp6s aos juizes um verdadeiro
dever legal de proferir julgamento parcial do mérito sempre que estiverem presentes
0s requisitos do artigo 356, | ou Il, do Cddigo de Processo Civil. Dessa forma, por nédo
se tratar de mera faculdade do magistrado, o novo diploma processual valoriza os

direitos e garantias fundamentais estabelecidos na ConstituicAo da Republica
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Federativa do Brasil, quais sejam: a razoavel duracdo do processo e a celeridade
processual, previstos no inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal.

O artigo 5°, inciso LXXVIIIl, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (BRASIL, 2017c), no titulo Il “dos direitos e garantias fundamentais”, destacou
gue “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Seguindo a
mesma linha constitucional, o artigo 4°, do CPC (Brasil, 2017, b), determina, por
conseguinte que “as partes tém o direito de obter em prazo razoével a solucéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa”. Buscou, o legislador, cumprir o preceito
fundamental de se efetivar a duragcéo razoavel do processo incluido na CRFB/1988
pela Emenda Constitucional n. 45/2004.

Destaca Fredie Didier (2016, p. 96) que “A EC n. 45/2004, que reformulou
constitucionalmente o Poder Judiciario, incluindo o inciso LXXVIII no art. 5° da
CF/1988”. J4 o Cdodigo de Processo Civil de 2015, previu no art. 4°, que além de
garantir a razoavel duracao do processo, deve ser assegurado a atividade satisfativa,
com a seguinte redagao: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (grifou-se).

A Emenda Constitucional n. 45/2004 modificou diversos artigos, incisos e
paragrafos da Constituicdo Federal, com o propdésito de tornar processo mais célere
e efetivo, garantindo o amplo acesso a justica com os meios de efetivar a tutela
jurisdicional.

Nessa concepc¢ao, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Francisco Mitidiero (2016a, p. 390), destacam que caso O juizo ndo promova o
julgamento antecipado parcial do mérito e “caso houvesse o contrario, ou seja, caso
fosse realizada audiéncia de instrucdo, € que o julgamento se daria de forma
inexplicavelmente retardada, violando-se o direito fundamental ao processo sem
dilagdes indevidas (art. 5.°, LXXVIII, CF/1988)".

Sobre o julgamento parcial, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Francisco Mitidiero (2016b, p. 235) destacam que “como o direito de agao
tem de promover uma tutela jurisdicional tempestiva, entdo € evidente que o processo
deve consumir apenas o tempo estritamente necessario para viabilizar o adequado
conhecimento da causa a pertinente execucgéo do julgado”.

Ademais, o enunciado n. 630, do Forum Permanente de Processualistas

Civis — FPPC (arts. 356, 57 e 58) destaca que “a necessidade de julgamento
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simultaneo de causas conexas ou em que ha continéncia ndo impede a prolacéo de
decisdes parciais” (Grupo: Sentenca, acao rescisoria e coisa julgada).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 (Brasil, 2017, b), buscou ao maximo
atender e resolver a atividade satisfativa, em conformidade com o texto constitucional.
Desse modo, as normas processuais prezam e muito pela eficiéncia, conforme artigo
8°, do CPC, estipulando que “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos
fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade
da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade,
a publicidade e a eficiéncia”.

Sustenta Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016, p. 89) “Nao é sé na
aplicacao do direito material que o juiz deve observar os fins sociais, as exigéncias do
bem comum, a dignidade da pessoa humana, a legalidade e a proporcionalidade, mas
também na interpretacdo das normas processuais”.

Ademais, Theodoro Junior (2016a, p. 842) descreve que o julgamento
antecipado parcial do mérito ndo é uma faculdade, mas um dever do magistrado
“Trata-se de uma exigéncia fundamental a configuracédo da garantia constitucional do
processo justo (moderna visdo do devido processo legal)”.

Para Theodoro Junior (2016a, p. 51) “[...] 0 processo justo, em que se
transformou o antigo devido processo legal, € o0 meio concreto de praticar 0 processo
judicial delineado pela Constituicdo para assegurar o pleno acesso a Justica e a
realizacdo das garantias fundamentais”.

Estabelecido esse contexto, o0 magistrado deve verificar a possiblidade de
julgamento conforme o estado do processo, pela extingdo total ou apenas parcela do
processo®, nos termos do artigo 354 e paragrafo Unico, do CPC®, podendo ainda, se
for o caso aplicar o julgamento antecipado do mérito em casos de controvérsia apenas

em questdes de direito ou se o réu for revel, com seus efeitos e néo existir pedido de

5 Essa decisdo parcial esta estritamente ligada as hipéteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos Il e
Ill, do CPC, ou seja, casos em que 0 juiz nao resolverd o mérito quando ou sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢do, sendo assim, essas hipéteses ndo se confundem as do art. 356, | e Il, do
CPC.

6 Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos Il e lll, o juiz
proferira sentenca.

Paragrafo Unico. A decisao a que se refere o caput pode dizer respeito a apenas parcela do processo,
caso em que sera impugnavel por agravo de instrumento.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487ii
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producédo de prova, nos moldes do artigo 355, | e Il, do CPC’, ou, ainda, se houver

pedido incontroverso, como bem destaca Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 331):

N&o sendo o caso de extin¢do total ou parcial do processo (art. 354) nem de
julgamento antecipado total do mérito (art. 355), cabe ao magistrado verificar
se 0 caso concreto amolda-se no que o CPC de 2015 passou a identificar
como ‘julgamento antecipado parcial do mérito’ (art. 356). Aqui também, o
gue o magistrado buscara, ainda que em parte, é o proferimento de sentenca
nos moldes do inciso | do art. 487. Fosse a hip6tese, ainda que parcialmente,
alcangada pelo art. 485 ou pelos incisos Il ou Ill do art. 487, o paragrafo Unico
do art. 354 é que teria incidéncia.

Nessa acepc¢ao, o Codigo Processo Civil de 2015, em consonancia com a
CRFB/1988, objetivando tornar o processo mais célere e efetivo, ndo s6 garantindo
sua a razoavel duracdo, mas também os meios de promover a satisfacdo da tutela
jurisdicional, implementou o julgamento antecipado parcial do mérito para entregar a
prestacao jurisdicional, ainda que parcial, incumbindo ao magistrado verificar no caso
concreto a sua incidéncia, ou seja, € dever do juiz aplicar o instituto assim que
preenchidos seus requisitos, pois ndo basta simplesmente ter previsao legal, e néao ter

eficacia prética.

2.2 OS REQUISITOS PARA APLICABILIDADE DO JULGAMENTO ANTECIPADO
PARCIAL DO MERITO

Inicialmente, para se aplicar o instituto do julgamento antecipado parcial do
mérito, é imprescindivel que o processo tenha cumulacédo de pedidos autbnomos e
independentes, e ndo seja caso de extingéo total do processo e nem do julgamento
antecipado total do mérito, como destacado acima.

Estabelecidos esses requisitos essenciais, destaca-se que quanto a
cumulacédo de pedidos, possui como objetivo atender ao principio da economia
processual, entendido este como a pratica de atos e meios necessarios para evitar
qgualquer desperdicio de tempo e dinheiro as partes e ao Estado e evitar decisdes

conflitantes, como destacam os doutrinadores Fredie Didier et al. (2016b, p. 369-370):

7 Art. 355. O juiz julgarad antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolugdo de mérito,
quando:

| - ndo houver necessidade de producao de outras provas;

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma
do art. 349.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art344
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art349
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O instituto processual da cumulacdo de demandas é técnica que visa
basicamente dois objetivos: a economia processual, eis que permite resolver
em um mesmo processo 0 maior niumero de pretensdes, otimizando a
solucdo de conflitos com menor gasto de tempo e dinheiro; evitar decisdes
contraditorias.

Por outro lado, o novo instituo buscou dar uma maior efetividade ao
processo, todavia, deixou as hipoteses estritamente vinculadas a pedido que se
encontre incontroverso, nos termos do inciso | ou se estiver em condi¢des de imediato
julgamento, nos termos do inciso I, ambos do artigo 356, do CPC.

Por sua vez, o artigo 355, do CPC que disciplina o julgamento antecipado
do mérito de todo o processo, e ndo apenas uma parte, diz que, nao havendo
necessidade de producéo de outras provas ou o réu sendo revel, desde de que ocorra
os efeitos previsto no artigo 344 (presuncédo de veracidade das alegacfes de fato
formuladas pelo autor), e ndo havendo pedido producao de prova, na forma do artigo
349, o juiz deveré julgar imediatamente o mérito do pedido.

Quanto a cumulagéo de pedidos, destacam Fredie Didier et al. (2016b, p.
370) “a cisdao do julgamento sO sera possivel nas hipoteses de autonomia e
independéncia dos pedidos”. Ressaltam, que a autonomia diz respeito a possibilidade
de os pedidos serem ajuizados em processos distintos e independéncia, € quando
nao existe relacdo de subordinacao entre pedidos (DIDIER et al., 2016b, p. 370).

As acbes de divorcio sdo um grande exemplo da possibilidade de
veiculacéo de pedidos autdnomos e independentes, o que culminou com o enunciado
n. 18, do IBDFAM recomendando que “Nas a¢des de divorcio e de dissolugao da uniao
estavel, a regra deve ser o julgamento parcial do mérito (art. 356 do Novo CPC), para
gue seja decretado o fim da conjugalidade, seguindo a demanda com a discussao de
outros temas”.

Sendo assim, estando presente a cumulacdo de pedidos, e ndo sendo o
caso de extin¢do total ou parcial do processo (art. 354 e paragrafo unico, do CPC), do
julgamento antecipado do mérito (art. 355, | e Il, do CPC), segue-se para os demais
requisitos especificos a ser observado pelo magistrado ao proferir a decisdo do
julgamento antecipado parcial do mérito.

Desta forma, os proximos requisitos a serem analisados no topico
subsequente s@o a existéncia de um ou mais dos pedidos ou parcela deles

incontroverso ou em condi¢des de imediato julgamento.
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2.2.1 A existéncia de um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles

incontroverso

A exigéncia de fracionamento da decisdo do mérito no Cédigo de Processo
Civil, nos moldes do inciso | do artigo 356, aplica-se quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles “mostrar-se incontroverso”. Dessa forma, incontroverso
Nno processo é a questdo que se tornou indiscutivel e irrefutavel, hipétese em que se
aplica a nova regra.

Um ou mais dos pedidos ou parcela deles se torna incontroverso quando o
julgamento do processo depender somente de questdes de direito, visto que o réu nao
impugna especificadamente os fatos, ha provas suficientes, a parte contraria nao
tenha apresentado oposi¢ao ao pedido e desde que seja possivel sua procedéncia.

Fredie Didier et al. (2016b, p. 424-425) destacam quando o pedido fica

incontroverso:

Fica incontroverso o pedido, para fins do art. 356, quando seu julgamento ndo
dependa da andlise de qualquer questdo de fato que ainda dependa de
producéo de provas, seja porque: (i) ndo surgem questdes de fato, vez o réu
ndo apresentou qualquer defesa relativa ao pedido; (i) o réu se limitou a
negar diretamente os fundamentos juridicos do autor; e (iii) o réu apresentou
apenas defesa de mérito indireta, ndo refutada pelo autor.

Dessa maneira, a questao incontroversa deve recair sobre um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles para que seja viavel aplicar o instituto do
julgamento antecipado parcial do mérito, pois, se toda a questdo do processo estiver
incontroversa, o magistrado devera aplicar o instituto do “Julgamento Antecipado do
Mérito”, leia-se julgamento integral do mérito, e julgar antecipadamente o pedido,
proferindo sentenca com resolugcdo do mérito, consequentemente, extinguindo o
processo como um todo, 0 que n&o ocorreria na decisado de julgamento antecipado

parcial do meérito.

2.2.2 A presenca de um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles em

condi¢cdes de imediato julgamento
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Conforme redacdo do inciso I, do artigo 356, do CPC, o juiz julgara
parcialmente o mérito quando o pedido ou parcelas deles mostrar-se em condi¢cbes
de imediato julgamento, nos termos do artigo 355, do CPC.

O artigo 355, do CPC, por sua vez possui dois incisos, o primeiro, trata da
desnecessidade de producao de outras provas; o segundo, quando o réu for revel com
os efeitos da revelia e desde que néo haja pedido de producéo de prova por parte do
réu revel.

Destaca-se que o0 réu revel podera intervir no processo a qualquer
momento, todavia, recebe-o no estagio em que se encontrar (art. 345, paragrafo unico,
do CPC).

E de se destacar o enunciado n. 297, do Fo6rum Permanente de
Processualistas Civis — FPPC (art. 355) que o juiz ao aplicar o art. 355, |, do CPC por
entender desnecessarias outras provas, ndo podera julgar improcedente o pedido por
falta de prova. Veja-se 0 que diz o enunciado “O juiz que promove julgamento
antecipado do mérito por desnecessidade de outras provas ndo pode proferir sentenca
de improcedéncia por insuficiéncia de provas”. (Grupo: Petigéo inicial, resposta do réu
e saneamento).

O inciso 11, do artigo 355, do CPC, possui trés requisitos cumulativos, quais
sejam: réu revel, ocorréncia dos efeitos da revelia e auséncia de pedido de producéo
de prova. Assim, exige a presuncao de veracidade das alegac¢Oes de fato do autor,
estabelecido nos termos do artigo 344, do CPCs, além da auséncia de requerimento
de prova, nos termos do artigo 349, do CPCe.

Nesse viés, para aplicacdo do artigo 356, II, do Cédigo de Processo Civil &
indispensavel que o pedido ou parte deles, ndo exija producdo de outras provas, nos
termos do artigo 355, I, sendo portando prescindivel a producdo de outras provas
senao as constantes nos autos do processo.

N&o é outro o entendimento de Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016,
p. 1026) “Seria inadequado aguardar a sentenca para que somente entdo 0 juiz
decidisse sobre o pedido, ou parcela de pedido, sobre o qual ha muito ja tenha sido

convencido pela prova documental”.

8 Art. 344. Se o réu ndo contestar a agdo, sera considerado revel e presumir-se-ao verdadeiras as
alegac0es de fato formuladas pelo autor.

9 Art. 349. Ao réu revel sera licita a producgdo de provas, contrapostas as alegag¢des do autor, desde
que se faca representar nos autos a tempo de praticar os atos processuais indispensaveis a essa
producéo.
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O inciso 11, do artigo 355, refere-se a hipotese de o réu revel, ou seja, que
nao apresentou contestacdo no prazo legal, sendo-lhe se aplicados os efeitos da
revelia previstos no artigo 344, do CPC. Sobre revelia e seus efeitos, Fredie Didier et
al. (2016b, p. 228), classificam a revelia como “auséncia de resposta por parte do réu
regularmente citado na forma e prazo legalmente previsto”.

E interessante ressaltar ainda que existem hipéteses que a revelia ndo gera
presuncao de veracidade dos fatos, seja porque um dos réus contestou o pedido,
(desde que a causa de pedir ndo seja distinta) envolver direitos indisponiveis,
auséncia de documentos obrigatorios para determinados atos exigidos por em lei, ou
mesmo falta de narracéo l6gica ou evidente contradi¢do dos fatos, previstas no artigo
345, 1alV, do CPC?,

Contudo, Fredie Didier et al. (2016b, p. 426), destacaram quanto aos efeitos
da revelia “que em se tratando de cumulagao inicial, a revelia, na maioria parte das
vezes, leva ao julgamento antecipado de todo o meritum causae, e ndo de apenas
parte dos pedidos”.

Logo, cabe ao magistrado analisar detalhadamente o processo para

verificar a necessidade e possiblidade de julgamento antecipado parcial do mérito.

2.3 A POSSIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE OBRIGACAO
LIQUIDA OU ILIQUIDA

A decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito permite ao
magistrado reconhecer a existéncia de obrigacdo liquida ou iliquida, conforme
preconiza o 8§ 1°, do artigo 356, do CPC. Nesse sentido, quando o pedido for genérico,
eventual decisdo podera reconhecer a existéncia de obrigacéo iliquida, conforme
artigo 324, do CPC,

10 Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se:

| - havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a acao;

Il - o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

Il - a petigdo inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considere indispensavel a prova
do ato;

IV - as alegacdes de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem em contradigdo com
prova constante dos autos.

11 Art. 324. O pedido deve ser determinado.

§ 12 E licito, porém, formular pedido genérico:

| - nas agbes universais, se o autor ndo puder individuar os bens demandados;

Il - quando néo for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do fato;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art344
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Todavia, a regra geral esculpida no Cédigo de Processo Civil € que sempre
que possivel o magistrado deve proferir decisdo liquida, ndo obstante, admite-se
excecao, que inclusive podem ocorrer no julgamento antecipado parcial do mérito,
conforme artigo 491, do CPC*2.

Uma vez prevista a obrigacao iliquida no titulo executivo judicial a parte
interessada, tanto o credor quanto o devedor, podera promover a sua liquidacéo, que
possui duas modalidades: por arbitramento, e pelo procedimento comum, a primeira,
guando determinado pela sentencga, convencionado pelas partes ou exigido pela
natureza do objeto da liquidacéo, ja a ultima é procedimento a ser adotado quando
houver a necessidade de provar fato novo, nos termos do art. 509, do CPC?3,

Sendo assim, quando o juiz proferir decisdes iliquidas em sede de
julgamento antecipado parcial do mérito, € possivel que qualquer das partes proceda
a sua liquidacgéo.

Sobre o tema, o Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC),
editou o enunciado n. 512, com a seguinte redacgao: “A decisao iliquida referida no §
1° do art. 356 somente é permitida nos casos em que a sentenca também puder sé-
la”. E razoavel a aplicacéo por similaridade, quanto a questdo da parte iliquida seguir
as mesmas regras da sentenca.

A regra é que o magistrado profira decisdes liquidas para que sejam
passiveis de cumprimento de sentenca, todavia, em caso de enquadramento nas
hipoteses dos incisos do artigo 491, do CPC podera proferir decisbes iliquidas,
inclusive no julgamento antecipado parcial do mérito.

Sendo assim, o Codigo de Processo Civil possibilita que a liquidacéo ou o

cumprimento da decisdo do julgamento antecipado parcial do mérito, podera ser

Ill - quando a determinacdo do objeto ou do valor da condenacdo depender de ato que deva ser
praticado pelo réu.

12 Art. 491. Na acdao relativa a obrigacdo de pagar quantia, ainda que formulado pedido genérico, a
decisao definir4 desde logo a extensdo da obrigacao, o indice de corre¢cdo monetéria, a taxa de juros,
o termo inicial de ambos e a periodicidade da capitalizacédo dos juros, se for o caso, salvo quando:

| - ndo for possivel determinar, de modo definitivo, 0 montante devido;

Il - a apuracdo do valor devido depender da producdo de prova de realizacdo demorada ou
excessivamente dispendiosa, assim reconhecida na sentenca.

13 Art. 509. Quando a sentenca condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a sua
liquidacéo, a requerimento do credor ou do devedor:

| - por arbitramento, quando determinado pela sentenca, convencionado pelas partes ou exigido pela
natureza do objeto da liquidacao;

Il - pelo procedimento comum, quando houver necessidade de alegar e provar fato novo.
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processado em autos suplementares, desde que a requerimento da parte ou a critério
do juiz (DIDIER et al., 2016b, p. 429).

Ademais, aponta Fredie Didier et al. (2016b, p. 429) que [..] h4a a
possiblidade de que a liquidagéo ou efetivacdo da decisdo parcial de mérito se faca
Nos mesmos autos em que tramita 0 processo cognitivo originario, que persiste para
julgamento das pretensdes que ainda ndo se encontravam incontroversas”.

Assim o Cddigo mostra ser possivel o cumprimento ou a liquidacdo no
mesmo processo, 0 que de certa forma pode ocasionar diversos empecilhos nos
prazos, nas determinacdes judiciais, no modo de tramitacdo em geral do processo, 0
gue acabaria por perder um pouco da esséncia do julgamento antecipado parcial do
mérito, que busca justamente alavancar a celeridade do processo, aliada a intencao
de obter a satisfacdo da forma mais rapida possivel do provimento judicial.

A previsdo legal encontra-se no artigo 356, § 4°, do CPC!4, determina que
o cumprimento e a liquidacdo poderédo ser processados em autos suplementares, o
que nédo exclui a possibilidade de cumprimento e liquidagcédo dentro dos proprios autos.

Sobre autos suplementares, ensina Humberto Theodoro Junior (2016a, p.
843), a sua definicdo “por suplementares entendem-se, in causa, 0s autos apartados
formados com copias de pecgas do processo principal”.

Conforme observado por Carolina Ceccere Covic e Richard Pae Kim (2014,
p. 149):

[...] a expresséo utilizada pelo Codigo, € perceber que a formagédo de nos
autos ndo ocorrera em todos os casos, ficando ‘a critério do juiz’. Ou seja,
pelo que prevé o § 3°, ha a possibilidade de que a liquidagdo ou efetivagédo
da decisao parcial de mérito se faga nos mesmos autos em que tramita o
procedimento cognitivo, que persiste para o julgamento das pretensfes que
ainda ndo se encontravam incontroversas.

Desse modo, pode-se concluir que a critério do juiz, pode a liqguidagédo ou o
cumprimento da decisao ser efetivado no mesmo processo, sem a necessidade de
autos apartados. Contudo, tende a prejudicar a efetividade e a razoavel duracdo do
processo quando a liquidacdo ou cumprimento da decisao que julgar parcialmente o
mérito ser realizado no mesmo processo (que ainda segue para julgamento dos

demais pedidos incontroversos).

14 § 4° A liquidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser
processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz
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2.4 A EFICACIA IMEDIATA DA DECISAO DE JULGAMENTO ANTECIPADO
PARCIAL DO MERITO

Incialmente destaca-se que a decisdo que julgar antecipadamente e
parcialmente o mérito pode ser alvo de recurso de agravo de instrumento, por
expressa previséo legal no § 5°, do artigo 356, do CPC*.

Como a decisdo que julga parcialmente o mérito ndo pde fim a fase
cognitiva do processo, logo, ndo corresponde ao conceito de sentenca, afastando
assim qualquer possiblidade de ser impugnada por meio de recurso de apelacao,
cabivel contra sentenca. Por outro lado, o recurso de agravo de instrumento s6 tem
cabimento de decisdes interlocutérias em casos expressamente previsto em lei, mas
no caso de julgamento antecipado parcial do mérito a previsdo € expressa como
destacado.

A regra geral € que o recurso de agravo de instrumento ndo prejudica o
cumprimento provisorio das decisdes, todavia, o relator podera suspender a deciséo
nos termos do artigo 995, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil'e.

Da mesma forma, a fim de obstar o cumprimento da decisdo, apés
distribuido o recurso de agravo de instrumento, o relator podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso, nos termos do artigo 1.019, |, do CPC?’.

Sendo assim, o Cdédigo de Processo Civil, estimula a cumulacdo de
pedidos, a fim de beneficiar a parte autora com o julgamento antecipado parcial do
mérito, ao prever que referida decisdo desafia agravo de instrumento, recurso que nao
possui efeito suspensivo, diferentemente da apelacdo que em regra possui tal eficacia.

Destacam Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (2016, p. 207):

Nota-se que a solucdo do mérito dada em sentenca, por ser recorrivel
mediante apelacdo que em regra tem efeito suspensivo, normalmente néo
podera ser, desde logo, executada. Assim, a deciséo interlocutéria de mérito
possui um regime de eficacia privilegiado, em contraste com a da sentenca.

15 § 50 A decis&o proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de instrumento.

16 A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata producdo
de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

17 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se nao for o
caso de aplicagéo do art. 932, incisos Ill e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua deciséo.
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Assim, é assegurado a parte efetuar o cumprimento provisoério da decisao
imediatamente. Alias, por expressa previsao é dispensavel de caucédo (art. 356, §2°,
do CPC?), restando muito claro o privilégio ao credor, visto que de regra é exigida
caucdo no cumprimento provisorio, quando envolver grave dano ao executado — artigo
520, IV, do CPC?°,

Existe 6nus e bonus ao estabelecer-se a recorribilidade por meio do recuso
de agravo de instrumento, nas palavras de Carolina Ceccere Covic e Richard Pae

Kim, o que chama mais a atenc¢éo é a disciplina do efeito suspensivo (2014, p. 156):

[...] mais preocupante, porém, segundo nos parece, € a disciplina do efeito
suspensivo de cada uma das espécies recursais: na linha do regramento hoje
vigente, enquanto o recurso de apelagao “tera efeitos suspensivo” (art. 1.025,
Projeto de Novo CPC), os agravos de instrumentos “ndo impedem a eficacia
da decisédo” (art. 1.008, Projeto de Novo CPC). Considerando, contudo, a
possiblidade, expressa no diploma, de que as decisbes interlocutdrias versem
sobre meritum causae, caberia, nesses casos, outorgar-lhe o mesmo regime
juridico dado as sentengas de mérito, que, regra geral, ndo produzem efeitos
imediatos.

Oportuno, entender que a simples interposi¢cdo do recurso de agravo de
instrumento ndo impede a eficacia da decisdo de julgamento antecipado parcial do
mérito, e que somente eventual concesséo de efeito suspensivo poderia sustar 0s
efeitos da decisdo, mas via de regra esta decisédo possui eficacia imediata.

A auséncia de efeito suspensivo no agravo de instrumento para impugnar
este tipo de decisao, é o que preocupa 0s estudiosos, pois deixa evidente a diferenca
de tratamento entre a sentenca de mérito e o julgamento antecipado parcial do mérito.

Sobre a distincdo de tratamento Thiago Ferreira Siqueira (2014, p. 130)
evidencia que “O que fica claro, com tudo isso, € que nosso diploma processual deu
importancia muito maior as sentencas que as decisdes interlocutérias, justamente pelo
fato de que a matéria a ser por elas tratada seria de maior relevo”.

Destaca Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 332) quanto a eventual

concessao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento “coerentemente, se e

18 § 20 A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na deciséo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa interposto.
191v - o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que importem transferéncia de posse
ou alienacéo de propriedade ou de outro direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao
executado, dependem de caucdo suficiente e iddnea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos
préprios autos.
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guando concedido efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto da decisao
gue julga antecipadamente e parcialmente o mérito, eventual cumprimento da decisao
sera sustado”.

De outro lado, com o transito em julgado da decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito, forma-se a coisa julgada material nos termos do artigo
502, do Cdédigo de Processo Civil?°.

Dessa forma, apds o transito em julgado da decisdo do julgamento
antecipado parcial do mérito, podera o credor, requerer o cumprimento definitivo da
decisédo, conforme § 3°, do art. 356, do CPC?!, que seguira o rito conforme a natureza
da obrigacao, nos termos do art. 513 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Estabelecido o recurso de agravo de instrumento como remédio apto a
atacar esta decisdo, em atencdo aos principios recursais da taxatividade e unicidade,
os Tribunais de Justica da Regido Sul do Brasil, ja vém discutindo a matéria e ndo
conhecendo de recurso de apelacdo interposta contra decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito, por expressa previsdo do agravo de instrumento (art.
356, § 5°, do CPC), como se cita a titulo exemplificativo:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C
NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REPARACAO DE DANOS
MORAIS E MATERIAIS. DECISAO INTERLOCUTORIA DE JULGAMENTO
ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO QUE DESAFIA AGRAVO DE
INSTRUMENTO (ARTIGOS 356, § 5° E 1.015, Il, DO CPC/2015).
INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA QUE JUSTIFIQUE A
INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO.INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECURSO DE APELACAO NAO CONHECIDO. (TJPR - 122
C.Civel - AC - 1626654-1 - Curitiba - Rel.: Alexandre Gomes Gongalves -
Unénime - J. 30.08.2017) (BRASIL, 20179, Tribunal de Justica do Parana)
(grifou-se).

A interposicao de apelagcdo caracteriza erro grosseiro, visto que o préprio
texto do Codigo de Processo Civil, deixou claro que a decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito é impugnavel por agravo de instrumento. Nesse mesmo

sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. DECISAO PARCIAL DE MERITO, QUE

20 penomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso.

21§32 Na hipétese do § 29, se houver trnsito em julgado da deciséo, a execugdo sera definitiva.



33

JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS E
DETERMINOU A SUSPENSAO DO PROCESSO EM RELACAO AO
ENCARGO "SERVICOS DE TERCEIRO". INTERPOSICAO DE RECURSOS
DE APELACAO POR AMBAS AS PARTES. DECISAO PROFERIDA COM
FUNDAMENTO NO ART. 356 DO CPC/2015, QUE PREVE O JULGAMENTO
ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE
NAO POS FIM A FASE DE CONHECIMENTO DO PROCESSO E,
PORTANTO, NAO SE CARACTERIZA COMO SENTENCA. PREVISAO
LEGAL EXPRESSA QUE ESTABELECE O AGRAVO DE INSTRUMENTO
COMO O RECURSO CABIVEL PARA COMBATER ESSE TIPO DE
DECISAO (ART. 356, § 5°, DO CPC/2015). AUSENCIA DE DUVIDA
OBJETIVA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INTERPOSICAO DE APELACAO QUE SE MOSTRA
INADEQUADA. RECURSOS NAO CONHECIDOS. (TJSC, Apelagéo Civel n.
0014206-61.2012.8.24.0064, de S&o José, rel. Des. Soraya Nunes Lins, j. 31-
08-2017) (BRASIL, 2017h, Tribunal de Justica de Santa Catarina) (grifou-se).

O julgamento antecipado parcial do mérito, pode ocorrer tanto no
procedimento comum, quanto no especial, e inclusive no incidental. (Em todos os
casos, sendo proferida decisédo parcial do mérito, o recurso cabivel € o agravo de

instrumento):

APELACAO CIVEL. CONDOMINIO. ACAO DE COBRANCA E
RECONVENCAO DE PERDAS E DANOS. CISAO DE JULGAMENTOS.
JULGAMENTO PARCIAL DE MERITO. RECURSO INCABIVEL. NAO
CONHECIMENTO. O regramento do NCPC possibilita o julgamento
separado da acdo principal e da reconvencdo. Considerando a
ocorréncia de julgamento parcial de mérito em relacdo a acdo de
cobranca, com o prosseguimento da reconvencdo, o recurso cabivel é
0 agravo de instrumento (art. 356, § 5°, do NCPC). Invidvel o exame da
insurgéncia com base no principio da fungibilidade, por se tratar de erro
grosseiro. NAO CONHECERAM DO RECURSO. UNANIME. (Apelacg&o Civel
N° 70073476608, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marlene Marlei de Souza, Julgado em 14/09/2017) (BRASIL, 2017e,
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul) (grifou-se).

Registra-se a possibilidade de, na pratica serem proferidas decisdes e
atribuidas nomenclaturas equivocadas, incumbindo, assim as partes o dever de tomar
as devidas diligéncias de observar as caracteristicas e fundamentacdes das decisdes,
a fim de verificar se trata de um despacho, deciséo interlocutdria ou mesmo sentenca,
independentemente da denominacdo atribuida pelo magistrado, evitando assim,
incorrer em erro, e via de consequéncia, ocasionar um grave prejuizo que é a
formalizacdo da coisa julgada da decisado interlocutéria do mérito apds a preclusao

temporal.
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Frisa-se que é aplicavel por analogia o artigo 1.009, §1°, do CPC??, no
recurso de agravo de instrumento interposto contra decisao de julgamento antecipado
parcial do mérito, sendo assim, na hipotese de decisdo de julgamento antecipado
parcial do mérito, as questdes da fase de conhecimento resolvidas anteriormente e
gue ndo comportarem agravo de instrumento, deverdo ser impugnadas em preliminar
do agravo de instrumento ou nas contrarrazdes, nos termos do enunciado n. 611, do
FPPC:

Na hipétese de decisao parcial com fundamento no art. 485 ou no art. 487,
as questdes exclusivamente a ela relacionadas e resolvidas anteriormente,
guando nao recorriveis de imediato, devem ser impugnadas em preliminar do
agravo de instrumento ou nas contrarrazdes

O novo instituto ao prever que a deciséo interlocutoria seria atacada por
agravo de instrumento € congruente, porque, por ébvio, que diante da cumulacdo de
pedidos, o legislador anteviu a necessidade de o processo continuar com a sua
tramitacdo regular em 1° grau. Por isso, caso fosse viavel o recurso de apelagéo, os
autos seriam remetidos ao Tribunal de Justica (TJ) ou Tribunal Regional Federal
(TRF), considerando as regras de competéncia, o que prejudicaria o tramite do
processo na instancia inferior, visto que os autos seriam remetidos a segunda
instancia. Dessa forma, previu ao agravo de instrumento como o recurso cabivel
contra esta decisdo, pois 0 mesmo € protocolizado diretamente no Tribunal, sem

prejudicar o andamento do processo na origem.

22 810 As guestdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, ndo sé@o cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacdo, eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas contrarrazdes.
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3 O CUMPRIMENTO PROVISORIO DA DECISAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou ao trazer expressamente a
possibilidade de fracionamento do julgamento, e foi além, ao dispensar a caugéo no
cumprimento provisorio da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 332) a esséncia da dispensa da
caucdo no cumprimento provisério da decisdo que julga o mérito parcialmente é
“viabilizar o cumprimento (e ndo a execugéo, para ser coerente com a terminologia
que o proprio CPC de 2015 quer estabelecer) imediato da decisdo que julgar
antecipada e parcialmente o mérito”.

No mesmo sentido, leciona Humberto Theodoro Janior (2016a, p. 843), que
“O credor beneficiado pelo julgamento antecipado parcial ndo depende, para executa-
lo, da complementagao da prestacéo jurisdicional sobre o restante do objeto litigioso”.
Sendo assim, € viavel a critério do credor, promover o cumprimento provisorio da
decisédo, independentemente do restante da prestacdo jurisdicional, ou seja, da
andlise pelo juizo de mérito do restante dos demais pedidos.

A intencdo do legislador na elaboracdo do Cédigo de Processo Civil é
proporcionar mais efetividade e celeridade ao provimento judicial, possibilitando o
imediato cumprimento provisério da decisdo de julgamento antecipado parcial do
mérito, tendo em vista que foi julgado em cognicdo exauriente — um ou mais dos
pedidos ou parcela deles mostrou-se incontroverso ou em condi¢cdes de imediato
julgamento, como explicado no primeiro capitulo.

Fredie Didier et al. (2016b, p. 358) destaca “[...] o julgamento antecipado
parcial da lide, tal como o julgamento antecipado (total), esta calcado em cogni¢céo
exauriente, isto €, a decisdo é prolatada com animo definitivo, caracterizada pela
convicgao de certeza’.

O cumprimento provisorio da obrigagcéo reconhecida na deciséo que julgou
parcialmente o mérito comeca pela vontade e responsabilidade do exequente, que
fica obrigado, se a decisao for reformada, a reparar os danos que o executado tenha
sofrido. Destaca-se que o0 procedimento do cumprimento provisério € muito

semelhante ao do cumprimento definitivo.
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Neste sentido, € a previsdo de aplicacdo da multa de dez por cento no
cumprimento provisério de quantia certa, conforme artigo 520, §2°, do CPC?3,

Ressalta-se que, no cumprimento provisorio € licito ao executado depositar
0 valor ou objeto do cumprimento com a finalidade de afastar a aplicagdo da multa.
Desta maneira, estara garantindo o juizo e ndo efetuando propriamente o pagamento,
pois, se fizer de modo contrario e, pagar o valor, o agravo de instrumento perde seu
objeto e ndo sera conhecido, visto que o ato de efetuar depdsito, com intencdo de
pagamento, demostra por parte do executado, a concordancia com a decisao porque
a parte que aceita expressa ou tacitamente a decisdo ndo podera dela recorrer (art.
1.000, do CPC). Contudo, o depésito com a finalidade de afastar a aplicacado da multa,
nao € visto como ato incompativel com o recurso interposto, nos termos do artigo 520,
§3°, do CPC?,

Realca-se que, é plenamente possivel o cumprimento provisério da
obrigacéo reconhecida na decisdo de julgamento parcialmente do mérito decorrente
de obrigacao de fazer, de nao fazer ou de dar coisa, usando-se, no que couber, as
normas do cumprimento provisoério de obrigacdo de pagar quantia certa, nos termos
do artigo 520, 85°, do CPC.

E oportuno registrar que eventual deciséo de julgamento antecipado parcial
do mérito em face da fazenda publica ndo comporta o cumprimento provisorio -
quando se tratar de obrigacdo de pagar quantia certa, pois, para a expedicao de
precatério e requisicdo de pequeno valor (RPV) exige-se o transito em julgado da
decisdo, conforme artigo 100, 88 1° e 3°, da CRFB.

Sobre o tema, o Grupo: Impacto do novo CPC e os processos da Fazenda
Pulblica®® no V Encontro do Férum Permanente de Processualistas Civis — FPPC (Art.
534; Art. 356, I; Art. 100, CF) destacou que “a execugao de parcela incontroversa de
decisdo que julgar parcialmente o mérito contra a Fazenda Publica depende do
transito em julgado do respectivo capitulo”.

Destaca-se que, o0 cumprimento provisério da decisdo que julgou
antecipadamente o merito possui especialidades proprias e, desta maneira, é

vantajoso ao credor, visto que € muito similar ao cumprimento definitivo da sentenca

23 § 20 Amulta e os honorarios a que se refere o § 1° do art. 523 sao devidos no cumprimento provisoério
de sentenca condenatéria ao pagamento de quantia certa.

24 § 30 Se 0 executado comparecer tempestivamente e depositar o valor, com a finalidade de isentar-
se da multa, o ato ndo sera havido como incompativel com o recurso por ele interposto.

25 Enunciados objetados na plenaria em Vitoria, nos dias 1° a 3 de maio de 2015.
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com diversas peculiaridades proprias, primariamente, pela possibilidade de
cumprimento provisério de qualquer matéria decidida em sede de julgamento
antecipado parcial do mérito, ainda que interposto recurso de agravo de instrumento
contra a decisao.

Por outo lado, o mais impactante na esfera patrimonial das partes, € a
dispensa de caucdo, ndo sO para 0 inicio, mas sim para o cumprimento provisorio
como um todo, ou seja, a satisfacéo integral da tutela jurisdicional, conforme licao de
Céssio Scarpinella Bueno (2016, p. 333) “[...] a satisfacdo do direito ndo pressupde
prestacdo de caucdo. E correto entender, destarte, que, nos casos de julgamento
antecipado e parcial do mérito, a regra do inciso IV do art. 520 € excepcionada pela
do referido § 2°”. Conforme licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016, p
1.413) a dispensa de caucéao aplica-se “ndo so6 o inicio, mas também a satisfacéo do
direito, no caso, dé-se independentemente de caucdo, como forma de incentivar o
cumprimento provisorio em tais hipoteses”.

Estabelecido a possibilidade de cumprimento provisorio da decisdo que
julga antecipadamente e parcialmente o mérito até a satisfacdo integral da tutela
jurisdicional sem a necessidade de prestacdo de caucao, sobrevém a necessidade de
estudar a responsabilidade civil do exequente provisorio diante da reversibilidade da

deciséo, 0 que se passa a averiguar no proximo topico.

3.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO CUMPRIMENTO PROVISORIO

Iniciado o cumprimento provisério nos termos do artigo 356 e seguintes, do
CPC, nasce para o exequente em caso de reforma da decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito, a obrigacao de reparar eventuais danos que o executado
tenha sofrido.

A respeito disso, Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 1), esclarece melhor
sobre a obrigacao de indenizar, destacando que “toda atividade que acarreta prejuizo
gera responsabilidade ou dever de indenizar”’. Prosseguindo, destaca que “o termo
responsabilidade é utilizado em qualquer situacéo na qual alguma pessoa, natural ou
juridica, deva arcar com as consequéncias de ato, fato ou negécio danoso”.

Cabe frisar que o cumprimento provisério da decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito se submete a responsabilidade civil objetiva porque em

caso de reversibilidade da decisao pelo Tribunal ad quem, eventual dano, provocado
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a parte adversa devera ser indenizado integralmente pelo causador de todos os
prejuizos suportados pelo evento, independentemente da existéncia de culpa.

A responsabilidade civil objetiva, € aquela que prescinde da existéncia de
culpa, bastando a acdo ou omisséo, o dano, e nexo de causalidade. Nesta modalidade
de responsabilidade, a culpa sequer € analisada, portando, irrelevante para configurar
a obrigacdo de reparar o dano, sendo assim, presentes tais requisitos, a culpa é
presumida e a obrigacéo de indenizar é devida.

Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 11), destaca que na responsabilidade
objetiva “o que se leva em conta é a potencialidade de ocasionar danos; a atividade
ou conduta do agente que resulta por si s6 ha exposi¢cao a um perigo”.

Sobre a responsabilidade objetiva no cumprimento provisoério, destacam
Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2016c, p. 624) que
“sendo reformada a decisdo que outorga sustentagdo ao cumprimento, o demandante
se obriga independentemente de dolo ou culpa a reparar os danos que o demandado
haja sofrido. Trata-se de responsabilidade objetiva”.

Por outro lado, h& a previsdo expressa no artigo 520, inciso |, do CPC?5,
gue no caso de cumprimento provisério da sentenca, o exequente/credor fica sujeito
a obrigacao de reparar os danos que o executado tenha sofrido em caso de reversao
da deciséo.

Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016, p 1.415) destacam a existéncia
da responsabilidade civil no cumprimento provisorio “umas das consequéncias do
regime do cumprimento provisorio da sentenca € a responsabilidade do exequente
pelos danos causados ao executado quando for dado provimento ao recurso”.

O cumprimento provisério da decisdo de julgamento parcial do mérito é
uma faculdade da parte vencedora, pois, diante da possibilidade de modificacao pela
instancia de segundo grau e tribunais superiores, a parte que pretender iniciar o
cumprimento desta deciséo, devera ter ciéncia que diante de eventual modificacdo da
decisdo de meérito, devera reparar todos os danos causados ao executado, logo,
assume integralmente o risco inerente a fase do cumprimento provisoério da decisao

gue julgou o mérito parcialmente.

26 | - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenca for reformada,

a reparar 0s danos que o executado haja sofrido.
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Nesse contexto, os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (2016c, p. 624) ensinam que “O juizo de conveniéncia e
oportunidade de cumprimento da decisdo proviséria pertence ao demandante, que
deve sopesar o risco naturalmente implicado na concretizagdo da tutela do direito
enquanto pendente recuso da decisdo objeto de cumprimento”.

Por outro lado, € interessante ao exequente poder iniciar o cumprimento
provisorio da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito, primeiro, pela
expressa disposicdo legal da dispensa de caugéo, segundo, pela possibilidade de
cumprimento provisoério de qualquer matéria decidida pelo instituto, diferentemente do
gue ocorre no cumprimento provisério de sentenca, pois, a apelacdo como regra
possui efeito suspensivo, impedindo o inicio da fase executiva, excepcionalmente
viavel nas hipéteses em que a sentenca comeca a produzir imediatamente seus
efeitos, conforme estritamente definido em lei, no artigo 1.012, § 1°, do CPC?’.

No cumprimento provisorio a caucdo € um instrumento de garantia
processual apta a proteger o executado de eventuais danos causados em seu
patriménio. Para Alexandre Freitas Camara (2016, p. 362) a funcdo da caucao é atuar
como “medida contracautela, destinada a proteger o executado contra o risco de vir a
sofrer dano grave, de reparacgao dificil ou impossivel”.

Enfatiza Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
(2016c, p. 624) que a caucao € meio para garantir o ressarcimento de eventuais danos
e, deve ser “suficiente para assegurar eventual ressarcimento por danos causados
pelo cumprimento que se mostra posteriormente indevido”. Prosseguindo, acentuam
que “a caugao é idénea quando inspirar confianga e se mostra adequada para
promover a indenizacdo do demandado mercé de posterior alteracdo da decisédo que

embasa o cumprimento”.

27 § 10 Além de outras hipéteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos imediatamente ap6s a sua
publicacdo a sentenca que:

| - homologa divisdo ou demarcagéo de terras;

Il - condena a pagar alimentos;

Il - extingue sem resolucao do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdigéo.

§ 2° Nos casos do § 1°, o apelado podera promover o pedido de cumprimento provisério depois de
publicada a sentenca.
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Contudo, mesmo diante da peculiaridade do cumprimento provisorio da
decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito, € evidente que em caso de
reforma da decisdo, a parte exequente ficara obrigada a reparar todos os danos
causados ao executado, por isso que o cumprimento provisério € uma faculdade
concedida a parte, até porque envolve riscos e obrigacdes para todas as partes
envolvidas no processo.

Dessarte, no topico a seguir serd analisado a responsabilidade civil do
exequente no cumprimento provisorio sem a prestacdo de caucdo da decisdo que

julga antecipadamente e parcialmente o mérito.

3.2 ARESPONSABILIDADE CIVIL NO CUMPRIMENTO PROVISORIO DA DECISAO
DO JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO, DIANTE DA DISPENSA
DE CAUCAO

Como demostrado, a obrigacdo fixada na decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito possui eficacia imediata, ou seja, é permitido o
cumprimento provisério desta decisdo, independentemente de caucdo, ainda que
tenha sido interposto recurso de agravo de instrumento. Sem duvidas esta foi uma
das inovacdes no processo civil, que podera trazer grandes consequéncias na vida
dos jurisdicionados.

No cumprimento provisério de sentenca que reconheceu a exigibilidade de
obrigacdo de pagar quantia certa — leia-se cumprimento tradicional ou genérico, a
caucao € uma espécie de garantia, podendo ser real ou fidejussoéria, exigida para a
pratica de ato do exequente, com o intuito de receber valores tornados indisponiveis
em nome do executado em instituicdes financeiras, promover a transferéncia de
posse, alienacao de propriedade, adjudicacdo ou qualquer outro ato que possa gerar
um risco ao executado. E exigida esta garantia, pois diante de eventual reversibilidade
da decisdo pelo Tribunal ad quem, o executado passa a ter direito a reparacao de
todos os prejuizos decorrentes do cumprimento provisorio.

Por outro lado, a obrigag&o proferida em deciséo de julgamento antecipado
parcial do mérito possui eficacia imediata, visto que é impugnada por recurso
desprovido de efeito suspensivo (agravo de instrumento), sendo assim, podera a parte
exequente, desde logo, promover o cumprimento provisoério, independentemente de

caucao. Cabe repetir-se que em eventual concesséo de efeito suspensivo ao recurso
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de agravo de instrumento, ficara prejudicada a eficacia imediata da decisdo. Assim,
basicamente a diferenca entre o cumprimento provisorio tradicional e o cumprimento
provisorio da decisdo do julgamento antecipado parcial do mérito, é a dispensa de
caucao.

Para esclarecer os detalhes do novo instituto processual, torna-se
indispensavel os ensinamentos do professor Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 332-
333):

[...] a hipotese regulada no § 2° do art. 356 € de “cumprimento provisorio”. A
diferenca deste cumprimento provisério com a sua disciplina genérica (arts.
520 a 522) estd em que, neste caso, a satisfagdo do direito ndo pressupde
prestacdo de caucdo. E correto entender, destarte, que, nos casos de
julgamento antecipado e parcial do mérito, a regra do inciso IV do art.
520 é excepcionada pela do referido 8 2°. Ndo tem sentido entender que
0 8§ 2° do art. 356 limita-se a permitir o inicio da fase de cumprimento
provisério ou de liquidagdo independentemente de cauc¢édo porque tal
possibilidade é de todo o sistema, ndo havendo espaco para supor que o
CPC de 2015 tenha querido, no particular — e justamente em ponto que
pretende inovar substancial e expressamente — regredir na disciplina que vem
sendo dada ao tema da execuc¢éo proviséria desde as reformas ocorridas no
CPC de 1973 na década de 2000. Suficiente a este respeito, alias, a
lembranca do caput do art. 523, que expressamente se refere a aplicacdo de
sua disciplina ao comprimento de “decisdao sobre parcela incontroversa”
(grifou-se).

Desta maneira, a diferenca de tratamento entre a decisdo que julga
parcialmente o mérito e a sentenca que pde fim a fase cognitiva do procedimento
comum ou especial, quanto a questdo da possibilidade de efetuar o cumprimento
provisorio e a dispensa de caucéo, € injustificavel, pois ambas sustentam a marca da

provisoriedade, segundo Fredie Didier et al. (2016b, p. 428):

N&o se justifica, porém, a diferenca de tratamento: seja de sentenga ou de
decisdo interlocutéria, a execucdo, caso qualquer dessas decisdes esteja
sujeita a recurso, ostentara a marca da provisoriedade. E, sendo assim, as
garantias que se justificam em uma, também devem existir na outra. Ao
estabelecer tal distingdo, o dispositivo acaba por desvirtuar a ideia,
implementada em outros artigos do Cédigo, de igualar os regimes juridicos a
gue estao sujeitas ambas as espécies de pronunciamento judicial.

A diferenca de tratamento dos pronunciamentos judiciais entre a decisao
que julga o mérito parcialmente e sentenca que pode fim a fase cognitiva, estabelecida
no texto do Codigo de Processo Civil, ndo se mostra dotada de fundamento porque

ambas sédo provisérias, sendo que merecem tratamentos equivalentes.
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Diante da diferenca de tratamento da decisdo de julgamento antecipado
parcial do mérito e a da propria sentenca, em razdo da primeira nao exigir prestacao
de caucdo e a segunda exigi-la para determinados atos no cumprimento provisorio, a
Escola Nacional de Formacgao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), divulgou
0 enunciado de numero 49, entendimento contrario aos ensinamentos de Cassio
Scarpinella Bueno e Humberto Theodoro Junior, com a seguinte redacao: “No
julgamento antecipado parcial de mérito, o cumprimento provisorio da deciséo inicia-
se independentemente de caucdo (art. 356, § 2°, do CPC/2015), sendo aplicavel,
todavia, a regra do art. 520, IV”.

Oportuno registrar que o posicionamento da ENFAM, ao interpretar o § 2°,
do artigo 356, do CPC, relativizando a regra da dispensa de caugdo no cumprimento
provisorio da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito, tem como objetivo
orientar a magistratura nacional quanto a aplicacdo do Codigo de Processo Civil de
2015.

Em sentido contrério, também discordam Teresa Arruda Alvim Wambier et
al. (2016, p 1.413) sobre a exigéncia de caugédo no cumprimento provisorio de decisdo
de julgamento antecipado parcial do mérito, conforme interpretacdo dada pelo
enunciado de numero 49 da ENFAM: “Com o devido respeito, o melhor entendimento
parece ser o de que néo so o inicio, mas também a satisfacdo do direito, no caso, dé-
se independentemente de caucgdo, como forma de incentivar o cumprimento provisorio
em tais hipoteses”.

N&o se justifica 0 entendimento do enunciado de numero 49, da ENFAM ao
limitar a dispensa de caucédo no julgamento antecipado s para o inicio, pois esta regra
vale para o cumprimento provisorio como um todo, visto que na sistematica do CPC
de 2015 ndo se exige caucao para inicio da fase do cumprimento provisério.

Assim, ensina Humberto Theodoro Junior (2016b, p. 121) “Desde a reforma
do art. 588 do CPC/1973, promovida pela Lei n® 10.444/2002, eliminou-se a exigéncia
sistematica de caucgédo para dar inicio a execugao provisoria”.

Desta maneira, a regra expressa no § 2° do artigo 356, do CPC é
justamente a dispensa de cauc¢ao para o cumprimento provisorio como um todo, pois,
se o legislador tivesse a intencdo de dispensar a caugcdo somente para o inicio,
bastava se aplicar a regra do cumprimento provisorio genérico, isto €, nao haveria

necessidade de tornar expressa essa regra.
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A dispensa de caucdo para 0 novo instituto € decorrente da busca pela
efetividade e celeridade processual, e por consequéncia a obtencdo de éxito na
prestacdo jurisdicional, em homenagem ao principio constitucional da razoavel
duracédo do processo.

Dessa forma, entendeu o legislador que a nova forma de fracionamento da
decisdo de mérito ndo poderia seguir a mesma via do procedimento genérico do
comprimento provisoério, pois, de fato ndo entregaria a satisfacéo total do direito ao
jurisdicionado, com um obstdculo um tanto arduo, a prestacédo de caucao, para quem
ja possuia uma decisdo de mérito, na qual um ou mais dos pedidos ou parcela deles
mostrou-se incontroverso, ou nao necessitou de producao de outras provas ou ainda
for o réu for revel, com os efeitos da revelia, e sem pedido de producao de prova.

A luz do exequente a dispensa de caucdo para o cumprimento provisoério
da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito € um verdadeiro brinde a
cumulacéo de pedidos, pois, como ja dito, hoje na sistematica do CPC a cumulacgéo
de pedidos é favoravel ao credor, frente a possibilidade de obter uma deciséo parcial
de mérito com forca executiva imediata, dispensada da prestacdo da caucdao.

Por outro lado, sob a 6tica do devedor, a decisdo que julga parcialmente o
mérito, com possibilidade de imediato cumprimento provisoério, sem caucdo, mesmo
com recurso de agravo de instrumento interposto, a principio se mostra extremamente
desequilibrada frente aos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio,
e do devido processo legal.

Sendo assim, é certo que a decisao interlocutéria de julgamento antecipado
parcial do mérito é passivel de cumprimento provisério imediato, sem a prestacao de
caucdo, no entanto, em certos casos quando o recurso de agravo de instrumento é
provido, e o acérddo reforma a decisdo, modificando a obrigacdo reconhecida
anteriormente e, por consequéncia, os efeitos praticos desta alteracdo, podem ser
lesivos a parte vencedora em segundo grau ou em tribunais superiores, se diante da
modificacdo da decisdo do mérito, a parte exequente da deciséo provisoria, ja tiver
levantado valores ou praticado quaisquer outros atos prejudiciais ao patriménio do
executado.

Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016, p 1416) salienta que “qualquer
alienacéo ocorrida no bojo do cumprimento provisério, mesmo quando ocorrida entre
as partes como na hipétese de adjudicacdo do bem pelo exequente, devera ser

preservada, sem prejuizo da composicao das perdas e danos”.
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Assim, a responsabilidade civil do exequente no cumprimento provisorio da
deciséo de julgamento antecipado parcial do mérito, diante da dispensa de caucéo, o
cumprimento provisorio segue sem qualquer prestacao de garantia, seja ela real ou
fidejussodria, 0 que gera preocupagbes com o eventual retorno ao status quo das
partes.

A propdsito, a restituicdo ao estado anterior s6 se dara se bem objeto de
constricdo judicial ainda n&o tenha sido levado a alienacdo ou adjudicagao, visto que
realizado qualquer forma de expropriagdo de bem, este deverd ser preservado e a
reponsabilidade do exequente provisorio sera averiguada por meio de perdas e danos.

Ocorre que, diante da possiblidade de reforma ou anulacdo da decisao de
julgamento parcial do mérito, a caucdo representaria uma verdadeira protecdo ao
executado, em caso de nova decisdo que Ihe seja mais favoravel, ter4 a certeza e
tranquilidade do ressarcimento dos prejuizos suportados, no entanto, como a regra
processual civil expressamente a dispensou, eventual reforma ou anulacéo da deciséo
do mérito, incumbird o executado de promover a busca de bens em nome do
exequente para lhe ressarcir, isto € se este ndo lhe indenizar voluntariamente.

Desta maneira, 0 cumprimento provisorio se mostra um tanto temerario em
caso de insuficiéncia de recursos da parte exequente, ficando o executado, em caso
de reforma da decisé@o, a mercé deste.

Theodoro Junior (2016a, p. 843), ensina que pelas circunstancias do
julgamento da deciséo parcial de mérito, ante a auséncia de controvérsia sobre as
guestBes de fatos, ou ndo havendo necessidade de producédo de outras provas ou,
ainda, for réu revel com os efeitos da revelia, desde que ndo haja requerimento de
prova, o CPC dispensou a prestacdo de caugcdo ao exequente para promover O
cumprimento provisério da decisdo, no entanto, ndo exime ao exequente a
responsabilidade civil de restaurar o executado ao estado anterior caso haja

reversibilidade com a decisao final:

Pelas circunstancias especiais em que ocorre o julgamento antecipado
parcial do mérito (ou seja, na auséncia de controvérsia entre as partes e com
existéncia de prova suficiente do direito que fundamenta a causa), o art. 356,
§ 2°, dispensa o credor de prestar caugcdo para promocdo imediata do
cumprimento provisorio do julgado. Isto, porém, ndo exime o exequente
provisério do dever de repor 0 executado no estado anterior a execucao,
caso seu recurso seja final provido (grifou-se).
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Sendo assim, é dever do exequente provisorio reparar eventuais danos
suportados pelo executado em virtude da modificacdo da decisdo que se fundou o
cumprimento provisorio. Ademais, ndo reparando voluntariamente o executado, passa
a ser possivel o cumprimento de sentenca pelos prejuizos suportados.

Para reforcar a ideia sobre a reversibilidade da decisdo e a
responsabilidade civil no cumprimento provisério, ensinam Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2016b, p. 624) que “sobrevindo decisdo no
recurso em sentido contrario aquela que outorga sustentacdo ao cumprimento, tem-
se de restituir as partes ao estado anterior ao cumprimento, além de indenizar o
demandado em face dos eventuais danos causados”.

Seguindo essa linha de pensamento, obtendo éxito no resultado final do
recurso, 0 exequente promovera a restituicdo do executado ao estado anterior.
Todavia, isso ndo implica no desfazimento da transferéncia de posse, da alienacéo de
propriedade ou de outro direito real, nos termos do artigo 520, § 4°, do CPC?2.

A medida se justifica pela preservacao do direito de terceiro de boa-fé, pois,
nao € interessante desfazer todas as alienacdes feitas no curso do processo com
terceiros para restituir o executado ao estado anterior, porque iSso causaria uma
verdadeira bola de neve, pensando que o terceiro também deveria ser restituido ao
estado anterior. Sendo assim, a fim de ndo causar maiores problemas juridicos, o
Cdédigo de Processo Civil preservou as eventuais transferéncias de posse, as
alienacOes de propriedade ou qualquer outro direito real que tenha sido realizado no
curso da demanda (WAMBIER et al., 2016, p. 1416).

Alias, frisa Humberto Teodoro Janior (2016, p. 120) “A reposi¢ao ao estado
anterior a execucéao proviséria €, assim, econémica e nao real”.

Com a reforma da decisdo, o executado devera ser restituido ao estado
anterior, sem prejuizo da composi¢ao por perdas e danos.

Ademais, sobre a possibilidade de caracterizacdo de perdas e danos no
cumprimento provisorio destacam Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero (2016c, p. 624) que “quando é possivel a volta ao estado anterior e

ainda tenham ocorrido danos, além da resilicgdo é devida indenizacdo por perdas e

28 g40 A restituicdo ao estado anterior a que se refere o inciso Il ndo implica o desfazimento da
transferéncia de posse ou da alienacdo de propriedade ou de outro direito real eventualmente ja
realizada, ressalvado, sempre, o direito a reparagdo dos prejuizos causados ao executado.
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danos, que devera ser dimensionada nos mesmos autos mediante liquidagao”.
Portanto, responde o exequente além da obrigacdo de restabelecer o executado ao
estado anterior, e ainda existindo danos, é devida indenizacdo por perdas e danos
que deverd ser apurada por meio de liquidagéo de sentenca.

Desta maneira, em razdo da auséncia de prestacdo de caucdo, havendo
reforma ou anulacéo da decisdo objeto do cumprimento provisério, € do exequente
provisorio a reponsabilidade de restituir a parte executada ao estado anterior, sendo
que, seréa apuado em liquidagdo de sentencga eventuais prejuizos por perdas e danos.

3.3 HIPOTESES DE DISPENSA DE CAUCAO NO CPC DE 2015

Como mencionado, para dar inicio a fase do cumprimento provisorio da
sentenca ndo € preciso prestar caucdo, e essa etapa executiva sera realizada da
mesma maneira que ocorre o cumprimento definitivo da sentenca.

Realizado o pagamento ou feita a penhora, arresto ou indisponibilidade de
bens em nome do executado, o levantamento de valores depende de caucéo, por
expressa previsdo legal, conforme o artigo 520, IV, do CPC?°.

Desta maneira, o levantamento de dinheiro ou quaisquer praticas de atos
gue possam implicar em grave dano ao executado, necessariamente, passam a
depender de prestacéo de caucédo idonea e suficiente para, eventualmente, ressarcir
0S prejuizos que o executado vir a sofrer.

Para Humberto Teodoro Junior (2016, p. 122) a caucdo “é uma exigéncia
legal (ope legis), ndo havendo liberdade para o magistrado permitir o levantamento do
depdsito nem mesmo a transferéncia da posse ou propriedade sem a prestacao de
caucao suficiente e idénea”.

Todavia, essa regra nao € absoluta, pois a exigéncia de caucéo podera ser

dispensada nas hipéteses previstas no artigo 521, do CPC?3°,

29 o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que importem transferéncia de posse ou
alienacéo de propriedade ou de outro direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao executado,
dependem de caucéo suficiente e idénea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos préprios autos.
30 Art. 521. A caucdo prevista no inciso IV do art. 520 podera ser dispensada nos casos em que:

| - o crédito for de natureza alimentar, independentemente de sua origem;

Il - o credor demonstrar situacéo de necessidade;

IIl — pender o agravo do art. 1.042
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Podera ser dispensada a caucdo nos casos em que o crédito for de
natureza alimentar. Tal medida se justifica pelo destino da verba, visto que é de
fundamental importancia para se manter a subsisténcia do alimentado. Por outro lado,
quando o credor demostrar situacdo de necessidade, também é dispensada a
exigéncia de caucdo. Todavia, se constata uma incongruéncia neste item, visto que
qguando o credor estiver em situacdo de necessidade, eventualmente, em caso de
reversibilidade da sentenca, diante da sua situacdo de necessidade, muito
provavelmente ndo tera condicbes de reparar a parte adversa ou dificil serd a
reparacao (WAMBIER et al., 2016, p. 1418).

Outra hipotese de dispensa de caucédo € quando pender de julgamento
agravo em recurso especial e em recurso extraordinario, porque o recurso € de
competéncia das instancias extraordinarias que ndo mais analisam questdes de fato,
e tdo somente de direito. Alias, € pouco provavel que o agravante consiga obter a
reversdo da decisdo com o0 recurso, justificando assim a dispensa de caucao
(WAMBIER et al., 2016, p. 1419).

Da mesma maneira, o legislador preferiu permitir a dispensa de caucao
guando a sentenca estiver de acordo com enunciado de sumula da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) ou do Superior Tribunal de Justica (STJ), ou ainda
em conformidade com julgamento proferido em Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Tal tratamento se justifica pela possiblidade de estar evidente o direito da
parte e pela matéria de direito ja ter sido amplamente debatida pelos tribunais
superiores (WAMBIER et al., 2016, p. 1419).

Ademais, o enunciado n. 11 do Centro de Estudos Avancados de Processo
(CEAPRO), destaca que “A limitac&o a dispensa da cau¢ao no cumprimento provisério
de obrigacdo de pagar quantia poderd ser afastada, excepcionalmente, a luz das
particularidades do caso concreto, em decisdo fundamentada (artigo 521, paragrafo

unico)”. Sendo assim, em caos excepcionais € licito ao magistrado afastar a prestacao

IV - a sentenca a ser provisoriamente cumprida estiver em consonancia com sumula da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou em conformidade com acoérdao
proferido no julgamento de casos repetitivos.

Paragrafo Unico. A exigéncia de caucdo sera mantida quando da dispensa possa resultar manifesto
risco de grave dano de dificil ou incerta reparacao
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de caucéao por decisdo fundamentada, observado os preceitos nos artigos 93, IX, da
CF3! e artigo 489, §1°, do CPC?2,

Na mesma linha, o enunciado n. 262 do Forum Permanente de
Processualistas Civis — FPPC (arts. 190, 520, IV, 521). Destaca que é “E admissivel
negocio processual para dispensar caugao no cumprimento provisoério de sentencga”.

Ou seja, tratando de processo sobre direitos que admitam autocomposicéao,
é licito as partes, capazes, estipular mudancas no procedimento para afastar a
prestacao de caucdo no cumprimento provisoério de sentenca.

Entretendo, ainda € de fundamental importancia, destacar que a caucéo
prevista no inciso IV do art. 520 podera ser dispensada nos casos do art. 521, 1 ao IV,
do CPC, ou seja, € faculdade do juizo que dependera da andlise do caso concreto.
Assim sendo, a exigéncia podera ainda ser mantida em casos de manifesto risco de
grave dano de dificil ou extrema incerteza de reparacao, desde que fundamentada a
deciséo, conforme paragrafo Unico, do art. 521, do CPC.

Contudo, a hipotese de dispensa tratada nesta pesquisa ndo esta
contemplada no art. 521, | a IV, do CPC, pois tal hip6tese é regulada pelo art. 356, §
2°, do CPC, que alias, é categdrico ao determinar que o cumprimento provisorio da
obrigacdo reconhecida na decisdo que julga parcialmente o mérito sera
“‘independentemente de caugao”, o que se extrai que esta dispensa é excecédo do art.
521, 1V, do CPC.

311X todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a

intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéao.

32 § 10 Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou
acordao, que:

| - se limitar a indicacéo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagcdo com
a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.



49

4 A INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO NO
CUMPRIMENTO PROVISORIO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 reforcou a ideia constitucional dos
principios das garantias fundamentais, acentuando que o processo sera disciplinado,
ordenado e interpretado conforme os valores constitucionais.

Sendo assim, a observancia dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal sdo essenciais no cumprimento provisorio.

O cumprimento provisorio é uma faculdade concedida ao credor, que
somente em casos excepcionais sera dispensado da prestacédo de caucao.

Ademais, a caucdo é uma forma de equilibrar a relagdo processual, ao
ponto que 0 exequente provisorio ja beneficiado pela eficacia imediata da deciséo,
seja o0 executado resguardado com prestacdo desta garantia.

Sendo assim, Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho
Lopes (2016, p. 54) observam que “O novo Cdédigo de Processo Civil trata com muito
zelo os principios constitucionais do processo, contendo uma boa gama de
disposigdes reafirmando esses principios e impondo sua observancia”.

Assevera Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016, p. 70):

O novo Cdadigo, logo em sua primeira disposicédo, deixa claro a adocao da
teoria do direito processual constitucional. Assim, longe de parecer
simplesmente um enunciado, o dispositivo possui importante aplicagéo
pratica: vale de garantia eficaz contra qualquer dispositivo que contrarie a
Constituicdo. Aqui, a lei processual e a propria atividade jurisdicional em si,
submetem-se as normas e aos valores constitucionais, os quais lhes servem
de fonte e legitimam o seu exercicio, ao tempo em que impedem o
autoritarismo e o abuso.

As normas constitucionais inserias no Cédigo de Processo Civil de 2015
reforgcam a inteligéncia da protecdo contra o autoritarismo e abusos.

Assim, os principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal s&o meios de trazer seguranca juridica aos cidadaos porque inviabiliza qualquer
intencdo do Estado ou de particular de privar alguém de seus bens sem o devido
processo legal, medida inteiramente de acordo com as normas de um Estado
Democratico de Direito em que se vive.

Sendo assim, para a validade do processo é indispensavel a observancia

aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.
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Segundo Fredie Didier et al. (2016a, p. 362) o devido processo legal tem
origem no “direito inglés, mais precisamente a Magna Carta imposta pelos barbes ao
Rei Jodo Sem Terra, no ano de 1215, documento segundo o qual o monarca néo
poderia decidir de maneira diversa das regras processuais previamente estipuladas”.

Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes (2016, p.
74) ensina que “O devido processual legal, assegurado constitucionalmente (Const.,
art. 5°, inc. LIV), € um sistema de limitacdo ao poder, imposto pelo proprio Estado de
direito para preservagéo de seus valores democraticos”.

Sobre o devido processo legal, conforme ensinamentos de Fredie Didier et
al. (2016a, p. 362) em razao dele “derivam diversos outros principios, tais como o do
contraditério e da ampla defesa”.

Para Humberto Teodoro Juanior (2016a, p. 49) o principio do devido

processo legal vai além de simples procedimento desenvolvido em juizo:

O devido processo legal, no Estado Democratico De Direito, jamais podera
ser visto como simples procedimento desenvolvido em juizo. Seu papel é o
de atuar sobre os mecanismos procedimentais de modo a preparar e
proporcionar provimento jurisdicional compativel com a supremacia da
Constituic@o e a garantia de efetividade dos direitos fundamentais.

Ademais, o devido processo legal é o meio de assegurar os direitos
materiais previsto em diversos ordenamentos juridicos, devendo sempre prezar pela
supremacia da Constituicdo Federal.

Sendo assim, no conceito moderno de Humberto Teodoro Junior (2016a,
p. 47) “faz-se, modernamente, uma assimilacdo da ideia de devido processo legal a
de processo justo”, ainda mais além, ele destaca que, ndo se pode entender como
justo a mera regularidade formal do processo (2016a, p. 47).

Por sua vez, os principios do contraditério e da ampla defesa também séo
assegurados no artigo 5°, LV, da CRFB/1988.

Distinguindo o contraditério da ampla defesa Cassio Scarpinella Bueno
(2016, p. 46), destaca que o contraditério € a “possibilidade de participagéo e
colaboracdo ou compensacao ampla de todos 0s sujeitos processuais ao longo de
todo o processo”.

Sendo assim, o contraditério é a ferramenta de participacdo no processo

das partes visando influenciar no convencimento do magistrado.
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Ja a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes, representam
as formas de assegurar as partes as condicbes efetivas de impugnar as
determinacdes que sdo impostas aos envolvidos no processo (BUENO, 2016, p. 47).
Para Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 47) o termo “os ‘recursos a ela inerente’, a
gue se refere o inciso LV do art. 5° da CF, devem ser entendidos como a criacéo de
mecanismos, de formas, de técnicas processuais, para que a ampla defesa seja
exercitada a contento”.

Sobre o contraditorio efetivo Alexandre Freitas Camara (2016, p. 12)
destaca que “sendo o contraditério uma garantia de participacdo com influéncia,
decis@es judiciais contrarias a alguma das partes s6 séo legitimas se produzidas com
respeito a um contraditério prévio, efetivo e dindmico”.

Portanto, é indispensavel a oportunidade de participacdo das partes, como
forma de poder influenciar no resultado util do processo.

Desta feita, no proximo topico sera estudado a aplicacao destes principios

no cumprimento provisorio da decisdo que julga parcialmente o mérito.

4.1 OS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL NO CUMPRIMENTO PROVISORIO DA DECISAO DO
JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

O principio do devido processo legal, previsto no artigo 5° VI, da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, preconiza que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’.

A propdsito, o objetivo deste principio € assegurar as partes o respeito e
atencdo as normas processuais, sem as quais ndo poderdo sofrer qualquer tipo
constricdo em seus bens, ou seja, o devido processo legal deve ser observado em
todo o curso do processo, garantindo aos envolvidos o tratamento igualitario, com
acesso a ampla defesa e o devido contraditorio.

O julgamento antecipado parcial do mérito, inclui a atividade satisfativa, e
reflete uma verdadeira homenagem aos principios da celeridade, efetividade e
economia processual, uma vez que visa garantir a prestacao jurisdicional na medida
gue ela ja possa ser prestada, como 0s meios apto a garantir a satisfacdo da obrigacao

anteriormente reconhecida.



52

Todavia, deve-se observar as garantias dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal no cumprimento provisério da decisdo
julgamento parcial do mérito, de forma que se garanta a aplicagdo das normas
fundamentais do processo civil emanadas da Constituicdo Federal.

A propésito, o Codigo de Processo Civil de 2015 concedeu a benesse
destinada ao exequente de poder promover o cumprimento provisério imediato da
decisdo sem qualquer prestagcéo de caucdo em nome da efetividade jurisdicional.

O exercicio do contraditorio no cumprimento provisoério da decisdo que julga
parcialmente o mérito deve ser zelado pelo juiz para garantir as partes o direito de se
manifestarem sobre todos os argumentos de fato e de direito apresentados pela parte
contraria. Assim, o zelo pelo contraditorio ndo deve ser apenas formal e sim efetivo,
conforme inteligéncia do art. 7°, do CPC%,

Para garantir a ampla defesa no processo civil é indispensavel a garantia
do exercicio do principio da paridade de armas previsto no aludido dispositivo.

Humberto Teodoro Junior (2016a, p. 49) destaca que “de tal sorte um
aspecto procedimental do devido processo legal que impde a fiel observancia do
contraditorio e da ampla defesa, decorréncia obrigatoria da garantia constitucional do
principio da igualdade”.

Destaca Marcia Pelissari Gomes (2018, p. 92) “A imprescindibilidade de
harmonia entre a lei ordinaria e a Constituicdo Federal fez o legislador incluir no novo
CPC os principios constitucionais na versao processual, com o objetivo de atribui-lhes
maior concregao”.

No cumprimento provisorio da decisao do julgamento antecipado parcial do
mérito a ampla defesa € mitigada pela expressa previsdo da dispensa de caucao, o
que ndo assegurada as partes paridade de tratamento.

A dispensa de caucdo ndo se justifica pela evidéncia do direito da parte
contraria porque a caucao é garantia para eventual reversibilidade da deciséo, pois 0s
recursos existem justamente em razdo da possiblidade de erro do julgador. Sendo
assim, o tratamento isondmico das partes deve ser observado para garantir o exercicio

da ampla defesa.

33 70 E assegurada as partes paridade de tratamento em relagéo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de san¢des processuais,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.
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A garantia do devido processo legal deve ser observada no Estado
Democratico de Direto, pois a simples aplicacdo do direito positivado ndo se mostra
suficiente para atender os principios constitucionais quando a aplicacao deste direito
nao resguarda as garantias fundamentais estabelecidas na Constituicao Federal.

Para Humberto Teodoro Junior (2016a, p. 49) a aplicacdo pura e simples
do direito positivado nas regras infraconstitucionais somente devera ser aceita se

refletir fielmente a Constituicao:

O devido processo legal, portanto, pressupfe ndo apenas a aplicacéo
adequada do direito positivado, ja que lhe toca, antes de tudo, realizar a
vontade soberana das regras e dos principios constitucionais. A regra
infraconstitucional somente sera aplicada se se mostrar fiel & Constituigdo.
Do contrario, sera recusada. E, mesmo quando a lide for resolvida mediante
observacdo da lei comum, o seu sentido havera de ser definido segundo a
Constitui¢éo.

A Constituicdo Federal no inciso LIV, do artigo 5°, garante que “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Esse direito
e garantia individual é fundamental e inerente a todos os cidadaos, aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Brasil, sendo, portanto, considerado clausula pétrea,
0 que ndo pode ser modificado, nem sequer por proposta de emenda a Constituicdo
(PEC), conforme art. 60, § 4°, da CRFB/198834.

O fato, porém, é que, a possibilidade de cumprimento provisério de
qualguer matéria objeto de julgamento antecipado parcial do mérito é tema
extremamente delicado, pois o executado responde com todos o0s seus bens
presentes e futuros como se fosse em um cumprimento definitivo, o que de certa
forma, se mostra desproporcional e irrazoavel aos principios constitucionais, em
especial ao devido processo legal, nele compreendidos o contraditério e a ampla
defesa.

Iniciado o cumprimento provisério por quantia certa, o executado é intimado
para cumprir a decisédo que julgou parcialmente o mérito, podendo o devedor depositar
o valor para ficar isento da incidéncia da multa e oferecer impugnagéo ao cumprimento

de sentenca no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de penhora ou nova

34 § 4° N&o sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir: [...] IV - os direitos e
garantias individuais.
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intimacdo, apos encerrar-se 0 prazo de 15 (quinze) dias para cumprimento da
obrigacéo voluntariamente.

Rejeitada a impugnacdo, avangam-se 0S atos expropriativos, com a
penhora e subsequente pratica de atos que podem importar em transferéncia de
posse ou alienacao de propriedade, ademais, a propria impugnacao nao possui efeito
suspensivo.

Desta forma, a Unica defesa que o executado pode oferecer € a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, que alias, possui hipéteses de alegacao
especificas no CPC.

O § 1°, do artigo 523, do CPC?, destaca as possiblidades que o executado
poderé alegar na impugnacao.

N&o alegando nenhuma dessas hipoéteses, certamente a impugnacao sera
rejeitada, como a impugnacao ndo possui efeito suspensivo, ou seja, ndo impede a
realizacdo de atos expropriativos o executado tem desde o inicio a possiblidade de
penhora de seu patrimonio, inclusive com a possiblidade de adjudicacao, alienagao e
transferéncia de propriedade, j& que no cumprimento provisoério da deciséo que julgou
0 meérito é dispensada a prestacdo de caucao.

Ensina Humberto Teodoro Junior (2016a, p. 116) sobre a razdo do
cumprimento provisorio, pois em determinadas situagbes “seria mais prejudicial o
retardamento da execuc¢do do que o risco de se alterar o conteldo da sentenca com
o reflexo sobre a situagcao de fato decorrente dos atos executivos”.

Todavia, a opcéo do legislador em conferir a eficacia imediata em todas as
decisbes que julgarem o mérito parcialmente ndo estd em consonancia com 0s
principios do devido processo legal porque o devedor pode ser privado dos seus bens
precipitadamente e, para agravar a situacao foi dispensada a prestacéo de caucao, o

gue evidencia uma disparidade de tratamento entre as partes.

35 | - falta ou nulidade da citacdo se, na fase de conhecimento, o processo correu a revelia;

Il - ilegitimidade de parte;

Il - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

IV - penhora incorreta ou avaliagédo erronea;

V - excesso de execucdo ou cumulagdo indevida de execucdes;

VI - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execucéo;

VII - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento, novacdo, compensacao,
transacgéo ou prescricdo, desde que supervenientes a sentenga.
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Sendo assim, o 6nus da atribuicAo de maior efetividade e celeridade
processual recaiu sobre o executado, pois em razdo da resolucdo antecipada de um
ou mais dos pedidos ou parcela deles, suportou todo o encargo contra si da eficacia
imediata da decisdo e ficou desprovido de qualquer prestacdo de caucédo, o que
serviria como garantia em caso de eventual reversibilidade da decisdo, sem, contudo,
Ihe fosse assegurado uma igualdade de tratamento condizente com 0s principios
constitucionais.

No topico subsequente serd estudado os principios da razoavel duragéo do
processo e da efetividade implicitos no julgamento antecipado parcial do mérito, pois

nao se pode desmerecer a importancia desta técnica de julgamento parcial do mérito.

4.2 OS PRINCIPIOS DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E DA
EFETIVIDADE NO JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

O julgamento antecipado parcial do mérito é umas das formas de
concretizar os principios da razoavel duragdo do processo e da efetividade
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e absorvidos pelo
Cadigo de Processo Civil de 20153,

A razoavel duracdo do processo tem previsdo constitucional no inciso
LXXVIII, do art. 5° incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, com a
seguinte redacado: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo”. Da mesma maneira o0 CPC de 2015 absorveu no seu artigo 4°,
preconizando que “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (grifou-se).

Fredie Didier (2016, p. 98), fazendo uma reflexao destaca que, “Nao existe
um principio da celeridade. O processo nao tem de ser rapido/célere: o processo deve
demorar o tempo necessario e aquedo a solucdo do caso submetido do o6rgao
jurisdicional”.

Desta maneira, a razoavel duragcdo do processo ndo deve ser

simplesmente associada a tramitacao rapida e célere, com o objetivo de acelerar os

36 100 processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicfes deste Cédigo.
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atos processuais, pois, como cada demanda envolve casos especificos com
peculiaridades e complexidades proprias, demandam tempos diferentes, desta forma,
a demanda deve processar o tempo necessario e aquedado a prestacao da tutela
jurisdicional, isso nao quer dizer que se admita que processos sejam MOrosos e
tenham dilagGes indevidas, muito pelo contrario, preza pela razoavel duracdo do
processo e por sua efetividade.

Esta claro que o julgamento antecipado parcial do mérito homenageia a
razoavel duracdo do processo, ao ponto que, permite ao magistrado decidir
parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos ou parcela deles mostrar-se
incontroverso ou em condi¢des de imediato julgamento.

Neste sentido s&o os ensinamentos de Cassio Scarpinella Bueno (2016, p.
54), destacando que a razoavel duracdo do processo deve ser entendida “[...]
invariavelmente levando em conta as especificidades de cada caso concreto. Ndo ha
como exigir gue casos complexos tenham o mesmo tempo de duracédo que processo
pouco ou hada complexos”.

Todavia, ndo bastou assegurar a razoavel duracdo do processo, sem
garantir os meios de efetivar as decisfes judiciais, Theodoro Junior (2016a, p. 65)
defende que é “E evidente que sem efetividade, no concernente ao resultado
processual cotejado com o direito material ofendido, ndo se pode pensar em processo
justo”.

A vista disso, o julyamento antecipado parcial do mérito com o fito de
garantir a efetividade da decisdo que julgar o mérito parcialmente proporcionou a
eficacia imediata de decisdo com a dispensa de caucdo, tudo para garantir a
satisfacdo da obrigacédo ja reconhecida.

E manifesto o principio da efetividade implicito nesta nova técnica de
julgamento porque o legislador forneceu todos 0s meios necessarios para maximizar
as chances de obtencéo da satisfacéo integral da obrigacdo. Pouco adiantaria ter um
instituto de julgamento antecipado parcial do meérito, sem, contudo, ter meios ou
ferramentas capazes de garantir a satisfacéo integral dos interesses do credor.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 54), “O que o principio quer,
destarte, € que a atividade jurisdicional os métodos empregados por ele sejam
racionalizados, otimizados, tornando mais eficientes”. Ademais, Bueno (2016, p. 55),
acrescenta que “A efetividade do processo mede-se pela sua capacidade de tornar

reais (concretizados) os direitos controvertidos, ameagados ou lesionados”.
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Neste sentido, a técnica de julgamento antecipado parcial do mérito possui
capacidade real de concretizar a satisfacdo da obrigacdo, indo ao encontro do
principio da efetividade.

Teresa Arruda Alvim Wambier et al. (2016, p. 71) defendem que o processo
nao representa um fim em si mesmo, mas um meio para efetivacdo de valores

constitucionais:

N&o existe nenhuma pretensdo em desmerecer 0 processo, mas sim deixar
claro que ele nao representa um fim em si mesmo, mas um meio para a
efetivac@o de valores constitucionais que no peculiar exercicio da atividade
jurisdicional deve resultar, via de regra, em julgamento de mérito.

Ademais, o CPC de 2015 inseriu os artigos 4° e 488% em seu texto
prestigiando a decisdo de mérito sempre que possivel.

A possibilidade de fracionar o pronunciamento judicial de mérito, na medida
em ja possa ser prestada ao jurisdicionado, atribuindo a decisédo forca executiva
imediata, com possibilidade de cumprimento provisério da decisdo, inclusive com
dispensa de caucédo, diminui ao maximo o risco da demanda, que ndo precisa ser
rapida, mas sim efetiva, pois os atos judiciais devem ser produzidos ho momento
adequado, e o julgamento antecipado parcial do mérito é prova disso.

No préximo tépico serd tratada da restricdo ao acesso a sustentacdo oral
no julgamento de agravo de instrumento interposto contra decisdo que julga
parcialmente o mérito porque esta decisao além de honrar os principios da razoavel
duracdo do processo e da efetividade, também devera firmar-se, ainda que, em
segundo grau, aos principios do contraditério e da ampla defesa.

4.3 AUSENCIA DE PREVISAO DE SUSTENTACAO ORAL NO JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO

Diante da eficacia imediata da decisdo que julgou parcialmente o mérito e
da dispensa de caucéo, o legislador reduziu o direto de defesa do devedor, limitando
a produgéo de provas em segundo grau, visto que néao foi previsto a possibilidade de

sustentacao oral no julgamento de agravo de instrumento interposto contra decisao

37 Desde que possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a decisdo for favoravel a parte a quem
aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art. 485.
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que julgar parcialmente o mérito, 0 que caracteriza evidente cerceamento do direito
de defesa.

As possibilidades de sustentacdo oral em recurso ou em acédo de
competéncia originaria de tribunal, estéo previstas no art. 937, do CPC?38,

Observa-se que em nenhuma das hipoteses esta contemplado o recurso
de agravo de instrumento interposto contra decisédo interlocutdria que resolveu o
mérito. Quanto ao inciso VII esta vetado, pois se tratava no anteprojeto do CPC de
agravo interno originario de recurso de apelagdo, recurso especial ou recurso
extraordinario.

Desta forma, constata-se uma verdadeira omissao no artigo ao nao prever
expressamente a possiblidade de sustentacdo oral no agravo de instrumento
interposto contra decisdo de mérito.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 695) a possibilidade de
sustentacao oral em agravo de instrumento interposto em face de decisdo de mérito
decorre da “interpretagdo ampla e substancial da hipétese do inciso | do art. 1.015, ao
se referir & apelagdo. E que, ndo fosse por aquela técnica de julgamento, a matéria
seria reexaminada pelo tribunal em sede de apelagao”.

Desse modo, o artigo deve ser interpretado de forma mais ampla possivel,
a fim de garantir o pleno acesso ao direito de defesa.

Ademais, ndo se exclui remotamente a possibilidade da auséncia proposital
de sustentacdo oral no recurso de agravo de instrumento em face de deciséo
interlocutoria de mérito pela aplicacdo dos principios da celeridade e efetividade que

estdo implicitos no julgamento antecipado parcial do mérito.

38 Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo relator, o presidente dara a
palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencdo, ao membro do
Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem
suas razfes, nas seguintes hipoteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021:

| - no recurso de apelacéo;

Il - no recurso ordinario;

Il - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na acao resciséria, no mandado de seguranca e na reclamacéo;

VII - (VETADO);

VIII - no agravo de instrumento interposto contra decisfes interlocutérias que versem sobre tutelas
provisoérias de urgéncia ou da evidéncia;

IX - em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do tribunal.
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Acredita-se que essa seja a justificativa mais plausivel. Face a importancia
gue o legislador deu a deciséo parcial de mérito, ndo poderia o recurso de agravo de
instrumento ficar aguardando tramites em pautas para sessdes de julgamentos de
sustentacdes orais, 0 que certamente implicaria em uma morosidade muito maior que
o legislador preferiu ndo atribuir a decisao interlocutéria parcial do merito.

Nota-se que foi prevista expressamente possibilidade de sustentacéo oral
no agravo de instrumento interposto contra decisdes interlocutérias que versem sobre
tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia, ou seja, a possiblidade de
sustentacao oral no agravo de instrumento interposto contra deciséo interlocutoria de
mérito ndo foi uma simples omissao por acaso.

Em raz&o da grande possibilidade de diversas decis6es de mérito no curso
do processo, seja na fase de conhecimento ou na fase de cumprimento de sentenca,
todas recorriveis por meio do agravo de instrumento, nos termos do artigo 1.015, | e
artigo 1.015, paragrafo unico e, temendo legislador um acumulo extraordinario nos
tribunais preferiu ndo prever expressamente a possibilidade de sustentacdo oral em
agravo de instrumento interposto contra decisao de mérito.

Todavia, poderia o legislador no minimo assegurar a sustentacdo oral no
recurso interposto contra decisdo interlocutéria de julgamento antecipado parcial de
mérito, ao menos, por trés motivos: (i) o primeiro pela auséncia de prejuizo a qualquer
das partes, (ii) pelo alto risco do prosseguimento no cumprimento provisério da
decisdo em primeira instancia, visto que o agravante poderia ter mais chances de
convencer os julgadores, e o (iii) pela semelhanca de tratamento a sentenca de mérito
e a decisdo interlocutdria de mérito porqgue ambas julgam os pedidos com 0sS mesmos
efeitos juridicos.

Sobre a importancia da sustentagao oral, Teresa Arruda Alvim Wambier et
al. (2016, p 2.368) destacam que “a funcido da sustentagcido oral € a de chamar a
atencao dos julgadores para pontos importantes do recurso e, por isso, é instrumento
eficaz para influir a formacéo do convencimento do érgao colegiado”.

Sendo assim, o instituto da sustentacéo oral, € uma técnica extremamente
importante que visa garantir o acesso das partes a ampla defesa, sendo, portanto,
inerente ao devido processo legal, que por sua vez, constituem normas de garantias
fundamentais que asseguram a ndo privagao indevida dos bens do cidadéo.

A vista disso, evidente é a restricdo do acesso a ampla defesa em sede de

recurso de agravo de instrumento interposto contra decisado parcial do mérito.
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Ao definir que a decisdo que julga parcialmente o mérito € impugnavel por
meio do recurso de agravo de instrumento, o legislador restringiu as partes uma maior
possiblidade de discutir a causa, conforme ensinamentos de Didier Jr. et al. (2016b,
p. 399), porque o agravo de instrumento “[...] ndo conta com inUmeras garantias
estabelecidas na apelacdo, recurso que permite as partes maior oportunidade de
debater a causa e ao judiciario de analisa-la em segundo grau de jurisdigao”.

Além do mais, nao é crivel compreender que a sentenca que pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, recorrivel pela recuso de apelacao seja melhor ou
receba tratamento diferenciado da deciséo interlocutéria parcial do mérito, recorrivel
pelo recurso de agravo de instrumento, pois ambas julgam em cogni¢cao exauriente e
podem tratar dos mesmos pedidos. Assim, embora atacaveis por recursos distintos o
mérito resolvido leva a mesma fundamentacao (art. 487, I, do CPC).

Todavia, prestigiando o direito de defesa, o Cdédigo de Possesso Civil,
deixou margem para que 0s regimentos internos dos tribunais possam prever outras
hipoteses. Sendo assim, é plenamente possivel a criacdo do instituto da sustentacéo
oral no agravo de instrumento interposto contra decisao interlocutoria parcial do
meérito.

Posto isso, a omissao legislativa sobre a sustentacdao oral no agravo de
instrumento interposto contra decisdo de mérito (art. 356, § 5°, do CPC) nédo esta de
acordo com os principios do contraditério e da ampla defesa, que compdem o devido
processo legal.

Em recurso de apelacdo contra sentenca de mérito é possivel a
sustentacao oral para garantir a ampla defesa das partes (937, |, do CPC), néo é crivel
entender que em recurso de decisao interlocutdria ndo seja viavel garantir-se a mesma
prerrogativa.

Portanto, em homenagem ao principio da ampla defesa, deve ser garantido
ao agravante a possibilidade de sustentacao oral, por equiparagéo a apelagéo, sendo
gque ambas resolvem as mesmas matérias, ndo sendo razoavel este tratamento
diferente.

Posta assim a questdo, a interpretacdo que se da a possibilidade ou néao
de sustentacdo oral em recurso de agravo de instrumento interposto contra decisbes
interlocutorias de mérito deve ser ampla com respaldo no texto constitucional em
especial aos principios gerais do direito da ampla defesa, do contraditério e do devido

processo legal.
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4.4 ARELACAO ENTRE A GARANTIA DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO COM OS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL NO JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

O julgamento antecipado parcial do mérito sem duvidas é forma de
prestacdo tempestiva da tutela jurisdicional, ainda que parcial, sendo essa
fragmentacao da decisdo de mérito medida imperativa no Codigo de Processo Civil
de 2015.

Contudo, essa técnica de julgamento parcial do mérito gera diversas
consequéncias no ordenamento juridico, tanto pela dispensa da prestacédo de caucéo
para o cumprimento provisorio ou definitivo da obrigacdo reconhecida na deciséo,
como pela eficacia imediata da deciséo interlocutéria que julgar o mérito parcialmente.
Ambas sdo concedidas irrestritamente a qualquer matéria decidida pelo instituto, ou
seja, € regra a eficacia imediata da decisdo, ainda que haja recurso interposto, bem
como a dispensa da prestacéo de caucao.

Sendo assim, para aplicacdo da nova técnica processual segundo Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Francisco Mitidiero (2016a, p. 392)
nao deve existir qualquer duvida sobre sua imprescindibilidade para “[...] viabilizar a
pronta e imediata tutela da parcela da demanda sobre a qual ndo mais existe
controvérsia fatica ou sobre a qual ndo é mais necesséria qualquer producdo de
prova”, isto é, estando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles,
incontroversos ou ndo sendo necessaria qualquer dilagdo probatéria, deve o
magistrado usar a técnica de julgamento parcial do mérito e fracionar a decisao judicial
do mérito.

Todavia, € de se decantar ainda que, preenchidos os requisitos do
julgamento antecipado parcial do mérito, é vedado expressamente ao magistrado
proferir qualquer tipo de decisdo surpresa, em homenagem aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, sob pena de cerceamento do direito de defesa, nos
termos do art. 10, do CPC?°,

39 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.
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Desta maneira, verificando o juiz que nédo foi oportunizado as partes o
direito de se manifestarem sobre determinada questdo, deve antes de resolver
parcialmente o mérito, garantir essa oportunidade, e s6 assim decidir, sob pena de
nulidade da deciséo judicial.

Fernando Rubin (2018, 51) realca que “o descumprimento da primeira
etapa (formacdo de contraditorio prévio entre as partes litigantes) como o
descumprimento da segunda (fundamentacdo completa de decisdo judicial)
determinam a nulidade da medida tomada pelo Estado-juiz, interlocutéria ou final”.

Nesse sentido Fredie Didier et al. (2016b, p. 397), defende que antes de
proferir a decisdo parcial do mérito, deve o julgador observar o principio do contrario,

e sO assim poderé proferir a deciséo:

[...] desde que observado o principio do contraditério, imp&e-se o julgamento
no instante em que a parcela do litigio ndo mais requer atividade probatéria
para ser solucionada, até mesmo porque, para tal parcela, o processo torna-
se inutil e incompativel com o principio da razoabilidade duracao.

Analisando esse instituto e falando sobre a problematizacdo do direito
fundamental de defesa na nova técnica processual de julgamento antecipado parcial
do mérito, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Francisco Mitidiero
(2016a, p. 392), defendem que ndo ha lesdo ao direito de defesa, pois “[...] 0
ordenamento juridico que impede a imediata tutela da parcela incontroversa da
demanda €é que viola o direito de acdo, constituindo um ordenamento
despreocupado com a efetividade da tutela dos direitos” (grifou-se), nestes
termos, as normas elencadas no CPC de 2015 demostraram real importancia com a
efetividade da tutelas dos direitos das partes ao prever expressamente o julgamento
antecipado parcial do mérito.

Apesar de nao existir, em tese, lesdo ao direito de defesa no julgamento
antecipado parcial do mérito, pois de fato, deve ser concedido a parcela da demanda
ou pedido, que estiver em estado de imediato julgamento ou incontroverso, por outro
lado, o legislador definiu que esse pronunciamento judicial se enquadraria melhor no
conceito de decisdo interlocutdria, aquela que ndo pde fim a fase de conhecimento do
procedimento comum ou especial, e assim o fez, prevendo expressamente que a
deciséo proferida com base neste instituo seria impugnada por meio do recurso de

agravo de instrumento.
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Estabelecido esse contexto, manifestou a restricdo do direito fundamental
de defesa, pois o recurso de agravo de instrumento em regra ndo possui efeito
suspensivo, ou seja, a decisdo que julgou antecipadamente e parcialmente o meérito
comeca a produzir efeitos imediatamente apos a sua publicacdo, sendo que o credor
podera promover o pedido de cumprimento provisério depois de publicada a deciséo.

Sobre a distingdo dos efeitos dos recursos Fredie Didier et al. (2016b, p.

436) destaca que:

Mais preocupante, porém, segundo nos parece, € a disciplina do efeito
suspensivo de cada uma das espécies recursais: na linha do regramento hoje
vigente, enquanto o recurso de apelagéo ‘tera efeito suspensivo’ (art. 1012),
os agravos de instrumento ‘ndo impedem a eficacia da decisdo’ (art. 995).
Considerando, contudo, a possibilidade, expressa no diploma, de que
as decisdes interlocutérias versem sobre o meritum causae, caberia,
nesses casos, outorgar-lhes o mesmo regime juridico dado as
sentencas de mérito, que, regra geral, ndo produzem efeitos imediatos
(grifou-se).

Desta maneira, como os recursos nao impedem a eficacia da deciséo, salvo
previsdo legal ou decisdo em sentido contrario, poderd a parte interessada, como
forma de equilibrar a relacdo processual, formular pedido de efeito suspensivo ao
relator, com fundamento no art. 995, paragrafo tGnico, do CPC#, ou ainda, podera o
relator atribuir efeito suspensivo com base no art. 1.019, |, do CPC.

Ocorre que, ndo obtendo éxito na suspensdo da decisdo, certamente o
agravante ficara em situacao desproporcional ao agravado, 0 que viola o principio do
devido processo legal, desdobrado nos principios do contraditério e da ampla defesa,
pois se a prépria sentenca que pde fim a fase cognitiva do procedimento comum ou
especial, embora seja recorrivel por meio do recurso de apelacdo, ndo permite em
regra o imediato efeito da deciséo, ndo se mostra proporcional e razoavel permitir que
se comece a produzir efeitos imediatamente ap6s a publicacdo da decisdo de
julgamento antecipado parcial do meérito, ainda que exista recurso interposto.

Permitir que essa decisao parcial de mérito produza efeitos imediatos,
ainda que tenha sido interposto recurso de agravo de instrumento, e em regra permitir

que a sentenca que pde fim a fase cognitiva ndo produza efeitos imediatos porque é

40 Art. 995. Os recursos néo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposi¢éo legal ou deciséo judicial
em sentido diverso. Paragrafo Unico. A eficacia da decisédo recorrida podera ser suspensa por decisao
do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.
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impugnada por meio de recurso de apelacéo, deixa evidente que o simples momento
processual para decidir € mais importante do que os proprios direitos e garantias
fundamentais previstos na norma constitucional, o que implica manifestamente
desrespeito as normas constitucionais e consequente sua violagao.

Sobre os direitos e garantias fundamentais Humberto Teodoro Junior
(20164, p. 49) defende que “o processo justo e efetivo, portanto, deve viabilizar uma
solucéo rapida para a disputa apresentada ao juiz, mas sem deixar de observar e
respeitar os direitos e garantias fundamentais das partes” (grifou-se).

N&o é plausivel entender que 0 momento processual possa impactar tanto
nos direitos e garantias fundamentais das partes, pois embora as decisfes judiciais
sejam em momentos distintos, ambas decidem com resolucéo de mérito o(s) pedido(s)
ou parcela deles.

Para Fredie Didier et al. (2016b, p. 399) “[...] tanto a deciséo proferida no
curso do processo com aquela que encerra a fase de cognicdo em primeiro grau
podem trazer o mérito em seu conteddo. Assim, merecem o mesmo tratamento em
sede recursal”’. Prosseguindo ele defende que (2016b, p. 399), “[...] fere o principio da
isonomia sustentar que decisdes de conteudo idéntico tenham tratamento distinto
guanto aos efeitos dos recursos delas cabiveis, simplesmente porque proferida no
curso ou no final do processo”.

Fernando Rubin (2018, 49) defende que “Em sede recursal, inclusive, roga-
se por aplicagdo ampliada do principio do contraditério”. Ou seja, ainda que em sede
recursal deve ser observados 0s principios constitucionais.

Antevendo uma sobrecarga nos Tribunais de Justica do Pais decorrente do
agravo de instrumento interposto contra as decisdes parciais de mérito Fredie Didier
et al. (2016b, p. 399) destaca que “E bem verdade que os tribunais de justica poder&o
vir a suportar uma pesada carga de tarefas com a apelacdo por instrumento. No
entanto, é inadmissivel a insisténcia do Estado em transferir as partes o 6nus de sua
falta de estrutura”.

Desta feita, € inconcebivel que o Estado transfira seu 6nus as partes
envolvidas no processo, pela falta de estrutura, servidores ou qualquer outra situacao,
visto que a carga de agravo de instrumento interposto contra decisdo de mérito ndo é
circunstancia que se justifigue a auséncia de sustentacdo oral nestes recursos ou

qualquer tipo de restricdo aos principios constitucionais.
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Ademais, a restricdo ao segundo grau esbarar ainda na nova técnica de
julgamento que substituiu os embargos infringentes, prevista no art. 942, do CPC#,
pois nos termos deste artigo quando o resultado da apelacdo for ndo unanime, o
julgamento tera prosseguimento, ou seja, basta unicamente que o acorddo seja nao
unanime. Ademais, essa técnica de julgamento foi estendida ao recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que julgar parcialmente o mérito com
demasiada restricdo, pois s ocorrera a aplicacdo da técnica de julgamento quando
houver reforma integral da decisdo que julgar parcialmente o mérito, nos termos do
83° do CPC*, ou seja, ha necessidade de reforma da decisédo e ndo simples
divergéncia de votos.

Na visdo de Fredie Didier et al. (2016b, p. 437) “A diferenca, todavia, do
que ocorre com a apelacéo, é necessario, para tanto, que tenha havido a reforma da
decisdo interlocutoria, diferenca de tratamento que, segundo nos parece, nhao
encontra qualquer justificativa”.

Sendo assim, a garantia do duplo grau de jurisdicdo no julgamento
antecipado parcial do mérito € meramente formal, e ndo substancial porque ndo sendo
concedido efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento, a decisdo que
julgar antecipadamente e parcialmente o mérito comeca a produzir efeitos
imediatamente apdés a sua publicacdo, aliado a agravante que no cumprimento
provisorio desta deciséo, € dispensada a prestacao de caucéo.

Ademais, destaca Marcia Pelissari Gomes (2018, p. 93), que na
“‘interpretacao/aplicacdo” do Cédigo de Processo Civil, devem-se observar, as normas

constitucionais, entre elas as garantidoras de direitos fundamentais:

Assim, na interpretacao/aplicacdo do novo Cdodigo de Processo Civil, devem-
se observar, em especial, as normas constitucionais, entre elas as
garantidoras de direitos fundamentais, sendo defeso interpretar ou aplicar
dispositivos constantes do seu texto sem considerar a principiologia
constitucional que rege o novo CPC, analisado de forma uma, com todo o

41 Art. 942. Quando o resultado da apelacao for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em
sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em ndmero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razfes perante 0s novos julgadores.

42 § 30 A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime
proferido em:

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito.
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texto constitucional, para que se tenha um entendimento pleno se seu
sistema.

Portanto, da maneira como esté prevista a nova técnica de fracionamento
de mérito, se mostra um tanto quanto desproporcional aos direitos e garantias
fundamentais das partes porque ndo se pode em nome dos principios da efetividade
e celeridade garantir uma solucéo agil a demanda, e ao mesmo tempo sobrecarregar
excessivamente a parte com restricbes ao amplo acesso ao segundo grau de
jurisdicdo e com a violagdo do devido processo legal porque a parte vencida em
primeiro grau podera ser privada de seus bens logo apds a publicacdo da decisao que

julgar o mérito parcialmente.
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5 CONCLUSAO

A presente pesquisa, desenvolveu-se sobre o instituto do julgamento
antecipado parcial do mérito inserido no texto do Codigo de Processo Civil de 2015,
no que tange a garantia do exercicio do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, diante da possibilidade de cumprimento provisorio desta decisao,
independentemente de caugao.

Estabeleceu-se como linha de pesquisa inicial definir os conceitos e as
peculiaridades do novo instituto, analisando a obrigatoriedade do pronunciamento
judicial, os requisitos essenciais para aplicacdo da nova técnica de julgamento do
mérito e suas consequéncias praticas diante da eficicia executiva do titulo judicial,
aliada a dispensa de cauc¢ao para o cumprimento provisorio.

Restou demonstrado que o julgamento antecipado parcial de mérito podera
ser aplicado a qualquer matéria referente a um ou mais dos pedidos ou parcela deles
guando mostrar-se incontroverso ou estiver em condi¢des de imediato julgamento,
seja na acao, na reconvencgao ou em outras demandas incidentais.

No desenvolvimento do presente estudo, mostrou-se que as normas
processuais inseridas no prefacio do Cédigo de Processo Civil de 2015 refletem
fielmente as normas estabelecidas pela Constituicdo Federal, demostrando a
importancia do CPC de 2015 ser ordenado, disciplinado e interpretado conforme a
Carta Magna, o que é inerente ao Estado Democratico de Direto.

Sendo assim, constatou-se que a garantia do devido processo legal deve
ser intrinseca ao Estado Democratico de Direto porque a simples aplicacdo das
normas infraconstitucionais ndo sao o bastante para atender o0s principios
constitucionais quando a aplicacdo deste direito ndo se amolda as garantias
fundamentais estabelecidas na Constituicdo Federal.

O presente estudo possibilitou uma andlise dos principios fundamentais,
em especial o contraditorio, a ampla defesa e do devido processo legal na nova
técnica de julgamento antecipado parcial do mérito, diante da eficacia imediata desta
deciséo e da dispensa de caugéo.

Destacou-se que a natureza juridica do pronunciamento do juiz quanto ao
julgamento parcial do meérito consiste em deciséo interlocutoria porque nao poe fim a

fase cognitiva do procedimento comum.
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Ficou demostrado que o Cddigo de Processo Civil de 2015 repudiou a
antiga tese da indivisibilidade do mérito ou o principio da unicidade do julgamento,
implicita no Codigo de Processo Civil de 1973 para que fosse garantida uma maior
eficiéncia processual, flexibilizando as normas processuais e potencializando o
procedimento para permitir a entrega da prestacao jurisdicional, na medida em que
ele ja poderia ser prestada, ainda que parcialmente.

Acredita-se que a decisdo que julga antecipada e parcialmente o mérito
entregando a prestacédo jurisdicional no momento em que ela ja possa ser prestada,
ainda que parcial, cumpre o dever assegurado pelo Estado em que as partes tém o
direito de obter a razoavel duracéo do processo.

Posteriormente avaliou-se a possiblidade de cumprimento provisério da
decisdo que julga o mérito antecipada e parcialmente diante de eventual
reversibilidade da deciséo, face a auséncia da prestacéo de caucéo.

Constatou-se gue a dispensa de caucdo para o cumprimento provisorio da
decisao do julgamento antecipado parcial do mérito ndo é somente para o inicio, e sim
para a satisfacdo integral do direito, ou seja, a regra do inciso IV do art. 520 é
excepcionada pela do referido 8 29, do art. 356, do CPC. Demonstrou-se que a
dispensa de caucédo possui a finalidade de garantir a integral satisfacdo da obrigacao.

Mostrou-se que o cumprimento provisério da decisdo que julga parcial e
antecipadamente o mérito comeca por iniciativa e responsabilidade do exequente, que
fica obrigado em caso de reforma da decisdo, a reparar todos os danos que 0
executado tenha sofrido.

Destacou-se que no caso da nova técnica de julgamento parcial do mérito
em razado da auséncia da prestacao de caucédo, ndo desonera 0 exequente provisorio
do encargo de restituir o executado ao estado anterior ao cumprimento provisorio, em
caso de provimento do recurso deste, inclusive, responsabilizando pelas eventuais
perdas e danos.

Em relacdo a dispensa de caucéo, justificou-se pela conjuntura em que
ocorre o julgamento antecipado parcial do mérito: seja pela auséncia de controvérsia
fatica ou quando estiver em condicdes de imediato julgamento; seja pela
desnecessidade de producdo de outras provas ou quando for o réu for revel,
ocorrendo os feitos da revelia, e desde que nao tenha requerimento de producéo de

prova.
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Abordou-se ainda, outras hipoteses de dispensa de caucéo no Cédigo de
Processo Civil de 2015, aquelas em que a prestacdo de caucdo podera ser
dispensada pelo magistrado em razdo da natureza alimentar do crédito, quando o
credor demostrar situacdo de necessidade, quando pender de julgamento o agravo
em recurso especial e em recurso extraordinario e quando a sentenca estiver de
acordo com sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
ou ainda, em compatibilidade com acoérdéo de julgamento de casos repetitivos.

Destacou-se ainda, excepcionalmente, que a prestacédo de caucdo podera
ser afastada em razdo das pecualiridades do caso concreto, sempre em decisdo
fundamentada. Por fim, salientou-se ainda, a possibilidade de negocio processual
para dispensar a caugao no cumprimento provisorio.

Em raz&o dessas peculiaridades, examinou-se a garantia do exercicio do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal no julgamento antecipado
parcial do mérito.

Além do mais, o Cbédigo de Processo Civil de 2015 foi categorico ao
assegurar a paridade de tratamento entre as partes, impondo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditorio. Ademais, constatou-se que o CPC de 2015 teve muita preocupacao
pelos principios constitucionais, reafirmando e decretando sua observancia,
demostrando harmonia entre a lei ordinaria e a Constituicdo Federal.

Desta forma, a técnica de julgamento antecipado parcial do mérito além de
garantir a razoavel duracdo do processo, pois presta a tutela jurisdicional na medida
em gue ela ja possa ser concedida, assegurou em especial a efetividade, pois
forneceu a possibilidade de cumprimento provisoério da deciséo, tendo em vista que é
impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo (agravo de instrumento) e
ainda dispensou a prestacdo de caugéo.

Percebeu-se que o pronunciamento judicial da decisdo é de natureza
interlocutéria, o que implica em ser impugnada por recurso desprovido de efeito
suspensivo, o0 que desequilibra a relacdo processual porque a decisdo que julga
antecipada e parcialmente o mérito comeca a produzir efeitos imediatamente apds a
sua publicacdo. Desta forma, caberia ao legislador adotar o mesmo regime juridico
concedido as sentengas de mérito, que, regra geral, ndo produzem efeitos imediatos.
Assim, como ambas decisdes tratam de mérito do processo mereceriam 0 mesmo

tratamento recursal.
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No entanto, por outra visdo, observou-se que o Cddigo de Processo Civil
de 2015 nao permite a sustentacdo oral no julgamento de agravo de instrumento,
medida que ndo se justifica porque se a matéria fosse resolvida na sentenca, a
apelacdo asseguraria a possibilidade de sustentagc&o oral, ou seja, a diferenca de
tratamento ndo se mostra adequada porque a funcdo da sustentacdo oral € abordar
justamente pontos importantes na demanda, sendo instrumento eficaz para influir na
convicgdo do 6rgao colegiado.

Neste sentido entende-se que tal restricdo viola os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.

Referente a decisdo que julga parcialmente o mérito, ha também restricao
na instancia recursal na nova técnica de julgamento que substituiu os embargos
infringentes. Notou-se que, quando o resultado da apelagcdo n&do for unanime, o
julgamento tera prosseguimento, isto é, basta que o acorddo seja ndo unanime.
Contudo, essa técnica de julgamento foi estendida ao recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que julgar parcialmente o mérito com
demasiada restricdo, pois s6 ocorrera a aplicagdo da técnica de julgamento quando
houver reforma da deciséo que julgar parcialmente o mérito. Assim, ha a necessidade
da reforma da decisdo e ndo simples divergéncia de votos, implicando em violacéo
dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal. Ndo é
razoavel e proporcional a medida porque o0 mérito dos pronunciamentos judiciais séo
0S Mesmos.

Desta feita, uma das maiores implicacdes da nova técnica de julgamento
antecipado parcial do mérito € a intencdo do Estado em transferir o 6nus de sua falta
de estrutura para as partes, em especial para o devedor.

Destaca-se que em si, 0 julgamento antecipado parcial do mérito, ndo gera
lesdo aos direitos fundamentais, contudo, buscou-se em nome da efetividade a
restricdo aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal
no julgamento antecipado parcial do mérito ao permitir sua eficacia imediata e
dispensa da prestacéao de caucao.

Portanto, é de fundamental importancia assegurar tratamento isonémico as
partes, a fim de garantir os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido

processo legal.
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