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RESUMO

A presente monografia tem como tema de pesquisa o direito dos animais néo
humanos, especificamente a controvéersia em torno do reconhecimento e efetivagéo
de tais direitos em dois ordenamentos juridicos: Brasil e Bolivia. Objetiva-se
compreender aspectos relativos a titularidade e tutela de direitos e a dignidade dos
animais ndo humanos, em comparacao com a legislacéo e jurisprudéncia brasileira e
boliviana, e, a partir disso, discorrer sobre a possibilidade de reconhecé-los como
sujeitos de direitos. Para tanto, identifica-se inicialmente os direitos da natureza na
ordem juridica boliviana, descreve-se o desenvolvimento dos direitos dos animais
nao humanos no direito brasileiro e por fim, analisa-se comparativamente, a forma
de tutela de direitos de animais ndo humanos em jurisprudéncias de tribunais
brasileiros e bolivianos. O método utilizado foi a abordagem dedutiva, pois partira da
reflexdo de teorias acerca dos direitos da natureza, que serdo o fio condutor da
analise dos cenarios comparados, adotando-se método comparado de
procedimento. Por fim, a técnica de pesquisa, se apoiara na consulta a fontes
indiretas: pesquisa bibliografica (doutrinas, artigos de periédicos, dissertacdes, e
sites jornalisticos por se tratar de tema atual na sociedade brasileira) e documental
legal (leis e jurisprudéncias).

PALAVRAS-CHAVE: Direito dos animais ndo humanos; titularidade; tutela;
dignidade.



RESUMEN

La presente monografia tiene como tema de investigacion el derecho de los
animales no humanos, especificamente la controversia en torno al reconocimiento y
efectividad de tales derechos en dos ordenamientos juridicos: Brasil y Bolivia. Se
pretende comprender aspectos relativos a la titularidad y tutela de derechos y la
dignidad de los animales no humanos, en comparacion con la legislacion y
jurisprudencia brasilefia y boliviana, y, a partir de eso, discurrir sobre la posibilidad
de reconocerlos como sujetos de derechos. Para ello, se identifican inicialmente los
derechos de la naturaleza en el orden juridico boliviano, se describe el desarrollo de
los derechos de los animales no humanos en el derecho brasilefio y, por fin, se
analiza comparativamente, la forma de tutela de derechos de animales no humanos
en jurisprudencias de tribunales brasilefios y bolivianos. EI método utilizado fue el
enfoque deductivo, pues partird de la reflexion de teorias acerca de los derechos de
la naturaleza, que seran el hilo conductor del analisis de los escenarios comparados,
adoptando método comparado de procedimiento. Por dltimo, la técnica de
investigacion, se apoyara en la consulta a fuentes indirectas: investigacion
bibliografica (doctrinas, articulos de periodicos, disertaciones, y sitios periodisticos
por tratarse de tema actual en la sociedad brasilefia) y documental legal (leyes y
jurisprudencias).

PALABRAS CLAVE: Derecho de los animales no humanos; titularidad; tutela;
dignidad.
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INTRODUCAO

A compreensdo dos direitos dos animais ndo humanos vem se
destacando no meio académico e também no meio comunitario, nesse ultimo se
reflete pelas organizagbes ndo governamentais e movimentos sociais em prol do
reconhecimento desses direitos. Logo, a luta pelos direitos dos animais nao
humanos vem crescendo dia a dia, diante de varios contextos do Estado brasileiro
seja em eventos culturais, por exemplo, os quais defendem um direito fundamental
de todo ser, isto é, a vida. Tanto os grupos de defensores, os chamados animalistas,
guanto os estudiosos buscam respostas para integrar os animais ndo humanos
como sujeitos de direitos, demonstrando que tal questdo ndo esta relacionada com o
fato de sujeito de direitos ser somente pessoa humana, para muitos ainda, essa
concepcao esta ultrapassada.

Nesse trabalho o destaque que se deve é da América Latina, em especial
a Bolivia, tomada como um exemplo a ser seguido. E claro que, a histéria do povo
boliviano justifica o posicionamento avancado refletido tanto em sua Constituicao
como em leis infraconstitucionais, mas esse ndo € o unico fator predominante, ha
conflitos bastante semelhantes, no que tange ao tratamento dos animais nao
humanos. Assim sendo, tal respeito e reconhecimento é algo que deve ser buscado,
para o melhor desenvolvimento do homem, harmonizando sua existéncia com a
natureza.

Desse modo, a pesquisa desse trabalho se desenvolverd pelo método
dedutivo, partindo das reflexdes acerca das teorias dos direitos da natureza e téo
logo dos animais ndo humanos, os quais serao o fio condutor do estudo comparado,
sendo adotado, portanto, o0 método comparado de procedimento, uma vez que se
desenvolvera comparativamente o estudo pelo ordenamento juridico boliviano e
brasileiro. Assim a técnica de pesquisa se centrou em consultas a fontes indiretas,
isto €, pesquisa bibliografica (doutrinas, artigos de perioddicos, dissertacdes e sites
jornalisticos, em se tratando de um tema atual na sociedade brasileira), e
documental legal (leis e jurisprudéncias).

No primeiro capitulo seréo apresentados os direitos da natureza na ordem
juridica boliviana, seus antecedentes que levaram a emersado constitucional e que

posteriormente foram criadas bases normativas infraconstitucionais, tratadas nesse
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momento em especial a Lei n°® 71 de 21 de dezembro de 2010, Derechos de la
Madre Tierra, e Lei n°® 300 de 12 de outubro de 2012, Ley marco de la Madre Tierra 'y
desarrollo integral para vivir bien, para buscar compreender como é analisado e
respeitado os animais ndo humanos, com lei propria que busca néo sé protegé-los,
mas dar a eles personalidade juridica a qual a prote¢cdo € muito mais ampla, e assim
digna.

No segundo capitulo sdo apresentados os precedentes da Constituicao
brasileira por meio dos debates da Constituinte, realizados em meados de 1987,
possibilitando assim, reflexdes acerca da positivacdo da Constituicdo Federal de
1988, especificamente ao art. 225, caput e inciso VII que consagra direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, e, a protecdo da fauna e da flora
respectivamente. Além de verificar a protecdo dos animais ndo humanos na
regulamentacgao infraconstitucional, considerando as interpretagdes existentes.

Por fim, o terceiro capitulo desse trabalho visa analisar comparativamente
a forma de tutela de direitos de animais ndo humanos em jurisprudéncias de
tribunais brasileiros e bolivianos. Isto €, foi delimitada a abordagem na jurisdicédo
constitucional de ambos o0s paises analisados, sendo no Brasil analisado no
Supremo Tribunal Federal — STF no periodo de 2005 a 2016, com as seguintes
palavras chave: meio ambiente; animais; crueldade. Enquanto que, na Bolivia serdo
analisados os acérdaos no Tribunal Constitucional Plurinacional, no periodo de 2011
a 2016, com as seguintes palavras chave: derecho; animales; pachamama; madre
tierra; naturaleza e crueldad. Considerando seus ordenamentos juridicos e
interpretacdes constitucionais, para que se observem afinal, quais foram seus bénus
guanto ao tratamento dado a esses seres Vivos. Isto €, verificando a importancia de
buscar o reconhecimento dos direitos dos animais ndo humanos, a fim de trata-los
como sujeitos de direitos.

No caso de algumas jurisprudéncias do STF, verificou-se sua publicacao
em documento unificado, entretanto, com os votos anexados e numerados de modo
independente, o que dificultou a identificagdo exata da passagem analisada nessa
pesquisa. Portanto, optou-se por identificar o Ministro autor do voto e respectivo
namero de pagina (o indicado na decisdo publicada pelo STF ainda que repetido),
mas na chamada, remeté-lo a identificagdo e fonte institucional do documento, que

segue ao fim referenciada, possibilitando o acesso direto ao mesmo.
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Tao logo, vé-se a necessidade de buscar, a partir dessa compreenséo,
resolver conflitos existentes na sociedade brasileira, além de extinguir demais
atrocidades que vem acontecendo com diversos animais ndo humanos.

Sendo que, essa busca pelo reconhecimento dos direitos dos animais néo
humanos possa resultar algum dia em uma legislacéo infraconstitucional, a partir de
diversas jurisprudéncias que buscam sanar o assunto e a partir principalmente da
interpretacdo constitucional com relacdo a possibilidade do reconhecimento dos

animais ndo humanos como sujeitos de direitos.



12

1 DIREITO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NA NOVA ORDEM JURIDICA
BOLIVIANA

O ser humano, no marco da cultura moderna ocidental que construiu o
desenvolvimento econdmico concomitante com o capitalismo trouxe consigo uma
racionalidade diferente dos povos latinos uma vez que a civilizagdo passou a ser
uma forma de dominar a natureza. Logo, quanto mais as pessoas dominam a
natureza, tratando-a como objeto, mais civilizadas serdo (ha concepcao humana
ocidental). Entretanto, contrasta com essa viséo, a racionalidade de resisténcia de
alguns povos, que buscaram por meio de sua cultura juridica desenvolver novos
paradigmas, isto é, reconciliando o ser humano com a natureza a partir de uma visao
ecocéntrica (WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 19-20).

Ressalta-se que tal questédo esta relacionada com o argumento chamado
especismo, o qual significa que, o ser humano estaria acima da natureza, podendo
assim utiliza-la do modo como |he agrada (MENESES; SILVA, 2016, p. 221).

Porém, conforme Meneses e Silva (2016, p. 222):

[...] ndo pode ser concebivel a existéncia apenas de uma Unica dignidade, a
dignidade humana. Pelo contrario, o animal ndo humano, contrariando a
visdo Kantiana, possui também um valor intrinseco, ora positivado na
Declaragéo Universal dos Direitos dos Animais da UNESCO, a despeito de
sua natureza ser soft law, quando prevé em seu art. 2° que todos 0s animais
tém o direito de ser respeitado. (grifo no original)

Contudo, observam-se 0s conceitos de antropocentrismo, biocentrismo e
ecocentrismo para melhor compreender as discussfes e terminologias do presente
trabalho. Desse modo, 0 conceito de antropocentrismo esta configurado no homem
ser o centro do mundo, o qual é o carater da cultura ocidental moderna. Ja4 o
biocentrismo, consagra que a terra é o centro do mundo, que todos os seres
compreendem um valor ao qual sdo merecedores dos mesmos direitos.
(ALTAMIRANO FLORES, 2016, p. 94)

Karl Marx, em 1981 ja afirmava que o homem é uma parte da natureza,
conforme destaca Altamirano Flores (2016, p. 102). Além disso, a posicao
antropocéntrica remete aos seres humanos que exer¢cam os direitos da natureza
reconhecida como ndo capaz. Entretanto, seria 0s animais ndo humanos e todo o
meio ambiente que o cerca, capaz de lutar pelos seus direitos? Na concepcao

antropocéntrica, percebe-se que ha necessidade da interven¢cdo humana, fazendo
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deste modo a sua maneira, sendo o ser humano o “controlador’ e superior a
natureza, jA para uma racionalidade biocéntrica, ndo h& necessidade dos animais
nao humanos bem como a natureza lutar por seus direitos, uma vez que, a eles sao
consagradas protecdo e titularidade de direitos, as quais cabem ao ser humano
respeita-las e protegé-las.

Conforme destaca Scherwitz (2015, p. 13), o biocentrismo:

Preconiza que ndo devemos utilizar os animais somente com a finalidade de
lucro. Visa permitir a exploragdo dos recursos ambientais, mas também
promover a protecdo dos seres vivos, estabelecendo como proposta
analisar a natureza dos pontos de vista filoséfico, econdmico e juridico.

Isto €, juridicamente, o biocentrismo implica na natureza ser tratada com
protecdo de sua biodiversidade (flora, fauna e ecossistemas), como sujeito de
direito. H4 a permissdo para explorar 0os recursos naturais, diante da analise dos
pontos apresentados. Enquanto que, para a concepcdo antropocéntrica, como ja
destacado, a natureza é tratada como objeto.

Ja na concepc¢do ecocéntrica, ainda mais abrangente que a biocéntrica,

conforme Scherwitz (2015, p. 14) o meio ambiente é:

Patrimbénio da humanidade. A natureza existe em si mesma e deve
prevalecer sobre o homem. Trata da protecdo da natureza do ponto de vista
da Lei Espiritual que ndo pode ser tratada como um objeto util em beneficio
do homem.

Desse modo, a visdo ecocéntrica € a que mais contrasta com o
antropocentrismo, uma vez que no ecocentrismo 0 ser humano e o meio ambiente
estdo lado a lado, sem hierarquizacdo e sem sobreposicdo. Além disso, tem a
natureza, concepcao de ser supremo a ser respeitado e valorizado.

Diante o exposto, compreendendo melhor os conceitos antropocentrismo,
biocentrismo e ecocentrismo, nota-se que o0 povo boliviano buscou uma
racionalidade ecocéntrica, a qual busca reconciliar o homem com a natureza,
superando a dicotomia imposta pela modernidade capitalista ocidental (WOLKMER,;
FERRAZZO, 2015, p. 27).

Logo, buscando compreender os avancos da questdo ambiental pela
constituicdo e pela legislagdo infraconstitucional boliviana, observa-se que 0s
animais ndo humanos e todos os demais componentes da natureza, assim como o
préprio ser humano, sao tratados como “sujeitos viventes” e, portanto, respeitados e

protegidos de modo a considera-los como sujeitos de direitos.



14

Desse modo, observa-se a visdo na qual os humanos e 0s animais sao
concebidos como parte da Mée Terra, isto €, faz com que se reconheca os direitos
dos animais n&o humanos.

Diante do exposto, 0 objetivo deste capitulo visa ndo so identificar as
legislacdes bolivianas, mas compreendé-las de que modo se desenvolveu os direitos
dos animais ndo humanos em seu ordenamento juridico. Assim, observam-se
inicialmente quais foram seus antecedentes, 0 que levou a emergir a Constituicao
promulgada em 2009 e posteriormente as legislacdes infraconstitucionais, que
vieram sanar a busca dos povos bolivianos pelo reconhecimento dos direitos da

natureza.

1.1 OS ANTECEDENTES DA NOVA ORDEM JURIDICA BOLIVIANA

Os precedentes histéricos do processo que se pretender analisar
remontam o ano de 1492 com a chegada dos povos europeus na América Latina,
marcando um grande confronto da racionalidade das comunidades originarias com a
racionalidade moderna a qual estava sendo imposta, e, era capitalista e colonial.
Assim, enquanto a racionalidade moderna subjugava a natureza, a racionalidade
das comunidades originarias visava a harmonia entre os elementos que compunham
a natureza para manter o equilibrio césmico. Trata-se, portanto, de uma cosmovisao
que (WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 32):

Resiste e alcanca os dias atuais, principalmente pela sobrevivéncia e
resisténcia — a despeito do massivo exterminio — de descendentes dos
povos incas, como os Quéchuas, Aimaras e Urus. O historiador argentino,
Leon Pomer, exemplifica tal cosmovisdo nas praticas agricolas dos maias,
gue sustentavam praticas de cultivo alternado, dando a terra um periodo de
dez anos para descansar e recuperar a fertilidade.

Percebe-se conforme os autores Wolkmer e Ferrazzo (p. 33, 2015), que
ha “um novo paradigma de constitucionalismo, o que poderia denominar-se de
constitucionalismo pluralista e intercultural-sintese de um constitucionalismo
indigena, autoctone e mesti¢co”. Deste modo, observa-se que 0s autores apresentam
as bases do reconhecimento dos direitos da natureza na Bolivia no seu texto
constitucional, em que consagrou principios, ainda que implicitos, conforme se
verifica no preadmbulo da ConstituicAo quanto em outros dispositivos, 0s quais

reconheceram a Pachamama como o carater sagrado da Madre Tierra.
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Conforme o art. 1° da Constituicdo boliviana observa-se que o Estado se
constitui em um “Estado Unitario Social de Direito Plurinacional Comunitario, livre,
independente, soberano, democratico, intercultural, descentralizado e com
autonomias. Bolivia se funda na pluralidade e no pluralismo politico, econémico,
juridico, cultural e linguistico, dentro do processo integrador do pais”. Logo, essas
caracteristicas do Estado boliviano demonstram que 0 mesmo reconhece a
diversidade de seus povos, uma vez que respeita e os valoriza, buscando a
protecdo. Logo adiante, no art. 9°, o Estado boliviano assegura uma sociedade justa
e harmoniosa, fundada na descolonizacéo’. Portanto, embora o Estado boliviano
nao tenha consagrado os direitos da natureza em sede constitucional, abriu
precedentes para que o legislativo pudesse consagrar a matéria. Assim, 0
compromisso firmado pelo Estado boliviano em ser considerado descolonial e
intercultural se deve a luta indigena no pais, a qual € a principal base e valor para o
desenvolvimento de sua constituigao.

Ressalta-se que a Carta constitucional boliviana n&do tratou de maneira
especifica os direitos da natureza, como é o caso da Constituicdo do Equador, mas,
observam-se os artigos 33 e 34 da citada carta os quais foram um marco
significativo para a interpretagcéo na legislagao infraconstitucional.

Logo, a Interculturalidade foi tratada como principio constitucional,
resultado dos movimentos indigenas e de bases levantadas pelo cubano Radl
Fornet-Betancourt o qual propde na construcao e interpretacdo do saber a partir do
cotidiano, isto é, da prépria histéria de seu povo, quer seja a América Latina.
Contudo, o art. 33 da Constituicdo do Estado Boliviano ndo pode ser caracterizado
com os principios da Interculturalidade e da Descolonizacdo uma vez que tal
Constituicdo ndo possui este carater, isto €, sdo apenas caracterizados na legislagédo
infraconstitucional ( WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 37).

Cumpre ressaltar que foi proclamada a Declaragéo Universal dos Direitos
da Mée Terra, aprovada em 2010 na Bolivia, a qual reuniu os povos indigenas como
nacdes e organiza¢gbes mundiais, as quais aprovaram o documento e encaminharam

a ONU para adocédo. A citada Declaracdo dispbe que “reconhece que o sistema

! A descolonizacdo é um projeto constitucional que ocorre na Bolivia e no Equador, um processo que
tem forca politica, institucionalizado por movimentos e organiza¢des sociais, indigenas, e aos
cidaddos no geral, com finalidade do Estado na economia, politica e sociedade (SANTOS;
RODRIGUEZ, 2012, p. 306).
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capitalista e todas as formas de exploracdo causaram grandes destruicbes e
alteracOes a Méae Terra, a qual pde em risco a vida tal como a conhecemos hoje,
produto de fenbmenos como a mudanca do clima”. Ainda, a citada Declaracao
afirma que para garantir os direitos humanos € preciso reconhecer e defender os
direitos da Mée Terra e de todos 0s seres que a compde. Sugerindo que, todos 0s
povos e nagdes do mundo, adotem a Declaragao para que se responsabilizem por
meio do ensino, educacédo e a conscientizacdo para que com o devido respeito com
os direitos enaltecidos na citada Declaracdo possam assegurar medidas
progressistas ao reconhecimento e aplicagao.

A Declaracao supracitada em seu art. 1° define Madre Tierra como:

A Mée Terra é um ser vivo. A Mde Terra é uma comunidade Unica,
indivisivel e autorregulada de seres interrelacionados que detém, contém e
reproduzem todos os seres que a compdem. Cada ser € definido pelas suas
relagbes como parte integrante da Mae Terra. Os direitos inerentes da Mae
Terra sdo inaliendveis na medida em que derivam da prépria fonte da
existéncia. A Mae Terra e todos 0s seus seres constituintes detém todos os
direitos inerentes reconhecidos nesta Declaracdo sem distingdo de qualquer
tipo, como entre seres organicos e inorganicos, espécies, origem, uso para
0s seres humanos ou qualquer outro status. Assim como 0s seres humanos
tém direitos humanos, todos o0s outros seres na Mae Terra também tém
direitos especificos a sua condigdo e apropriados ao seu papel e fungéo nas
comunidades nas quais eles existem. Os direitos de cada ser sao limitados
pelos direitos de outros seres e qualquer conflito entre seus direitos deve
ser resolvido de forma a manter a integridade, equilibrio e salude da Mae
Terra (Tradugéo livre da autoraz).

Percebe-se assim, a Mae Terra como ser fundamental no ordenamento
juridico boliviano, que visa a ser respeitado e valorado de acordo com a legislacéo
constitucional e infraconstitucional identificadas nos préximos itens.

Conforme Tolentino e Oliveira (2015, p. 315), destaca-se a significacéo de
Pachamama, em que nos apresenta Pacha como o mundo, tempo, lugar ou terra, e
Mama que vem de mée. O significado, portanto, vem mostrar que pachamama, nada

mais € que mae da terra ou méde do mundo. Com essa busca pelo significado fica

% La Madre Tierra es un ser vivo. La Madre Tierra es una comunidad tnica, indivisible y auto-regulada, de
seres interrelacionados que sostiene, contiene y reproduce a todos los seres que la componen. Cada ser
se define por sus relaciones como parte integrante de la Madre Tierra. Los derechos inherentes de la
Madre Tierra son inalienables en tanto derivan de la misma fuente de existencia. La Madre Tierra y todos
los seres que la componen son titulares de todos los derechos inherentes reconocidos en esta Declaracion
sin distincion de ningun tipo, como puede ser entre seres organicos e inorganicos, especies, origen, uso
para los seres humanos, o cualquier otro estatus. Asi como los seres humanos tienen derechos humanos,
todos los demas seres de la Madre Tierra también tienen derechos que son especificos a su condicién y
apropiados para su rol y funcién dentro de las comunidades en los cuales existen. Los derechos de cada
ser estan limitados por los derechos de otros seres, y cualquier conflicto entre sus derechos debe
resolverse de manera que mantenga la integridad, equilibrio y salud de la Madre Tierra.
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identificavel compreender a importancia e forca que possui o termo pachamama, o
qual para os bolivianos pode-se dizer, significa 0 mesmo ao utilizar o termo Madre
Tierra.

Para compreender melhor a Pachamama, considerada a deusa da
natureza, cita-se o mito de origem o qual permeia a racionalidade andina. Assim,
conforme o texto publicado no site “Takiruna” isto é, pelo psicologo Arnaldo Quispe,
a deusa da natureza, se apaixonou pelo deus criador do mundo, que era irméo do
deus do fogo, deus do mal. Com a rivalidade dos irméos pela beleza enaltecida de
Pachamama, o deu criador do mundo, Pachacamac, fez com que seu irméo fosse
expulso do reino do céu, vindo para a terra, causou inUmeros estragos. Por tais
efeitos, Pachamama e Pachacamac, descem do céu. Condenam seu irm&o, Wakon
a viver nas sombras e nunca mais retornar. Ocorre que apos os deuses terem seus
filhos, Pachacamac morre ao cair em um mar. Adiante, a deusa da natureza e seus
filhos encontram o tio Wakon, o qual mata a deusa e os filhos fogem. Diante de tal
sofrimento, o deus criador do mundo, ao ver seus filhos desconsolados, envia-lhes
uma corda para irem ao céu, e chegando |a, os transformou em Sol e Lua, fazendo
cessar a escuridao na terra (QUISPE, 2015).

Observa-se que a Pachamama por diversos autores € reconhecida como
sujeito de direito e fica evidente na Constituicdo Equatoriana, ao contrario da
Boliviana. Entretanto, o carater dado pela legislacdo infraconstitucional boliviana
vem sanar a davida em questdo, tratando Madre Tierra como sujeito de direito.
Assim, de acordo com Tolentino e Oliveira (2015, p. 320), ressalta-se que nao € s6 a
pessoa que é o sujeito de direito, j& que o direito moderno reconhece outras “coisas”
como sujeito de direito, como por exemplo, o reconhecimento de direitos ao espdlio,
a massa falida, os quais ndo possuem personalidade. Portanto, nem todo sujeito de
direito é efetivamente pessoa.

Assim, como menciona Torentino e Oliveira (2015, p. 321), hd a
possibilidade de reconhecer os direitos da natureza, isto é, da Pachamama, Madre
Tierra, como sujeito de direitos, uma vez que a Constituicdo Equatoriana e Boliviana
ja o fizeram, ainda que haja neste contexto um novo paradigma constitucional.

Reforcando a ideia, conforme Altamirano Flores (2016, p. 91), a
constituicdo boliviana tratou de forma implicita os direitos da natureza: “Mas veremos

que os direitos da natureza poderiam ser uma solucao para os problemas ecolégicos
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que atingem o mundo e especialmente a nossa Ameérica Latina” (Tradugéo livre da
autora®).

Isto é, para Altamirano Flores (2016, p. 92), os direitos da natureza nao
foram tratados pela modernidade como algo sagrado, com respeito e valor que
merecem, ao contrario, a modernidade tratou a natureza com uma visdo econdémica
e de dominacdo sem considerar que a natureza é parte de todo ser vivente.

Torentino e Oliveira (2015, p. 330) apresentam o destaque da
Pachamama, Madre Tierra nos anais da ONU, Resolucdo n°® 66/288, a qual foi
aprovada pela Assembleia Geral de 2012, e que foi conhecida como ‘O futuro que
queremos’, onde no anexo I, item B, alineas 39 a 40, observou que alguns paises
reconhecem os direitos da natureza no tocante ao desenvolvimento sustentavel e
que a humanidade precisa aprender a viver em harmonia com a natureza, assim

conduz a obter a integridade do ecossistema da terra, assim segue:

Reconhecemos que o planeta Terra e seus ecossistemas sdo nosso lar e
gue a "M&e Terra" é uma expressdo comum em VAarios paises e regides e
observamos que alguns paises reconhecem os direitos da natureza no
contexto da promocdo de sustentabilidade desenvolvimento. Estamos
convencidos de que, para alcancar um equilibrio justo entre as
necessidades econdmicas, sociais e ambientais das geracfes presentes e
futuras, é necessario promover a harmonia com a natureza. 40. Solicitamos
abordagens holisticas e integradas do desenvolvimento sustentavel que
orientem a humanidade a viverem em harmonia com a natureza e
conduzam a esforgos para restaurar a salde e a integridade do ecossistema
terrestre. (UNITED NATIONS, 2012) (Tradug&o livre da autora).”

Segundo Escobar (2012, p. 176), as leis bolivianas foram construidas com
a ideia de um Estado Colonial, em que ha uma imagem de populacéo indigena a
qual ndo pode se desvincular. Ressalta-se que, mais da metade da populacdo
boliviana é autodeclarada indigena, conforme se observa em seu préprio texto
constitucional, especificamente em seu preambulo, apontando a diversidade cultural

existente.

® Pero si veremos gue los derechos de la naturaleza podrian ser una solucion a los problemas
ecoldgicos que azotan al mundo y en especial a nuestra américa latina.

We recognize that planet Earth and its ecosystems are our home and that “Mother Earth” is a
common expression in a number of countries and regions, and we note that some countries recognize
the rights of nature in the context of the promotion of sustainable development. We are convinced that
in order to achieve a just balance among the economic, social and environmental needs of present
and future generations, it is necessary to promote harmony with nature. 40. We call for holistic and
integrated approaches to sustainable development that will guide humanity to live in harmony with
nature and lead to efforts to restore the health and integrity of the Earth’s ecosystem (UNITED
NATIONS, 2012).
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A respeito da procedéncia indigena de alguns povos, cita Ferrazzo (2015,
p. 299) da existéncia pré-colonial de uma comunidade analisada em um caso
concreto, em que restou comprovada tal procedéncia, sendo a populacdo de

Poroma (com identidade cultural dos Qhara Qharas):

[...] os quais integram a nacéo originaria QharaQharaSuyu, pertencente aos
Qullasuyu e sua populacao é autodeclarada Indigena Originaria Campesina
Quachua; o municipio onde a comunidade estad localizada adota formas
mistas de organizacdo administrativa, mesclando-se populacdo urbana e
comunidades locais, sindicatos e organizacdes originarias sob a forma de
ayllus; mantém-se determinadas autoridade originarias, como a Cacique e
Cacique Kuruca Menor; [...].

Logo, conforme assinala Escobar (2012, p. 176) “a terra € a base da
reproducgao cultural e da origem da vida”.

Nesse sentido, compreende-se o termo natureza, que provéem de uma
concepcao social e histérica a qual foi criada pelo ser humano a fim de coisificar e se
sobrepor ao meio ambiente. Ressalta-se que periodos como a Revolucao francesa e
Revolucao industrial levaram o ser humano a essas definicbes de natureza e meio
ambiente (TORENTINO; OLIVEIRA, 2015, p. 322).

Entretanto, antes de chegar a essa configuracdo de Estado que é
bastante positivo, o povo boliviano sofreu muito na época colonial, assim, observa-se

conforme Escobar (2012, p. 191) que:

“No periodo de governo de Gonzalo Sanchez de Lozada e Victor Hugo
Cérdenas (1993-1997), a segunda geracdo de reformas, que sdo mudangas
estruturais e que de alguma forma transformam a perspectiva democratica
na Bolivia, com leis como a Descentralizagdo Administrativa, Participagao
Popular, Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), Reforma
Educacional. Uma das mudanc¢as mais importantes foi incorporar o carater
"multiétnico e multicultural" no artigo primeiro da Constituicdo Politica do
Estado” (Traducgéao livre da autora).5

Assim, em meados de 2006-2007 no governo de Evo Morales houve uma
Assembleia Constituinte e passado um periodo de conflitos no congresso é
aprovado um Referendo nacional e a nova Constituicdo Politica do Estado
(ESCOBAR, 2012, p. 192).

® En el periodo de gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada y Victor Hugo Cardenas (1993-1997) se
produce la segunda generacion de reformas, que son los cambios estructurales y que de alguna
manera transforman el panorama democratico en Bolivia, con leyes como la de Descentralizacion
Administrativa, Participacion Popular, Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), Reforma
Educativa. Uno de los cambios mas significativos fue incorporar el caracter “multiétnico y pluricultural”
em el articulo primero de la Constitucion Politica del Estado.
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Contudo, Schavelson (2011, p. 4) explica o Pacto da Unidade, que
ocorreu antes do periodo da Assembleia Constituinte, o qual fora um encontro das
terras altas com as terras baixas da Bolivia, isto €, das organizacdes camponesas e
indigenas do pais que lutavam pelo reconhecimento de seus territérios. Logo, esses
povos buscaram uma Assembleia Constituinte a fim de conquistar reconhecimento
na Constituicao.

Para Schavelson (2011, p. 5):

O Pacto da Unidade apresentaria em agosto de 2006 uma primeira proposta
de constituicdo do partido do governo (Movimento ao Socialismo — MAS),
gue seria a base de muitos artigos da nova Constituicdo promulgada em
fevereiro de 2009. As organizagbes que compdem o Pacto da Unidade
seriam as que se mobilizariam para garantir a aprovacao do texto e vencer a
ofensiva dos departamentos de Oriente na tentativa de fechar a Assembléia
e derrubar Evo Morales do governo.

Assim sendo, o Pacto da Unidade, que foi formado em 2004 e tinha como
objetivo introduzir a visdo cosmopolitica na politica nacional boliviana permitiu que
as maiorias e minorias, isto é as terras altas e baixas pudessem conversar e
estabelecer propostas de um novo Estado, que pudesse ser autdbnomo
(SCHAVELSON, 2016, p. 123).

Os conflitos vividos pelos bolivianos no que tange principalmente a
desigualdade socioecondmica e o0 aspecto étnico cultural decorreram de muitas
revoltas e acontecimentos histéricos, 0s quais caracterizaram uma luta anti-
neoliberal, conhecidos como “guerra da agua” em Cochabamba, 2002; “guerra do
gas” em Tarija, 2003; e a disputa pela nacionalizacdo do petréleo em 2005;
movimentos que deram forca ao candidato indigena, da etnia aimara, Evo Morales
(OLIVEIRA FILHO, 20186, p. 143).

Segundo Santos e Rodriguez (2012, p. 221), a guerra da agua iniciou em
2000 e foi estopim para o inicio dos demais conflitos, tendo forte participacédo
popular tanto de movimentos quanto de lideres sociais, sendo a partir desses
conflitos que se destacou como lider social Evo Morales, conforme destacou
também o autor acima. Ressalta-se que o Pacto da Unidade foi um processo o qual
estudou e elaborou proposta para a nova constituicdo, sendo que um de seus
pontos fortes foi a inclusdo da descolonizacdo e do reconhecimento de Estado
Plurinacional.

Note-se também que, nesse periodo anterior a assembleia constituinte,

gue houve a guerra da agua em Cochabamba, colocou precisamente na mesa a
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questdo da privatizacdo da agua e de outros recursos naturais (2003). Assim, um
dos principios da Lei 071 é a ndo-mercantilizacdo da Méae Terra, um assunto de
muito debate na promulgacéo da Lei 300, que remonta um pouco a visédo da Lei 071.

Compreendendo melhor a guerra da agua, € importante ressaltar que esta
foi um conflito ao qual fez com que servicos fundamentais tais como saude,
educacéo, alimentacéo e a agua fossem privatizados elevando o valor para o dobro.
O povo boliviano teve grande dificuldade para ter acesso a agua, consequentemente
houve a revolta popular a qual pressionou 0 governo a tomar uma atitude, e assim
desfez o contrato com a empresa a época. Ja a guerra do gas natural, também foi
um ato o qual o governo negociara em privatizar, sem ouvir 0 povo boliviano, e do
mesmo modo tornando-o excessivamente oneroso. O povo ndo aceitando a
privatizacdo, luta pela democracia e novamente entra em conflito, que ocasionou
também muitas mortes (FERRAZZO, 2015, p. 198).

Porquanto, Oliveira Filho (2016, p. 144) destaca que a Constituicao
boliviana trouxe uma definicdo importante do povo boliviano, isto €, incluindo as
comunidades interculturais, os afros bolivianos e os povos indigenas como nacgao
boliviana. Além disso, sdo previstos direitos politicos especificos, o que rompe a
consideracao de igualdade formal de Estado liberal.

Conforme Oliveira Filho (2016, p. 144-145):

Esse conjunto de transformagfes é apresentado pelos constituintes como
uma Refundacdo do Estado, expressamente objetivando superar o
colonialismo e o neoliberalismo. [...]. Partindo das experiéncias vividas pelas
comunidades interculturais, foram reconhecidas novas fontes de producéo
de Direito: jurisdi¢cdo originaria, indigena ou campesina, suas autoridades,
instituicbes, praticas e costumes. Dessa forma, os povos e nacdes
indigenas passam a ter garantidos sua cultura, mas também o direito ao
autogoverno e a administracdo de conflitos. As jurisdicbes ordinérias e
indigenas integram o Poder Judiciario em igual hierarquia com a justica
ordinaria e suas decisGes deverdo se acatadas por todas as pessoas e
autoridades publicas.

Considera Oliveira Filho (2016, p. 154), que a Constituicdo boliviana
diante de todos os conflitos sofridos pela sociedade boliviana representa um avanco,
entretanto, o constitucionalismo indigena ainda luta e sofre resisténcias na
implantac&o constitucional.

Assim sendo, estes foram os antecedentes da nova ordem juridica
boliviana que deu origem a uma Constituicdo ansiada pela pluralidade étnica e
cultural boliviana. Tal constituicdo que veio ao encontro destes anseios e consagrou

amplo reconhecimento, no que tange ter atualmente uma constituicdo pluralista.
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Identifica-se a seguir a abertura que a Constituicdo boliviana trouxe para o
reconhecimento dos Direitos da Natureza.

1.2 A ABERTURA CONSTITUCIONAL PARA O RECONHECIMENTO DOS
DIREITOS DA NATUREZA

A nova Constituicdo Boliviana, promulgada em 2009, destinou um capitulo
a fim de “reconhecer a autonomia dos povos indigenas em favor das nagdes e povos
indigenas originarios campesinos”, conforme disposicdo no art. 289 e 290
(ESCOBAR, 2012, p. 193).

Compreende-se a busca dos povos bolivianos para se criar uma
Constituicdo que os valorizassem e 0 reconhecessem para além de suas
necessidades. Importante ressaltar a primeira parte do preambulo da citada
constituicdo (BOLIVIA, 2009), a qual dispde:

Em tempos imemoriais ergueram-se montanhas, rios movidos, lagos
formados. Nossa amazobnia, nosso chaco, nosso planalto e nossas planicies
e vales foram cobertos de vegetacdo e flores. NO6s habitamos essa Mae
Terra sagrada com diferentes rostos, e compreendemos desde entdo a
pluralidade de todas as coisas e nossa diversidade como seres e culturas.
Assim, formamos nossos povos, e nunca entendemos 0 racismo até
sofrermos os tempos desastrosos da col6nia (Traducéo livre da autora).6

Isto é, coloca-se a Madre Tierra, como ja mencionada, como sagrada e,
portanto, elemento a ser respeitado tendo em vista os conflitos ja vividos pelos
povos bolivianos e a necessidade de se buscar uma protecdo maior para sua terra e
tudo que compreende a natureza, dada a importancia em sua colocacdo na
constituicdo boliviana.

Diante disso, segundo Ferrazzo (2015, p. 253) se verifica que:

[...] a Bolivia inaugura uma ordem “populista”, no sentido positivo
recuperado por Dussel, de vinculag&o aos interesses do povo, contra formas
oligarquicas e opressivas de domina¢&o. Neste sentido, € uma constituicdo
gue insere uma diversidade significativa de direitos, percebidos néo
somente no contraste com a teoria tradicional, mas também na avaliacéo
interna da propria constituicdo, que se debruca sobre a tarefa de tentar
construir uma ordem juridico-politica que, se ndo puder contemplar toda a

® En tiempos inmemoriales se erigieron montafias, se desplazaron rios, se formaron lagos. Nuestra
amazonia, nuestro chaco, nuestro altiplano y nuestros llanos y valles se cubrieron de verdores y
flores. Poblamos esta sagrada Madre Tierra con rostros diferentes, y comprendimos desde entonces
la pluralidad vigente de todas las cosas y nuestra diversidad como seres y culturas. Asi conformamos
nuestros pueblos, y jamas comprendimos el racismo hasta que lo sufrimos desde los funestos
tiempos de la col6nia.
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sua diversidade social, a0 menos néo a violente com projetos monoculturais
e colonialistas.

Destaca-se que a nova Constituicdo boliviana consagra em seu art. 8°
conceitos do Viver Bem e outros conceitos de nacionalidades indigenas, os quais
sdo principios étnicos morais, tais como fiandereko (vida harmoniosa), teko kavi (boa
vida), ivi maraei (terra sem mal) e ghapaj fan (caminho ou vida nobre)
(SCHAVELSON, 2016, p. 129).

No entanto, a Constituigdo boliviana, n&o foi tdo progressista em
reconhecer os direitos da natureza, uma vez que ainda preserva a caracteristica de
constituicdo antropocéntrica, conforme se observa no art. 33 a seguir (WOLKMER;
FERRAZZO, 2015, p. 35):

As pessoas tém direito a um meio ambiente saudavel, protegido e
equilibrado. O exercicio deste direito deve permitir aos individuos e
coletividades das presentes e futuras geracdes, além de outros seres vivos,
desenvolver-se de maneira normal e permanente.

A Constituicdo boliviana consagra “protecdo do meio ambiente, com suas
florestas, riquezas do subsolo, da biodiversidade, recursos hidricos e da terra.”
(WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 35)

Portanto, possui uma concep¢ao antropocéntrica uma vez que assegura
as pessoas a um meio ambiente saudavel, mas ainda nao é uma visdo ecocéntrica,
a qual pode ser percebida apenas na legislacao infraconstitucional. No entanto, é
considerada como um avanco ao tratamento que foi dado a natureza.

Segundo Wolkmer, Wolkmer e Ferrazzo (2017, p. 256) no caso boliviano:

[...] se nota o reconhecimento explicito no &mbito infraconstitucional dos
direitos da natureza, tais direitos tém sido apreciados no poder judiciério de
formas diferenciadas, 4s vezes numa relacdo de titularidade, por outras,
numa perspectiva reificada, antropocéntrica.

Desse modo, a Madre Tierra, Pachamama, isto €, o0 meio ambiente esta
consagrado na constituicAo como um direito das pessoas e ndo como um ser de
direitos. Portanto, a Constituicdo n&o pode ser tratada como intercultural ou
descolonizada (FERRAZZO, 2015, p. 260).

Por isso, conforme evidencia Ferrazzo (2015, p. 261):

A auséncia de um tratamento constitucional mais progressista em favor da
natureza, tal como ocorre no Equador, foi um déficit neste sentido, pois a
ideia de bem viver é integrada pelo carater especifico conferido a natureza
pelas cosmovisdes ancestrais. Ainda assim, a nova cultura juridica abre
espaco para o desenvolvimento e chega mesmo a exigir o desenvolvimento
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de uma normatividade mais influenciada pelas cosmovisdes e menos
determinadas pela racionalidade liberal antropocéntrica.

Destacam Leite, Ayala e Silveira (2016, p. 237), ainda que as
Constituicdes do Equador e da Bolivia sejam recentes e que possuem dificuldades
quanto a sua implementacdo, sabe-se que estas representam um avango e
constituem um “novo” constitucionalismo o qual enfrenta o passado colonial e busca
0 reconhecimento de suas culturas e espiritualidades indigenas, sendo “exemplos
para as sociedades ocidentais da relagdo milenar de convivéncia harmodnica e de
respeito com a natureza”.

Assim, observa-se que o0 constitucionalismo latino-americano foi
influenciado por cosmovisdes e identidades de cada povo, de modo a respeitar a
natureza e fazendo-a incluir no seu rol de sujeitos de direito, garantindo-lhe a
protecdo e dignidade a que fazem jus enquanto seres viventes.

Contudo, é de se ressaltar a importancia da Constituicdo boliviana uma
vez que se abriram precedentes para a criagdo da legislacdo infraconstitucional, a

qual sera analisada no item seguinte.

1.3 OS DIREITOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NO CONTEXTO DOS
DIREITOS DA NATUREZA: BASES NORMATIVAS INFRACONSTITUCIONAIS

A regulamentagdo infraconstitucional a ser estudada neste item, é a
editada Lei n° 71 de 21 de dezembro de 2010, a Lei de Direitos da Mée Terra; e a
Lei n° 300 de 15 de outubro de 2012, a Lei Marco da Mé&e Terra e Desenvolvimento
Integral para viver bem.

Nota-se que a primeira regulamentacdo infraconstitucional se deu
aproximadamente um ano apos a promulgacéo da Constituicao boliviana.

Conforme ja visto, a Declaracdo Universal dos Direitos da Mae Terra,
também influenciou nas legisla¢des infraconstitucionais bolivianas, sendo a natureza
reconhecida como “sujeito vivente” (WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 38).

Segundo Ferrazzo (2015, p. 262), com fulcro no art. 1° da Lei de Direitos
da Mée Terra, fica claro o reconhecimento dos direitos da Mae Terra, uma vez que
se colocam as “obrigacdes e deveres do Estado Plurinacional e da sociedade na

garantia e respeito a tais direitos”.
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A lei dos direitos da Mae Terra no seu art. 2° consagra e define os
seguintes principios: harmonia, bem coletivo, garantia da regeneracéo da Mae Terra,
respeito e defesa de seus direitos, ndo mercantilizacéo e interculturalidade. O art. 3°
da citada norma esclarece o que se compreende como Madre Tierra (BOLIVIA,
2010):

A Mée Terra é o sistema vivente dindmico constituido pela comunidade
indivisivel de todos os sistemas de vida e dos seres vivos, inter-
relacionados, interdependentes e complementares, que partilham um
destino comum. A Mae Terra é considerada sagrada, a partir das
cosmovisfes das nacdes e povos indigena originario campesinos (Traducao
livre da autora).”

O art. 5° da citada norma consagra tutela de seus direitos, sendo a Madre
Tierra um “sujeito coletivo de interesse publico”, tal artigo € um completo avanco
descolonial, uma vez observando ainda o art. 6° que consagra que os “direitos
individuais séo limitados pelos coletivos nos sistemas de vida da Mae Terra”, isto &,
os conflitos que possam vir a existir ndo podem afetar os ciclos e os sistemas de
vida. Logo, o Estado e a sociedade sao responsaveis por respeitar, defender e
promover os direitos da Mae Terra. Por fim, o art. 10 criou a Defensoria da Mae
Terra, a qual a regulamentacdo ficou sujeita a legislacdo especifica. Nota-se que
esta declaracdo ndo s6 trouxe avangos quanto a descolonizacdo e o carater
ecocéntrico, mas afrontou a tradicdo dos povos ocidentais liberais e individualistas
(WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 39).

Ainda, conforme a Constituicdo boliviana, além da Defensoria da Mae
Terra, ha estabelecido institucionalmente o Ministério da Mée Terra e o Tribunal
Agroambiental.

Destaca Torentino e Oliveira (2015, p. 330), a Madre Tierra esta
caracterizada como sujeito coletivo segundo o art. 5° da Lei de Direitos da Mae
Terra.

Segundo Ferrazzo (2015, p. 263), a mesma norma:

[...] Determina ainda (art. 7°) os direitos da Mae Terra, que compreendem
agua, ar limpo, restauracdo, equilibrio, a vida e sua diversidade, e nao
contaminacdo. Entdo envolve Estado e sociedade (tanto pessoas fisicas
guanto juridicas, publicas ou privadas) na responsabilidade de respeitar,
defender e promover os direitos da Mae Terra.

" La Madre Tierra es el sistema viviente dindmico conformado por la comunidad indivisible de todos
los sistemas de vida y los seres vivos, interrelacionados, interdependientes y complementarios, que
comparten un destino comun. La Madre Tierra es considerada sagrada, desde las cosmovisiones de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos.
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Finalmente, percebe-se o giro descolonial e ecocéntrico da norma, uma
vez que “contraria a tradicdo ocidental liberal individualista em favor dos interesses
coletivos, como também expande esta categoria de modo a abarcar a propria
natureza” (WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 39).

Assim sendo, a lei dos Direitos da Mae Terra, consagra uma Visao
integradora, que harmoniza os sistemas de vida. Para compreender melhor, pense
qgue os direitos humanos na Bolivia compreendem os Direitos da Mae Terra, isto €,
os direitos coletivos de interesse publico. Logo, ressalta-se o art. 6° desta lei, o
entendimento que qualquer conflito entre direitos deve se resolver de modo que nao
afete irreversivelmente a funcionalidade dos sistemas de vida.

A segunda regulamentacédo além de possuir carater complementar, a Lei
n° 300 de 15 de outubro de 2012, Lei Marco da Mae Terra e Desenvolvimento
Integral para viver bem, ratificou as disposi¢des da Lei n°® 71 de 21 de dezembro de
2010 tratando os direitos da Mae Terra como sujeito coletivo de interesse publico, e
consagrou em sua norma a cosmovisao e o ecocentrismo (WOLKMER; WOLKMER,;
FERRAZZO, 2017, p. 250).

O art. 5° da citada regulamentacao, Lei n® 300/2012, define Vivir Bien

como:

E a alternativa do horizonte civilizacional e cultural ao capitalismo e a
modernidade que nasce nas visdes dos nacionais e dos povos originario
campesinos, e das comunidades interculturales e afro-bolivianas, e é
concebida no contexto da interculturalidade. E alcancado de forma coletiva,
complementar e solidéria, integrando aspectos sociais, culturais, politicos,
econbmicos, ecologicos e afetivos na sua realizacdo préatica, a fim de
permitir um encontro harmonioso entre o conjunto de seres, componentes e
recursos da Mae Terra. Significa viver em complementaridade, em harmonia
e equilibrio com a Mae Terra e sociedades, em equidade e solidariedade e
eliminando desigualdades e mecanismos de dominag&o. E viver bem entre
nés, vivendo bem com o %ue nos rodeia e vivendo bem com nds mesmos
(Traducéo livre da autora).

® Es el horizonte civilizatorio y cultural alternativo al capitalismo y a la modernidad que nace en las
cosmovisiones de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, y las comunidades
interculturales y afrobolivianas, y es concebido en el contexto de la interculturalidad. Se alcanza de
forma colectiva, complementaria y solidaria integrando en su realizacion practica, entre otras
dimensiones, las sociales, las culturales, las politicas, las econémicas, las ecolégicas, y las afectivas,
para permitir el encuentro armonioso entre el conjunto de seres, componentes y recursos de la Madre
Tierra. Significa vivir en complementariedad, en armonia y equilibrio con la Madre Tierra y las
sociedades, en equidad y solidaridad y eliminando las desigualdades y los mecanismos de
dominacion. Es Vivir Bien entre nosotros, Vivir Bien con lo que nos rodea y Vivir Bien consigo mismo.
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O art. 6° estabelece os valores do bem viver, os quais segundo Ferrazzo
(2015, p. 265) sédo “valores alternativos ao capitalismo, sendo estes valores os
saberes crescer, alimentar-se, dancar, trabalhar, comunicar-se, sonhar, estudar e
pensar”.

Os direitos da natureza estao consagrados nos artigos 13 a 22 os quais
visam mudar comportamentos na sociedade boliviana e a promover cultura a qual
deve emergir em longo prazo, diante dos componentes da natureza que visam um
ambiente proprio para a producdo e reproducdo de vidas dignas (WOLKMER,;
WOLKMER; FERRAZZO, 2017, p. 252).

Assim sendo, conforme destaca Wolkmer, Wolkmer e Ferrazzo (2017, p.
252):

A tutela e protecdo dos direitos da natureza, no ambito estatal, é
concorrente entre todas as instancias do Executivo (artigo 35) e em todas as
jurisdicbes do pais, que no marco do pluralismo juridico abrangem a
jurisdicdo ordinaria, jurisdi¢cdo agroambiental e jurisdicao indigena originario-
campesina, (artigo 36).

Segundo Wolkmer; Wolkmer e Ferrazzo (2017, p. 252), o art. 39 consagra
0S sujeitos ativos e legitimados que detém o dever de provocar a jurisdicdo que esta
incumbido ao Ministério Publico, a Defensoria da Mae Terra, ao Tribunal
Agroambiental, as autoridades publicas e a qualquer pessoa individual ou
coletivamente.

Ressalta-se o art. 44 da Lei n°® 300/2012, que dispde acerca da sancao
penal, isto é, dos delitos contra a natureza, 0os quais ndo admitem suspensao
condicional da pena; em caso de reincidéncia é sancionada com o agravante de um
terco da pena mais grave; e sdo imprescritiveis.

Constata-se o art. 9, 1 da citada norma, Lei n°® 300/2012, o qual dispde
dos Direitos do Viver Bem através do desenvolvimento integral em harmonia e

equilibrio com a Mae Terra, que deve ser realizado com:

Direitos da M&e Terra como um sujeito coletivo de interesse publico como a
interacdo harmoniosa e equilibrada entre os seres humanos e a natureza,
no ambito do reconhecimento das relagdes econdmicas, sociais, ecolégicas
e espirituais das pessoas e da sociedade com a Mae Terra esta limitada
pela capacidade de regeneracdo dos componentes, zonas e sistemas de
vida da M&e Terra, no ambito da Lei n° 071 de Direitos da Mae Terra
(Traducgéo livre da autora).9

° Derechos de la Madre Tierra, como sujeto colectivo de interés publico como la interaccién
armonicay en equilibrio entre los seres humanos y la naturaleza, en el marco del reconocimiento
de que las relaciones econdmicas, sociales, ecoldgicas y espirituales de las personas y sociedad con



28

Percebe-se a colocacao do equilibrio dos seres humanos com a natureza,
colocando a concepc¢ao ecocéntrica em destaque, notadamente cumprindo com sua
proposta legislativa em se distanciar da caracteristica antropocéntrica da

Constituicao de seu Estado.

la Madre Tierra estan limitadas por la capacidad de regeneracién que tienen los componentes, las
zonas y sistemas de vida de la Madre Tierra en el marco de la Ley N° 071 de Derechos de la Madre
Tierra. (sem grifo no original).
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2 O DESENVOLVIMENTO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NO
DIREITO BRASILEIRO

No curso da modernidade e impulsionado pela onda de industrializacao
capitalista, o ser humano utilizou de modo cada vez mais intenso 0S recursos
naturais, tratando-os como bens infinitos, mas atualmente, vé-se a preocupacao com
0 meio ambiente em todo o mundo, de modo a evitar a degradacdo e o uso
insustentavel do mesmo. (BURGONOVO, 2012, p. 29).

Segundo Flores (2004, p. 385), a partir da evolugdo da sociedade, ha

novos desafios, em que:

A biodiversidade assume um papel importante nesse processo, pois ao
mesmo tempo ela é a fonte genética que servira de fundamento para um
produto protegido por uma patente, como resultado de pesquisas, mas
também sera objeto de estudo e de prote¢cdo do Direito Ambiental, numa
perspectiva humanitaria e de preservacao do ecossistema.

Por outra perspectiva, assinala Flores (2004, p. 389), que o Brasil possui
normas ambientais inflexiveis as quais em meio a um tratado ou acordo, se
prevalece o0s padrdes brasileiros, 0s quais manifestam para o0 autor o
guestionamento da nacionalidade do meio ambiente.

Isto €, precisamos elencar uma nacionalidade ao meio ambiente? Ou
podemos simplesmente respeitad-lo e tratd-lo como ser vivente?! A nacionalidade
elencada pelo autor Flores vem claramente demonstrar o0 modo de utilizagdo dos
recursos pelo ser humano, logo observamos a concepc¢ao antropocéntrica das acdes
brasileiras, delineadas por sua constituicao.

Destaca-se, portanto, que a Constituicao brasileira de 1988 previu no art.
1, inciso Il o principio fundamental da dignidade da pessoa humana, o qual limitou a
dignidade somente a pessoa humana, percebe-se inicialmente o caréater
antropocéntrico da constituicdo brasileira (SCHERWITZ, 2015, p. 13).

No entanto, ndo é impedimento para que o legislador venha a proteger o
meio ambiente, tratando do direito ambiental tanto em um capitulo proprio quanto em
legislag®es infraconstitucionais, permitindo uma interpretacdo ecocéntrica, conforme
o ordenamento juridico boliviano apresentado no primeiro capitulo, sendo o qual,

pode-se servir como modelo para o Brasil, uma vez que com base na hermenéutica
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constitucional, se alcanga novas interpretacdes a fim de colacionar com o direito e
assim agregar novos entendimentos solucionando 0s anseios sociais. Todavia,
observar-se-a que a constituicdo brasileira tratou do meio ambiente em um capitulo
préprio, mas ainda com concepc¢ao antropocéntrica.

Leite, Ayala e Silveira (2016, p. 240), explicam que:

Nesse contexto, emerge a importancia de uma hermenéutica juridica
ambiental, em vista da necessidade de uma interpretagdo adequada da
norma no Estado de Direito Ambiental. Por mais que a Constituicdo
permane¢a em sua maioria inalterada, o intérprete deve perceber o
movimento dialético do Direito, fortalecendo a particularidade de uma
Hermenéutica Ambiental, e, ainda, pelo de fato de “a ordem juridica
ambiental ser dotada de conceitos vagos, confusos, amplos e
indeterminados, além da intensa discricionariedade administrativa que é
concedida ao Executivo”.

Logo, faz-se necessaria a aplicacdo dos principios constitucionais e
ambientais, em especial ao principio do minimo existencial ecoldgico, da proibicdo
de retrocesso ambiental, e, o principio in dubio pro natura, que advém do principio
da precaucdo (o qual sera analisado no item 2.2), (LEITE, AYALA E SILVEIRA,
2016, p. 241).

Nota-se que na legislacdo infraconstitucional brasileira no direito
ambiental, ha uma concepcédo biocéntrica, conforme observam alguns autores, nas
Diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6938/1981) em seu art. 3° 0
qual estabelece a protecdo de todas as formas de vida para garantir a qualidade de
vida para as presentes e futuras geracdes. Ressalta-se que tal legislacdo € anterior
a Constituicdo brasileira de 1988 vigente no pais.

Segundo Farias (2017), as Diretrizes da Politica Nacional do Meio
Ambiente criadora do Sistema Nacional do Meio Ambiente, definiu 0 meio ambiente
como “conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica
e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Logo, de
modo abrangente, nota-se o avango a epoca de tal conceituacao.

Portanto, no Brasil o primeiro ordenamento juridico que veio conceituar
meio ambiente, foram as Diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente, sendo
que, posteriormente tal conceituacdo também vem exposta na Resolugcdo n°
001/1986 do CONAMA. Frisa-se que a concepcdo de meio ambiente, ndo esta
atrelada apenas a natureza, isto €, aos elementos naturais, mas também a fatos
humanos e sociais, como por exemplo, 0 meio ambiente cultural, meio ambiente do
trabalho e do espaco urbano (PREVE; FILO; MAY, 2016, p.19).
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Entretanto, na Constituicdo brasileira, na definicdo legal para o meio
ambiente o ser humano veio para o centro, observando ainda, que o meio ambiente
€ tratado no Capitulo VI do Titulo VIII, o qual dispde sobre a ordem social. Deste
modo, cumpre observar o conceito juridico de meio ambiente também para a
doutrina. (FARIAS, 2017).

Compreende-se no direito constitucional, segundo Novelino (2017, p.
873), que o meio ambiente possui um carater de fundamentalidade, sendo o qual
pressupde da sua indispensabilidade a qualidade de vida, sendo primordial para a
existéncia humana. Tendo ainda, um limite expresso quanto as atividades
econOmicas, conforme dispde o art. 170, inciso VI da Constitui¢cao brasileira.

No direito ambiental, meio ambiente estd compreendido, segundo
AMADO (2014, p. 5):

Ramo do direito pablico composto por principios e regras que regulam as
condutas humanas que afetem, potencial ou efetivamente, direta ou
indiretamente, 0 meio ambiente em todas as suas modalidades. [...]
entende-se que a “certiddo de nascimento” do Direito Ambiental no Brasil foi
a edicdo da Lei 6.938/1981, pois se trata do primeiro diploma normativo
nacional que regula o meio ambiente como um todo, e ndo em partes, ao
aprovar a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus objetivos e
instrumentos, assim como o Sistema Nacional do Meio Ambiente —
SISNAMA, composto por 6rgdos e entidades que tem a missdo de
implementa-la.

O conceito de meio ambiente além de amplo, uma vez que atinge tudo
gue permite, rege e abriga a vida, também expressa variedade de elementos que
compdem o0 ambiente em si, 0 que abrange além do ambiente artificial como o
ambiente cultural e natural (TAGLIAN, 2009, p. 66).

Assim sendo, o conceito de meio ambiente esta amplamente configurado
na Lei n® 6.938/1981, considerando o “conjunto de condi¢des, leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em

todas as suas formas”. Assim compreende Milaré (2007, p. 115):

Os deveres e os direitos fundamentais de individuos e da coletividade da
espécie humana ficam explicitados e definidos no que se refere ao meio
ambiente, segundo a letra e o propésito da lei. Bem se vé que nosso
legislador adotou um conceito amplo e relacional de meio ambiente, o que,
em consequéncia, da ao Direito Ambiental brasileiro um campo de aplicacéo
mais extenso que aquele de outros paises: “A definicdo € ampla, pois vai
atingir tudo aquilo que permite a vida, que a abriga e rege”.

Segundo Freitas (2016, p. 314), a natureza e 0 ser humano em uma

perspectiva biocéntrica: “tém um vinculo de interdependéncia, e esta relagdo de
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instrumentalizacdo necesséria e reciproca € um fim em si, de forma que pode-se
afirmar a dignidade tanto do homem, quanto da natureza”.
Conforme destaca Fagundez (2004, p. 567), quanto ao objeto do direito

ambiental, reconhecendo-o com preocupacao e protecao:

Da um passo importante para a evolugdo do seu proprio objeto de
conhecimento. Nao se trata de uma coisa estatica. O ambiente natural é
algo vivo, dindmico, que se renova permanentemente, como a prépria vida.
Os recursos naturais deverdo ser protegidos pela legislacdo, porque a
sociedade tera de ter seus bens maiores protegidos. Contudo, temos de
atentar para os direitos individuais descritos na Constituicdo.

Desse modo, o autor Fagundez, convida a sociedade a repensar o modo
ao qual a mesma vé o meio ambiente, o modo como a trata e a regula no seu
ordenamento juridico, e como se almeja a preservacdo do meio ambiente para
garantir o futuro das proximas geracfes e a propria qualidade de vida destas. Seria
essa, uma preocupacado de carater biocéntrico?

Por conseguinte, para Farias (2017), considera-se o meio ambiente como
bem difuso, que ndo pode ser individualizado, e o qual fora compreendido pelo
Supremo Tribunal Federal como direito fundamental de 32 geracgéao.

A respeito de bem difuso entende Taglian (2009, p. 76) que, 0 meio
ambiente disposto na Constituicao brasileira, € “um bem de uso comum do povo, o
que lhe confere uma natureza difusa, uma vez que nao pode ser apropriado, no
sentido habitual do termo, por nenhuma pessoa”.

Isto é, o direito fundamental de 12 geracdo esta relacionado com a
liberdade, compreendida pelos direitos civis e politicos, logo diz respeito as
liberdades individuais. Ja o direito fundamental de 22 geracdo esta ligado a
igualdade material, sendo os direitos sociais, econdémicos e culturais. E por fim, o
direito fundamental de 32 geracdo esta ligado a fraternidade ou também ligada na
solidariedade, incluindo neste contexto o direito ao desenvolvimento do meio
ambiente, logo é “atribuido a constatagdo da necessidade de atenuar as diferengas
entre as nacdes desenvolvidas e subdesenvolvidas, por meio da colaboracdo de
paises ricos com os paises pobres”. Ainda, ha o direito fundamental de 42 geracéo, o
gual compreende novas dimensbes, nao sendo este um valor tradicional
(NOVELINO, 2017, p. 282-283).
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Além disso, consagra Farias (2017), que a administracdo publica tem o
dever de agir em favor ao meio ambiente afastando, portanto, qualquer
discricionariedade do Estado.

Ainda, em atencé&o ao 81° do art. 225 da Constituicdo brasileira, em que o
dispositivo em si sera estudado melhor nos proximos itens, deve-se observar as
incumbéncias impostas pelo constituinte no que tange as prerrogativas do Poder

Publico, especialmente o que se estabelece nos seguintes incisos:

Art. 225 [...]
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e

fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genético;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagéo publica para a preservacao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoguem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Ha desse modo, uma preocupacdo com a protecdo e preservacdo do
meio ambiente a qual € incumbida ao Poder Publico o dever de resguardar seus
direitos, e claro que, também é uma incumbéncia dos cidadaos, conforme disposi¢éao
no art. 5° inciso LXXIIl, da constituicdo brasileira, assim dispée que qualquer
cidaddo é parte legitima para propor acao popular que vise a anular ato lesivo ao
meio ambiente.

Seguindo, no texto constitucional, no tocante a natureza, o art. 23 explana
a competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para
proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas; e 0
art. 24 trata das competéncias concorrentes da Unido, dos Estados e Distrito Federal
legislar sobre as florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicédo, e
ainda sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente.

O art. 129 dispde sobre as fun¢des institucionais do Ministério Publico, em
seu inciso lll, apresenta como funcdo promover o inquérito civil e a agao civil pablica

para a protecdo do meio ambiente, e de outros interesses difusos e coletivos.
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Destaca-se, portanto, o carater de direito difuso e coletivo consagrado ao
meio ambiente no Brasil. Logo, afirma Novelino (2017, p. 875) que o meio ambiente:

Por ser um bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, todos sdo destinatarios do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (direito difuso), cabendo aos poderes publicos e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para geracdes presentes e futuras (CF,
art. 225).

Buscando compreender o constituinte, nota-se que o texto é ainda mais
abrangente que o texto da Constituicdo boliviana, tendo assim, mais abertura para
interpretaces infraconstitucionais e doutrindrias quanto aos direitos do meio
ambiente, e tdo logo dos animais ndo humanos.

Todavia, observa-se que o0 congresso aprovou o texto da Convencgao
sobre Diversidade Biologica em 1994, assinada na Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada em 1992. O texto estabelece a
conceituacdo de uso de alguns termos, tais como, area protegida, biotecnologia,
condicBes in situ, conservacao ex situ, diversidade biologica, ecossistema, habitat,
material genético, organizacao regional de integracdo econdmica, pais de origem de
recursos geneéticos, pais provedor de recursos genéticos, recursos bioldgicos,
recursos geneéticos, tecnologia e utilizacdo sustentavel. Mas ndo € um texto téo
inovador, segue, portanto, a mesma ideia antropocéntrica do texto constitucional
brasileiro, uma vez que também considera a conservar e utilizar de forma
sustentavel a diversidade bioldgica para beneficio das geracfes presentes e futuras.

Ante 0 exposto, 0 que se pode observar é que, diante de uma concepcéo
antropocéntrica da constituicdo brasileira, o crescimento econdmico se prepondera
diante das questBes ecoldgicas, sendo fator determinante para tanto, o sistema
capitalista.

Contudo, busca-se compreender neste capitulo a protecao legislativa do
meio ambiente no ordenamento juridico brasileiro e tdo logo dos animais nao
humanos, a fim de obter interpretacées que levem aos juristas observarem formas
de protecdo e preservacdo dos mesmos, além de uma analise ecocéntrica em suas
possiveis decisdes e legislacdes com tal finalidade de preservacao e integridade de

direitos estabelecidos para todos os seres viventes.
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2.1 OS PRECEDENTES DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988: OS DEBATES
CONSTITUINTES E A AURORA DO ARTIGO 225

A preocupacado e a disposicdo da protecdo ao meio ambiente se fez
presente primeiramente no ambito internacional nos tratados e convengdes e
posteriormente se estabeleceu nas constituicdes, no Brasil surgiu como um direito
fundamental de terceira dimenséo (geracédo) (NOVELINO, 2017, p. 873).

Cumpre ressaltar inicialmente que a Constituicdo Federal de 1988
avancou tratando da natureza, uma vez que as constituicbes brasileiras anteriores
nao se preocupavam com o meio ambiente (BURGONOVO, 2012, p. 28).

Logo, ainda que se observe o carater antropocéntrico da Constituicao
brasileira, ha o reconhecimento por diversos autores que esta foi uma constituicao
inovadora, ambientalista e reconhecida como constituicdo verde. Fato € que, tais
posicionamentos se fazem por historicamente este ndo ser um tema abordado
especificamente e dado a sua importancia (CIRNE, 2016, p. 2).

Frisa-se segundo Novelino (2017, p. 874) que:

No Brasil, apesar de constituicdes anteriores terem feito referéncia a alguns
temas ambientais, nenhuma tratou de forma tdo detalhada e sistematizada
dos direitos e deveres em relacdo ao meio ambiente como a Constituicdo de
1988, por certo, uma das mais avancadas do mundo em matéria ambiental.
Além de ter dedicado um capitulo especifico, a Carta de Outubro consagrou
expressamente diversos dispositivos esparsos relacionados ao tema (CF,
art. 5°, LXXIII; art. 23, VI; art. 24, VI e VIII; art. 129, llI; art. 170, VI; art. 174,
8§39; art. 186, Il; art. 200, VIII; art. 220, 83°, II).

Assim sendo, estudam-se os debates dos anais da constituinte, isto é, se
busca compreender o processo constituinte ocorrido em 1987-1988, observando a
participacdo popular, os debates das comissdes que originaram o art. 225 da
Constituicao brasileira de 1988, e, o que emergiu a protecdo ambiental.

O processo se deu por uma reunido de parlamentares que nao eram
partidos especificos, eram politicos que esqueceram a sigla a qual faziam parte para
buscarem em conjunto propostas ambientais adequadas a constituicdo brasileira e
que, além disso, pudesse avancar quanto a protecdo ambiental e mudar a Gtica com
relacdo ao meio ambiente. As reunides parlamentares se realizavam a partir de uma
subcomissdo que emergiu da comissdo da Ordem Social, a qual tratava da Saude,
Seguridade e Meio Ambiente. Deste modo, haviam audiéncias publicas a respeito do

meio ambiente, sendo ouvidos: a Secretaria do Meio Ambiente (Sema), o Conselho



36

Nacional do Meio Ambiente (Conama), a Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SCPC), a Unido dos Defensores da Terra e o Instituto de Estudos dos
Problemas Contemporaneos da Comunidade (IEPCC) (CIRNE, 2016, p. 5-6).

Assim como, ressalta-se no video dos 25 anos da Comissédo Cidada
apresentado pelo Senado Federal resgatando do Diario da Constituinte o que foi
apresentado a época pela TV Senado, com relacdo aos debates da constituinte a
respeito do Meio Ambiente, percebe-se 0 engajamento dos ouvintes acima citados
que participaram da subcomissdo da saude, seguridade e meio ambiente, a qual
inovava ao trazer um projeto de capitulo proprio. Neste video, vé-se como foi
dispendiosa a tratativa de assuntos como as bombas nucleares que ndo soO
ameacavam a qualidade da vida humana e da ordem social, como a vida do meio
ambiente, sendo o qual, sua discussao tornou-se ainda mais necessaria a partir de
um episédio ocorrido em setembro de 1987 que ocasionou quatro mortes, em
Goiania/GO, por descuido e falta de regulamentacdo. A partir deste ponto, via-se a
discussdo em como garantir o direito a vida e a preservacdo da natureza na nova
constituicao.

Em meio as entrevistas realizadas pela TV Senado a época, destaca-se a
de Priscila Siqueira do movimento ecologico de Sado Paulo, a qual frisou a
importancia dos debates e esperou que se tomassem posturas mais rigidas em
relacdo a defesa do meio ambiente, ressaltando o problema do pais ndo ter uma
cultura ambientalista. Aléem disso, conforme destacou o constituinte do PMDB da
Bahia, Domingos Leonelli, o problema se faz também pela concepcédo capitalista a
qual aborda a “incompatibilidade desse tipo de desenvolvimento com a vida, isto &,
com a violéncia contra a vida em todas as formas de manifestagdao”. Ou seja, o
constituinte observa que um dos maiores problemas do ndo reconhecimento dos
direitos da natureza, a época, da defesa do meio ambiente, o carater fortemente
capitalista da sociedade brasileira, que visa ou visava, tdo somente o0
desenvolvimento econémico ignorando por muitas vezes até mesmo direitos dignos
do ser humano, os quais deve inclusive, ser abrangidos e considerados, portanto, a
dignidade de direitos também para a natureza, que tdo somente encontra-se
fragilizada e sem representacdo protetiva em uma concep¢ao maior, como a
destacada pelo carater ecocéntrico em uma legislagéo.

Logo, o reflexo que se monta diante da apresentacédo da TV Senado, € da

pertinente preocupacéo dos constituintes e todos que participaram dos debates, com
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vista a protecdo integral do meio ambiente, ndo so tratando do meio ambiente em si,
como observado suas espécies na constituicdo de 1988, mas da natureza em si, a
qual se vé “abandonada” pelo legislador.

Ao encontro dos anais da constituinte analisados, os constituintes, trazem
uma fala incisiva quanto a tal prote¢do, sendo que se pode afirmar que possui
carater biocéntrico, trazendo a natureza para o contexto social, tirando o ser humano
de seu centro. A natureza é o todo e o ser humano faz parte dela, ndo pode este se
determinar superior.

Conforme observado na ata da 142 reuniao da subcomissao realizada em
06 de maio de 1987, o constituinte Dr. Roberto Messias Franco, destacou a
importancia da discussao pela questdo ambiental, tanto que ja a época constava nos
registros aproximadamente 600 entidades que foram criadas para tratar da defesa
do meio ambiente, o que demonstra a preocupacao social. Deste modo, ele pontua
que, conforme esta registrado no Diario da Assembléia Nacional Constituinte
(BRASIL, 1987, p. 164):

[...] Mais do que ag¢Bes pontuais na defesa de areas de preservacgdo, na
defesa, por exemplo, do controle das fontes de poluicdo — cremos que isso
deva ser o ponto central para os Srs. Constituintes na area ambiental —
ainda é necessario trabalhar para inserir na consciéncia do desenvolvimento
nacional a perspectiva ambiental ou ecoldgica do desenvolvimento.

Assim sendo, o Dr. Franco destaca o desenvolvimento consciente, isto é,
de proteger os recursos das areas da diversidade biolégica do patrimdénio natural e
cultural, ndo para beneficio a si, mas pensando no meio ambiente como um todo.

Para o constituinte do Conselho Nacional do Meio Ambiente, a época,
Carlos Alberto Ribeiro Xavier (BRASIL, 1987, p. 166):

O conhecimento e o estudo da natureza devem preceder as agles e
intervencdes econbmicas. Economia quer dizer, antes de tudo, ordem,
arranjo e organizacdo da natureza, que € o0 primeiro e basico fator da
producdo. Entretanto, os fatores capital e trabalho e suas relagBes s&o
privilegiados na analise para a formulacdo de projeto, enquanto o capital
natural é tomado como um infindavel, ou como simples fonte de matéria-
prima.

s

Nessa concepc¢do, Xavier demonstra que ndo € a economia que deve
definir quanto e como proteger a natureza, utilizando como critérios ndo estudos
cientificos, mas tdo somente agindo de forma equivocada contra a natureza, de
modo abusivo, seja com os desperdicios ou violentamente alterando a forma de vida

natural. O mesmo constituinte, apresentou nameros para que 0s parlamentares
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pudessem se conscientizar do perigo que vive o meio ambiente, sem qualquer
respeito do Estado, ficando a mercé do seu préprio fim. Apresenta ainda que a
prépria educacdo € que “acultura® o ser humano e, portanto, estimula
comportamentos sociais, sejam eles o desperdicio dos recursos naturais, 0 abuso
contra a natureza, entre outros.

Dessa maneira, conforme destaca Xavier (BRASIL, 1987, p.167):

O papel do Estado, portanto, ndo se esgota na conservacdo exclusiva da
natureza, ja que, como foi dito, patriménio natural é o todo constituido pela
integracdo do homem a natureza, e por essa razdo, é igualmente dever do
Estado promover a educacgéo para a natureza.

Em relevancia, a Dra. Fernanda Colagrossi, constituinte ouvida naquela
sessdo, contou fatos de extrema tortura e crueldade com o tratamento recebido
pelos animais, em especial ao trato com os animais domésticos. Considerando que a
Organizacdo Mundial da Saude j& previa o combate a violéncia contra os animais
que estdo no matadouro, recomendando a insensibilizacdo. Assim como, por
exemplo, citou o método como ocorreu um abate de cavalos em Minas Gerais, Rio
de Janeiro e na Bahia (BRASIL, 1987, p. 167):

[...] Eles colocam o cavalo num boxe, num pequeno compartimento. O
cavalo ndo pode se deitar, ndo pode se sentar, e uma serra circular, a trinta
centimetros do chéao, é utilizada para cortar as quatro patas do cavalo. O
cavalo, sentindo uma dor incrivel, ndo pode se deitar e cai em cima dos
cotos, em cima do corte, e comega a tremer e a suar enormemente, e isto
faz com que o seu couro possa ser utilizado, depois, para sapatos e bolsas,
para utensilios finos.

Além desse escandaloso relato da Dra. Colagrossi, ha o relato do litoral
catarinense, isto é, conhecido como a farra do boi, que ocorre na semana santa, em
que historicamente, um animal é comprado por um politico o qual presenteia sua
cidade, em suas palavras, esse animal ndo humano: “tem os olhos furados, tocam
fogo no rabo, enfiam ferro nas suas cavidades, sao cortados lentamente, e quando
eles morrem antes do tempo, porque eles devem morrer apenas no Sabado de
Aleluia, outros bois sdo trazidos”. Deste modo, a Dra. Colagrossi finaliza suplicando
aos parlamentares para que tenham piedade e que tratem com seriedade dessas
questdes com relagdo aos animais ndo humanos, uma vez que, “sao 0s animais que
nos alimentam, e eles que nos servem e que noés utilizamos”. Foi a partir desse
debate que instituiu a proposta de se inserir no texto constitucional a vedacao a

crueldade contra os animais.



39

Todavia, o Professor Angelo Barbosa Machado, convidado a se
manifestar em tdo sessao, representando a Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia, afirmou que o Brasil tem problemas com as legislagcbes ambientalistas
principalmente porque ndo sdo levadas a sério, como por exemplo, o Cadigo
Florestal que h& época, ndo teve forca, resultando nos problemas florestais até
entdo. Relatou ainda, o atraso da questdo ambiental em outras constituicdes,
lembrando que a palavra meio ambiente e ecologia s existiram no art. 172 da
Emenda Constitucional n° 1 de 1969, falando de eroséo e poluigdo. A partir disso,
fora proposto no minimo um capitulo a tratar do meio ambiente, com quatro artigos,
de modo a néo dispersar o tema. Nessa proposta o artigo primeiro estabelecia que
“todos tem direito a um ambiente sadio, ecologicamente equilibrado e adequado
para o desenvolvimento da vida, com o dever de o defender’. Para o professor
Machado, ambiente sadio significava um direito fundamental do cidadao. Seguindo a
proposta (BRASIL, 1987, p. 169):

No nosso art. 2° n6s damos as estratégias que obrigatoriamente o Poder
Publico deveria usar para obter esse meio ambiente sadio, equilibrado e
apto para o desenvolvimento da vida. O terceiro artigo trata da defesa do
cidad&@o ou das associa¢fes lesadas no seu direito ao meio ambiente com
essas qualidades. Finalmente, o quarto artigo trata da punicao daqueles que
atentaram contra 0 meio ambiente.

Ressalta-se que antes, dos 207 milhdes de brasileiros, segundo o IBGE,
toda a regido brasileira ja era desenvolvida e habitavel a natureza, antes dos seres
humanos chegarem, ela ja estava bem instalada, isto €, a sociedade pode ser parte,
mas nao € superior ao local que concedeu conforto e um lar. E esse
reconhecimento, ainda que timido, comeca a ser pensado pelos constituintes, ou
seja, se ndo houver a preservacdo, o cuidado e atencdo necessaria para com o
patrimdnio natural, um dia ndo mais existira o ser humano.

Ante 0 exposto, a Constituicdo brasileira de 1988 dedicou um capitulo ao
meio ambiente e consagrou direitos ora discutidos nos anais nunca antes
estabelecidos, tendo seu diferencial, uma vez que inovou nesse aspecto e trouxe
margem para criagdo de legislacdo infraconstitucional mais abrangente, isto é com
carater ecocéntrico. Tendo em vista, que ja antes da constituicdo houve a instituicdo
da lei das Diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6938/1981), a

qual para muitos consagrava-se um carater biocéntrico. A seguir, observar-se-a a
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protecdo resguardada no art. 225 da constituicdo brasileira, sua interpretacao e

principios.

2.2 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988: SENTIDOS E ALCANCES DO ARTIGO
225, INCISO VII

Inicialmente, como ja visto no item anterior, o artigo 225 estabelece seus
destinatérios do meio ambiente e o dever de protecdo, sendo assim, todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo este bem de uso
comum do povo e essencial para a qualidade de vida. Incumbindo ainda, ao poder
publico e aos cidaddos o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geracoes.

Desse modo, conforme também visto pelos constituintes quando da
aurora do capitulo do meio ambiente na constituicdo brasileira, ha de se mencionar
gue a preocupacao se correlaciona com o desenvolvimento, progresso econémico e
social da nacao, e isto permeia pelo capitalismo, sendo que, 0 meio ambiente, isto €&,
a natureza se mantém em segundo plano, assim como sua protecao legislativa a
qgual ndo € visada ou publicizada pelo Estado, em consequéncia ndo € valorada pela
sociedade, e ai se institui um aculturamento degradante ao meio ambiente.

Contudo, conforme menciona Medeiros e Albuquerque (2013, p. 138), é
um desafio para a sociedade “conciliar o desenvolvimento econémico e social com a
protecdo e a preservacdo ambiental, com o intuito de ndo inviabilizar a qualidade de
vida das futuras geracoes [...]".

Por conseguinte, os principios basilares do direito ambiental consagrados
pela doutrina, conforme Milaré (2007, p. 760) sado: o principio do ambiente
ecologicamente equilibrado como direito fundamental da pessoa humana, principio
da solidariedade intergeracional, principio da natureza publica da protecéo
ambiental, principios da prevencdo e da precaucao, principio da consideracdo da
variavel ambiental no processo decisério de politicas de desenvolvimento, principio
do controle do poluidor pelo Poder Publico, principio do poluidor-pagador, principio
do usuario-pagador, principio da funcdo socioambiental da propriedade, principio da

participacdo comunitaria e, principio da cooperacéo entre 0s povos.
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Diante do exposto, nota-se que o Brasil emergiu uma Constituicao
protecionista, desde as constituicdes anteriores, ainda que ndo tivesse um capitulo
préprio para o meio ambiente, tinham essa caracteristica protecionista ainda que
claramente discreta, uma vez que houve a possibilidade de criacdo de uma
legislacdo protetiva como, por exemplo, o Cddigo Florestal, Cédigo de Agua e da
Pesca, entre outros. Ressalta-se que o primeiro Cédigo Florestal foi instituido pelo
Decreto n°® 23.793/1934, este foi revogado posteriormente pela Lei n° 4.771/1965, e
esta foi revogada pela Lei n°® 12.651/2012 que contempla o Codigo Florestal vigente.
(MEDEIROS; ALBUQUERQUE, 2013, p. 154).

O 81° do artigo 225 da Constituicdo brasileira trata da efetividade do
direito ao meio ambiente, no qual fora destacado na integra no item 2 deste capitulo.
Conforme Novelino (2017, p. 876), para que seja efetivado o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, os poderes publicos por meio de todas as
unidades da federagdo devem obedecer aos sete itens formalmente estabelecidos
neste paragrafo.

O 83° do mesmo diploma, estabelece que as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo
de reparar os danos causados. Isto €, conforme compreende Novelino (2017, p.
877):

O mesmo fato, portanto, poderd ser considerado simultaneamente como
crime, infracdo administrativa e ilicito ambiental. Por serem diversos os bens
juridicos tutelados, consagrou-se a possibilidade de incidéncia conjunta de
varias sangbes, com fundamento na independéncia das esferas de
responsabilidade (penal, administrativa e civil).

Dessa maneira, observa-se que a Constituicdo tratou de considerar a
pessoa juridica também um agente causador de crime ambiental e, portanto sujeito
as consequéncias de suas respectivas infragdes. Contudo, conforme ja mencionou o
Supremo Tribunal Federal, a punicdo da pessoa juridica ndo podera ser feita de
modo penal, isto €, restringindo sua “liberdade”, mas através de multas e penas
restritivas de direito (NOVELINO, 2017, p. 878).

Além disso, a Constituicdo brasileira trata da dignidade da pessoa
humana, mas pode-se afirmar que tal dignidade pode e deve ser compreendida para

outras espécies, conforme demonstra Sparemberger e Lacerda (2015, p. 187):
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A dignidade das outras espécies esta englobada na atual crise ambiental e
é reflexo da situacao limite a que chegamos e que se revela na fragilidade
da dominacéo e da superacdo que existe entre o ser humano e a natureza.
[...]- Assim, verifica-se que os direitos humanos precisam corresponder ao
fato de que o individuo ndo opera somente num ambiente social, mas
também num ambiente natural, assim o individuo deve respeitar o valor
intrinseco dos seres humanos, assim como também deve respeitar o valor
intrinseco dos outros seres, como animais e plantas.

Ou seja, € preciso que o ser humano compreenda e inclua a dignidade da
vida para todos os seres, humanos e ndo humanos, pois a protecdo ambiental
chegou a um momento de suplica e se a sociedade ndo entender que sem a vida
ambiental sadia, e, muitas vezes intacta, ndo ha sobrevivéncia humana. Logo, como
desperta o olhar, Sparemberger e Lacerda, os seres humanos precisam entender
gue a natureza possui um valor ao qual necessitam e merecem protecao e direitos,
isto €, a possibilidade juridica de serem tratados com titularidade, ante a sua
fragilidade e violagcdo quanto aos seus maximos direitos ja estabelecidos no
ordenamento juridico brasileiro. Portanto, é preciso ter esse olhar com a dignidade
da vida a qual a natureza necessita para garantir a sua existéncia.

A dignidade da pessoa humana, prevista, portanto, no artigo 1°, inciso |l
da Constituicao brasileira, é tratada como principio fundamental, vem como forma do
Estado proteger amplamente todos os seres humanos, contemplando principalmente
os desfavorecidos.

Segundo Medeiros e Albuquerque (2013, p. 139), o principio da dignidade
da pessoa humana é um principio central o qual compreende um direito fundamental
a vida e a tudo que da subsidios a sua existéncia, isto €, um ambiente sadio, em
uma concepc¢ao mais ampla, configura-se apenas a dignidade da vida.

Portanto, segundo Medeiros, Neto e Petterle (2016, p. 29), reconhece-se
a importancia do principio da dignidade da pessoa humana previsto na constituicao
brasileira, bem como em outras constituicdes, que visam proteger a pessoa em sua
esséncia. Todavia, neste contexto, se propde uma interpretacdo extensiva de tal
principio, incluindo a diversidade da natureza, incluindo os animais ndo humanos.

Ainda, na interpretacdo deste principio destaca Medeiros, Neto e Petterle
(2016, p. 30):

Para incluir também a dimensdo ecolégica da dignidade, perspectiva
multidimensional que sustenta também a dignidade da vida dos demais
seres como um todo, no ambito da dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais (aqui, portanto, também incluidos os animais).
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Vé-se que ainda que o caput do art. 225 tenha carater antropocéntrico, o
restante do artigo demonstra a preocupacao com a continuidade e preservacdo da
vida, ou seja, pode-se dizer que ha uma visdo biocéntrica ja instalada (MEDEIROS;
ALBUQUERQUE, 2013, p. 159).

Diante deste contexto, cumpre observar conforme Novelino (2017, p. 876-
877) que a Constituicao:

Proibe na forma da lei, praticas que coloquem em risco a funcéo ecoldgica
da fauna e da flora, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade (CF, art. 225, 81°, VII). Com base nesse dispositivo, 0
Supremo declarou inconstitucional “lei estadual que autorize e regulamente,
sob o titulo de praticas ou atividades esportivas com aves de racas ditas

combatentes, as chamadas ‘rinhas’ ou ‘brigas de galo™.

Todavia, deste mesmo fundamento, ressalta Novelino (2017, p. 877):

O Tribunal considerou que, ndo obstante a “obrigacdo de o Estado garantir
a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a
difusdo das manifesta¢des”, a denominada “farra do boi” seria incompativel
com a vedacéo de praticas que submetam os animais a crueldade.

Ainda, segundo Medeiros e Albuquerque (2013, p. 160), quando o
constituinte veda a crueldade contra os animais ndo humanos, ele vem reconhecer o
“direito de ter respeitado o seu valor intrinseco, sua integridade, sua liberdade”.

Logo, se percebe a colisdo de principios estabelecidos neste artigo, uma
vez que, conforme art. 225, 81° VII da Constituicdo brasileira, o qual proibe as
praticas que submetem os animais a crueldade, ha o contraponto previsto no art.
215 da Constituicdo brasileira, que dispbe da garantia do pleno exercicio dos direitos
culturais. De tal colisdo, o Supremo decidiu em julgamento que tratava da
“‘vaquejada” (atividade cearense, semelhante a farra do boi), pela
inconstitucionalidade da lei que regulamentava a pratica. Entretanto, em 29 de
novembro de 2016, o Congresso Nacional aprovou a Lei n°® 13.364, a qual eleva o
rodeio, a vaquejada, bem como as chamadas pela lei de ‘respectivas expressoes
artistico-culturais’, a condicdo de manifestacao cultural nacional e de patriménio
cultural imaterial. (NOVELINO, 2017, P. 877).

Tal colisdo e entendimento do Supremo Tribunal Federal e outros casos
semelhantes serdo estudados no capitulo seguinte, o qual analisara esses julgados,
considerando as normas aqui apresentadas.

Segundo Sparemberger e Lacerda (2015, p. 188), os principios

abordados para tratar dos animais ndo humanos, sdo o Principio da Prevencéo e da
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Precaucdo. Sabendo que, o direito dos animais € constitucionalmente tutelado uma
vez que a constituicdo veda a crueldade aos animais, ha o conflito com os interesses
humanos.

Sendo, portanto, o que configura a necessidade da aplicacdo destes
principios, por exemplo, na tentativa de proteger os animais ndo humanos de um
modo mais elastico que a tutela, ao qual uma interpretacdo extensiva se faz
necessaria, para abarcar e garantir os direitos aos animais ndo humanos.

Destaca Sparemberger e Lacerda (2015, p. 188), que estes principios sao
muitas vezes usados de maneira distinta, como principio da prevencao e principio da
precaucao, como também podem ser usados por outros autores sem distingdo. Mas,
estas autoras utilizam ambas as expressoées, pois as duas “tém como hipétese que o
dano causado sera de dificil e improvavel reparacéo por isso € melhor a prevencao
onde ha certeza quanto a causa e efeito, e a precaucédo, onde se suspeita que pode
ocorrer o dano, é uma medida antecipatoria”.

Por conseguinte, Milaré (2007, p. 766) reforca que estes sdo principios
basilares do Direito Ambiental, assim, vé-se que o principio da prevencao tem como
objetivo:

Impedir a ocorréncia de danos ao meio ambiente, através da imposi¢do de
medidas acautelatorias, antes da implantacdo de empreendimentos e
atividades consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras. Aplica-se
esse principio, como se disse, quando o perigo é certo e quando se tem
elementos seguros para afirmar que uma determinada atividade é
efetivamente perigosa.

E exemplo do principio da prevencéo, portanto, o estudo de impacto
ambiental previsto no art. 225, 8§1° inciso IV da Constituicdo brasileira.

J& o principio da precaucao, segundo Milaré (2007, p. 767) ocorre por
meio de uma decisdo que:

Precisa ser tomada quando a informacdo cientifica € insuficiente,
inconclusiva ou incerta e haja indicages de que os possiveis efeitos sobre
0 ambiente, a saude das pessoas ou dos animais ou a protecao vegetal
possam ser potencialmente perigosos e incompativeis com o nivel de
protecdo escolhido. [...] Procura instituir procedimentos capazes de embasar
uma deciséo racional na fase de incertezas e controvérsias, de forma a
diminuir os custos de experimentacgao.

Esse principio para Sparemberger e Lacerda (2015, p. 189), como
observado deve ser analisado com as expressdes concomitantes, sem distin¢ao,

esta voltado para:
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A preservagdo do prejuizo ambiental, nas situacdes de incerteza ou
ignorancia referente a natureza, e pode ser estendido, no termo degradacgéo
ambiental, aos animais ja que estes fazem parte da natureza, com a
intencdo de evitar ameacas de danos sérios ou irreversiveis para a saude
fisica e mental, bem como para a vida desses seres.

Considerando que o ser humano utiliza os animais ndo humanos
causando-lhes sofrimento, dor, traumas e até estresse, que muitas vezes 0
descartam que utilizam como comércio, e ainda, clandestino, ocasionando a
extincdo de centenas de espécies, fica evidente o impacto da aplicacdo desse
principio.

Assim como, explica Sparemberger e Lacerda (2015, p. 190), a aplicacao
desse principio se faz necessaria para se evitar ou dificultar a ocorréncia de danos
gue podem ser de dificil reparacdo tanto ao meio ambiente quanto aos animais nao
humanos. Percebe-se ainda, que a prevencdo também se configura no art. 23, VII
da Constituicdo brasileira, que prevé a preservacao da fauna e da flora, assim como
no art. 225, caput, 81°, VIII, que dispde da protecédo da fauna e da flora vedando as
praticas que coloqguem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extincdo de
espécies ou submetam o0s animais a crueldade, bem como previsao
infraconstitucional na Lei n® 5.197/1967 (protecéo da fauna) e a Lei n°® 9.605/1998.

Concluindo o entendimento referente ao principio da precaucéo,

destacam-se as palavras de Lazzarotto (2009, p. 135):

A cautela é uma das diretrizes do principio da precaucdo, mesmo diante de
incertezas cientificas sobre a possibilidade de dano. Quando uma acgéo
humana apresenta ameaca de dano ao meio ambiente, medidas
preventivas devem ser tomadas, mesmo que a relacdo causa e efeito néo
esteja comprovada cientificamente. Caso contrario, esperar-se-4 a longo
prazo sua comprovacao, dando lugar a consequéncias irreversiveis e a
custos extras para a recuperacdo do bem lesado. Atividades nocivas
produzidas ao longo dos anos aparecem hoje mais nitidas, ndo se
apresentando somente na forma de degradagcdo da natureza ou do meio
ambiente, mas também se manifestando em doencas nos seres humanos,
como é o caso das relacionadas ao tabagismo e a poluicdo. Portanto, em
todos os casos deve-se agir prevenindo.

SILVA (2010, p. 28) destaca que “o problema da tutela juridica do meio
ambiente manifesta-se a partir do momento em que sua degradacdo passa a
ameacar ndo sO o bem-estar, mas a qualidade da vida humana, se nao a propria
sobrevivéncia do ser humano”.

Ainda assim, Silva (2010, p. 81) considera que o objeto de tutela juridica:

[...] ndo é tanto o meio ambiente considerado nos seus elementos
constitutivos. O que o Direito visa a proteger € a qualidade do meio
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ambiente em funcdo da qualidade de vida. Pode-se dizer que ha dois
objetos de tutela, no caso: um imediato, que é a qualidade do meio
ambiente; e outro mediato, que é a salde, o bem-estar e a seguranca da
populacdo, que se vem sintetizando na expressdo “qualidade de vida”. E
certo que a legislacao protetora toma como objeto de protecdo nao tanto o
ambiente globalmente considerado, mas dimensdes setoriais, ou seja:
propde-se a tutela da qualidade do solo, do patriménio florestal, da fauna,
do ar atmosférico, da dgua, do sossego auditivo e da paisagem visual.

Constata-se, portanto, a previsao constitucional da tutela juridica do meio
ambiente, a qual se consagra no artigo 225, 81° e seus incisos da Constituicdo
brasileira.

A respeito da definicdo de ato cruel na Constituicdo brasileira, conforme
afirma Castro Janior e Vital (2015, p. 155):

Embora seja um grande avanco a Constituicdo Federal ndo se ocupou em
definir o que seria um “ato cruel” e quais praticas levariam a crueldade.
Esta-se aqui diante de um “conceito indeterminado” inserido na carta
constitucional, de uma norma, e ndo apenas de um principio.

Desse modo, como ja observado, o cerne da questdo estd no
aculturamento com relagdo ao meio ambiente e principalmente com o trato aos
animais (objeto deste estudo). Logo, para se instaurar nova interpretacdo e novos
direitos € preciso que haja educacédo e conscientizacao para com a populacao.

Logo, conforme pontua Fachin e Piovesan (2017, p. 352), é preciso que
haja um dialogo entre as culturas, ao qual reconhecendo a complexidade do tema,
compreenda que a prote¢do do direito humano também e primeiramente, se faz ao
meio ambiente.

A partir desse entendimento constitucional acerca do artigo 225 da
Constituicao brasileira, sua breve exposicao, aplicacdo principiolégica e, sobretudo
sua exposicao interpretativa, segue-se no préximo topico o direito dos animais ndo

humanos na regulamentagé&o infraconstitucional.

2.3 PROTECAO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NA REGULAMENTACAO
INFRACONSTITUCIONAL

A protecdo do meio ambiente na legislacéo infraconstitucional € ampla e

diversificada, a qual segundo Novelino (2017, p. 874):

Dentre os diplomas legais referentes ao tema, podem ser mencionadas: a
Lei n°® 6.938/1981, que dispbe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicagdo, e da outras
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providéncias; a Lei n® 9.795/1999, que dispfe sobre a educacdo ambiental,
institui a Politica Nacional de Educacdo Ambiental e da outras providéncias;
a Lei n® 9.605/1998, que dispde sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras
providéncias; a Lei n® 9.985/2000, que regulamenta o artigo 225, 81°, I, II, Il
e VII da Constituicdo Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza e da outras providéncias; a Lei de Biosseguranca
(Lei 11.105/2005); e a Lei n° 12.651/2012, que dispbe sobre a protecéo da
vegetacao nativa.

Conforme Sparemberger e Lacerda (2015, p. 191), a primeira legislacéao
de protecdo aos animais no Brasil foi por meio do decreto federal n°® 24.645/1934, o
qgual considerava contravencao penal os maus-tratos contra os animais. Este decreto
foi influenciado pela Unido Internacional de Protecdo aos Animais.

Importante ressaltar a legislacdo supracitada, uma vez que por meio dela
se busca proteger e vedar o cometimento de praticas cruéis e degradantes contra 0s
animais ndo humanos. Nesse sentido, Castro Junior e Vital (2015, p. 158), afirma
que este dispositivo esta parcialmente em vigor tendo em vista ndo ter sido
totalmente revogado, assim: “O mérito deste decreto estd em reforcar a protecéo
juridica dos animais com seus dispositivos proprios, permitindo, com isso a
interpretacdo de um novo status quo dos animais”.

Tal legislacdo ainda apresenta um rol exemplificativo de condutas cruéis
no art. 3°, estabelecendo assim medidas de protecéo aos animais, conforme dispde
Castro Junior e Vital (2015, p. 158) séo:

Diversas situagfes que devem ser consideradas cruéis, podendo citar como
exemplos atos como a pratica de ato de abuso ou crueldade em qualquer
animal; a manutengcdo de animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes
impecam a respiracdo, 0 movimento ou o descanso, ou 0s privem de ar ou
luz; o abandono de animal doente, ferido, extenuado ou mutilado; atos de
engordar aves mecanicamente realizar ou promover lutas entre animais da
mesma espécie ou de espécie diferente, touradas e simulacros de touradas,
ainda mesmo em lugar privado.

Posteriormente, instituiu-se o Decreto Lei n° 3.688/1941, o qual tipificou a
conduta de praticas cruéis contra os animais. Assim destaca Medeiros, Neto e
Petterle (2016, p. 73), que a instituicdo desta lei foi de suma importancia, uma vez
gque se preocupou com a condicdo do animal ndo humano em que pese 0 USO em
experiéncias que pudessem causar dor ou configuragdo um tratamento cruel, além
da preocupacdo da condicdo dos animais ndo humanos que S80 expostos em

espetaculos publicos.
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Entretanto, em relagéo ao referido decreto, conhecido ainda como a Lei
das Contravencdes Penais, segundo Castro Juanior e Vital (2015, p. 159):

Apesar de ser um grande avanco para a época e trazer em seu texto a
proibicdo de praticas cruéis contra 0s animais ou a submissao destes ao
trabalho excessivo, o referido Decreto limitou-se apenas a coibir tais
condutas, ndo prevendo a instituicdo de orgaos especificos responsaveis
para a averiguacao e punigdo de tais atos, o que, sem duvidas, dificultou a
sua aplicagao na pratica.

Destaca-se, por conseguinte, a promulgacéo da Lei n® 6.338/1979, que foi
revogada pela Lei n°® 9.605/1998 conhecida como Lei dos Crimes Ambientais, que
trata das sanc¢des penais e administrativas em decorréncia das condutas lesivas ao
meio ambiente, isto €, esta lei tutela direitos basicos dos animais. Desta lei, destaca-
se o artigo 32, o qual dispde a punicédo de detencao de trés meses a um ano e multa
para quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos. E ainda, no seu §1° se estabelece
gue, incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolosa, cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos. O 82° disp0e que a pena aumenta de um sexto a um terco se ocorrer a
morte do animal.

Sparemberger e Lacerda (2015, p. 191), citam as leis federais que se
relacionam a tutela dos animais (contemplado em muitas leis na fauna), sendo as

seguintes:

Lei n® 4.771/1965 (Codigo Florestal), Lei n°® 5.197/1967 (Lei de Protecdo a
Fauna), Decreto n® 221/1967 (Cédigo de Pesca, complementado pela Lei n°
7.679/1988), Lei n° 7.173/1983 (Jardins Zoolodgicos), Lei n° 8.974/1995
(Engenharia Genética), além das Leis n° 6.938/1981 (Politica Nacional do
Meio Ambiente) e Lei n® 7.347/1985 (A¢édo Civil Publica), que confere ao
Ministério Publico papel de guardido da natureza.

Medeiros, Neto e Petterle (2016, p. 75), destacam que a Lei n® 5.197/1967
que estabeleceu a Lei de Prote¢cdo a Fauna, regulamentando a caca, vem ao
encontro da protecdo dos animais ndo humanos. Assim mencionam a respeito da
caca:

A partir de 2008, em julgamento da 22 Sec¢&o do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido (TRF4), se determinou a proibicdo da caca amadora ao julgar
0 recurso interposto pela ONG Unido Pela Vida e pelo Ministério Publico
Federal. Em 2005, foi proferida a sentenca reconhecendo que a caca
amadorista, recreativa e esportiva ndo podiam ser liberadas nem licenciadas
no Estado do Rio Grande do Sul pelo IBAMA. A deciséo determinava ainda
gue o IBAMA somente poderia autorizar, permitir ou liberar a caga cientifica
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e de controle. O TRF4 considerou ndo existir finalidade social relevante que
legitima a caca amadorista.

O destaque da Lei da Protecdo a Fauna se faz pelo art. 35 e 36, em que
no primeiro se estabelece a adocao de livros escolares de leitura contendo textos
sobre a protecdo da fauna, desde que devidamente aprovados pelo Conselho
Federal de Educacgdo. Ja o segundo, instituiu o Conselho Nacional de Protecédo a
Fauna, “com sede em Brasilia, como 6rgao consultivo e normativo da politica de
protecdo a fauna do pais, ficando este, diretamente subordinado ao Ministério da
Agricultura” (CASTRO JUNIOR; VITAL, 2015, p. 160).

Diante o exposto, nota-se que ha inumeras legislagdes que deveriam “dar
conta” da protegao aos direitos dos animais, assim destaca Sparemberger e Lacerda
(2015, p. 193):

No Brasil o ordenamento juridico é mais do que suficiente para a protecao
dos animais. Em contrapartida & Constituicdo Federal que protege os
animais dos maus tratos e da crueldade, existem leis ordinarias que tem
respaldos permissivos de comportamentos cruéis como ocorre na Lei dos
Rodeios, na Lei dos Zoolégicos, na Lei da Vivissec¢do, na Lei do Abate
Humanitario, no Cédigo da Caca e Pesca e na Lei Arouca. Essas leis ndo
respeitam a soberania da Carta Magna, legitimando assim a exploragéo
animal, que se concretiza na visdo antropocéntrica do direito brasileiro.

Em vista disso, esses respaldos permissivos que trazem abertura para a
crueldade e os maus tratos aos animais ndo humanos, ocasionando problemas que
ainda ndo puderam ser sanados pelo legislador, e muito menos pelo judiciario.
Surgindo deste modo, os conflitos inerentes aos direitos dos animais ndo humanos.

Em contrapartida, Castro Junior e Vital, (2015, p. 167) refletem que:

Atualmente hd um ndmero razoavel de leis, federais, estaduais e até mesmo
municipais, que versam sobre a protecdo dos animais e se encarregam de
preencher as hip6teses do conceito indeterminado de crueldade. Todavia,
ndo basta o direito posto, ele sozinho ndo é capaz de engendrar deveres
aos seres humanos e, sobretudo direitos aos animais. O problema maior a
ser enfrentado é justamente o se de fazer cumprir 0 preceito constitucional.

Isto é, a questdo do aculturamento que deve ser trabalhada para a
sociedade compreender a dignidade da vida para outras espécies, além de outras
guestdes que o legislativo deve sanar e o judiciario fazer uso, a fim de contemplar os
animais ndo humanos e a natureza como um tudo como seres com titularidade e,
portanto, direitos a serem resguardados.

Conclui Freitas (2016, p. 318), que para o Brasil:
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A importancia dos novos direitos da natureza reside em oferecer novas
possibilidades normativas, principios e concepgdes aptas a promover uma
hermenéutica igualmente nova do sistema juridico nacional, bem como
provocar o reconhecimento de novos sujeitos e direitos, além de aprofundar
0s ja existentes numa tendéncia critico-libertadora, intercultural e
descolonial.

Percebe-se a necessidade da aplicacdo da hermenéutica constitucional e
ambiental tendo em vista os conflitos juridicos existentes para a adequada aplicacdo
da protecéo dos direitos da natureza e, por conseguinte dos animais ndo humanos.

Em sequéncia Medeiros, Neto e Petterle (2016, p. 76), apontam a Lei n°
7.173/1983 que dispde sobre o estabelecimento e o funcionamento de jardins
zooldgicos no Brasil, uma vez que a lei passou a considerar “que qualquer colegao
de animais silvestres mantidos em cativeiro, expostos a visitacdo publica, é
zoologico”.

Importante também foi a criagdo da Lei n° 7.643/1987, que proibiu a
pesca ou qualquer outra forma de molestamento intencional da espécie de cetaceo
nas aguas jurisdicionais brasileiras. A partir desta lei que se incentivou “trabalhos de
pesquisa e de organizacbes ndo governamentais pela protecdo de espécies de
cetaceos que ja estivessem em risco” (MEDEIROS, NETO E PETTERLE 2016, p.
77).

Foi aprovado em 2000 o Decreto n° 3.607 o qual ratificou a Convencao
sobre Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna Silvestres em Perigo
de Extincdo (CITES), a qual segundo Medeiros, Neto e Petterle (2016, p. 79)

estabelece que:

As medidas de controle pelos paises importadores e exportadores e
dispem sobre quais séo as obriga¢gfes das autoridades administrativas e
cientificas quando existir transacdo comercial envolvendo animais nao-
humanos. Cumpre ressaltar que é norma importante para o Brasil, uma vez
gue o Pais se encontra huma das maiores rotas de trafico de animais
silvestres do mundo.

Observa-se a conclusédo de Sparemberger e Lacerda (2015, p. 193),
acerca da lei ambiental brasileira que: “A negacdo de um direito inerente ao seu
sujeito ndo é suficiente para anula-lo, pois mesmo que nossas relacdes juridicas e
humanas o exclua, considerando-o como coisa e afastando ou recusando seu
direito, este direito jamais deixara de ser seu”.

Por fim, conforme destaca Medeiros, Neto e Petterle (2016, p. 82), os

principais atos normativos federais que estabelecem protecéo juridica aos animais
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ndo humanos, sdo: Decreto n.° 16.590 de 16/09/1924 cujo objeto é a Proibicdo de
atividades de diversao com sofrimento animal; Decreto n.° 24.645 de 10/07/1934
cujo objeto € a Proibicdo de crueldade em entretenimento; Decreto-Lei n.° 3.688 de
03/10/1941 cujo objeto € a Lei das Contravencdes Penais; Lei n.° 5197 de
03/01/1967 cujo objeto é a Cddigo de cacga; Decreto-Lei n.° 221 de 28/02/1967 cujo
objeto é o Codigo de pesca; Lei n.° 7.176 de 14/12/1983 cujo objeto sdo os
Zooldgicos; Lei n.° 7.643 de 18/12/1987 cujo objeto € a Protecdo aos cetaceos; Lei
n.° 7.679 de 23/11/1988 cujo objeto € a Protecdo dos periodos de reproducédo do
pescado; Decreto n.° 97.633 de 10/04/1989 cujo objeto € o Conselho Nacional de
Protecdo a Fauna; Lei n.° 7.779 de 10/07/1989 cujo objeto é a Vedacdo de
petrechos e determinados métodos de pesca; Lei n.° 9.605 de 12/02/1998 cujo
objeto € a Lei dos Crimes Ambientais; Decreto n.° 3.607 de 03/03/2000 cujo objeto é
a CITES; Lei n.° 10.519 de 17/07/2002 cujo objeto sdo os Rodeios e provas de
montaria; Lei n.° 11.794 de 08/10/2008 cujo objeto € a Lei Arouca.

Assim sendo, as legislacdes infraconstitucionais visam proteger 0s
animais de meios cruéis e degradantes, considerando-os como seres viventes e que,
possuem direitos a serem considerados em sentido amplo, com visao de proteger as
espécies e toda a forma de vida. Além disso, vé-se a importancia da hermenéutica
constitucional e ambiental para sanar conflitos legislativos, seja por previsao ou
auséncia de previsdo legal para tanto. Compreendido por fim, que seu
reconhecimento e direito mais fundamental ndo é ainda expressamente previsto, tal

qual a sua dignidade de vida, a sua titularidade.
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3 A TUTELA [DE DIREITOS?] DOS ANIMAIS NAO HUMANOS EM TRIBUNAIS
BRASILEIROS E BOLIVIANOS

Inicialmente, faz-se necessario refletir se tutelar os animais ndo humanos
implica em trat4-los como coisa ou objeto de direito. Ou se, tutelar os direitos dos
animais nao humanos, implica em trata-los como sujeitos de direito. Isto é, para
tratar os animais ndo humanos como sujeitos de direito, faz-se necessario conceder
a eles titularidade de direitos. Tal titularidade pode ser imposta por legislacédo
infraconstitucional a partir da “abertura® do constituinte brasileiro, conforme
observado no capitulo anterior.

Nesse capitulo, busca-se refletir e observar a aplicabilidade da tutela
existente nos dois paises objetos desse estudo, isto é, da Bolivia e do Brasil. Para
tanto, cumpre compreender estes institutos e a importancia da titularidade de
direitos. Todavia, frisa-se que o constituinte brasileiro tutela os direitos dos animais
nao humanos, bem como em sua legislacdo infraconstitucional. E, o constituinte
boliviano também tutela esses direitos, mas, na legislacdo infraconstitucional
concede titularidade de direitos, conforme observado nos capitulos anteriores.

Ressalta Castro Junior e Vital (2015, p. 151) que é:

Importante registrar que a titularidade de um direito pressupde capacidade
juridica do titular, dado que somente pode adquirir direito quem a tenha.
Todavia, a pura titularidade do direito ndo implica a capacidade de poder
exercé-lo. Para que o titular do direito o possa exercer, é necessaria outra
capacidade, qual seja a de exercicio.

7

Vé-se que a titularidade de direitos é um atributo juridico, o qual por
muitas vezes impde direitos e deveres, por outras vezes, institui apenas direitos,
como € o caso do nascituro, por exemplo, ndo havendo deveres a ele atribuidos. Do
mesmo modo, ha a representacdo processual para exercer os direitos daquele
titular.

Afirma Castro Junior e Vital (2015, p. 152) que:

O decreto n°® 24.645/1934 dispbe em seu art. 2°, §3° que “os animais seréo
assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Pulblico, seus
substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais”.
Cabe ressaltar ainda, que a autorizacéo legal para a atuacdo do Ministério
Publico ou coletividade esta descrita na Lei de Crimes Ambientais e na
prépria Constituicdo Federal em seu art. 225.
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Do mesmo modo, conforme costura Sparemberger e Lacerda (2015, p.

Entdo por analogia se compreende que assim como pessoas tidas como
incapazes sdo consideradas sujeitos de direito, 0s animais que também séo
incapazes podem ser sujeitos de direito, pois a lei permite que esses direitos
sejam defendidos e representados por 6rgdos como o Ministério Publico e
as sociedades ambientais.

Logo, de modo que os animais ndo humanos s&o seres viventes, que

sentem, possuem experiéncias, sao também, sujeitos de direitos, como ja visto

protegidos constitucionalmente e infraconstitucionalmente.

maneira:

Assim registra Sparemberger e Lacerda (2015, p. 195), que dessa

Os animais sendo considerados sujeitos de direito e tendo a sua protecao
no ordenamento juridico, a aplicacdo dessa norma sé serd possivel com
mudancas éticas na forma de pensar e agir da sociedade, na passagem do
antropocentrismo para o biocentrismo. Mas principalmente na importancia
dos animais ndo mais em fung¢do da sua serventia e valor econémico ao
homem, mas sim pela sua existéncia como individuo, ser sensivel, pois
todas as formas de vida merecem respeito e compaixao.

Isto é, os animais ndo humanos sdo sujeitos de direitos e de tal modo

devem ter seu respeito e dignidade garantidas pelo Estado, sendo essa garantia

ainda, dever de todos 0s seres humanos.

Brasil:

Todavia, conforme registra Castro Junior e Vital (2015, p. 156), que no

O Supremo Tribunal Federal tem decidido pela vedacdo de praticas cruéis
contra a vida animal, fundamentando suas decisdes na previsdo
constitucional de vedacdo a crueldade. Embora ndo se posicione sobre a
atribuicdo de direitos propriamente ditos, este Colendo Tribunal reconhece a
vida animal como um fim em si mesmo. Merecem destaque as decisfes
pela inconstitucionalidade de lei estadual que autorizava a pratica da “farra
do boi” no Estado de Santa Catarina e a inconstitucionalidade da lei do
Estado do Rio de Janeiro que regulamentava a “briga de galo”.

Tais decisOes relatadas por esse autor serdo também analisadas nesse

capitulo, no mesmo intuito visualizando os argumentos do Colendo Tribunal além da

analise quanto ao seu posicionamento e a possibilidade da titularidade de direitos

aos animais ndo humanos.

Conclui Castro Janior e Vital (2015, p. 162) que os conflitos existentes

atualmente no Brasil acerca das decisbes no que se referem aos direitos dos

animais ndo humanos, se da pela falta de um Cdédigo de Protecdo aos Animais, no
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ambito federal, o qual viesse trazer puni¢coes severas afim de combater a crueldade
dos animais. No entanto, tais normas devem garantir a sua efetividade.

Segundo este autor, ha deficiéncia no cumprimento das normas vigentes,
além de punicdes brandas. Considera-se ainda que a criacdo de um Codigo de
Protecdo aos Animais deve conceder a titularidade de direitos aos animais néo
humanos a fim de garantir-lhes o melhor cumprimento de seus direitos.

Desse modo, conforme observado que a Constituicdo brasileira tratou do
meio ambiente como um bem de uso comum do povo, ou seja, um bem de natureza
juridica difusa, ndo ha, portanto, um titular determinado uma vez que a constituicao
trata 0 meio ambiente para a coletividade, com um aspecto de tutela juridica
(TAGLIAN, 2009, p. 79).

Observa-se o enfoque da tutela juridica do meio ambiente consagrada no
direito brasileiro, isto €, como o Estado tutela o patrimbnio ambiental, conforme
aponta Taglian (2009, p. 82):

Na qualidade de gestor de um bem que tem como titular a coletividade.
Dentro dessa estrutura, a gestdo ecoldgica tem como principal instrumento
a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81), que, alicercada no
principio da precaugdo, contempla uma série de medidas destinadas a
prevenir e remediar os danos causados ao meio ambiente, visando a
melhoria da qualidade ambiental para as presentes e futuras geracgoées.

Na Bolivia, como visto no primeiro capitulo, houve o processo de
elaboracéo da Lei dos Direitos da M&e Terra em meados de 2010 a 2011, que visou
regulamentar os direitos consagrados ao meio ambiente, isto é, a natureza na
constituicdo boliviana. Conforme se observou no texto constitucional, houve a
abertura para discussao da titularidade de direitos, ou seja, considerou-se no
preambulo como j& visto o respeito e a igualdade entre todos, além de convivéncia
coletiva, que reforca a ideia do ser humano ndo ser superior em relagdo a natureza.
Assim observa-se no artigo 33 ao permitir que o exercicio dos direitos seréo
permitidos aos individuos e as coletividades incluindo outros seres vivos. Sendo que,
0 artigo 34 em sequéncia, estabelece a qualquer pessoa individual ou coletiva que
esta facultada para exercer acdes legais em defesa do meio ambiente.

Assim considera Freitas (2016, p. 308), que a natureza:

Aparece como objeto de propriedade na constituicdo boliviana, embora
tenham sido ampliadas as hipéteses de titularidade proprietaria, por meio da
previsdo de propriedade individual, propriedade comunitaria e propriedade
coletiva. Todavia, essa constituicdo avanca ao impedir a inscricdo de bens
naturais no mercado de valores, ao proteger o conhecimento tradicional
associado a biodiversidade e ao reconhecer a natureza como “Mée Terra”,
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tornando-a figura elementar no texto constitucional e revelando a protecéo
da natureza de forma alinhada a protecéo da cultura dos diversos povos
existentes no territério boliviano e cujos modos de vida sdo intrinsicamente
ligados ao trabalho com a biosfera.

Por conseguinte, a Bolivia consagrou os direitos da natureza com forca de
titularidade de direitos nas legislagdes infraconstitucionais estudadas no primeiro
capitulo, que assim representaram um avanco e um modelo a ser seguido por outras

nacdes. Ainda segundo Freitas (2016, p. 315):

Nesse sentido, a afirmacédo dos direitos da natureza exige que se repensem
as bases do direito moderno e, especificamente, do direito ambiental. O
primeiro passo para tanto € promover uma mudanca de olhar sobre o
sistema de direito, por meio da utilizacdo de novas categorias e de uma
nova légica dialética e pluralista que permita encarar o direito de forma a
viabilizar o aprofundamento de conquistas sociais. No caso do direito
ambiental, importa em ndo mais enxergar a natureza como objeto de
dominio e como bem protegido por uma terceira dimensdo de direitos
humanos. Importa reconhecer uma nova dindmica e uma nova
dimensionalidade de direitos, promovendo um salto qualitativo, que funde
uma nova sistematica de direitos, que n&o pressuponha somente o
caminhar histérico dos direitos humanos como ele se formulou no Ocidente,
mas que inclua direitos humanos e da natureza pensados a partir da
periferia do sistema-mundo ainda colonial, porém tendendo a descolonizar-
se. Além disso, o conjunto de fundamentos tedricos e principios juridicos
afirmados nos documentos normativos promulgadores dos direitos da
natureza (Pachamama ou Mae Terra) podem fundamentar e orientar a
leitura e aplicacdo da Constituicdo brasileira vigente e da legislagéo
regulamentadora da tutela ambiental.

Portanto, configura-se esse estudo em novos direitos no Brasil, os quais
se podem nesse caso, utilizar uma experiéncia latina americana a fim de aprimorar a
interpretacdo e reconhecer legislativamente esses direitos, uma vez que sua
auséncia configura o conflito jurisdicional e cultural presentes atualmente no Brasil.

Desse modo, estudam-se acérddos com entendimentos da jurisdicdo
constitucional de ambos os paises, isto é, do Tribunal Constitucional Plurinacional
na Bolivia e Supremo Tribunal Federal no Brasil, a fim de compara-los, pois ainda
gue a Bolivia tenha a abertura juridica necessaria para concessao de titularidade de
direitos aos animais ndo humanos, possui dificuldades para a pratica desses direitos,
enquanto que, no Brasil ainda que ndo tenha uma legislacdo propria que expresse a
condicdo do meio ambiente e dos animais ndo humanos em si, ha decisdes que
observam a necessidade ja sanada pelo legislador boliviano.

Assim sendo, analisam-se a seguir jurisprudéncias de 1997, 2005, 2011 e
2016 do Brasil quais sejam: o Recurso Extraordinario n°® 153531 julgado em 1997

que ocorreu a partir de uma acéo civil publica em face do Estado de Santa Catarina
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com vista a proibir a “festa da farra do boi” e ou manifestacdes semelhantes; a
Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade — ADI n° 2514 julgada em 2005 que
versou da inconstitucionalidade da Lei n° 11.366/00 do Estado de Santa Catarina, a
qual autorizava e regulamentava a criacdo e a exposicdo de aves de raca e a
realizagdo de “brigas de galo”; a Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade —
ADI n° 1856, com baixa definitiva em 2011, que versou da inconstitucionalidade da
Lei n°® 2.985/98 do Estado do Rio de Janeiro, a qual autorizava a realizacado de
exposicOes e competicdes entre aves das racas combatentes; e por fim, a A¢céo
Declaratdria de Inconstitucionalidade — ADI n° 4983 julgada em 2016 a qual versa
da inconstitucionalidade da Lei n°® 15.299/13 do Estado do Ceard a qual
regulamentava a vaquejada como pratica desportiva e cultural. Tais acordaos serao
analisados no proximo item (3.1).

Na Bolivia, analisam-se a sequir jurisprudéncias de 2011, 2012 e 2016
quais sejam: a Sentenca Constitucional Plurinacional n® 0176/2012 que ocorreu a
partir de uma Acdo Popular de representantes legais da Organizacdo Territorial de
Base — OTB “Comunidad Villa Flor de Pucara” em face do Prefeito Municipal de
Anzaldo do Departamento de Cochabamba, que versou dos direitos de interesses
difusos e coletivos quanto a agua, sendo considerado o direito da dgua como
direito fundamental também na Constituicdo Politica do Estado; a Sentenca
Constitucional Plurinacional n® 0300/2012 que ocorreu por uma Acdo de
Inconstitucionalidade Abstrata, apresentada pelos deputados da Assembléia
Legislativa Plurinacional, do Departamento de La Paz; a Sentenca Constitucional
Plurinacional n°® 0781/2016-S3 que ocorreu a partir de uma A¢ao Popular interposta
pelo representante da Sociedade Protetora dos Animais de Tarija — SPAT em face
do Prefeito Municipal de Tarija e da Provincia de Cercado, em decorréncia de afetar
0 meio ambiente urbano; e a Sentenca Constitucional n° 1982/2011-R, julgada
pelo Tribunal Constitucional em 2011, a qual tratou da Acdo Popular interposta pelo
Presidente da Sociedade Protetora dos Animais de Tarija (SPAT) em face do
Prefeito Municipal de Tarija, conforme seré analisado especificamente no item 3.2.

Ante 0 exposto, passa-se a analise das jurisprudéncias citadas em
separado: primeiramente analisando os casos brasileiros e posteriormente 0s casos
bolivianos. Por fim, cumpre observar os aspectos progressistas e conservadores

dessas demandas.
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3.1 O CONFLITO ENTRE A CULTURA E A VIDA DO ANIMAL NAO HUMANO NA
JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

Historicamente como se observou nos precedentes da constituinte (item
2.1 do segundo capitulo), discutia-se a respeito da protecdo ambiental e tdo logo dos
animais ndo humanos, sendo que, em 1987 j4 se sabia de casos como a conhecida
“farra do boi” que ocorre no Estado de Santa Catarina, e de outros casos, alguns ja
relatados de crueldade com os animais ndo humanos. Visando finalizar essas
atrocidades por meio de entendimentos jurisprudenciais que corroborem para
dignidade da vida para além da espécie humana, € que se analisam alguns julgados
do Supremo Tribunal Federal.

O primeiro caso a ser analisado sera o Recurso Extraordinario n°
153531 julgado em 1997 que ocorreu a partir de uma acao civil publica em face do
Estado de Santa Catarina com vista a proibir a “festa da farra do boi” e ou
manifestacfes semelhantes.

O citado caso da Farra do Boi emergiu judicialmente em 1997 por
associacOes de protecdo animal a que vieram apresentar que tal festa maltratava os
animais e por isso ndo poderia ser justificada por uma questao cultural. Assim, na
primeira instancia, o juiz negou o pedido dizendo que n&do havia fundamentos legais
para que cessasse a pratica cultural. O Supremo Tribunal Federal com fundamento
no art. 225, 81°, inciso VIl da Constituicdo brasileira, entendeu que a farra do boi era
um espetaculo cruel e, portanto, inaceitavel uma vez que resultava a morte de varios
bois durante a festiva. Contudo, este mesmo dispositivo foi julgado inconstitucional
pelo STF no recurso extraordinario n° 153.531-8/SC (MEDEIROS; ALBUQUERQUE,
2013, p. 156).

O Ministro Francisco Rezek narra em seu relatério que, as associacoes de
protecdo animal fizeram uma Comissao de Estudos da “Farra do Boi” em que
conteve as consideragfes historicas, sociologicas e etnograficas sobre a citada
festa. O Colendo Tribunal ainda referenciou a relevancia do tema, uma vez que a
humanidade esta buscando se conscientizar da necessidade de impedir atrocidades
contra os elementos da natureza. O Tribunal a quo assim concluiu que a pratica da
“farra do boi” é cruel e violenta, e que o Poder Publico estadual foi omisso. E, ainda
gue ficou claro seu entendimento para que o poder publico tomasse medidas a coibir
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praticas que infringissem a lei fundamental, todavia, tinha esperanga em se tratar de
manifestacdo cultural sem aspectos cruéis. E assim, entendeu que o acordao
recorrido era improcedente por ndo ser pratica cruel ou violenta, mas uma
manifestacdo cultural havendo abusos, mas sendo excecdo. Ainda no relato, o
advogado que foi a tribuna mencionou que esses animais sdo dotados de
sensibilidade e sdo preservados pela Constituicdo da Republica e, portanto, ndo
devem ser submetidos a essa pratica. Por fim, votou considerando a pratica ofensiva
a Constituicdo Federal, de modo que a acao civil publica ora proposta deveria ser
considerada procedente e as autoridades do Estado de Santa Catarina pudessem
tomar as providéncias cabiveis.

O Ministro Mauricio Corréa, no mesmo sentido votou pela procedéncia da
acao civil publica, infringindo o artigo 225, inciso VII, 81° da Constituicao brasileira.
Confrontando ainda com o artigo 215 do mesmo diploma, considerou ser uma
manifestacdo popular que esta regionalizada culturalmente vinda de seus
ascendentes acorianos. Todavia alertou haver excessos quanto a pratica. Logo, nédo
se fala em reprimir a “farra do boi”, mas a violéncia que nela ocorre.

Para o Ministro Marco Aurélio, o evento trata-se inegavelmente de
praticas cruéis que além de colocar em risco a vida do animal, coloca em risco a vida
da sociedade, pelo seu estresse e, sobretudo, a violéncia cometida. Logo,
acompanha o voto do Ministro Relator Francisco Rezek.

JA4 o Ministro Néri da Silveira, compreende-se que nao cumpre ao
Supremo reexaminar os fatos, todavia, a manifestacdo cultural tdo somente é
analisada tendo em vista a ordem constitucional. Observou que estéo integrados os
principios e valores dos artigos 1° e 3° da ConstituicAo com o artigo 225.
Reconheceu a importancia da disposicdo do artigo 215 o qual estabelece em que o
“Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes
da cultura nacional, e apoiara e incentivard a valorizacdo e a difusdo das
manifestagbes culturais”; no entanto, os excessos demonstraram a violéncia ao
preceito constitucional do artigo 225, e desse modo se concluiu que as praticas
devem ser consideradas atentatOrias a regra constitucional.

O segundo caso a ser analisado € a Acédo Declaratoria de
Inconstitucionalidade - ADI n° 2514 julgada em 2005 que versou da
inconstitucionalidade da Lei n°® 11.366/00 do Estado de Santa Catarina, a qual

autorizava e regulamentava a criacao e a exposicdo de aves de raca e a realizacéo
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de “brigas de galo”. Ficou configurado que sujeitar o animal ndo humano a
experiéncias cruéis ndo € compativel com o que dispde a Constituicdo brasileira.
Logo, o pedido de inconstitucionalidade foi julgado procedente.

Diante desse caso, 0 Ministro Eros Grau, em seu relatorio apresenta que

a Assembleia Legislativa declarou que:

[...] “vive arraigado na cultura popular o tradicional combate entre galos da
espécie criada unicamente para esse fim”. Acrescenta que as aves “detém
carga cromossdmica orientada para a luta”, e que “ndo se prestam ao abate
para consumo humano”. Alega que ndo ha que se “falar em crueldade
guando lutam entre si. O esfor¢o fisico a que se submetem é igual ao
imposto aos cavalos puro sangue inglés de corrida” (BRASIL, 2005, p. 165).

Tal argumento da Assembléia vé-se inconcebivel, uma vez que quem
estimula esses animais a se confrontarem € o proprio ser humano, e o0
enfrentamento ndo é circunstancia de sobrevivéncia, mas apenas uma pratica de
entretenimento humano.

Em seu voto, o Ministro Eros Grau demonstrou que o Estado ignorou a
vedacao das praticas que submetam os animais a crueldade, previstas no artigo
225, 81° da Constituicdo brasileira. Utilizou ainda de outros precedentes julgados,
como o analisado anteriormente, diante dos mesmos argumentos se requereu a
declaracdo da inconstitucionalidade da lei estadual catarinense n°® 11.366/00.

O terceiro caso a ser analisado foi a Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade — ADI n°® 1856, com baixa definitiva em 2011, que versou da
inconstitucionalidade da Lei n°® 2.985/98 do Estado do Rio de Janeiro, a qual
autorizava a realizacdo de exposicfes e competicBes entre aves das racas
combatentes. Assim buscou-se descaracterizar a briga de galo como uma
manifestacéo cultural. Versando ainda sobre a prerrogativa do meio ambiente pela
sua metaindividualidade e seu carater de direito de terceira geracdo. Para esse
julgado considerou os precedentes dos julgados anteriores nesse item
apresentados, ndo permitindo que a submissdo dos animais a crueldade seja
qualificada como manifestacdo cultural de carater folclorico. Conforme relatado no

acoérdao pelo Relator Ministro Celso de Mello:

Essa especial tutela, que tem por fundamento legitimador a autoridade da
Constituicdo da Republica, é motivada pela necessidade de impedir a
ocorréncia de situacbes de risco que ameacem ou gque facam periclitar
todas as formas de vida, ndo sé a do género humano, mas, também, a
propria vida animal, cuja integridade restaria comprometida, ndo fora a
vedacao constitucional, por praticas aviltantes, perversas e violentar contra
0s seres irracionais, como o0s galos de briga (“gallus-gallus” (grifo no
original) (BRASIL, 2011, p. 275).
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O argumento da Assembléia Legislativa aborda o entendimento de que
conforme os preceitos da Constituicdo cabe ao Distrito Federal estabelecer normas
gerais enquanto que ao Estado pode-se estabelecer normas especificas (artigo 24),
sendo que contempla o significado de fauna ao “conjunto de animais de uma regiao
ou de um periodo geolégico, abrangendo ai a fauna aquética, a fauna das &rvores e
do solo (insetos e microorganismos) e a fauna silvestre (animais de pelo e de pena)”.
N&o se incluindo, portanto, em seu entendimento, os animais domésticos e
domesticados. Assim, ndo se vislumbrou que a lei estivesse agredindo o meio
ambiente.

O Ministério Publico Federal em seu pronunciamento entendeu que “a
proibicdo de submisséo de animais a praticas cruéis abrange todos exemplares da
fauna, ainda que domesticados e em cativeiro”.

No voto do Ministro Celso de Mello, se salientou a necessidade de prova,
uma vez que em uma “briga de galos” ha comprovadamente ferimentos sofridos
pelas aves participantes. E assim, a inconstitucionalidade pleiteada esta em todo o
diploma legal do Estado do Rio de Janeiro, tendo em vista a contrariedade ao artigo
225, VII, 81°, da Constituicdo brasileira. Salientou ainda, a infracdo da tipificacéo
penal do art. 32 da Lei n° 9.605/1998 a qual dispde “praticar ato de abuso, maus-
tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, doméstico ou domesticados, nativos ou
exoticos”. A respeito do artigo 225, o Ministro reflete, apoiando-se na licdo da

doutrina constitucional brasileira:

Vé-se, dai, que o constituinte objetivou, com a protecdo da fauna e com a
vedacdo, dentre outras, de praticas que ‘“submetem o0s animais a
crueldade”, assegurar a efetividade do direito fundamental a preservagéo
da integridade do meio ambiente, que traduz conceito amplo e abrangente
das nocBes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio
ambiente artificial (espago urbano) e de meio ambiente laboral, consoante
ressalta o magistério doutrinario (grifo no original) (BRASIL, 2011, p. 294).

Segundo o mesmo Ministro, esse carater de mataindividualidade,
“‘consiste no reconhecimento de que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado”. Acerca do direito de terceira geragdo, compreende na
solidariedade na protecao integral do meio ambiente, sendo comum a todos a sua

protecdo. Assinala o Ministro Celso de Mello:

[...] Que os direitos de terceira geragdo (ou de novissima dimensao), que
materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos, genericamente, e
de modo difuso, a todos os integrantes dos agrupamentos sociais,
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consagram o principio da solidariedade e constituem, por isso mesmo, ao
lado dos denominados direitos de quarta geracdo (como o direito ao
desenvolvimento e o direito a paz), um_momento importante no processo
de expansédo e reconhecimento dos direitos humanos, qualificados estes,
enquanto valores fundamentais indisponiveis, como prerrogativas
impregnadas de uma natureza essencialmente inexaurivel [...] (grifo no
original) (BRASIL, 2011, p. 297).

Desse modo, entendeu que a “integridade do meio ambiente constitui
prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de
afirmacao dos direitos humanos, a expressao significativa de um poder deferido”.
Isto é, versando de um modo mais abrangente, ndo se tratando do individuo, mas da
coletividade.

Ressalta-se, conforme o Ministro Celso de Mello, que a prética consiste

em:

[...] Os animais sé@o provocados pelo homem, que os coloca na arena para
uma luta até a morte de um deles. Envolve atos de crueldade. Para esse
momento de luta, os galos sé@o preparados, cortando-lhes cristas e barbelas
sem o uso de anestesia. O bico e as esporas sdo reforcados com aco
inoxidavel, e a luta ndo termina enquanto um deles ndo morrer na rinha
(BRASIL, 2011, p. 300).

Ante o exposto, vé-se a crueldade antes mesmo desses animais nao
humanos entrarem em combate, sdo desse modo, induzidos a ficarem raivosos e
prontos para brigar. Além disso, frisa-se a crueldade das regras da luta, tendo um
galo morrer para caracterizar o outro vencedor. Desse modo, fica incompativel
considerar a pratica como atividade desportiva, cultural ou expressédo folcldrica,
ficando evidenciada a pratica criminosa de atos de crueldade contra 0s animais néao
humanos, quer sejam os galos.

Vé-se ainda que a rinha de galos € utilizada como forma de apostas, em
que o proprietario do galo vencedor € recompensado, observa-se assim a
interferéncia humana seja nos treinamentos para alcancarem-se o resultado
almejado, ou seja na interferéncia da vida desses animais ndo humanos.

O Ministro Dias Toffoli, refletiu que a ponderagéo é da legislagédo ordinaria
e nao do judiciario. Ja o Ministro Ayres Britto, correlaciona o artigo 225 ndo como
uma norma de eficacia limitada, mas uma norma que esta principiada ja desde o
preambulo, portanto, faz parte de todo o contexto constitucional. Entendendo ainda
gue a crueldade relatada caracteriza uma tortura, a qual € vedada pelo artigo 5°,

inciso Il da Constituicao.
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Discutiu-se ainda, sobre a ofensa ao principio da dignidade da pessoa
humana, uma vez que tratando de forma cruel um animal ndo humano, esta
ofendendo a proépria dignidade humana. Assim a Ministra Carmen Lucia, votou que
se tem hoje € um constitucionalismo social, em que “o Poder Publico tem de atuar
nao o tempo todo, entrando na casa da gente ou na vida da gente, mas cada um de
nds, na nossa casa, sendo digno”. Isto €, ndo basta s6 o Estado vedar tais préticas,
€ preciso que a sociedade também busque tais praticas, buscando um Estado
democrético de direito.

O quarto caso a ser analisado foi a Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade — ADI n° 4983 publicado o acérdao em 2016 a qual versa da
inconstitucionalidade da Lei n°® 15.299/13 do Estado do Ceara a qual regulamentava
a vaquejada como pratica desportiva e cultural. Considerando a obrigacdo do
Estado de garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a
valorizacdo e a difusdo das manifestacbes, ndo prescinde da observancia do
disposto no inciso VII do artigo 225 da Constituicdo, que estabelece a vedacéo da
pratica que submeta os animais ndo humanos a crueldade. Sendo, portanto,
declarado tal dispositivo estadual inconstitucional em 06 de outubro de 2016.

No relatério o Ministro Marco Aurélio, apresentou os dispositivos
impugnados da norma estadual, que versavam da regulamentacdo da vaquejada,
sendo tal atividade de natureza competitiva em que uma dupla de vaqueiro e cavalo
persegue um animal ndo humano bovino com o fim de domina-lo. Havendo
julgadores na citada competicdo, e, o espagco devendo ser amplo considerando a
protecdo do animal e do publico. E ainda, nota-se o §3° do artigo 4° que dispde “o
vaqueiro que, por motivo injustificado, se exceder no trato com o animal, ferindo-o ou
maltratando-o de forma intencional, devera ser excluido da prova’.

Novamente o conflito se paira entre o artigo 215 e o0 artigo 225 da
Constituicdo. Sendo que, o Ministro Marco Aurélio entende ter maior peso a
preservacdo do meio ambiente. Destacou ainda que o “espetaculo esportivo é
altamente lucrativo, movimentando cerca de R$ 14 milhdes por ano”. Logo, relata
que:

[...] Diferentemente do que acontecia no passado, os bovinos sdo hoje
enclausurados, acoitados e instigados. Segundo aduz, isso faz com que o
boi corra “quando aberto o portdo”, sendo, entdo, conduzido pela dupla de
vagueiros competidores, até uma &rea assinalada com cal, agarrado pelo
rabo, que é torcido até ele cair com as quatro patas para cima e, assim, ser

finalmente dominado. Indica laudo técnico, conclusivo, subscrito pela
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Doutora Irvénia Luiza de Santis Prada, a demonstrar a presenca de lesdes
traumaticas nos animais em fuga, inclusive a possibilidade de a cauda ser
arrancada, com consequente comprometimento dos nervos e da medula
espinhais, ocasionando dores fisicas e sofrimento mental (BRASIL, 2016, p.
3).

O argumento do Governo no Ceara centrou-se no amparo do artigo 215
da Constituicdo, fortalecendo a pratica servir de turismo e fonte de empregos
sazonais com relevancia consideravel para a economia local.

Em vista disso, o Ministro Marco Aurélio em seu voto deixou claro que de
um lado tem-se o Procurador Geral acusando a exposi¢cdo dos animais a maus
tratos e crueldade enquanto que do outro lado esta o Governador do estado
defendendo a constitucionalidade da norma por se tratar de patriménio cultural do
povo nordestino. Diante de tal conflito, tem-se um direito fundamental de terceira
geracdo, fundado no valor solidariedade de carater coletivo ou difuso sendo

infringido. Considerando, portanto:

Como direito de todos, a manutencdo do ecossistema também a esses
incumbe, em beneficio das gera¢gBes do presente e do futuro. O individuo é
considerado titular do direito e, ao mesmo tempo, destinatario dos deveres
de protecdo, dai por que encerra verdadeiro “direito-dever” fundamental
(BRASIL, 2016, p. 3).

Pondera-se, portanto, o “direito ao meio ambiente com os direitos
individuais de naturezas diversas tem sido o de dar preferéncia ao interesse
coletivo”.

No voto do Ministro Edson Fachin, mostrou-se contrario aos precedentes
do Colendo Tribunal, demonstrando que até o Ministério Publico se referiu a
vaquejada como uma tradicdo cultural a técnica, com fundamento no 81° do artigo
215 da Constituicdo, que assim dispde: “o Estado protegera as manifestagdes das
culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes
do processo civilizatério nacional’.

Ainda, em suas palavras:

Sendo a vaquejada manifestacdo cultural, como alias estd na propria
peticdo inicial, encontra protecdo Constitucional expressa na cabeca do art.
215 e seu respectivo §1°, e ndo h4a, em nosso modo de ver, razdo para se
proibir o evento e a competicdo, que reproduzem e avaliam tecnicamente a
atividade de captura prépria de trabalho de vaqueiros e pedes, desenvolvida
na zona rural deste grande pais. Ao contrario, tal atividade constitui-se
modo de criar, fazer e viver da populacéo sertaneja. Eu estou citando essa
expresséo criar, fazer e viver, que se encontram nos exatos termos do
inciso Il, do art. 216 da Constituicdo Federal (BRASIL, 2016, p. 2).
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Observa-se nessas palavras que se tem na ideia do Ministro Fachin que a
cultura esta amplamente configurada na ocasido e que a lei estadual em questdo é
totalmente constitucional, sem considerar a violacao do artigo 225 da Constituicao.

Por conseguinte, destaca-se o voto do Ministro Gilmar Mendes, o
reconhecimento de que a proibicdo ndo seria a solucdo tendo em vista o contetdo
cultural, entretanto, situacbes com possivel lesdo ao animal devem ser
consideradas, como “medidas que suscitam a ideia de um dever de protegcao que
compete ao Poder Publico em geral no zelo que se deve ter para com 0 meio
ambiente, a fauna, a flora, os animais, em suma”. Mas, entende ainda, que a pratica
da vaquejada se trata de um desporto, conforme artigo 217 da Constituicao.

Concluindo seu voto, assim destacam-se suas palavras:

De modo que a mim me parece que essa decisdo teria consequéncias
extremamente danosas para todo um sistema regional de cultura. E volto a
dizer: se, claro, ndo se tem garantia de que ndo havera lesdo ao animal,
embora a lesdo ndo seja a regra, diferentemente do que acontece com a
farra do boi em que se sabe que, de inicio, o propdsito é matar o animal, ou
mesmo desse espetaculo da rinha de galo, aqui, o propdsito parece ser de
alcance desportivo em sentido amplo. A mim me parece, entdo, que essa
deveria ser a solu¢do tal como preconizado pelo Ministro Fachin, a quem
saudo pelo belissimo voto (BRASIL, 2016, p. 3).

O Ministro Ricardo Lewandowski esclarece que seu entendimento vem ao
encontro da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo em que vem
proibindo qualquer tipo de instrumento que possa causar lesdes aos animais nas
vaquejadas.

O Ministro Luis Roberto Barroso, que pediu vista para profanar seu
voto, entendeu que tais duvidas do Supremo se permeavam por duas questdes,
primeiro se vaquejada consistia em pratica que submete os animais a crueldade e,
segundo, ainda que submeta 0s animais a crueldade, se a vagquejada € uma
manifestacdo cultural tendo em vista ser tal manifestacdo protegida pela
Constituicdo. Destacou ainda, que a vaquejada € considerada pela Associacao
Brasileira da Vaquejada como uma “atividade recreativa-competitiva, com
caracteristicas de esporte”.

Da vista e do voto-vista do Ministro Barroso, ao qual buscou conhecer de
tal atividade denominada Vaquejada, que buscou entender também a posicdo dos

defensores dos animais, 0s quais sustentam:

[...] A sua utilizacgdo pelo homem em laboratérios, em fazendas, em
entretenimentos ou mesmo na natureza selvagem, é errada como questédo
de principio. Como consequéncia, deveria ser abolida, e ndo apenas
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regulamentada, uma vez que qualquer sofrimento animal seria moralmente
injustificado. Defensores dessa posicdo fundamentam a titularidade de
direitos dos animais baseados ndo apenas na possibilidade de esses seres
sofrerem, mas por considerarem que eles também possuem algumas
capacidades que seres humanos tém, sendo, por essa razao, “sujeitos-de-
uma-vida” (sem grifo no original) (BRASIL, 2016, p. 13).

Além disso, relata o importante salto civilizatério, uma vez que as mesmas
pessoas que criticam a ideia de direitos dos animais entendem a importancia de
legislacdo e protecdo aos animais, considerando as praticas cruéis existentes.
Assim, “ndo se deve desprezar o avancgo representado pela possibilidade de
regulamentacdo de muitas praticas envolvendo animais com vistas a evitar ou
diminuir seu sofrimento e a garantir seu bem-estar”. Logo, o Ministro Barroso

contribui que:

[...] A Constituicho ndo apenas reconheceu 0s animais como seres
sescientes, mas também reconheceu o interesse que eles tém de néo
sofrer. A tutela desse interesse ndo se da, como uma interpretacgao restritiva
poderia sugerir, tdo-somente para a prote¢cdo do meio-ambiente, da fauna
ou para a preservacao das espécies. A protecdo dos animais contra praticas
cruéis constitui norma autbnoma, com objeto e valor préprios (BRASIL,
2016, p. 16).

Ainda afirma o Ministro Barroso que embora o artigo 225 tenha concepcéao
claramente antropocéntrica, € perceptivel a concepcdo biocéntrica nos seus
paragrafos e incisos, ainda ressalta o fato da Constituicdo brasileira de 1988 ser a
primeira a “se importar com a protecdo da fauna e da flora é bastante representativo
dessa opg¢ao antropocéntrica moderar feita pelo constituinte”. Conforme dispde ainda

0 mesmo constituinte:

O termo crueldade esta associado a ideia de intencionalmente causar
significativo sofrimento a uma pessoa ou a outro ser senciente. O sofrimento
pode ser fisico ou mental. O sofrimento fisico inclui a dor, que pode ser
aguda ou crbnica, ligada a lesdes de efeitos imediatos, duradouros ou
permanentes. Ja o sofrimento mental assume formas variadas, que
compreendem a agonia, 0 medo, a angustia e outros estados psicolégicos
negativos. A crueldade, nos termos do art. 225, §1°, VIl da Constituigcao,
consiste em infligir, de forma deliberada, sofrimento fisico ou mental ao
animal (BRASIL, 2016, p. 22).

Vé-se que ainda que a Constituicdo ndo expressa o significado de
crueldade, a interpretacdo conforme este nobre constituinte é clara. Além disso, é
reconhecida a vaquejada como atividade esportiva e cultural com repercussdes
econdbmicas para a regido nordestina, no entanto, ndo se pode coadunar com a

submissao de animais a crueldade. Assim afirma:
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Se o0s animais possuem algum interesse incontestavel, esse interesse € o
de ndo sofrer. Embora ainda n&o se reconheca a titularidade de direitos
juridicos aos animais, como seres sencientes, tém eles pelo menos o direito
moral de ndo serem submetidos a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda
sejam utilizados por nds em outras situacdes, o constituinte brasileiro fez a
inegavel opcéo ética de reconhecer o seu interesse mais primordial: o
interesse de ndo sofrer quando esse sofrimento puder ser evitado (BRASIL,
2016, p. 31).

Isto €, se essa manifestacdo cultural acarreta em crueldade aos animais,
deve este ser vedado. Logo, conclui que:

[...] manifestagbes culturais com caracteristicas de entretenimento que
submetem animais a crueldade sé@o incompativeis com o art. 225, §1°, VII,
da Constituicdo Federal, quando for impossivel sua regulamentacdo de
modo suficiente para evitar praticas cruéis, sem que a propria pratica seja
descaracterizada (BRASIL, 2016, p. 32).

Apoés o voto do Ministro Barroso, o Ministro Teori Zavascki, observou o0s
fatos cruéis aos animais, porém, enfatizou que a discussédo desse julgado nédo se
deu pela prética da vaquejada, mas pela constitucionalidade ou ndo da Lei do
Estado do Ceard que veio a regulamentar a pratica da vaquejada como atividade
desportiva e cultural.

A Ministra Rosa Weber destacou em seu voto que o artigo 225, inciso VII,
81° da Constituicdo brasileira possui uma matriz biocéntrica, sendo a que a
Constituicao “confere um valor intrinseco também as formas de vidas ndo humanas,
no caso, 0s seres sencientes, como tdo bem colocado pelo Ministro Luis Roberto”. O

mesmo diploma para a Ministra Weber:

[...] Acompanha o nivel de esclarecimento alcancado pela humanidade no
sentido de superac¢do da limitacdo antropocéntrica que coloca o homem no
centro de tudo e todo o resto como instrumento a seu servi¢co, em prol do
reconhecimento de que os animais possuem uma dignidade prépria que
deve ser respeitada (BRASIL, 2016, p. 7).

No entanto, nas confirmacdes do voto, destacam-se as preocupacdes
com as questdes sociais e econdmicas, tendo em vista que varias pessoas
dependiam economicamente do evento, além de quem perde uma atividade e lazer.
Porém, ha de se destacar também as discussbes quanto a cultura brasileira
influenciada pela cultura ocidental a qual leva a concepgédo antropocéntrica da
decisdo. Nesse julgado, vé-se, portanto, uma mudanca de paradigma. Além de
ressaltar o antropocentrismo conforme o fez o Ministro Dias Toffoli, ndo rejeita o

pensamento de que 0s animais devem ser protegidos.
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O Ministro Ricardo Lewandowski salientou a questdo, fazendo uma
interpretacdo biocéntrica do artigo 225 da Constituigido brasileira, abordando a Carta
da Terra e destacando um de seus principios, sendo “reconhecer que todos os seres
sao interligados, e cada forma de vida tem valor, independentemente de sua
utilidade para os seres humanos”. Vé-se desse modo o respeito a todos os seres
Vivos sem sobreposicao.

Destaca-se nesse julgado que a uma parte dos ministros ao defenderem a
pratica como desportiva a qual a lei demandada deveria ser reconhecida
constitucional, trazem julgados e pensamentos de tribunais europeus, 0S quais
possuem concepg¢des fortemente ocidentais e por conseguinte, antropocéntricas.
Como ja apresentado anteriormente, o julgamento se deu em 06 de outubro de 2016
por seis votos a cinco declarando a inconstitucionalidade da Lei n® 15.299/13.

Ressalta-se que no Brasil foram abordados quatro casos, dentre os quais,
cada um com sua especificidade a complementar o tema abordado. Sendo no
préximo item tratado também quatro casos bolivianos que contemplam o tema.
Sendo que no Brasil um complementou o outro, e a auséncia de um caso a ser
relatado poderia ndo levar o leitor a melhor compreensado da discussao do tema. J&
0s casos bolivianos, verificam-se abordagens diferentes, mas que deve o leitor se

ater as normas discutidas.

3.2 OS DIREITOS DA NATUREZA NA JURISPRUDENCIA BOLIVIANA

Inicialmente, o primeiro julgado boliviano a ser analisado é a Sentenca
Constitucional Plurinacional n° 0176/2012 que ocorreu a partir de uma Acéao
Popular que foi apresentada por Zacarias Reyes Andrade e Remigio Cdordova
Andrade, representantes legais da Organizacdo Territorial de Base (OTB)
“Comunidad Villa Flor de Pucara em face de Grover Vallejos Zarate, Prefeito
Municipal de Anzaldo do Departamento de Cochabamba, que tratou da revisdo da
Resolucdo 1/12 de 01 de fevereiro de 2012, isto €, da violagdo de direitos difusos e
coletivos, considerando o direito da agua como direito fundamental na Constituicdo
Politica do Estado.

O caso trata de um trabalho de escavacéo no terreno da Comunidade

Villa Flor de Pucara, com a finalidade de instalar canos para o caminho da agua,
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tratando-se de um projeto de servico de agua potavel a favor da comunidade,
denominado “Sistema de Agua Potable Jatun Pampa”. No entanto, a comunidade
nao fora consultada para a execucado de tal servico. Porém, o Instituto Nacional de
Estatistica (INE) denunciou informando que néo existia a citada Comunidade. Sendo
que o projeto estava restringido a comunidade, ndo podendo a agua ser objeto de
propriedade privada, uma vez que a agua € um direito denominado
fundamentalissimo para a vida, constituindo para o povo boliviano um recurso finito e
estratégico que deva cumprir sua funcao social, cultural e ambiental.

Sendo discutidos os direitos violados da Constituicdo boliviana, 0s
estabelecidos nos artigos 20 | II, 30 I, nimeros 4,5, 15, 16 e 17, 373.1 e 1, 403.1 e Il.

Assim sendo, foi negada a acdo popular uma vez configurada a agua
como um direito fundamental cuja titularidade se consagra na sociedade e nos
Estados, além dos povos indigenas e grupos sociais. Ficou evidenciado que o
prefeito municipal ndo violou os direitos da Comunidade Villa Flor de Pucara, uma
vez que nao se observou prejuizos para a comunidade, e, para a agua. Sendo
ainda, o projeto executado para essa comunidade e a agua potavel ser um direito
universal consagrada na Constituicdo boliviana. Isto €, o projeto ndo visou as demais
comunidades, apenas a OTB.

Logo, a Comunidade “Jatun Pampa” que n&o possuia servico basico para
a agua, requereu a coparticipacdo no projeto da agua potavel em 50% do total da
producdo, pois o projeto estava sendo executado nos terrenos de sua comunidade
sem sua prévia consulta. Assim o Tribunal Constitucional Plurinacional entendeu que
“os direitos e interesses coletivos objeto de protegédo constitucional explicita pela
acao popular sdo: o patrimbnio, 0 espaco, a seguranca, a saude publica e o meio
ambiente referidos expressamente pelos artigos 135 da CPE € 94 da LTCP”.

Na sentenca ficou clara a explanac¢édo do Tribunal acerca da agao popular:

No marco da mesma regra, essa diferenciacdo chega a adquirir uma grande
importancia em quanto a legitimacéo ativa, assim se argumentou que: “[...] a
acdo popular pode ser apresentada por qualquer pessoa quando é alegado
lesdo a direitos ou interesses difusos; legitimidade que é justificada pela
natureza desses direitos resguardados pela acao popular, que deve seu
nome precisamente a essa caracteristica; no entanto, deve ser esclarecido
que, quando através desta acdo se pretenda a tutela de direitos ou
interesses coletivos, 0 mérito € que a titularidade dos mesmos corresponde
a um grupo ou coletividade, a agdo devera ser apresentada por qualquer
pessoa pertencente a essa coletividade ou, por outra a seu nome, sem
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necessigdade de mandato [...]" (Traduc&o livre da autora) (BOLIVIA, 2012a,
p. 10).

Desse modo fica evidente a titularidade de direito consagrada a agua,
visando esclarecer ainda mais, o Tribunal tratou da diferenca entre direitos ou

interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos, sendo:

Direitos ou interesses coletivos em sentido estrito, correspondentes a um
coletivo identificado ou identificavel como séo, por exemplo, as nacdes e
povos indigenas originario campesinos (art. 30.l de la CPE), cujos
componentes estao organizados e mantém relacdes orgéanicas entre si.
Direitos ou interesses difusos que correspondem a uma pluralidade de
pessoas que ndo podem ser determinadas, o que pode acontecer, por
exemplo, quando a distribuicdo de um medicamento danificado ameacga a
todo possivel usuario. Da mesma forma, pela natureza destas
circunstancias ndo existe a possibilidade de conceber que a pluralidade de
sujeitos seja organizada mediante mecanismos de coordenacdo de
vontades a menos que tenham uma relacdo orgénica entre si;

Direitos ou interesses individuais homogéneos [...], correspondem a um
conjunto de pessoas que acidentalmente se encontram em uma mesma
situacdo cujos componentes individualmente contam com direitos subjetivos
por uma origem comum sendo suas a¢des processuais divisiveis, mas que
em virtude do principio da economia processual se podem tratar de forma
coletiva, aspecto que sucede por exemplo quando um produto defeituoso
provocou danos a saude de varios individuos, desses casos os afetados
buscariam o ressarcimento, mas para ndo iniciar sucessivas demandas
civeis em detrimento da administracdo de justica podem resolver em uma
mesma sentenca (Traducao livre da autora) (BOLIVIA, 2012a, p. 10)."*

19 En el marco del mismo fallo esta diferenciacion llega a adquirir una gran importancia en cuanto a la
legitimacion activa, asi se sostuvo que: “...la accién popular puede ser presentada por cualquier
persona cuando se alegue lesion a derechos o intereses difusos; legitimacién amplia que se justifica
por la naturaleza de dichos derechos resguardados por la acciéon popular, que debe su nombre
precisamente a esa caracteristica; sin embargo, debe aclararse que cuando a través de esta accion
se pretenda la tutela de derechos o intereses colectivos, en mérito a que la titularidad de los mismos
corresponde a un grupo o colectividad, la accion deberd ser presentada por cualquier persona
Plerteneciente a dicha colectividad o, por otra a su nombre, sin necesidad de mandato...”.

Derechos o intereses colectivos en sentido estricto, correpondientes a un colectivo identificado o

identificable como son por ejemplo las naciones y pueblos indigena originario campesinos (art. 30.11
de la CPE), cuyos componentes estan organizados y mantienen relaciones organicas entre si.
Derechos o intereses difusos, que correponden a una pluralidade de personas que no pueden
determinarse, lo que puede suceder por ejemplo cuando la distribucion de un medicamento danado
amenaza a todo potencial usuario. Asimismo, por la naturaleza de estas circunstancias no existe la
posibilidad de concebir que la pluralidad de sujetos estén organizados mediante mecanismos de
coordinacién de voluntades y menos que tengan una relacion organica entre si;
Derechos o intereses individuales homogéneos — (...) —, corresponden a um conjunto de personas
que accidentalmente se encuentran en una misma situacion cuyos componentes individualmente
cuentan con derechos subjetivos por un “origen comun” siendo sus acciones procesales divisibles
pero que em virtude al principio de economia procesal se pueden tratar de forma colectiva, aspecto
que sucede por ejemplo cuando um produto defectuoso provoco dafios en la salud de varios
individuos, em dichos casos los afectados buscaran el resarcimiento, pero para no iniciar sucessivas
demandas civiles en detrimento a la administracién de justicia pueden resolverse en una misma
sentencia.
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Logo, se os interesses difusos ou direitos requerem uma solucao
uniforme, sao tutelaveis pela acdo popular. Ja os direitos ou interesses individuais
homogéneos conforme visto, ndo séo tutelaveis por acao popular.

Além do exposto, o direito a agua como direito fundamental e
fundamentalissimo, ndo corresponde a uma Vvisdo antropocéntrica do texto
constitucional, mas na concepg¢éo de que a natureza € um direito individual o qual
nao pode ser subjugado por nenhum grupo ou coletividade, estando no mesmo
sentido que as pessoas. No entanto, conforme destaca o Tribunal, esse direito &
concebido em diferentes contextos, como um direito fundamental de acesso a agua
potavel é um direito subjetivo ou coletivo; e, como direito fundamentalissimo a 4gua
como direito difuso (ligado ao direito ao meio ambiente, saudavel, protegido e
equilibrado, conforme o preambulo e o art. 33 da Constituicdo boliviana).

Analisando a problemética do caso, isto é, o direito a dgua potavel na
concepgao coletiva se pode tutelar-se por meio de acdo popular, verificou-se que a
execucao do projeto ameaca o meio ambiente. Assim denegou-se a tutela solicitada
e considerou que o Prefeito Municipal deve com a devida diligéncia criar programas
para ter acesso coletivo a agua potavel, de acordo com a preservacao do meio
ambiente e o direito das futuras geracdes, sempre que solicitados pelos
representantes da OTB — Comunidade Villa Flor de Pucara.

O segundo caso boliviano a ser analisado € a Sentenca Constitucional
Plurinacional n° 0300/2012 que ocorreu por uma Acdo de Inconstitucionalidade
Abstrata, apresentada pelos deputados da Assembléia Legislativa Plurinacional, do
Departamento de La Paz, os quais demandaram a inconstitucionalidade dos artigos
1, 3 e 4 da Lei 180 de 24/10/2011, por violar os artigos 7, 11.1 e II, 13.1, 17, 18, 19,
20, 30, 35, 36.1, 37, 77.1 e 82.1 da Constituicdo Politica do Estado, bem como os
artigos Xl e Xll da Declaracdo Americana de Direitos Humanos; artigo 26 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, e 3, 4, 10 do Protocolo Adicional da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais, “Protocolo de San Salvador’. Além de outros deputados da
Assembleia Legislativa Plurinacional demandar a inconstitucionalidade também dos
artigos 1, 3, 4 inciso “a”’, 5, 6, 7, 8, e 9 da Lei 222 de 10/02/2012, por ser contrarios
aos artigos 2, 13.1, 14.V, 30.11.15 e 1ll, 108, 403, 410 paragrafo Il da CPE; 26 e 27 da

Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 23/05/1969; 6 do Convénio
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169 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), e 19 e 32 da Declaracao das
Nacdes Unidades sobre os Direitos do Povos Indigenas.

Tais violagbes ocorrem que os direitos das pessoas estabelecidos na
Constituicdo, gerem obrigacdes para o Estado que ndo sédo possiveis de cumprir,
uma vez ndo ser possivel o desenvolvimento de politicas publicas que visem discutir
a conducédo dos povos indigenas que habilitam com legitimidade em seu territério.

A lei 180, por exemplo, ndo possibilita que o Estado cumpra com seu
dever de construir unidades educacionais e hospitalares dentro do territorio indigena
0 que evidentemente viola os direitos humanos reconhecidos pela Constituicdo
boliviana. Alega-se o direito a consulta prévia acerca de toda medida legislativa ou
administrativa que possa afetar os habitantes indigenas de certo territdrio.
Acreditava-se que 0s Unicos proprietarios que deveriam decidir sobre o territério ora
demandado seria seus habitantes do territorio indigena Parque Nacional Isiboro
Sécure TIPNIS. Portanto, os deputados da Assembleia Legislativa Plurinacional
Miguel Angel Ruiz Morales e Zonia Guardia Melgar demandaram pela
inconstitucionalidade dos artigos 1.11l, 3 e 4 da Lei de Protecdo do Territorio Indigena
e Parque Nacional Isiboro Sécure (LPTIPNIS).

A Constituicdo boliviana garante um Estado unitario social de direito
plurinacional comunitario, isto é, reconhece os direitos dos nacionais e povos
indigenas originario campesinos. Sendo esse direito consagrado ao Estado como
livre, independente, soberano, democratico, intercultural, descentralizado e com
autonomias, assim dispde o Tribunal Constitucional Plurinacional. Desse modo,
conforme artigo 30.11.4 da Constituicdo, os povos indigenas originario campesinos
possuem o direito de livre determinacéo e de territdrio, com autonomia para utilizar
0S recursos naturais renovaveis existentes em seu territério, conforme disposto no
artigo 30.11.17 da Constituigéo.

Assim dispde na decisao do Tribunal a respeito do pluralismo:

Isso significa que, em virtude do pluralismo, ndo s6 se deve respeitar 0s
diferentes modelos civilizatorios existentes na Bolivia, sem que todas as
atividades econbmicas, todos os planos que se empreendam tanto no
ambito publico quanto no privado devem estar guiados pelo respeito a
natureza e a busca do equilibrio entre os diferentes seres que habitam nela,
buscando medidas e a¢des que tenham um menor impacto no meio
ambiente (Traducao livre da autora) (BOLIVIA, 2012b, p. 19)."

2 Ello significa que, en virtude al pluralismo, no sélo se deben respetar los diferentes modelos
civilizatorios existentes en Bolivia, sino que todas las actividades econdmicas, todos los planes que se
emprendan tanto en el ambito publico como privado deben estar guiados por el respeto a la
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O Tribunal cita que os povos indigenas tém o direito de decidir as suas
prioridades, visualizando o seu bem estar espiritual e as terras que ocupam, sendo
essas utilizadas para fins sociais, culturais e de subsisténcia. Reconhecendo como
visto pela Constituicdo boliviana o direito da livre determinacgao e territorialidade e da
titulacdo coletiva de terras e territorios. Ressaltou-se a necessidade de uma
regulamentacdo adequada quanto a consulta prévia de participacdo dos povos
indigenas, a fim de garantir os seus direitos previstos na Constituicdo. Tal consulta
tem natureza juridica, uma vez que visa tratar de direito coletivo aos povos nacionais
e indigenas.

Destaca-se da decisédo desse julgado a constitucionalidade do artigo 1 e 7
da Lei 222 a qual tem como objeto a convocacdo ao processo de Consulta Prévia
Livre e Informada aos povos indigenas do Territério Indigena e Parque Nacional
Isiboro Sécure — TIPNIS. Logo, os planos e projetos devem ser direcionados ndo
somente a beneficio dos povos indigenas, mas a todo interesse nacional.
Assegurando-se ainda, a justica constitucional em defesa dos direitos fundamentais
coletivos relativos aos povos indigenas.

O terceiro caso boliviano a ser analisado € a Sentenca Constitucional
Plurinacional n°® 0781/2016-S3 que ocorreu a partir de uma Ac¢ao Popular interposta
pelo Javier Gonzalo Torrez Terzo, representante da Sociedade Protetora dos
Animais de Tarija — SPAT em face de Oscar Gerardo Montes Barzon, Prefeito
Municipal de Tarija e da Provincia de Cercado, em decorréncia de afetar o meio
ambiente urbano. Sendo revista a Resolugdo 14/2014 de 21 de agosto.

O fato ocorreu desde setembro de 2013 em que a prefeitura de Tarija
derrubava arvores de modo ilegal na zona “El Tejar” nas margens do rio
Guadalquivir, invadindo seu leito, com a finalidade de realizar uma obra, chamada
de “Construccion del Paquete Estructural para el Asfaltado de la Avenidade
Costanera Sur que Vincula los Barrios El Tejar y el Barrio San Jeronimo de la Ciudad
de Tarija”.

Com a destruicdo do bosque e a invasao no curso natural do rio, ha o
desequilibrio do ecossistema aquatico e terrestre, causando consequentemente

mortes de espécies habitantes daquele local, isto €, animais ndo humanos e plantas.

naturaleza y a la busqueda del equilibrio entre los diferentes seres que habitan em ella, buscando
aguellas medidas y acciones que tengan un menor impacto en el medio ambiente.
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Infringindo assim o cumprimento efetivo do direito a um meio ambiente saudéavel,
conforme previsao constitucional. Portanto, vé-se o desflorestamento de um bosque
de vegetacdo ribeirinha do rio Guadalquivir na area urbana de Tarija e varias
consequéncias destacadas na sentenca as quais significam grande perda para a
sociedade e aos seres ali viventes.

Dessa maneira, foram discutidos a violacdo dos direitos a um meio
ambiente sadio, protegido e equilibrado, além dos direitos da agua e da saude, o0s
principios constitucionais do Viver Bem e Respeito a Terra, conforme os artigos 18,
33, 373.1, 374, 375 e 376, 380, 381, 387 e 389.1ll da Constituicéo boliviana.

O Tribunal Constitucional Plurinacional compreende o respeito aos
direitos coletivos e os direitos difusos em sua relacdo com os direitos individuais. A
partir do novo entendimento constitucional, isto €, da nova Constituicdo boliviana
(promulgada em 2009), houve uma nova concepc¢ao do ser humano, sendo parte de
uma comunidade que se desenvolve e necessita de protecdo, havendo uma nova
concepcao, reconhecendo as coletividades como sujeitos de direitos, ou seja, cada
membro de uma coletividade possui titularidade de direitos. Assim, o direito e
interesse difuso do meio ambiente, foi refletido pelo Tribunal como tutela de direito
da 4gua como direito difuso que:

[...] De nosso texto constitucional pode extrai-se a denominada “Constituicao
Ecolégica”, entendida como um conjunto de postulados, principios e normas
constitucionais em matéria ecoldgica que permite entre outro o uso racional
dos recursos naturais renovaveis e ndo renovaveis, para preservar a vida
ndo unicamente do ser humano mas o resto dos animais, plantas e outras
formas de vida que compdem os diferentes ecossistemas cuja anélise
supera o0 antropocentrismo que estabeleceu ao ser humano como a medida
das coisas e a considera como uma espécie superior entre as outras, nao
mais importante mas complementares ao resto dos seres vivos, a terra e o
que se encontra aderido a ela e permite resolver as causas submetidas a
este Tribunal com base no principio pro natura justamente porque dessa
tutela a longo prazo ndo sO busca proteger o ser humano concreto mas o
direito de existir de futuras geracdes (Traducéo livre da autora) (BOLIVIA,
2016, p. 37)."°

13 De nuestro texto constitucional puede extraerse la denominada ‘Constituicion Ecolégica’, entendida
como el conjunto de postulados, principios y normas constitucionales en matéria ecolégica que
permiten entre otros el uso racional de los recursos naturales renovables y no renovables, para
preservar la vida no Unicamente del ser humano sino del resto de los animales, plantas y otras formas
de vida que conforman los diferentes ecossistemas cuyo analisis supera el antropocentrismo que
estabelecié al ser humano como la medida de las cosas y la considera como una espécie mas de
entre las otras, no mas importante sino complementério al resto de seres vivos, la tierra y lo que se
encuentre aderido a ella y permite resolver las causar sometidas a éste Tribunal en base al principio
pro natura justamente porque dicha tutela a la larga no sdélo busca proteger al ser humano concreto
sino el derecho de existir de futuras generacioanes.
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Assim, o direito difuso consagrado ao meio ambiente, faz com que tendo
0 meio ambiente um direito fundamental, pode ser suscetivel de ser tutelado por
meio de uma acéao popular.

Por fim, o Tribunal concedeu a tutela pleiteada, sendo solicitada a
Controladoria Geral do Estado a realizagdo de uma auditoria especial com relagéo a
“Ficha Ambiental”; ficou estabelecido ainda ao governo municipal a efetivagdo da
norma municipal e nacional de protecdo ao rio Guadalquivir; a restauracdo do
bosque de vegetacéo, tendo em vista reconstruir a obra “Avenida Costanera Sur”; a
realizacdo de estudo técnico a fim de saber os danos diretos e indiretos. Sendo
determinado a Defensoria do Povo, para acompanhar o cumprimento da sentenca.

Considerou-se, portanto, nesse ultimo julgado a evidente protecdo ao
meio ambiente consagrada, e amplamente respeitada tendo em vista o0 novo
ordenamento juridico constitucional boliviano, além das referidas legislacdes que
vieram conceder titularidade de direitos as mesmas.

O quarto caso a ser analisado € a Sentenca Constitucional n°
1982/2011-R, julgada pelo Tribunal Constitucional em 2011, a qual tratou da Acéo
Popular interposta por Javier Gonzalo TOrrez Terzo, Presidente da Sociedade
Protetora dos Animais de Tarija (SPAT) e Juan Carlos Aréstequi Unzueta em face de
Oscar Montes Barzon, Prefeito Municipal de Tarija.

Em 2008 foi emitido um informe técnico a respeito de uma inspecao que
foi realizada no Zoolégico “Oscar Alfaro” em que se verificaram as condi¢cdes dos
animais ndao humanos em cativeiro, ficando destacado que os ambientes (jaulas) nao
possuem espaco e desenho adequado para o bem estar do animal ndo humano,
concluindo-se que o zoolégico ndo cumpre com as exigéncias estabelecidas no
Regulamento Nacional de Zoolégicos da Bolivia, pois n&do possui condi¢cbes
sanitarias adequadas, condi¢cdes alimentares, de infraestrutura, com uma equipe
minima, com seguranca e biosseguranca, além dos objetivos educacionais,
investigacao e conservacao assegurando o bem estar animal.

Desse modo, foram discutidos a violagao dos direitos das mulheres,
homens, criancas da cidade de Tarija, em ter um meio ambiente equilibrado e
adequado a ser respeitado o desenvolvimento dos seres vivos bem como uma
educacdo de formacédo integral que promova o respeito a vida, a conservacao e
preservacao do meio ambiente, com fundamento no artigo 33, 108.16 e 80 da

Constituicao boliviana.
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Concluiu o Tribunal Constitucional, a legitimidade da A¢&o Popular, uma
vez que se trata de interesses coletivos e difusos. E, atribui a importancia da

protecdo do meio ambiente, assim se Vé:

Conforme a importancia atribuida as condicdes do meio ambiente para o
desenvolvimento do ser humano, se conclui que o direito fundamental do
meio ambiente sadio, protegido e equilibrado esta relacionado com varios
bens protegidos e garantias constitucionais, o qual se tem uma estreita
ligacdo com o desenvolvimento sustentavel e por outra com a qualidade de
vida, porque a deterioragdo do meio ambiente, afeta questbes econdmicas
como a pobreza, a divida externa, a marginalizacdo, a exploragdo
indiscriminada do meio ambiente e das pessoas; em consequéncia, seu
respeito, materializacdo e protecdo, constituem uma obrigacdo para o
Estado, pois esta relacionado com a vida e a saude humana, que, se
afetadas, também afetam todos os tipos de vida existente no planeta
(Traducao livre da autora) (BOLIVIA, 2011, p. 9).**

Ante o0 exposto, a Constituicdo boliviana reconhece o direito ao meio
ambiente saudavel, protegido e equilibrado como ja visto, sendo assegurado o
direito constitucional para a defesa de seus direitos, seja por meio de Acéao Popular,
por exemplo.

Sendo aprovada em parte a Resolucdo questionada, concedendo tutela
unicamente em relagédo ao direito ao meio ambiente, e, decidido pela transferéncia
temporaria dos animais silvestres e domeéstico do zooldgico para centros com
infraestrutura e atencao especializada adequada para o seu bem viver.

No proximo topico se verificam quais foram os aspectos das abordagens
jurisprudenciais brasileiras e bolivianas em comparacado com suas legislacdes e tao

logo da sua aplicabilidade.

4 Conforme a la importancia atribuida a las condiciones del medio ambiente para el desarrollo del ser
humano, se concluye que el derecho fundamental al medio ambiente saludable, protegido y
equilibrado tiene relacion con varios bienes protegidos y garantias constitucionales, dado que detenta
uma estrecha vinculacion con el desarrollo sostenible y por otra con la calidad de vida, debido a que
el deterioro del medio ambiente, incide en temas econémicos como la pobreza, la deuda externa, la
marginacion, la exploracion indiscriminada del medio ambiente y las personas; en consecuencia, su
respecto, materializacion y proteccidn, constituye uma obligacion para el Estado, al estar relacionado
con la vida y la salud humana, que en caso de afectarse, también incide sobre todo tipo de vida
existente en el planeta.
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3.3 ASPECTOS PROGRESSISTAS E CONSERVADORES DAS
JURISPRUDENCIAS ANALISADAS

Primeiramente cabe ressaltar que a questdo baseia-se no aculturamento
dos povos com vista a considerar os animais ndo humanos como parte de seu meio
ambiente, parte de sua natureza, sendo o ser humano parte desse meio e ndo
sendo seu soberano, se este houver que seja considerada como o exemplo
boliviano, a Mae Terra.

Conforme reflete Sparemberger e Lacerda (2015, p. 200):

Logo, mesmo com um aumento da conscientizacdo da sociedade e com a
crescente expansdo dos direitos dos animais, que sao tutelados na
Constituicdo Federal e em leis especificas que visam garantir a protecao
dos animais, estes ainda n&o sdo reconhecidos ou respeitados por grande
parte da sociedade e as regras seguidas pelo ser humano mantém uma
visdo antropocéntrica como forma de fundamentagdo das normas protetoras
dos animais.

Isto €, o Brasil ainda ndo reconhece amplamente que essa protecao
consagrada aos animais ndo humanos esteja considerada na visao biocéntrica e nao
antropocéntrica. Uma vez que, considera-los como ser vivente como
veementemente fora discutido no julgado da vaquejada, é inovador e conota o
progresso constitucional.

Porém, é de considerar o aspecto ja progressista da Constituicdo
brasileira ao tempo em que foi promulgada, com um preceito constitucional
estabelecido no Capitulo do Meio Ambiente, e, considerado amplamente conforme
visto em seus paragrafos e incisos uma concepcdo biocéntrica, eis o aspecto
inovador brasileiro. Todavia, esse mesmo aspecto, leva a contrariedade pela falta de
regulamentacdo especifica aos animais ndo humanos consagrando-os direitos e a
devida protecdo, sendo tal legislacdo amplamente biocéntrica, assim como a
regulamentacao infraconstitucional boliviana.

Ainda, sobre o aspecto progressista brasileiro, considera-se a inicial
abordagem a respeito da dignidade da pessoa humana trazida em discusséo na ADI
— 1856, a qual se vé a infracdo a dignidade da vida ao animal ndo humano, logo, se
observa uma discussao biocéntrica, em que se procura visualizar o animal néo
humano como um ser senciente.

No tocante ao aspecto conservador brasileiro, conforme Sparemberger e

Lacerda (2015, p. 200), fica notorio perceber que o legislador foi criando legislacdes
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conforme a necessidade do ser humano, sem considerar a devida disposicéo
constitucional, ao modo que, se tem conflitos como esses apresentados nesse
capitulo.

Conclui Sparemberger e Lacerda (2015, p. 201) que para que a natureza

e 0s animais ndo humanos tenham seus direitos respeitados, € preciso ter

mudancas de paradigmas que:

Devem ocorrer em todos os setores da sociedade comecando pela
educacdo do ser humano com o ensinamento do amor, da compaixdo ou
apenas do respeito por todos os tipos de espécies, todas as formas de vida,
pois ndo queremos que 0s animais sejam, equiparados ao homem, mas sim
gue sejam respeitados.

Portanto, resumindo, no primeiro caso brasileiro embora discutido o
confronto com a protecdo da fauna e da flora (que assegura o direito ao meio
ambiente sadio e equilibrado e tdo logo a proibicdo as praticas que submetam os
animais a crueldade), e, com o direito cultural estabelecido no artigo 215 da
Constituicdo federal, fora assim consagrado inconstitucional a lei do Estado de
Santa Catarina que regulamentava a “Farra do Boi”. No segundo caso ficou
configurada a violagdo do artigo 225 do mesmo diploma, uma vez que fora ignorada
a vedacao da crueldade, portanto, foi declarada inconstitucional a lei do Estado de
Santa Catarina que autorizava e regulamentava as “Brigas de Galo”.

No terceiro caso, que tratou da inconstitucionalidade da lei do Estado do
Rio de Janeiro também sobre regulamentacdo de “brigas de galo”, tentou-se
reconsiderar a compreensdo sobre a fauna, entendendo que os galos de briga
configurassem animais domeésticos ou domesticados. Nesse aspecto, questiona-se o
que sdo considerados animais na legislacdo. Se nao se incluem animais domeésticos
ou domesticados, onde esta a protecio designada especificamente a eles?! E visto
gue, tal feitura ndo se fundamenta o que foi visto naquele julgado. Nesse caso, se
observou as caracteristicas constitucionais de direito de terceira geracao,
ressaltando que a natureza esta contemplada nessa protecdo a qual € de todos
sendo assim, configurada a caracteristica de solidariedade. Havendo, portanto, a
materialidade da titularidade de direitos de modo coletivo. O que se destaca ainda
nesse julgado é a abordagem da dignidade da pessoa humana, sendo considerada
tal pratica uma ofensa a dignidade.

Ja o quarto caso brasileiro analisado, abordou novamente o conflito entre

0 artigo 215 e o artigo 225, o Supremo entendeu que a protecdo ao meio ambiente
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esta sobreposta a preservacao e protecdo cultural, uma vez que ha a configuracéo
de uma pratica que viola a vedacgéo a crueldade dos animais ndo humanos, prevista
no artigo 225, 81° inciso VIl da Constituicdo federal. Ou seja, a proibicdo da
crueldade prevalece sobre a protecdo cultural. No entanto, em 2017 foi promulgada
a Emenda Constitucional n® 96 que acrescentou o §7° ao artigo 225, “para
determinar que préticas desportivas que utilizem animais ndo sdo consideradas
cruéis”. Ou seja, a decisdo do Supremo Tribunal Federal quanto a Acéao
Declaratéria de Inconstitucionalidade — ADI n° 4983, que decidiu pela
inconstitucionalidade da lei do Estado do Cearda em 2016 se mantém o que ocorre é
que a partir dessa emenda é possivel a edicdo de leis que regulamentem a
vaquejada com fundamento nesse novo paragrafo. Todavia, esse nhovo
entendimento resulta em um retrocesso da interpretacdo que até entdo se construia
pelo Colendo Supremao.

Destaca-se ainda no julgado da ADI n® 4983, o voto do Ministro Luis
Roberto Barroso, em que enfaticamente demonstrou a dignidade da vida dos
animais ndo humanos, se observa também, que por meio de suas citacdes, defende
a titularidade de direitos a esses seres, 0s quais dotados de vida merecem todo
respeito e protecdo igual aos seres humanos. Sendo destacado ainda, que
crueldade sugere o sentimento de dor e sofrimento.

Vé-se assim, que nesse julgado houve “discussdes acerca do paradigma
biocéntrico e a possibilidade dos préprios direitos animais — e da natureza — serem
considerados em si sujeitos de protegéo prépria” (FACHIN, 2017, p. 334).

Destacou Fachin (2017, p. 336), com relacao a defesa da vaquejada, pela
cultura do povo nordestino, veem-se alguns dados levantados pela Associacdo

Brasileira de Vaquejas:

Estima que cerca de quatro mil vaquejadas ocorram anualmente, as quais
movimentam 600 milhdes de reais e proporcionam 600 mil empregos
diretos. A vista disso, além de ser um fator de identificacdo cultural para o
povo nordestino, as vaquejadas representam um meio de circulacdo de
riguezas e potencial fonte de renda para profissionais de 270 ramos
diferentes.

De fato, o julgado da vaquejada é complexo, no entanto, considerar que a
pratica cultural esteja sobreposta a dignidade da vida dos animais ndo humanos é

um ultraje.
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As jurisprudéncias bolivianas apresentaram amplamente a concepg¢ao do
novo ordenamento constitucional, entretanto, nos casos analisados, em nenhum
caso foi citada alguma das legislacfes infraconstitucionais estudadas no primeiro
capitulo. Portanto, vé-se um aspecto conservador com relacdo a sua discussao.
Contudo, ficou evidenciada a consideragdo da natureza, isto €, do meio ambiente
como sujeito de direitos, incluindo o modo como se julgou no quarto caso, em que 0s
animais ndo humanos gozam de direitos que os legitimam a buscar sua protecéao,
seja por meio da A¢éo Popular, por exemplo, como foi o caso.

Isto é, quanto ao aspecto progressista, vé-se que ainda que ndo tenha
sido citado as leis infraconstitucionais, considerou-se por forca da constituicdo
boliviana a titularidade dos direitos da natureza, ao mesmo tempo em que se
destaca o aspecto conservador, ao fato de néo reforcar a ideia de tais legislacdes.
Ou seja, a auséncia de citacdo dessas leis infraconstitucionais, faz com que se
discuta a tutela desses direitos, e, essa concepcao conservadora do Tribunal faz
com que haja preocupacdo em sua eficiéncia e aplicabilidade.

Resumindo, no primeiro caso boliviano, portanto, vé-se a discussédo a
respeito do direito fundamental a 4gua, sendo considerada a a¢do popular valida,
entendendo-se que a titularidade da &gua, consagrada como parte do meio
ambiente, estd amplamente configurada no texto constitucional, e, portanto, sendo
legitimada pela coletividade. Mas, sem citar algum texto infraconstitucional.

Verificou-se in casu que o direito a agua potavel € um direito coletivo, isto
é, difuso, o qual o Tribunal vem reconhecer e buscar proteger garantindo a
coexisténcia a vida e mantendo a integridade das espécies, com acentuada
preocupacao com todo o meio ambiente.

O segundo caso que analisou as violagcdes de artigos de legislacdes
diversas, se evidenciou pela discussdo acerca do envolvimento do Estado na vida
indigena, isto &, invadindo seu territorio, suas acgles, entre outros. Assim, a
disposicéo constitucional aborda a plurinacionalidade e o respeito e reconhecimento,
portanto, de diversos povos que integram seu Estado. Com os principios destacados
por tal diploma constitucional, que se busca a preservacdo cultural de seus
costumes e da prépria identidade da nacdo, ou seja, pela plurinacionalidade de
pOVOS.

A partir da andlise desse julgado, é possivel observar a integralidade dos

indigenas com os demais nacionais, e, 0 modo o qual o Estado deve trata-los, sendo
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que nas suas acoes, legislacdes, e politicas publicas, por exemplo, deve contemplar
todos os nacionais com atencdo especial ao meio ambiente buscando o equilibrio
para se ter o menor impacto ambiental, e assim a harmonia da nacdo com a
natureza.

O terceiro caso analisou as violacdes do direito ambiental urbano, com
violagdo da fauna e da flora, uma vez que além de atingido o corte de arvores do
bosque, fora também atingido o rio e as espécies viventes naquele local. Logo, o
Colendo Tribunal tratou da consideracdo do direito difuso e coletivo para as
coletividades, isto é, da titularidade para as coletividades. Assim para o Tribunal,
cada membro de uma coletividade, possui titularidade de direitos. Interessante foi a
abordagem constitucional, observando que sua concep¢cdo nao mais €
antropocéntrica, mas em toda, se faz biocéntrica.

Sendo, portanto, o direito ambiental tutelavel pode ser representado por
meio de acao popular, uma vez que a constituicdo estabelece que a acéo popular
possa ser proposta por toda representacdo de coletividade assim configurada,
conforme observado tal discussdo em outros julgados.

O quarto caso que analisou as violagcbes existentes em um zooldgico,
uma vez que o0s animais ndo humanos estavam em condi¢cbes degradantes de
suscetiveis violacdes de direitos. O Colendo Tribunal tratou também da legitimidade
da acdo popular, que ficou configurada pela discussdo de direitos difusos e
coletivos.

Vé-se que os principios constitucionais bolivianos sdo amplamente
defendidos nos julgados, tais como o direito de Viver Bem, como bem destacado no
guarto caso, em que se preocupou com a dignidade da vida daqueles animais assim
como, a dignidade da vida das espécies atacadas pela alteracdo de seu
ecossistema, na analise do terceiro caso.

Ainda que as decisbes das lides bolivianas sejam favoraveis aos
entendimentos infraconstitucionais estudados, a sua auséncia é preocupante pela
margem que se da para a abertura da concepgdo antropocéntrica ser defendida a
partir unicamente da utilizacdo de sua constituicdo. Diferentemente da corte
brasileira, que embora ndo tenha legislado sobre a tutela, ou mesmo sobre o0s

direitos da natureza, se vé uma preocupac¢do maior na discusséo de seus direitos.
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O aspecto progressista nos casos bolivianos no Tribunal se configura na
interpretacdo biocéntrica de seu texto constitucional, todavia, a concepgao

ecocéntrica de fato esta na legislacao infraconstitucional.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os direitos da natureza nas culturas das Américas possui uma razoavel
atencdo, em que ha algum tempo ja vem sendo discutida conforme observado nos
anais da constituinte do Brasil, uma vez que em 1987 ja se pensava nos direitos dos
animais e ja se buscava a efetividade de seus direitos além de saberem também,
gue a auséncia de previsao legal traria como consequéncia a extincao de espécies e
demais complica¢@es vivenciadas pelo ecossistema atualmente.

Ainda assim, seja pela resisténcia de alguns setores sociais ou pela falta
de importancia dada ao meio ambiente, reforca-se que a designacédo de um capitulo
para o0 meio ambiente no Brasil, fora jA avancado. Mesmo que, influenciado pelas
concepcOes ocidentais, causando uma interpretacdo restritiva de direitos, a
designacao dessas disposi¢cdes constitucionais faz com que se tenha abertura para
a discusséo de novos direitos.

Desde a promulgacédo da Constituicdo brasileira se tem leis esparsas a
respeito do meio ambiente, a regulamentacdo ndo se unificou e foi sendo criada a
medida que se necessitasse regulamentar algum ato exagerado do ser humano.
Conforme visto, a medida que o ser humano necessitava, era criada uma legislacao.
E claro que, um codigo a respeito dos direitos da natureza e, por conseguinte, dos
direitos dos animais ndo humanos, tratando-os como sujeitos de direitos nédo
resolveria o problema em si. Uma vez que, os problemas sociais pela falta de
regulamentacdo ndo sdo unicamente por tais questdes, deve-se ter também uma
preocupacdo em se ter politicas publicas que visem a educacdo da sociedade, a
qual possa tratar do aculturamento enraizado nos povos latinos pela concepcao
ocidental.

Isto é, a promulgacdo de legislacdo infraconstitucional no Brasil que
regule os direitos da natureza tem seu papel fundamental para se efetivar os direitos
estabelecidos na Constituicdo, mas ndo somente a legislagdo garantird esses
direitos, por isso, deve-se buscar concomitantemente o amadurecimento de algumas
concepcOes equivocadas quanto a natureza.

Trata-se, portanto, de novos direitos e novas interpretacées que devem
ser consideradas para a efetividade e contemplacao da realidade que atualmente se

observa, pois tais a¢fes ja deveriam muito antes ser contempladas.
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Na Bolivia, considerando seu texto constitucional ser promulgado em
2009 e todas as situagOes sociais vividas para o reconhecimento de esses direitos
terem sido uma verdadeira batalha, verificou-se que a concep¢cdo em sua carta
maior ainda ndo foi tdo abrangente quanto a brasileira. No entanto, o que se
destacou foram as regulamentacdes infraconstitucionais em que
surpreendentemente vieram titular os direitos da natureza.

Porém, preocupa identificar que tais regulamentacbes ndo sao
destacadas no Colendo Tribunal Constitucional Plurinacional, pois se espera que
sejam efetivados os direitos consagrados nas regulamentacdes, uma vez terem sido
fruto de um forte movimento social. Evidentemente que, a organizacéo social, isto €,
0s povos bolivianos e toda sua diversidade cultural, que por meio de concepc¢ao
espiritual quanto a natureza, buscou a devida protecéo, através do anseio social da
descolonizacdo e pluralizacdo, que vieram como principios em seu ordenamento
constitucional, e que tais principios norteadores foram fundamentais para as
insurgéncias regulamentadoras. Portanto, verifica-se que ainda ha uma forte
influéncia colonizadora daquele Estado, tendo em vista que sua aplicabilidade esteja
prejudicada.

Ainda assim, vé-se a Bolivia como um exemplo a ser observado para o
Brasil, pois se aquela com um texto com carater antropocéntrico possibilitou
regulamentacdes biocéntricas, imagine que no Brasil que possui um capitulo préprio
e disposicOes ainda mais especificas para o meio ambiente em sua constituicao,
pode confortavelmente promulgar legislagbes que estabelecam a titularidade de
direitos a natureza. Assim como observado os julgados do STF, que discutem as
concepc¢Bes unicamente a partir da abertura constitucional, pois se considera ainda,
gue os paragrafos e incisos do artigo 225 ja tenham carater biocéntrico.

A preocupacdo atualmente no texto constitucional se da pela edigdo do
novo paragrafo do artigo 225, isto € o §87° promulgado pela Emenda Constitucional
n® 96/2017. Pois, tal disposi¢do vem violar diversos direitos da propria constituigéo,
tais como o da dignidade da vida, aplicavel aos animais ndo humanos. Vé-se que o
STF tera novas demandas discutiveis acerca da constitucionalidade dessa emenda,
e a conflitualidade se mantém: a protecdo ambiental versus direito cultural.

Isto é, possivelmente a posteriori, tera debates sobre a
constitucionalidade da Emenda Constitucional n® 96, que ainda que nao seja o

objeto da presente pesquisa, tem relagdo com a ja apresentada ADI n® 4983, e
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demandas anteriores, uma vez que a discusséo se baseou em considerar os direitos
ambientais com sobreposicdo a manifestagdo cultural, ou seja, a protecdo da
natureza e dos animais ndo humanos em si.

Indaga-se a busca por igualar o animal ndo humano com o animal
humano, mas a questdo é igualar os direitos e a protecdo a fim de manter a
integridade da vida e a continuacdo de sua espécie. Consequentemente, como se
sentiria se soubesse que ha extingdo de povos? Seres da sua mesma espécie. A dor
poderia ser maior que saber da extingcado de outra espécie, da fauna e da flora?! Ora,
sao todos seres viventes, e como seres, todos sencientes, capazes de sentirem dor,
de terem emocdes. A partir dessa concepcédo, e da dignidade da vida também
consagrada a outras espécies, a outros seres viventes, € que se busca o
reconhecimento de seus direitos.

Tal discussédo, acerca da dignidade da vida aplicavel para outros seres
viventes, € perceptivel nos julgados brasileiros, em que, ainda que ndo expresso em
seu texto constitucional ou regulamentacdes infraconstitucionais, se observa a
preocupacado do Colendo Supremo em proteger as demais espécies, com vistas ao
propdsito da prépria constituicdo. Diante desse contexto, tem-se se atualmente, a
busca pelo reconhecimento desses novos direitos no Brasil. “Novos” pela
sensibilizacdo que até entdo ndo era conhecida pela populacdo a qual se observa
pela crescente mobilizacdo social, seja por meio das Organizacdes N&ao
Governamentais, e até mesmo demais coletividades na sua informalidade, isto é, os
chamados animalistas, que buscam conscientizar a comunidade para a realidade
atual, e a ver a natureza com outros olhos, isto é, a partir de uma concepc¢ao
biocéntrica, e até mesmo ecocéntrica nas discussdes mais evoluidas.

Tao logo, além da regulamentacdo infraconstitucional que conceda a
titularidade de direitos aos animais ndo humanos e, por conseguinte, a natureza,
deve-se buscar por meio da educacao e de politicas publicas para que se efetue a
concretizacdo desses direitos.

Verifica-se uma inversdo de valores, a falta de moralidade, e, a falta de
compreensao sobre a natureza, em que leva a sociedade a ser influenciada pela
concepcgao antropocéntrica e, portanto, ndo ser educada a ser um ser toleravel e
respeitoso para com as outras espécies. Vejam o exemplo constitucional e das leis
infraconstitucionais bolivianas, tdo avancadas ao seu tempo, em que se deve

considerar como modelo ndo somente ao Brasil, mas para todas as Nacoes.
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