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RESUMO

No Brasil, as Cooperativas de Eletricidade (CEs) surgiram da necessidade
de levar energia elétrica as &reas rurais de baixa densidade demogréfica.
A partir da década de 1990, o setor elétrico brasileiro passou por grandes
mudangas, pelas quais foi criada a ANEEL, que, na década seguinte,
impds um processo de regularizacdo das CEs com base no novo modelo
do setor. Esse processo ocasionou a reducdo do nimero de CEs e inseriu
a maioria das restantes no ambiente regulado do setor elétrico nacional.
Nesse ambiente, o poder concedente aplica mecanismos de controle e
interferéncias externas, como forma de que as empresas sejam geridas de
forma eficiente. Portanto, o acompanhamento, controle, avaliacdo e
aprimoramento no processo de gestdo tém grande importancia no
desempenho das CEs. Diante disso, o presente estudo teve por objetivo
analisar os desempenhos econémico-financeiros e operacional das CEs
do Sul do Brasil, por meio de clusters de acordo com suas semelhancas e
diferencas. Quanto ao objeto de estudo, ele estd composto pelas CEs do
sul do Brasil que estdo na condicdo de concessionaria ou permissionaria.
Os dados analisados foram relativos aos periodos de 2012 a 2016. Sob o
aspecto metodolégico, este estudo é de natureza aplicada e estd amparado
pela abordagem quantitativa com fins descritivos. Como estratégia de
pesquisa, realizou-se um estudo do tipo levantamento ou survey. Como
técnica de investigacdo, utilizou-se a anélise multivariada de dados. Os
dados apontaram que existem trés grupos bem definidos quanto as
caracteristicas e quanto ao desempenho econdmico-financeiro e
operacional: Clusterl) CEs com grandes consumidores e poucos
colaboradores com desempenho intermediario; Cluster2) CEs com
pequenos consumidores e muitos colaboradores com desempenho
superior; Cluster3) CEs com grandes consumidores e muitos
colaboradores com desempenho inferior. Observou-se também uma
proximidade no desempenho dos grupos intermediario e inferior.
Conclui-se que as CEs sdo, na sua maioria, organizacdes pequenas, mas
nem por isso apresentam desempenho timido. Além disso, o mercado é
composto por pequenos ou grandes consumidores, e a quantidade de
colaboradores é também um forte determinante do desempenho
econdmico-financeiro e operacional nas CEs.

Palavras-chave: Analise de Cluster. Eletrificacdo Rural. Permissionaria.






ABSTRACT

In Brazil, the Cooperatives of Electricity (CEs) arose from the need to
bring electricity to rural areas of low population density. This model of
expansion of electric power networks was widely encouraged and
diffused in Brazil from the 1950s onwards. From the 1990s the Brazilian
electric sector underwent major changes initiated in the 1988 constitution.
In the new model the government opens the electricity sector's investment
through privatizations and creates regulatory agencies, with ANEEL
being the first one. The newly created ANEEL, as of the 2000s, imposes
a process of regularization of the CEs in the capacity of permit holders or
authorized as providers of public services of distribution of electric
energy. This process led to a reduction in the number of CEs and inserted
most of them into the regulated environment of the national electricity
sector. In this environment, the granting authority applies external control
and interference mechanisms, as a way for companies to be managed in a
competent, professional manner, in the service of the country's
development. Therefore, the monitoring, control, evaluation and
improvement in the management process has great importance in the
performance of CEs. The present study, through the union of
cooperativism and regulation, will analyze the performance of the CEs of
the South of Brazil. Methodologically, this study is of an applied nature
and is supported by the quantitative approach for descriptive purposes. As
a research strategy, a survey of the type survey was carried out. As a
research technique, multivariate data analysis was used to analyze the
characteristics of South Brazil's CEs and their financial and operational
economic performance according to their similarities and differences. The
data pointed out that there are three well defined groups as the
characteristics: 1) CEs with large consumers and few collaborators; 2)
CEs with small consumers and many collaborators; 3) CEs with large
consumers and many collaborators. Regarding the financial and
operational economic performance, the groups were classified as: 1) CEs
with intermediate performance; 2) CEs with superior performance; 3)
CEs with inferior performance. Although the CEs are in groups with
different performance ratings, there was a proximity in the performance
of the intermediate and lower groups.

Keywords: Cluster Analysis. Rural Electrification. Permissionary.
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1 INTRODUCAO

Nesta secéo, o estudo apresenta o tema da pesquisa, destacando as
teorias relativas ao cooperativismo e a regulacdo, demonstrando que ha
campo para estudos que integram essas duas areas do conhecimento,
como aponta a questdo de pesquisa. Na sequéncia, sdo declarados os
objetivos geral e os especificos deste estudo. Também faz a discussao da
relevancia e das contribuicdes da pesquisa, finalizando com a estrutura do
estudo.

1.1 TEMA, PROBLEMA E QUESTAO DE PESQUISA

O movimento do cooperativismo surgiu no final do século XVIII
e inicio do século X1X, em Manchester, na Inglaterra, como solugéo para
0 movimento capitalista do individualismo. As condicbes de vida e de
trabalho da época impulsionaram alguns trabalhadores a buscar novas
alternativas. Estava criado o clima necessario para o surgimento do
sentimento de cooperacédo na busca de solu¢Ges comuns aos trabalhadores
da época (KLAES, 2005).

A experiéncia dos ingleses possibilitou a expanséo e a constitui¢do
de diversas cooperativas pelo mundo. No Brasil, o movimento
cooperativo comegou a se formar no ano de 1847, nos sertbes do Parana,
por meio de imigrantes europeus, que logo foi se expandindo para outros
Estados (MUNARETTO, 2014).

A doutrina cooperativista estd amplamente difundida em varios
paises e organizada de forma estruturada. Em termos de nivel mundial,
existe a chamada Alianga Cooperativa Internacional (ACI), com sede em
Genebra, na Suica, que congrega 78 paises, por meio de suas organizacdes
nacionais de cooperativismo. Ja em paises, assim como no Brasil, para
facilitar a organizacao e representagdo, faz-se necessaria uma divisdo das
cooperativas por segmentos, ou seja, por atividades ou ramos. Segundo a
Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB, 2017), as cooperativas
no Brasil séo divididas em 13 ramos: (1) agropecuario, (2) consumo, (3)
crédito, (4) educacional, (5) especial, (6) infraestrutura, (7) habitacional,
(8) producéo, (9) mineral, (10) trabalho, (11) salde, (12) turismo e lazer
e (13) transporte.

As cooperativas de eletricidade (CEs) no Brasil surgiram da
necessidade de levar energia elétrica as areas de baixa densidade
demogréfica, como sdo as &reas rurais em geral. Nessas &reas, oS
investimentos ndo atraiam as concessionarias da época. Dessa forma, 0s
moradores de areas rurais, buscando solu¢fes para uma necessidade cada
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vez mais crescente, encontraram na criacdao de CEs a solucdo para as suas
necessidades por demanda de energia elétrica (PELEGRINI, 2003).

As cooperativas do ramo infraestrutura, das quais fazem parte as
CEs, a partir da década de 2000, passaram a ser regularizadas na condicao
de permissiondria ou autorizadas de servico publico de distribuicdo de
energia elétrica. Dessa forma, integrantes do setor elétrico nacional como
agentes passaram a ser fiscalizadas e reguladas pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL), a qual impGe, por meio de resolucdo e
normativas, condicGes para a prestacdo desse servico.

A regulacdo econbmica contempla o poder de coer¢do como
instrumento béasico do Estado. Esse recurso se caracteriza como a
intervencdo do governo no mercado por meio de um conjunto de
regramentos relativos ao que as pessoas, empresas e organizagdes podem
e ndo podem fazer, mantendo os padrdes institucionalizados (POSNER,
1974).

Por conseguinte, a regulacdo econdmica tende a ser mais atuante
nos chamados monopdlios naturais, aqueles cujos custos sdo decrescentes
a medida que se aumenta a escala de producdo, exemplo tipico dos
mercados de distribuicdo de energia elétrica. Nessas atividades, existem
alto valor de investimentos e alto custo fixo de operagdo, tornando
economicamente mais vantajosa a atuagdo de uma Unica empresa
(GOMES, 1998).

O governo e a sociedade tém interesse que 0s setores de
infraestrutura sejam geridos de forma competente, profissional, a servico
do desenvolvimento do pais. Para isso, pressupde-se a necessidade de
mecanismos de controle externo, por parte do governo e da sociedade,
visando & harmonizagdo entre 0s objetivos das organizagdes e da
populacdo. Dessa forma, a sobrevivéncia das entidades que operam nesse
setor depende de uma gestdo que conduza a obtencédo e a manutencao de
vantagens competitivas, tornando-se necessaria para essas organizagoes a
capacidade de analisar, de forma abrangente, os diversos aspectos
organizacionais, estratégicos e econdmico-financeiros do posicionamento
da empresa em seu ambiente (BORENSTEIN, 1999).

A energia elétrica € um dos elementos fundamentais no
desenvolvimento. Do ponto de vista produtivo, pode aumentar a
produtividade dos fatores de producdo (capital e trabalho), bem como
promover niveis de qualidade de vida mais elevados. Para Tolmasquim
(2004, p. 270), “[...] mais do que um item de politica macroecondmica, a
eletricidade deve ser entendida, sob o prisma social, como um insumo
indispenséavel ao resgate da cidadania, e deve ser levada equanimente a
todos os setores da populagdo.”
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O setor elétrico possui grande importancia para 0 processo
produtivo e é fundamental para o crescimento econdmico e social, pois é
responsavel em prover recursos essenciais para um amplo conjunto de
setores ao longo de varias cadeias produtivas. Também é por meio do
acesso a energia elétrica, um requisito basico de cidadania, que o
individuo deixa de estar marginalizado, no que se entende por
desenvolvimento (REIS; SANTOS, 2015).

As CEs integrantes do sistema elétrico nacional desempenham
papel relevante nas regides onde atuam como distribuidoras de energia
elétrica. Por serem integrantes do sistema elétrico nacional, sdo reguladas
pela ANEEL, a qual, por meio de imposi¢cdo como drgéo regulador, induz
0 comportamento das CEs, ou seja, ocorrendo interferéncia externa. Essas
imposicdes do regulador buscam manter um servico e uma energia
elétrica em um padrdo considerado ideal. Mesmo assim, percebe-se que
as CEs tém desempenhos diferentes umas das outras.

O papel de acompanhamento, controle, avaliagdo e aprimoramento
no processo de gestdo das cooperativas tem grande importancia no
desempenho dessas organizacdes, pois analisar o desempenho do modelo
de gestdo, por meio de comparacao entre situacOes realizadas e previstas,
bem quanto aos objetivos e metas, possibilita identificar padrbes a serem
estabelecidos e seguidos (MUNARETTO, 2013).

Nessa perspectiva, um sistema de medicdo de desempenho é de
grande relevancia para essas organizagBes, pois se trata de uma
importante ferramenta para a gestdo e o planejamento estratégico, para o
monitoramento e controle do desempenho, para comunicar a posi¢do
interna e externamente, para influenciar comportamento e agdes dos
colaboradores e para facilitar a aprendizagem organizacional
(MUNARETTO; CORREA, 2017).

Portanto, busca-se com este estudo ampliar investigac6es, de modo
a compreender a relacdo entre cooperativismo e regulacdo e o
desempenho das CEs do sul do Brasil. Com isso, o problema
supramencionado sugere a seguinte questao de pesquisa:

Quais as caracteristicas das CEs do Sul do Brasil segundo seus
desempenhos econdmico-financeiros e operacionais?

Para isso, faz-se necessario alcancar os objetivos elencados a
seguir.

1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA
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O trabalho tem como objetivo geral analisar os desempenhos
econdmico-financeiro e operacional das CEs do Sul do Brasil, por meio
de clusters de acordo com suas semelhangas e diferencas.

Os objetivos especificos sdo:

I. Descrever as principais caracteristicas das CEs pesquisadas;
Il. Identificar os indicadores e analisar 0 desempenho econdmico-
financeiro e operacional;
I1l. Classificar as CEs segundo suas caracteristicas de desempenho.

1.3 RELEVANCIA E CONTRIBUICOESDA PESQUISA

As CEs estdo inseridas em um ambiente altamente regulado, como
€ o0 caso do setor elétrico brasileiro. O 6rgdo regulador, ANEEL, tem
grande interferéncia na padronizacdo dessa area, tratando todas as
distribuidoras da mesma forma com as mesmas exigéncias, nado
importando se a distribuidora for uma concessiondria ou uma
permissionaria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica.
Apesar disso, as CEs iniciaram e, até hoje, operam redes de distribuicao
em regides de dificil acesso, como sdo as areas rurais, mas sempre
buscando o diferencial dos servigcos com rapidez e qualidade.

Sendo as CEs sociedades de pessoas, desempenham papel
relevante para seus associados consumidores, adquirindo importantes
trabalhos que analisem desempenho, pois evidenciardo o posicionamento
de uma cooperativa em relagdo as outras, contribuindo ainda para o
aumento de estudos sobre o assunto. Nos estudos sobre a avaliacdo do
desempenho organizacional em CEs, desenvolvido por Munaretto (2013),
0 autor buscou elaborar um modelo de avaliacdo de desempenho para
CEs. Ao pensar nessa linha, com este trabalho, busca-se ampliar as
pesquisas de avali¢do de desempenho, de forma que haja possibilidade de
avanco nos estudos até entdo existentes.

Desse modo, esta pesquisa é de interesse do Estado, devido a
continuidade e desenvolvimento do setor de distribuicdo de energia
elétrica, principalmente das permissiondrias de servico publico, bem
como é de interesse das CEs, contribuindo como sugestdo de um modelo
de avaliacdo de desempenho. Também é de interesse dos clientes das CEs,
associados ou ndo, pela contribuicio a melhoria na qualidade e
confiabilidade dos servigos prestados a eles e a comunidade em geral.

Este estudo se justifica pela importancia que as CEs possuem para
o desenvolvimento socioecondmico e pela contribuicdo para fortalecer a
cadeia produtiva com a infraestrutura que energia elétrica proporciona,
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bem como pelo conforto e universalizacdo de um servigo publico de
extrema importancia para as comunidades em geral.

Adquire importancia também como contribuicdo adicional a
academia e aos poucos estudos que versem sobre cooperativas, regulacao
e 0 desempenho das CEs, principalmente aos estudos de Munaretto e
Corréa (2016), Munaretto (2013), Kowalski e Fernandes (2008) e Koch
(2002). Ainda no campo tedrico, a pesquisa é relevante ao considerar o
seu carater interdisciplinar, unindo cooperativismo e regulag&o.

Finalmente, por meio deste trabalho, pretende-se reforgar a
importancia das CEs no desenvolvimento do setor de infraestrutura de
distribuicdo de energia elétrica no sul do Brasil. Além disso, buscou-se,
por meio da andlise de desempenho das CEs, identificar agrupamentos
com homogeneidade e heterogeneidade no seu desempenho, apontando
as caracteristicas nos grupos e os beneficios que esses podem contribuir
para fortalecer as CEs.

1.4 ESTRUTURA DO ESTUDO

Este projeto de pesquisa é composto por seis capitulos: introducao,
cooperativismo e regulacdo, avaliacdo de desempenho, metodologia da
pesquisa, resultados empiricos da pesquisa e consideracGes finais. O
capitulo a seguir se refere ao cooperativismo e regulacdo. Nele, serdo
abordados estudos relativos ao cooperativismo, um breve histérico da
CEs, a regularizagdo das CEs como permissionarias ou autorizadas de
servigos publicos, uma revisdo da teoria de regulacdo no setor elétrico e
um panorama atual das CEs no Brasil. Na sequéncia, discorre-se sobre a
avaliacdo de desempenho, sua abordagem e indicadores de desempenho,
apresentando avaliacdo de desempenho em CEs e estudos tedricos e
empiricos sobre desempenho. Ap6s 0s estudos tedricos, sdo relatados os
procedimentos  metodoldgicos, enquadramento  metodoldgicos,
caracterizacdo do objeto de estudo e coleta e tratamento dos dados. Para
finalizar o trabalho, sdo apresentados os resultados empiricos da pesquisa
e, em seguida, relatada as consideragdes finais sobre o estudo.
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2 COOPERATIVISMO E REGULACAO

Nesta secdo, sdo abordadas as principais teorias que
contextualizam e fundamentam a pesquisa em questdo, como conceitos
sobre cooperativismo, sua histdria, a regularizacdo das CEs, a teoria da
regulacdo no setor elétrico e um panorama atual das CEs.

2.1 SINTESE HISTORICA

O instinto da ajuda matua pode ser observado em toda a natureza.
Sé&o classicos os exemplos da formiga e da abelha, simbolos do espirito
de associacdo, de trabalho incessante, de inteligéncia e de forca para
realizar um servi¢o em prol de uma causa comum. Também é conhecida
e admirdvel sua organizacdo na defesa e no apoio matuo, nos momentos
de paz e nos momentos de guerra (KLAES, 2005).

Este sentimento de solidariedade que existe na ordem da natureza
tem por instrumento especifico a cooperativa na ordem social, econdmica
e moral, bem como no comportamento da inteligéncia e na esfera
profissional. Esse sentimento de auxilio e de cooperacdo matua também
pode ser percebido no homem, como ocupante do mais elevado grau da
escala entre os seres vivos (KLAES, 2005).

Dessa forma, ndo resta divida sobre a tendéncia do homem em
guerer sanar as dificuldades que o meio ambiente lhe impde, por meio de
uma agdo em grupo, pois, dessa forma, talvez fique mais fécil. Por isso,
encontra-se no cooperativismo um fenémeno que tem acompanhado a
evolugdo do homem desde seus primérdios de sua existéncia (KLAES,
2005).

As palavras cooperacao, cooperativa e cooperativismo, mesmo que
etimologicamente tenham origem no verbo cooperar, possuem diferentes
conceitos. Segundo Pinho (1966, p. 7), cooperativismo é a doutrina que
visa a renovacdo social por meio da cooperacdo e que pode ser entendida
como “[...] acdo conjunta em que pessoas se unem, de modo formal ou
informal, para alcangar o mesmo objetivo.”

O cooperativismo surgiu no final do século XVIII e inicio do
século XIX como solucdo para 0 movimento capitalista do
individualismo, quando o conflito entre capital e trabalho se agravava. As
condi¢cdes da classe trabalhadora e operéria europeia impulsionou o
cooperativismo como solucio para os problemas enfrentados. E nesse
contexto que surgem figuras como: Robert Owen (1771-1858), Charles
Fourier (1772-1837), Benjamin Buchez (1796-1865), Louis Blanc (1812-
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1882), entre outros, que idealizaram o cooperativismo como uma solugéo
para o individualismo da época (KLAES, 2005).

A teoria da cooperagdo econdmica teve seu inicio no trabalho de
Robotka (1946) e, ap6s, complementado por Emelianoff (1948),
abordando a estrutura econdmica das organizagdes cooperativas. O
trabalho de Emelianoff pode ser considerado primordial para a Teoria da
Cooperagdo Econbmica, que ja na época reconhecia a importancia da
organizacéo cooperativa (BIALOSKORKI NETO, 2006).

Pinho (1982) sintetiza os pressupostos basicos da teoria da
cooperacdo econdmica elaborada pelos professores Rolf Eschenburg,
Whilhelm Jager, Dieter Benecker e Erik Boettcher, membro do Instituto
de Cooperativismo da Universidade de Munster, na Alemanha, em cinco
pontos principais, conforme descrito no quadro abaixo:

Quadro 1 - Pressupostos da teoria econémica cooperativa

Pressupostos da Teoria Econdmica Cooperativa

1 |A cooperacéo admite a existéncia do interesse pessoal e da concorréncia;

Os associados buscam satisfazer seus interesses pessoais através da cooperagéo, quando
constatam que a agdo coletiva e solidaria supera, com vantagens, a a¢éo invididual;

A cooperativa adquire importancia econdmica prépria, independente das unidades produtivas
de seus socios;

Os dirigentes atendem a seus préprios interesses na medida em que fomentam os interesses
4 |dos associados, 0 que gera a necessidade de se estabelecer o controle contra agfes negativas
dos dirigentes e também dos associados;

Devem existir normas contratuais ou estatutarias que proporcionem legitimidade a

5 - . . .
solidariedade (consciente) entre associados e cooperativa.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Pinho (1982).

Para Bialoskorki Neto (2006), a cooperacdo deve existir sob
parametros solidarios nos primeiros instantes destas organizagdes, pois,
no momento posterior, instala-se um novo cenario, no qual o sucesso da
cooperagdo somente ocorreré se o beneficio econémico que o associado
encontra sob a forma cooperativada for maior que o beneficio econdmico
que este mesmo produtor teria na forma auténoma, individual.

Valadares (2001) descreve que a cooperativa defende tanto o
interesse individual dos associados quanto os interesses coletivos, pois 0s
interesses econdmicos individuais sé serdo alcancados por meio da
empresa cooperativa que 0s mantém conjuntamente na atividade.
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As cooperativas surgiram na época da Revolucdo Industrial. As
condicdes de vida e trabalho eram dificeis. Com o excesso de méo de
obra, 0 aumento do desemprego e a busca por melhores condicées de vida
da época se formaram condi¢des que forjaram a criacdo de um novo
modelo de sociedade (PELEGRINI, 2003).

Embora ja houvesse indicios de que vérias sociedades antigas
possuissem tracos de organizacGes semelhantes a cooperativas, a primeira
organizagdo que formou uma cooperativa foi “Pioneiros de Rochdale”.
Surge a primeira cooperativa, que foi formada por 28 tecelBes ingleses,
no Reino Unido, registrada em 1844, sendo uma iniciativa que fez da
cidade o marco inicial do cooperativismo.

“28 tecelbes reuniram-se em sociedade para, de forma associativa,
tentar minorar os efeitos maléficos da Revolugéo Industrial sobre suas vidas,
por meio da formagdo de uma sociedade que faria compras comuns e
negociaria conjuntamente a produgdo de membros.” (SOUTO; LOUREIRO,
1999, p. 59).

Os Pioneiros de Rochdale elaboraram uma série de principios, que
depois foram adotados pelos Congressos de Organizacfes Cooperativas.
Conforme a OCB (2015), os sete principios do cooperativismo sdo:
adesao voluntaria e livre; gestdo democratica; participacdo econdmica dos
membros; autonomia e independéncia; educagéo, formacéo e informagéo;
intercooperacdo e interesse pela comunidade.

Os bons resultados da experiéncia de Rochdale logo levaram a
expansdo e a formacdo de diversas cooperativas pelo mundo, sempre em
uma tentativa de corrigir, em parte, o sistema capitalista liberal. A
expansdo do movimento cooperativista deu-se também pelo movimento
da populagdo da época por meio da imigracdo (PELEGRINI, 2003).

Com a implantagdo do movimento cooperativista, surge & adogao
de praticas cooperativas 0s principios cooperativistas, os quais levam as
cooperativas a se diferenciarem das empresas tradicionais. Segundo
Etgeto et al. (2005, p.12), “[...] nas cooperativas todos sdo, a0 mesmo
tempo, socios, fornecedores, clientes e, as vezes, empregados, e isto,
independente da modalidade de cooperativa.” Enquanto que em uma
empresa tradicional o poder esta determinado pelo capital por meio do
nimero de acdes de cada um dos sécios, nas cooperativas a cada socio
corresponde um voto, independentemente do capital por ele aportado a
empresa.

Pinho (1966, p. 53) explica que uma das grandes diferencas dessas
sociedades é: “[...] as cooperativas desempenham um papel educativo e
social, 0 que ndo se da, de modo geral, com as demais empresas
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comerciais.” Essa caracteristica das cooperativas também as diferencia
das demais empresas ndo cooperativas.

Quadro 2 - Principais diferencas entre cooperativa e demais sociedades

Cooperativa Empresa ndo Cooperativa

E uma sociedade de pessoas E uma sociedade de capital

Objetivo principal é a prestagao de servigo Objetivo principal é 6 icro

(sobras)
Numero ilimitado de associados (adeséo livre) Numero limitado de acionistas
Controle democréatico: um homem, um voto Cada a¢do = um voto

Assembleia: "quorum " com base no nimero de

. Assembleia: "guorum " com base no capital
associados

N&o é permitida a transferéncia das quotas-partes

. . Transferéncia das agGes a terceiros séo permitidas
a terceiros, estranhos & sociedade

Retorno proporcional ao valor das operacoes Dividendo proporcional ao valor das acoes
(retorno aos associados) (retorno aos investidores)

Fonte: Pinho (1966, p.53).

A experiéncia vivida pelos pioneiros de Rochdale possibilitou a
expansdo e constituicdo de diversas cooperativas pelo mundo. Segundo
Munaretto (2014), no Brasil, 0 movimento cooperativo comegou a se
formar no ano de 1847, trés anos apds a fundagdo da Rochdale na
Inglaterra. Esse movimento se deu por meio do médico francés Joean
Maurice Faivre, simpatizante das ideias de Charles Fourier, que fundou
com um grupo de europeus, nos sertBes do Parand, a coldnia Tereza
Cristina, organizada em bases cooperativistas. Essa organizacao, apesar
de sua breve existéncia, contribuiu na memdria coletiva como elemento
formador do cooperativismo brasileiro.

No Brasil, 0s movimentos cooperativistas surgiram com diferentes
propositos, como consumo, de crédito, de pesca, habitacionais,
educacionais, agropecudrias, de saude, de trabalho, de eletrificacdo rural,
etc. Muitas dessas cooperativas, mesmo sendo uma sociedade de pessoas
com controle democratico e com retorno proporcional ao valor das
operacdes, foram wusadas para fraudar a legislacdo trabalhista
(PELEGRINI, 2003).

As cooperativas atuam em varios setores da economia, fazendo-se
necessaria uma separacéo dos seus segmentos. Essa separacéo é chamada
de classificacdo por ramo de atividade. Conforme definigdo da OCB, foi
elaborado o quadro abaixo evidenciando todos 0s ramos com as
caracteristicas proprias de cada um dos ramos (OCB, 2017).
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Quadro 3 - Ramos de Cooperativas

RAMO CARACTERISTICA
- Cooperativas de produtores rurais ou agropastoris e de pesca, cujos meios de
Agropecuario .
produgdo pertencem ao cooperado.
Consumo Cooperativas dedicadas a compra em comum de artigos de consumo para seus
cooperados.
Crédito Cooperativas destinadas a promover a poupanga e financiar necessidades ou
empreendimentos dos seus cooperados.
. Cooperativas de profissionais em educagdo, de alunos, de pais de alunos, de
Educacional o .
empreendedores educacionais e de atividades afins.
Cooperativas constituidas por pessoas que precisam ser tuteladas ou que se
Especial encontram em situacdo de desvantagem nos termos da Lei n. 9.867, de 10 de
novembro de 1999.
Habitacional Cooperativas destinadas & construgdo, manutencdo e administracdo de
conjuntos habitacionais para o seu quadro social.
Cooperativas que atendem direta e prioritariamente o seu quadro social com
Infraestrutura . L. . .
Servicos essenciais, como energia e telefonia.
Mineral Cooperativas com a finalidade de pesquisar, extrair, lavrar, industrializar,
comercializar, importar e exportar produtos minerais.
Produéo Cooperativas dedicadas_é producéo de um ou mais tipos de bens e produtos,
guando detenham os meios de produgdo.
Saude Cooperativas que se dedicam a preservagdo e promogédo da satide humana.
Cooperativas que se dedicam a organizagdo e administracdo dos interesses
Trabalho inerentes a atividade profissional dos trabalhadores associados para prestacéo
de servigos ndo identificados com outros ramos ja reconhecidos.
Transporte Cooperz_altivas que atuam na prestagdo de servicos de transporte de cargas e
passageiros.
Cooperativas que prestam ou atendem direta e prioritariamente o seu quadro
Turismo e Lazer social com servigos turisticos, lazer, entretenimento, esportes, artisticos, eventos
e de hotelaria.

Fone: Elaborado pelo autor com dados da OCB (2017).

Segundo a OCB (2017), fazem parte do Ramo Infraestrutura as
cooperativas cuja finalidade é atender direta e prioritariamente o préprio
qguadro social com servicos de infraestrutura. Nesse ramo, estdo
agrupadas as CEs, caracterizadas com a grande maioria do ramo. Também
fazem parte deste ramo as cooperativas de telefonia rural e as
cooperativas geradoras de energia elétrica.

A primeira CE no Brasil surgiu em 1941, no municipio de Erechim,
no Rio Grande do Sul, chamada Cooperativa Forca e Luz Quatro Irméaos,
atualmente desativada. A cooperativa tinha por objetivo gerar e distribuir
energia elétrica para uma pequena localidade, sede de uma companhia
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colonizadora da regido, que ali se instalou em 1911. Mais tarde, passou a
atender a industria agropecuaria local (SIMON, 2011).

Nas décadas de 1940 a 1960, vérias iniciativas estaduais e
municipais impulsionaram a eletrificacdo rural, mas foram insuficientes
para suprir a necessidade do campo. O fato das concessionarias
direcionarem seus interesses ao atendimento dos centros urbanos, e néo
de projetos de expansdo de suas redes ao meio rural, impulsionou o
desenvolvimento da eletrificacdo rural no Brasil, por meio do
cooperativismo, da unido dos anseios das familias rurais que viviam a
margem do crescimento das redes elétricas e do desenvolvimento
presente nas grandes cidades (OLIVEIRA, 2000).

As CEs do Brasil, na sua maioria, surgiram da necessidade de levar
energia elétrica as areas de baixa densidade demografica, como sdo as
areas rurais em geral. Nessas &reas, 0 investimento em redes para
distribuicdo de energia elétrica ndo era um empreendimento rentavel e,
por consequéncia, ndo atraia as concessionarias de energia elétrica. Dessa
forma, os prdprios usuérios se mobilizaram com recursos proprios, a fim
de serem desenvolvidos o0s processos de construcdo das redes de energia
elétrica e atendidas as suas necessidades. A organizacdo das pessoas para
a criagdo das CEs foi & forma juridica encontrada e ideal para atender ao
desenvolvimento social e & melhoria da qualidade de vida (PELEGRINI,
2003).

Pazzini, Kurahassi e Ribeiro (2000) relatam que, como o mercado
rural ndo era atraente as concessionarias, foi promulgado, em 30 de
novembro de 1964, o Estatuto da Terra, o qual elegeu o cooperativismo
como forma prioritéria para impulsionar o processo de eletrificagdo rural.
Ainda segundo os autores, as primeiras CEs foram criadas nas
comunidades do sul do Brasil.

Tratou-se, entdo, de um dos primeiros passos na tentativa de
diminuir o déficit de energia elétrica nas areas rurais, onde o estatuto
ordenou a inclusdo obrigatdria da eletrificacdo rural e de outras obras de
infraestrutura nos planos de reforma agraria, determinando que as
realizacGes dessas obras devessem ser realizadas essencialmente por
intermédio de cooperativas, com o apoio financeiro do Banco Nacional
de Crédito. Os projetos de eletrificacdo rural realizados pelas CEs teriam
prioridade nos financiamentos e receberiam auxilio dos Governos
Federal, Estadual e Municipal (PIRES; CAMARGO, 2008).

Até a década de 1990, houve a expansdo do nimero de CEs com o
incentivo do Estado e até das concessionarias. Essa expansdo ocorreu
primordialmente pela facilidade na obtencéo de recursos externos, pois
“[...] os financiadores estrangeiros consideravam essa forma
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(cooperativismo) como a mais adequada a eletrificagéo rural.” Este seria
mais um caso de tentativa de transposicao da experiéncia bem-sucedida
em outros paises para o Brasil (TENDRIH, 1990, p. 67).

Pelegrini (2003) relata que as CEs floresceram junto com o
fortalecimento do Estado brasileiro, atuando justamente em um setor que
foi sendo paulatinamente dominado pelo Estado, durante mais de 50 anos.
Durante muitos anos, as CEs foram subordinadas ao Ministério da
Agricultura.

2.2 PROCESSO DE REGULAMENTAGCAO DAS CEs

Conforme Pelegrini (2003), a primeira mengéo de um texto legal
especifico do setor elétrico sobre as CEs, no Brasil, foi estabelecida pelo
art. 154, 8 II1, do Decreto n® 41.019/57, que regulamenta o Cdodigo de
Aguas, como agentes atuantes no processo de expansdo dos sistemas
elétricos.

A mencéo das atividades a serem realizadas pelas CEs surgiu por
meio do Decreto n° 1.033, de 22 de maio de 1962, sendo considerado o
primeiro marco regulatorio especifico para as CEs no Brasil. Este decreto
veio a realizar uma a¢do comum do Direito, de transformar uma situacao
de fato em uma situacdo de direito, trazendo para a regulamentacéo do
setor um agente existente: as CEs (PELEGRINI; RIBEIRO; PAZZINI,
2004).

Por meio dos Decretos n® 41.019/57 e n° 1.033/62, evidencia-se
qgue o campo de atuacdo das cooperativas ficou tutelado pelo poder
publico e pelas concessionarias. A intencdo seria o fomento as CEs que,
a medida que tivessem o mercado expandido, fossem absorvidas pelas
concessionarias (PELEGRINI; RIBEIRO; PAZZINI, 2004).

Durante o periodo da Ditadura Militar, as CEs se multiplicaram em
varias regides do Brasil, ficando consolidado o modelo de expansdo da
eletrificacdo rural por meio das cooperativas. Entretanto, com essa
expansdo, surgiram alguns conflitos e dificuldades entre as CEs e as
concessionarias estatais da época. Esses conflitos e dificuldades eram
discutidos diretamente no gabinete do Ministério de Minas e Energia e,
geralmente, recebiam interferéncias politicas na solucéo, pois, na época,
ndo havia legislacio especifica para evitar ou dirimir a maioria dos
conflitos (PELEGRINI, 2003).

Antes da Constituicdo Federal de 1988, os servicos de energia
elétrica eram basicamente regulamentados pelo Decreto n® 24.643/34
(Codigo de Aguas) e centenas de atos regulamentares, como portarias e
decretos. A Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma importante



43

modificacdo no regime de prestacdo de servico publico pelo Estado. A
nova constituicdo instituiu os conceitos de autorizacdo, permissdo e
concessdo para 0s servicos de energia elétrica. Outra inovacdo da
constituicdo foi a obrigatoriedade de licitacdo para a outorga de concessao
e permissdo de todos os servicos publicos (PELEGRINI, 2003).

A reforma liberal do Estado, nos anos 1990, trouxe situa¢es novas
para as CEs. O Estado passou a fortalecer o aparato da regulacéo, além de
haver padronizacdo de grande parte dos procedimentos e muitas
privatizacdes no setor elétrico, deixando grande parte das concessionarias
de serem controladas pelo governo. Iniciou-se um movimento de
privatizacdes no setor elétrico (PELEGRINI, 2003).

No Brasil, a regulagdo dos servigos publicos, por meio de agéncias
reguladoras, ocorreu em meados dos anos 1990, no processo de reforma
do Estado, no qual setores de infraestrutura tiveram seus controles
acionarios abertos a participacdo da iniciativa privada. Nesse processo de
reforma do Estado, a l6gica central era a mudanca do perfil do Estado
brasileiro, de produtor de bens e servi¢os para regulador de servigos
publicos concedidos a iniciativa privada. Esse processo ocorreu
simultaneamente em varios paises da América Latina, sob um arcabougo
ideoldgico neoconservador, incentivado pelas instituicGes multilaterais,
como, por exemplo, 0 Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional
(GALVAO JUNIOR; PAGANINI, 2009).

Foi, justamente a partir da década de 1990, que foram criadas no
Brasil as primeiras agéncias reguladoras. Nesta época, o pais apresentava
condicdes politicas, sociais e juridicas propicias ao comeco de uma nova
era na regulacdo estatal. Para tanto, foram implementadas algumas
modificagBes na Constituicdo de 1988, bem como editadas leis que
modificaram a feicdo da ordem econdmica brasileira (PELEGRINI,
2003).

As primeiras agéncias criadas no Brasil foram: Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes (ANATEL), Agéncia Nacional do Petréleo (ANP)
e ressaltando-se que a primeira agéncia surgida no Brasil foi a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), em 1996. A ANEEL teve como
desafio regularizar e regulamentar as concessionarias e as permissionarias
do setor (TANCINI, 2013).

O artigo 23 da Lei n° 9.074/95 determinou a regularizagdo das
cooperativas de eletrificacdo. Conforme ANEEL (1999), as regras para a
regularizacdo foram fixadas pela Resolugdo n° 333/99, que dispbe sobre
a permissdo de servicos publicos de energia elétrica. De acordo com o
regulamento, as cooperativas que atendem a publico indistinto, urbano e
rural, concomitantemente detém a propriedade e operam as instalacGes de
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energia elétrica, serdo regularizadas na condicdo de permissionarias de
servigo publico de distribuigdo, sujeitando-se as regras do setor elétrico e
a fiscalizacdo da ANEEL, incluindo a regulacdo tarifaria e de qualidade
dos servicos prestados. As demais, que atendem a publico
predominantemente rural, serdo enquadradas como titulares de
autorizacdo (ANEEL, 1999; BRASIL, 1995).

A permissao de servi¢co publico € entendida como a descri¢do de
um contrato de cunho administrativo, por meio do qual o Poder Pablico,
denominado permitente, transfere a um particular, nomeado
permissionario, a execucao de especifico servico publico, atentando-se
para as condi¢des fixadas em normas de direito publico, inclusive no que
se refere a estipulacdo do valor de tarifas (RANGEL, 2012).

A Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que dispbe sobre o
regime de concessdo e permissao publicos previstos no art. 175, da
Constituicdo Federal e da outras providéncias, estabeleceu, no inciso IV
do artigo 2°, a concepcdo sobre o conceito de permissdo de servigos
publicos, qual seja: “Art. 2° - Para fins do disposto nesta Lei, considera-
se: [...] IV — permisséo de servico publico: a delegacdo, a titulo precério,
mediante licitacdo, da prestacdo de servicos publicos, feita pelo poder
concedente a pessoa fisica ou juridica que demonstre capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco[...]” (BRASIL, 1995).

Embora o artigo 2° trate a permisséo a titulo precario e dele nao
conste a expressdo “prazo determinado”, ndo se pode dai inferir que as
permissdes sdo outorgadas com pouco ou nenhuma estabilidade. A
precariedade do titulo constitutivo tampouco poderia implicar a
desobediéncia ao devido processo legal para o desfazimento do contrato
firmado entre permitente e permissionario. Trata-se de um negocio
juridico, ndo um ato administrativo precario. Na medida em que a
permissdo exige a aplicacdo de recursos privados combinada com a
projecdo de ganhos dela oriundos, ela requer um minimo de estabilidade
juridica para que possa ter existéncia, tanto em termos do tempo
necessario para o efetivo recebimento dos lucros quanto no que diz
respeito @ manutencao da tarifa (MOREIRA, 2009).

O traco diferencial entre a concessdo e a permissao de servico
publico estd na natureza juridica, isto é, enquanto a primeira era
considerada como contrato administrativo, a segunda era detentora de
natureza de atos administrativos (RANGEL, 2012).

Em tese, o contrato denominado de permissdo estampa um ato
administrativo pelo qual o Poder Publico enseja que determinada pessoa
privada exerca, a titulo precério, determinado servigo publico. Esse é o
conceito classico de permissdo de servico publico, em que a
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administragdo “ndo contrata, apenas permite”. Entretanto, fato € que essa
noc¢do funciona apenas na tese. Na vida pratica e no texto da Lei Geral de
Concessdes, demonstra que o termo “permissdo” da abrigo a uma ampla
gama de vinculos juridicos, que ndo se exaurem em seu conceito histdrico
tradicional (MOREIRA, 2009).

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.491/DF, decidiu que a redacdo contida no
paragrafo Unico do artigo 175, da Constituicdo Federal, rechagou
qualquer distingdo conceitual entre permissdo e concessdo, notadamente
em decorréncia de ter assegurado aquela o carater contratual proprio
desta. Dessa forma, a Suprema Corte firmou entendimento que,
atualmente, a concessao e a permissdo de servicos publicos possuem a
mesma natureza: contrato administrativo (RANGEL, 2012).

A polémica em relacdo ao processo de regularizacdo das
cooperativas prendeu-se na criagdo do ambiente legal onde as CEs seriam
inseridas. Até marcgo de 2006, as cooperativas ndo estavam reguladas nem
na dimensdo técnico-comercial, nem na dimensdo econdmica. SO
passariam a ter o enquadramento legal definido, as cooperativas que
assinarem um contrato de adesdo a permissdo ou receberem um ato
autorizativo (PELEGRINI, 2003).

De acordo com Pelegrine, Ribeiro e Pazzini (2004), na modalidade
de permissionaria, as CEs devem assinar um contrato de adesdo a
permisséo, em que se submete as normas do poder concedente em rela¢éo
as tarifas e & prestacdo do servico. Em contrapartida, é garantido o
equilibrio econdbmico-financeiro da permisséo.

Ainda segundo Pelegrine, Ribeiro e Pazzini (2004), para as
permissiondrias é necessaria a definicdo de uma area de atuacéo para fins
de regularizacdo, para a qual a cooperativa possui as prerrogativas e a
obrigacdo de prestar o servi¢o de distribuicdo de modo exclusivo, um
monopolio. Para os autores, a area demarcada, area de abrangéncia
garantida, as cooperativas permissionarias se obrigam a atender a um
publico urbano ou rural (publico indistinto) com tarifas homologadas pela
ANEEL, sejam cooperados (associados) ou terceiros.

O tratamento estabelecido as CEs brasileiras, em termos de
gualidade de atendimento ao consumidor, eficiéncia, é 0 mesmo exigido
as 65 concessionarias de distribuidoras de eletricidade que atuam no
Brasil (PELEGRINI; RIBEIRO; PAZZINI, 2004).

As funcoes basicas de uma empresa de distribuicdo sdo comprar
energia no “atacado”, manter e operar uma rede de fios, normalmente de
baixa tensdo, e revender essa energia ao consumidor final, ou seja, no
“varejo” (PELEGRINI, 2003). Dessa forma, para que uma empresa de
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distribuicdo de energia elétrica consiga atingir seu objetivo, terd que
desempenhar duas atividades principais, conforme demonstradas a
sequir:

Figura 1 - Principais atividades das distribuidoras de energia elétrica

Servigos das Distribuidoras de Energia Elétrica

Fornecimento de Energia Elétrica | | Construgdo e Manutengdo de Redes Elétricas

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Pelegrini (2003).

Essas duas atividades principais se desdobram em varias outras,
além de atividades acessérias, que S0 necessarias ao sucesso das
atividades principais. Tudo isso seguindo as regras impostas pelo setor
elétrico, por meio do 6rgéo regulador.

As CEs sdo agentes que sempre estiveram a margem do setor
elétrico e que, a partir da década de 2000, com a assinatura dos primeiros
contratos, passaram a ser regularizadas junto ao poder concedente,
adaptando-se aos condicionamentos do servico publico de energia elétrica
decorrentes da Lei de concessdes de 1995 (MUNARETTO, 2014). Com
a regularizagdo, as CEs passaram a condicao de distribuidoras de energia
elétrica. O quadro abaixo exemplifica a visdo que a OCB e a ANEEL
possuem das CEs:

Quadro 4 - Visdo da OCB e da ANEEL quanto as CEs

Quanto ao OoCB ANEEL
Tipo Cooperativa Agente do Setor
Ramo Infraestrutura S e.NK%OFUbIICO de .
Distribuicdo de Energia
Segmento Eletrificacdo Rural Distribuidora
Enquadramento Lein°5.764 Contrato de Permissao

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Pelegrini (2003).

Conforme a Confederacdo Nacional das Cooperativas de
Infraestrutura (INFRACOOP, 2017), até dezembro de 2016, sdo 39
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cooperativas com outorga de permissdo e concessao, sendo que uma
assinou contrato de concessdo em 2002, enquanto 26 assinaram 0S
contratos de permissdo no ano de 2008 e outras 12, no ano de 2010. Do
total das 69 cooperativas, faltam 14 para serem enquadradas como
permissionarias, e 16 estdo definidas como autorizadas, ou seja, no total
sdo 65 cooperativas de infraestrutura e energia vinculadas as Federagdes
Estaduais e a Infracoop. Existem outras duas cooperativas enquadradas
como permissionarias e duas como autorizadas, sem vinculo a
Confederacdo e a Federagdes. Dessa forma, no total, oficialmente, no
Brasil, existem 69 Cooperativas de Infraestrutura e Energia.

2.3 REGULACAO NO SETOR ELETRICO

Com a regularizagdo, as CEs passaram a fazer parte do ambiente
regulado, ambiente com muita interferéncia externa, fazendo-se
necessario um melhor entendimento da regulacdo e seus reflexos na
gestdo das distribuidoras de energia elétrica. Dessa forma, inicialmente
busca-se o entendimento do “por que regular?”’

Em mercados tradicionalmente competitivos, as empresas tém a
liberdade de escolher livremente a estratégia empresarial que proporcione
a maximizacdo de seus resultados. As empresas decidem o que e quando
produzir, a que preco oferecer seus produtos, a qualidade, a matéria-prima
a ser utilizada, quanto investir, etc. Com base nessa condicdo, as
transagdes ocorrem no mercado, combinando os interesses de producéo e
demanda. Entretanto, quando o ambiente concorrencial ndo se verifica
pela existéncia de falhas de mercado, temos uma condi¢cdo que ndo
possibilita a maximizacdo do bem-estar de todos os envolvidos, surgindo,
assim, a figura do regulador como mecanismo para corrigir tais falhas
(KESSLER, 2006).

Diversos autores descrevem a regulacéo na literatura econdmica.
Para Posner (1974), a regulacdo econdmica se caracteriza como a
intervencdo do governo no mercado, por meio de um conjunto de
regramentos relativos ao que as pessoas, empresas e organizacdes podem
e ndo podem fazer, mantendo os padrdes institucionalizados. Para Tancini
(2013), o termo regulacdo vem sendo amplamente utilizado, desde a
década de 1980, em decorréncia do forte movimento de restruturacéo e
transformacdo da economia mundial. Para Villela e Maciel (1999),
entende-se por regulacdo o estabelecimento de meios para exercer o
controle social por meio de regras explicitadas em legislacfes e decisdes
do 6rgdo regulador. J& Salgado e Motta (2005) descrevem que a melhor
regulacdo é aquela que imita a concorréncia nos estimulos que fornece ao
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produtor para a busca de eficiéncia e nos resultados ao consumidor, em
termos de disponibilidade de oferta, com qualidade adequada e precos
madicos.

Na literatura econdmica, encontram-se diversos objetivos que
ilustram a importancia da regulacdo. De acordo com Levy e Spiller
(1993), dois sdo os principais objetivos da regulacdo: incentivar
investimentos e suportar eficiéncia na producéo e no uso. Para os autores,
o primeiro grande objetivo é alcangado por intermédio da existéncia de
regras que sdo amplamente vistas como justas, que permitam lucro aos
investidores e que inspirem confianca na estabilidade do ambiente de
negdcios. O segundo objetivo, por sua vez, € garantido por meio do
estimulo a competicdo e precos de mercado ou exigido tal precificacdo
eficiente quando a competicdo é inadequada. Smith e Wellenius (1999)
ressaltam, de maneira bastante pertinente, que o maior objetivo ndo é uma
agéncia bem-sucedida, mas um setor com um desempenho adequado.
Segundo os autores, além de conter o abuso do poder de mercado, que
poderia ser refletido em precos elevados, oferta insuficiente, pobre
qualidade de servico, lento desenvolvimento e praticas de corrupcao,
deve-se estimular a competicdo e criar um ambiente favoravel ao
investimento. Williamson (1976) descreve que a regulacdo, ao reduzir
risco, pode ser vantajosa, apesar de atuar em detrimento da flexibilidade,
guando comparada a uma alternativa de mercado. O autor afirma que, nos
monopolios naturais, essa vantagem é ainda mais clara, pois, em geral,
sdo setores capital-intensivos, com ativos especificos e de longa durago.

A questdo da regulacdo econbmica tem seu conceito bastante
discutido, porém, de forma geral, é definida como a acdo do Estado que
tem por finalidade a limitacdo dos graus de liberdade que os agentes
econdmicos possuem no seu processo de tomada de decisbes, com o
intuito de observa-las e acompanha-las. Dessa forma, o Estado tem o
dever de observar e advertir, se necessario, a empresa ou entidade
econbmica caso haja algum desvio na sua finalidade, ou incoeréncia em
alguma de suas decisdes (TANCINI, 2013).

Nos estudos sobre regulagdo, observa-se que existem duas
vertentes, a social e a econdmica. A primeira trata de setores como salde,
seguranca, meio ambiente e educacdo. JA a segunda, a Teoria da
Regulacdo Econdmica, proposta por Stigler (1971), contempla o poder de
coercdo como instrumento bésico do Estado, exercido por meio de
influéncia de grupos de interesse em seu beneficio. A regulacdo é
fornecida como resposta as demandas dos grupos de interesse, assim ela
é vista como um produto alocado por meio da lei da oferta e demanda,
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compreendendo atores beneficiados, enquanto outros carregardo seus
fardos (STIGLER, 1971).

Assim como outras inddstrias de rede local, o segmento de
distribuicdo de energia elétrica constitui monopolio natural. A razdo
principal para isso é a presenca de grandes economias de escala e de
densidade, ou seja, uma vez feito o elevado investimento de construcéo
de rede principal, a conex&o de um consumidor local pequeno tem um
custo marginal muito baixo (PEANO, 2005). Essa condicao é encontrada
em mercados onde se configura a alternativa de menor custo para a
sociedade e a existéncia de apenas um fornecedor para 0 bem ou servigo
(KESSLER, 2006).

A acdo regulatdria tem sido utilizada também como instrumento
indutor do aumento continuo de eficiéncia e de qualidade dos servicos
prestados pelas empresas que operam nesses mercados, pela possibilidade
gue a regulacdo abre aos administradores publicos de criar um ambiente
em que as empresas monopolistas operem como se estivessem em um
mercado concorrencial (KESSLER, 2006).

Nesse sentido, Pelegrini (2003) relata que a regulacdo dos agentes
de distribuicdo de energia elétrica pode ser definida em duas dimensdes:
(1) a regulamentacéo técnico-comercial, que trata da qualidade do servigo
e das relagdes com os consumidores; (2) a regulagdo econdmica, que trata
das tarifas e do equilibrio econémico-financeiro da empresa.

A regulaclo técnica compreende basicamente o0s critérios
necessarios para operagdo da transmissdo e da distribuigdo, incluindo a
confiabilidade. Esses critérios se estenderiam ao planejamento indicativo
e a otimizacdo do sistema. O ndo cumprimento desses critérios seriam
passiveis de algum tipo de punicdo (ABREU, 1999).

Neste contexto, a Teoria da Regulagdo pauta-se em controlar o
comportamento dos agentes econdmicos para: (1) viabilizar a
concorréncia nos setores da economia sujeitos a transicao de situagdes de
monopolios & competicdo; (2) regular aqueles acometidos por “falhas” em
suas estruturas mercadologicas, de modo a limitar o exercicio do poder
econdmico neles presente e controlar seus reflexos em mercados
congeéneres e/ou correlatos; (3) proporcionar a consecucao de objetivos
de ordem social pautados em politicas plblicas, ndo atingidos/atingiveis
pelo simples estabelecimento de um regime concorrencial (PELEGRINI,
2003).

Um dos grandes problemas regulatérios consiste na busca por
mecanismos que possam corrigir as falhas de mercado existentes em
alguns setores da economia, como servigos de energia, estradas,
transporte e saneamento. Nesses setores especificos, encontram-se
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algumas caracteristicas peculiares que impedem que as regras gerais do
mercado concorrencial garantam uma relagdo entre produtor e
consumidor e gerem a eficiéncia distributiva dos recursos disponiveis.
Dessa forma, justifica-se a intervencdo do Estado como forma de garantir
que a sociedade tenha a disposicdo os servicos adequados as suas
necessidades, em quantidade, qualidade, seguranca e, principalmente, a
um custo condizente com a sua renda (KESSLER, 2006).
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Quadro 5 - Problemas com o estabelecimento da regulacdo
A regulagdo normalmente impGe restricGes genéricas a um conjunto de
organizag@es, ndo distinguindo, muitas vezes, organizagbes com um
1 comportamento social adequado daquelas com comportamentos inadequados;
seu aspecto formal, muitas vezes expressando-se em lei ou regulamento, impede
juizos de valor;

O estabelecimento de regras normalmente ocorre de forma lenta e conservadora,
2 seja pelas pressdes sobre o governo, seja pela propria dificuldade de formalizar
em regras certos comportamentos a serem regulados;

Geralmente a aplicacéo e a administragdo da regulagdo ndo sdo uma tarefa facil,
exigindo periodos de adapatacéo do regulado, pressdes sociais, discussdes
judiciais, ou ainda impossibilidade de aplicacdo pratica: é o caso das chamadas
“leis que ndo pegam”, ja folcloricas junto ao piblico brasileiro.

Fonte: Mintzberg (1983) e Mitnick (1980).

Além dos problemas com o estabelecimento da regulacdo, ainda
existe a questdo do risco regulatorio. Se pela prépria natureza o risco
regulatério jA ocupa destaque entre os especialistas como umas das
maiores ameagas aos negdcios, mais preocupante se torna o ambiente
regulatério. O risco regulatério, em sua concepgdo tedrica, corresponde
ao risco sistematico ndo contemplado nos métodos tradicionais utilizados
para calcular o custo de capital. O risco regulatdrio possui caracteristicas
especificas do setor, tem origem e é gerenciavel pelo 6rgao regulador e se
divide em dois tipos: (1) o primeiro € chamado de risco do sistema
regulatério e esta relacionado a forma de regulacéo estabelecida; e (2) o
segundo é chamado de risco de intervencao regulatéria e diz respeito aos
riscos associados a eventos particulares ou a acdo do regulador,
transparéncia, estabilidade, justica, previsibilidade, etc. (KESSLER,
2006).

Outra consequéncia que pode ocorrer no processo regulatorio,
pode ser descrito pela Teoria da Captura, a qual afirma que a regulacéo
ocorre como resposta a uma demanda da industria. Dessa forma, a agéncia
reguladora acaba sendo controlada por essa Ultima e atua a seu favor, ou
seja, os legisladores e reguladores sdo capturados pelos regulados. Apesar
de receber criticas pelo fato de ser simétrica & abordagem tradicional. A
Teoria da Captura motivou o deslocamento da discussdo da regulacéo das
“falhas de mercado” para regulacdo em si. Assim, a nova abordagem
favoreceu o surgimento de outros conceitos na analise, como “grupos de
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interesse” e sugeriu a ideia de que a regulagdo ocorresse como resultado
de demandas por transferéncias de renda entre grupos de interesse,
significando que o regulador ndo maximiza o bem-estar, mas o apoio dos
grupos envolvidos (PEANO, 2005).

Na presenca de falhas, o0 mercado ndo fornece sinais que sejam
suficientes para levar ao equilibrio entre oferta e demanda dos bens e
servicos. O grande desafio da regulacdo na presenca de falhas é encontrar
um ponto que, de um lado, permita lucratividade adequada aos produtores
e, de outro, garanta o bem-estar dos consumidores por meio da
disponibilidade de bens e servicos de qualidade, a precos razoaveis. Nos
setores de infraestrutura, algumas dessas falhas sdo particularmente
importantes, cabendo destaca-las: a informacao assimétrica, o conceito de
ativos especificos e o de monopolio natural (CARVALHO, 2007).

A existéncia de informacg&o assimétrica remete ao fato de que nem
todos os agentes econdmicos tém acesso as mesmas informacdes, com o
mesmo grau de precisdo. Tal assimetria seria uma justificativa de ordem
normativa para a adogdo, pelos governos, de mecanismos de regulacéo.
A assimetria de informacéo em alguns casos pode facilitar a existéncia de
problema da captura, que é a tendéncia de alguns 6rgdos reguladores de
serem dominados pelos interesses das empresas que por eles deveriam ser
reguladas (SALGADO, 2003).

Pressionados pelos usuarios, os governos tendem a regular o0s
precos, para fixa-los aos custos de suprimento. Os investidores privados,
por sua vez, tornam-se vulneraveis a a¢do arbitraria dos governos, uma
vez que os investimentos em infraestrutura sdo de dificil recuperacédo.
Desse modo, a regulacdo também é um meio de proteger os investidores,
ao induzi-los a fazer investimentos a um custo razoavel (VILLELA;
MACIEL, 1999).

Os 6rgdos reguladores devem conseguir calibrar muito bem o
trade-off entre os interesses do consumidor e dos investidores privados.
O objetivo central da regulacéo de atividades econdmicas ndo é promover
a concorréncia como um fim em si mesmo, mas aumentar o nivel de
eficiéncia econbmica dos mercados correspondentes. Em (ltima
instancia, o interesse publico e o bem-estar da sociedade sdo os grandes
macro-objetivos a serem perseguidos (POSSAS; PONDE; FAGUNDES,
1997).

A Lei n® 9.074, de 07 de julho de 1995, descreve em seu art. 174
que “Compete ao Estado como agente normativo e regulador da atividade
econdmica exercer, na forma da lei, as funces de fiscalizag8o, incentivo
e planejamento.” Um ponto-chave quando o Estado delega, por meio de
concessao ou permissdao, a um terceiro a tarefa de realizar um servico
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publico é chamado de equilibrio econémico-financeiro. Em troca do
atendimento exclusivo de um mercado com tarifas reguladas, o Estado se
compromete a manter o contrato equilibrado, isto ¢, que a arrecadagédo da
concessao permita a prestacdo adequada do servico, o investimento na
expansdo e na atualizacdo das instalagGes e a perspectiva de lucro nas
operacgdes (PELEGRINI, 2003).

O equilibrio econémico-financeiro da concessdao de servicos
publicos caracteriza-se pela manutencdo estabelecida, inicialmente, entre
as obrigacGes assumidas pelo concessionario e a contraprestacdo devida
pelo poder concedente, quando da prestacao de servigos publicos. Existe
uma séria de fatores que podem desequilibrar o contrato, desde fatos
inerentes a propria administracdo, como fatos alheios a vontade dos
contratantes. A observancia da equacdo econdmico-financeira é de
fundamental importéncia durante toda a vigéncia do contrato de
concessao, a fim de que se assegure a remuneragdo dos investimentos do
concessionario e, também, para garantir a continuidade e a boa prestacéo
do servico publico (MATTQOS, 2002).

Além da equacdo econdmico-financeira, existe também a questdo
da modicidade tarifaria. A modicidade tarifaria € um dos pressupostos da
prestacdo do servigo adequado, conforme previsto no art. 6°, 81°, da Lei
n° 8.987/1995, “[...] servico adequado € o que satisfaz as condigdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua presta¢do e modicidade das tarifas”.

Ha quem defenda que as tarifas sdo mddicas quando possibilitam
gue a universalidade possa usufruir do servigo puablico, ndo impedindo
gue os mais pobres tenham acesso. Tarifa mddica ndo quer dizer
necessariamente tarifa barata. Tarifa modica é a menor tarifa possivel que
garanta a seguranca do abastecimento, diminuicédo do risco de déficit e a
qualidade dos servigos prestados. Uma tarifa que garanta uma oferta de
energia maior que a demanda (GOMES, 1998).

O setor elétrico é formado pelo tripé governo, consumidor e
investidor, com a ANEEL equilibrando os diversos interesses envolvidos.
O governo busca atingir o equilibrio fiscal, por isso tributa. O consumidor
anseia por sua inclusdo social, uma melhor qualidade de vida. O
investidor quer o retorno do capital investido nos ativos dedicados de
longa maturacdo. A ANEEL regula visando & sustentabilidade do setor e
a atracdo de investimentos, fixando uma tarifa justa/moddica ao
consumidor, estabelecendo para a concessionaria de distribuicdo uma
receita capaz de garantir o equilibrio econémico-financeiro da concesséo
(GOMES, 1998).
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Figura 2 - Tripé do setor elétrico

Poder
Concedente
(Governo)

Usudrio
(Consumidor)

Concessionario
(Investidor)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Gomes (1998).

Para 0 governo e a sociedade, interessa que as distribuidoras de
energia elétrica sejam geridas de forma competente, profissional, a
servico do desenvolvimento do pais. Para isso, pressupde-se a
necessidade de mecanismos de controle externo, por parte do governo e
da sociedade, visando & harmonizacao entre 0s objetivos das organizagfes
e da sociedade. Esses mecanismos podem atuar de forma isolada ou em
conjunto, assim como se modificar ao longo do tempo (BORENSTEIN,
1999).

Neste ambiente, dois elementos-chave determinardo o sucesso das
medidas implementadas pelo 6rgao regulador: (1) a regulacdo exercida
no setor e (2) a gestdo competitiva das empresas. Esses dois elementos
envolvem a adogdo de medidas habitualmente conflitantes. A regulacéo,
conceituada como a interferéncia externa nas organizacdes do setor, com
reflexo na concorréncia, visa estabelecer e garantir regras para a
competicdo, procurando ganhos de eficiéncia e de produtividade das
empresas em favor da sociedade. As empresas, por sua vez, necessitam
de uma certa “margem de manobra” para exercer suas estratégias, com o
intuito de criar e de sustentar vantagens competitivas. Em consequéncia,
uma regulagdo “restritiva” pode impedir a implementacdo de uma gestdo
empresarial competitiva, ndo garantindo a sobrevivéncia das
organizagdes do setor. Por outro lado, a regulacao “deficiente” pode levar
a manobras predatorias a concorréncia e a prejuizos aos interesses sociais.
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Necessita-se, assim, do estabelecimento e da manutengdo de um
equilibrio dindmico entre estes dois elementos (BORENSTEIN, 1999).
O governo exige que as distribuidoras estejam constantemente
realizando expansdo de redes, implicando um reposicionamento
estratégico dos investimentos dessas empresas. A eficiéncia econémico-
financeira dessas organizacGes dependera de uma gestdo que conduza a
obtencdo e & manutencdo de vantagens competitivas. Para isso, torna-se
necessario a capacidade de analisar, de forma abrangente, os diversos
aspectos organizacionais, estratégicos e econdmico-financeiros do
posicionamento da empresa em seu ambiente (GOMES, 1998).

2.4 PANORAMA ATUAL DAS CEs NO BRASIL

As CEs organizam-se, na maioria dos estados, por intermédio de
uma federacdo e nacionalmente reinem-se por meio da Confederacédo
Nacional das Cooperativas de Infraestrutura (INFRACOOP, 2017).

Conforme a Infracoop (2017), nos Estados, as CEs se organizam
em federagcdes como a Federagdo das Cooperativas de Eletrificacdo Rural
do Estado de S&o Paulo (FECOERESP), Federagdo das Cooperativas de
Eletrificacdo Rural do Estado de Santa Catarina (FECOERUSC),
Federacdo das Cooperativas de Eletrificagio Rural do Parand
(FECOERPA), Federacéo das Cooperativas de Eletrificacdo Rural do Rio
Grande do Sul (FECOERGS), Federagdo das Cooperativas de
Eletrificacdo Rural do Rio de Janeiro (FECODERJ) e Federacdo das
Cooperativas de Eletrificacdo Rural do Mato Grosso do Sul
(FECOERMS).

As CEs foram a solucdo para suprir as lacunas deixadas pelas
concessionarias de energia na zona rural, a partir da década de 1940, e
gue, até entdo, eram regularizadas por meio do Departamento Nacional
de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE). Entretanto, a partir da década de
1990, com a criacdo da ANEEL, as CEs foram submetidas a uma situacdo
de nova regularizacdo, e o que seria um processo de inclusdo no mercado
tornou-se um processo de extingdo completa, marcado por exigéncias e
praticas determinadas pela ANEEL, que exigiu além das condi¢des da
maioria das CEs, acarretando no fechamento de muitas delas. Ficou
evidente que, durante o processo de encerramento das CEs, as hormativas
e as acoes exigidas pela ANEEL para sua regularizagéo j carregavam a
intencéo de extingdo, o que direcionou o setor elétrico brasileiro para um
ambiente econémico de monopdlio das grandes concessiondrias de
distribuicio de energia elétrica (ANJO JUNIOR; SILVA;
CAVALCANTE, 2016).
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Segundo Munaretto e Corréa (2016), a partir da década de 1990, o
novo processo de regulamentacdo imposto pela ANEEL para as CEs
trouxe novas situacbe, e muitas delas foram incorporadas pelas
concessionarias ou foram fechadas, ocasionando a sua diminuicdo,
conforme se constata na tabela a seguir:

Quadro 6 - Quantidade de CEs por Estado nos anos de 1980, 2005, 2012

e 2016
Unidade da N° de N° de N° de N° de
Federacéo da Cooperativas | Cooperativas | Cooperativas | Cooperativas
Cooperativa em 1980 em 2005 em 2012 em 2016

Ceara 13 12
Alagoas 5
Goias 22 14
Distrito Federal 1
Bahia 14
Maranhdo 6 7
Mato Grosso 2 1 1 1
Mato Grosso do Sul 5 4 4 4
Minas Gerais 31 4
Paraiba 9 8
Para 1 1
Parana 21 7 7 7
Pernambuco 19 12
Piaui 7 8
Rio de Janeiro 6 5 3 3
Rio Grande do Norte 5 8
Rio Grande do Sul 20 16 15 15
Rond6nia 1
Santa Catarina 38 22 22 22
Sé&o Paulo 33 17 16 16
Sergipe 2 1 1 1

SOMA 260 148 69 69

Fonte: Adaptado de Munaretto (2014) e Infracoop (2017).

Ainda segundo Munaretto e Corréa (2016), entre 0 ano de 2005 e
2016, no quadro a seguir, apresenta-se a situacdo atual das CEs, a partir
da abertura dos processos de regularizacdo das CEs iniciados na década

de 2000.




Quadro 7 - Situagdo dos processos de regularizacdo das CEs
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Situacdo das Cooperativas de Eletrificacdo em 31/12/2016

N° de
. X Processos em :
x Cooperativas Regularizadas Indeferido /
Regido Estado . — Andamento Transferido
2005 ) Autoriz. Perm. Autoriz. [Concessionaria
Conc.

N Rondbnia 1 1
Para 1 1
Piaui 8 8
Maranhdo 7 7
Cearad 12 12

NE |Rio G. do Norte 8 8
Pernambuco 12 12
Paraiba 8 8
Sergipe 1 1
Minas Gerais 4 4

SE |Rio de Janeiro 5 1 2 2
Sé&o Paulo 17 10 4 2 1
Parand 7 1 5 1

S [Santa Catarina 22 18 4
Rio G. do Sul 16 8 2 5 1
Mato Grosso 1 1

CO [Mato G. do Sul 4 4
Goias 14 14
TOTAL 148 39 16 14 0 79

Total por Situacdo 55 14 79

Fonte: Adaptado de Munaretto (2014) e Infracoop (2017).

Segundo a Infracoop (2017), sdo 69 CEs no Brasil, atendendo mais
de 660 mil associados em aproximadamente 703 municipios nas regifes
sul, sudeste, nordeste e centro-oeste do pais. Do total das CEs existentes,
aproximadamente 80% delas ja foram regulamentadas pela ANEEL. As
restantes se encontram em processo de regulamentacdo para assinarem
contrato de permissdo ou serem enquadradas na condicdo de agente
autorizado. O quadro a seguir apresenta o quantitativo de CEs por
Estado/Regido:
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Quadro 8 - Quantitativo de CEs por Estado/Regido em 31/12/2016

= o
N° de Cooperativas N° de Munlcjplos de N° de Associados
x Atuacao
Regido Estado
Por % Por Por % Por Por % Por
Regido Estado | Regido Estado | Regido Estado
Nordeste Sergipe 1 1% 1 1 0% 1 5.060 | 1% 5.060
Centro- Ma:jo C;I'OISSO 4 s 7450
st o U 5 7% 42 | 6% 7.927 | 1%
Mato Grosso 1 9 477
Rio de Janeiro 3 13 25.597
Sudeste 19 28% 151 21% 122.179| 18%
Sédo Paulo 16 138 96.582
Parana 7 34 8.841
Sul Santa Catarina| 44 64% 22 509 72% | 106 [529.354| 80% | 237.588
Rio Grande do 15 369 282.925
Sul
TOTAL 69 [100%| 69 703 |100%| 703 |664.520[100%| 664.520

Fonte: Adaptado de Munaretto (2014) e Infracoop (2017).

Pode-se observar que as CEs estdo localizadas, na sua maioria, nos
estados do sul do Brasil (44 CEs, representando 64%), onde também estdo
concentrados o0 maior nimero de consumidores (529.354 unidades,
representando 80%) (MUNARETTO, 2014).
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3 AVALIACAO DE DESEMPENHO

Nesta secdo, serd abordada a avaliagdo de desempenho, pois as
CEs estdo inseridas em ambientes cada vez mais turbulentos e complexos,
como é o caso do setor elétrico. Em decorréncia de fatores internos e
externos desses ambientes, sdo exigidos dessas entidades que elas estejam
atentas a adocdo e a implementacdo de novas estratégias e ao
monitoramento e ao controle do seu desempenho (MUNARETTO;
CORREA, 2016).

Nesta perspectiva, um modelo de avaliacdo de desempenho exerce
um papel fundamental para as organizagbes, uma vez que é uma
importante ferramenta para a administracdo da estratégia, para o
monitoramento e controle do desempenho, para comunicar a posi¢do da
empresa interna e externamente, para influenciar o comportamento e
acOes dos colaboradores e para facilitar a aprendizagem organizacional
(MUNARETTO; CORREA, 2016).

3.1 ABORDAGENS DA AVALIACAO DE DESEMPENHO

O ato de avaliar, entendido em um sentido genérico, € inerente a
prépria natureza humana. E o exercicio da analise e do julgamento sobre
qualquer situacdo que exija uma apreciacao de fatos, ideias, objetivos e,
também, uma tomada de decisdo, a fim de se atingir uma situacéo
desejada (CATELLLI, 2001).

Desempenho corresponde a identificacdo de resultados
mensuraveis que foram alcancados em um dado periodo por uma
entidade, uma unidade de negdcios, um departamento ou um individuo.
O desempenho deve ser medido periodicamente e proporcionar algum
tipo de acdo no gerenciamento das entidades (FREZATTI et al., 2009).

Até o século XIX, o desempenho das empresas era medido por
indicadores fisicos e monetarios. JA no inicio do século XX, foram
desenvolvidos indicadores como o retorno do investimento (ROI - Return
on Investiment), que, juntamente com outros indicadores financeiros,
passaram a serem utilizados pelos gestores de vérias grandes empresas
para o controle da organizacdo. Na maioria das organizacOes, eles
passaram a constituir-se nos Unicos indicadores para avaliar desempenho
(MUNARETTO, 2013).

Nas décadas de 1950 e 1970, os modelos de avaliacdo estavam
focados em analisar as organizagdes sobre os aspectos financeiros. A
avaliagdo de desempenho por meio de indicadores financeiros
demonstrava-se, explicitamente, orientada ao curto prazo. Ja nas décadas
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seguintes, os modelos de avaliagdo de desempenho comecaram a
apresentar, além dos aspectos financeiros, os aspectos ndo financeiros.
Passou a ser importante para as organizacdes o uso de medidas nédo
financeiras (MUNARETTO, 2013).

O uso de indicadores ndo financeiros, em conjunto com 0s
financeiros, pode oferecer maior sustentacdo para o0 controle
administrativo e contabil das organizaces que ndo se sustentavam com
indicadores meramente financeiros, frente as incertezas provenientes das
estratégias e do ambiente. Até a década de 1980, as informacdes das
avaliacOes de desempenho estavam focadas ao uso interno da organizacao
(VAIVIO, 1999).

A partir da década de 1980 e 1990, os modelos comecavam a
integrar as medidas de desempenho da organizacdo com sua estratégia. O
planejamento estratégico das empresas comeca a ser integrado aos
sistemas de avaliacdo de desempenho. Dentro desse conceito, 0 sistema
de avaliacdo de desempenho das organizacdes é uma forma pela qual os
gestores tém um controle gerencial global da organizago e, assim, podem
operacionalizar a estratégia estabelecida. Estariam, entdo, as acfes das
organizagdes alinhadas as suas estratégias. Neste periodo, as avaliacdes
de desempenho sdo realizadas para usuarios internos e externos da
organizagdo, e comecam a ser alinhadas aos objetivos estratégicos de
longo prazo (KAPLAN; NORTON, 1996).

Ja a partir da década de 1990, os sistemas de avaliacdo de
desempenho sdo utilizados com foco no controle e na melhoria de
processos, a fim de dar maior transparéncia as atividades das empresas.
Assim, até o inicio da década de 1990, tais sistemas de avaliagao estavam
mais focados & mensuragdo de desempenho e, a partir desta década, os
sistemas de avaliacdo de desempenho tém seu foco voltado a sua gestdo
(MUNARETTO, 2013).

Na década de 2000, transparéncia das atividades da organizacao,
sob o aspecto econémico, social e ambiental (Tripple Bottom Line), a
mensuracdo dos bens tangiveis e intangiveis, tornam-se pontos
importantes a serem focados & mensuracdo do desempenho, tendo em
vista atender as diversas partes interessadas (stakeholders) da organizacéo
(MUNARETTO, 2013).

Dessa forma, as avaliagdes de desempenho passam a ser focadas
como o atendimento a stakeholders externos, com o objetivo de maior
transparéncia das atividades e, para usudrios internos, com atencdo a
melhoria de processos e ao monitoramento e ao controle do desempenho
(CATELLLI, 2001).
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Os gestores seguem, em seu dia a dia, observando, analisando,
interpretando e extraindo suas conclusbes sobre o desempenho da
empresa em sua totalidade, de seus subordinados, dos departamentos, das
filiais, etc. A parte, questdes relacionadas as bases sobre as quais se
desenvolve tal processo “avaliam” atributos desses desempenhos, a fim
de tomar suas decisdes. Diante desse aspecto, a necessidade de se avaliar
desempenho na empresa evidencia-se, empiricamente, pela espécie de
“disposi¢do natural” dos gestores, por meio da qual procuram satisfazer
necessidades do trabalho administrativo (CATELLI, 2001).

No entanto, a existéncia de objetivos a serem perseguidos
permanentemente, a escassez de recursos que requerem sejam alocadas e
utilizadas da melhor forma, a delegacdo de autoridade para o
gerenciamento das atividades empresariais, além das proprias
necessidades de cada uma das fases do processo de gestdo das atividades
(planejamento, execucgdo e controle), sdo fatores que, entre outros,
indicam ndo somente a necessidade de avaliacdo de desempenho no
contexto empresarial, mas indicam, principalmente, que essas avaliagdes
sejam corretas, baseadas em informacGes que espelhem fielmente uma
realidade (CATELLI, 2001).

Frezatti et al. (2009) descreve que o desempenho corresponde ao
resultado obtido, levando em conta cinco atributos, que sdo: (1)
qualidade, (2) quantidade, (3) relevancia, (4) oportunidade e (5)
velocidade. O equilibrio na estruturacdo dos indicadores é essencial para
gue se tenha uma situacdo saudavel, levando em conta elementos
monetarios e ndo monetarios estratégicos e operacionais, de curto e de
longo prazo, etc. Os atributos sdo relevantes no controle e no
entendimento do significado dos resultados. Dessa forma, o0s cinco
atributos do desempenho citado pelos autores sdo descritos abaixo:

Quadro 9 - Atributos de desempenho

Qualidade Deve demonstrar como o desempenho foi alcancado, levando em conta o
comportamento e conduta.
. nti r entr Igum ti r é retende n
Quantidade Qu_a tidade a ser entregue de algum tipo de produto é o que se pretende nesse
atributo.
Relevancia Indica onde e qual a necessidade do desempenho. Deve responder a seguinte questdo:
esse desempenho é relevante para que tipo de necessidade da empresa?
. Esse atributo se refere ao momento em que o desempenho ocorre. Em atraso ou,
Oportunidade . - .
eventualmente, adiantado pode ndo ser adequado para a entidade como um todo.
A velocidade em que a atividade deve ser desempenhada corresponde a um relevante
Velocidade aspecto a ser considerado, principalmente nos ambientes em que o nimero de
profissionais atuando é reduzido e o acimulo de trabalho pode ser uma constante.

Fonte: Adaptado de Frezatti et al. (2009).
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As principais caracteristicas de um modelo de medi¢do de
desempenho s&o as seguintes: (1) a existéncia de medidas individuais que
quantifiquem a eficiéncia e a eficacia de a¢des de um grupo de individuos,
estabelecidas para atender a necessidade de uso de informacdes
gerenciais; (2) o conjunto de medidas individuais inter-relacionadas que
permitem a medi¢do de desempenho, estabelecidas por meio do uso de
um modelo que determine os relacionamentos e os objetivos do sistema
como um todo; (3) a relacdo entre o sistema de medicao de desempenho
e as pressdes por desempenho, exercidas pelo ambiente interno e externo

em que a organiza¢do que o utiliza esta inserida (GOESSLER, 2009).
Frezatti et al. (2009) citam seis razdes para que as entidades
desenvolvam a avaliagdo de desempenho:

Quadro 10 - Raz@es para que as entidades desenvolvam a avaliacdo de

desempenho

Checar a posicéo

Identifica como a organizacéo se apresenta. Como esta? O que esperar no futuro?
Caso ndo exista um processo de acompanhamento periédico essa percepgao deixa de
existir. Com isso a organizagdo se mantém focada nas atividades prioritarias, sabendo
Como esta.

Processo decisorio e
aprendizagem
organizacional

A mensuragdo permite que se avalie e aperfeicoe o processo de gestao, alterando,
ajustando aspectos do processo de gestdo que, de outra forma, ndo seriam
evidenciados. Pode-se argumentar que os gestores, ao disporem de informacdes de
acompanhamento, independentemente dos resultados, mas pelo fato de teremalgo a
comparar, podem se sentir bem, com a autoestima equilibrada.

Comunicar a posi¢ao
e accountability

As mensuragdes proporcionam o sentido do desempenho que deve ser comunidado.
A proliferagdo de informagdes internas sobre a avaliagdo de desempenho proporciona
condigdes de ajustes nos rumos e motivacao nos individuos que sdo envolvidos nesse
processo.

Confirmar
prioridades

Uma vez que a avaligdo é desenvolvida, podem-se enfatizar aspectos mais relevantes.
O controle, nesse sentido, permite que a organizagdo persiga melhorias naquilo que é
relevante para a sua existéncia. Aquilo que ndo é mensurado ndo pode ser gerenciado.

Influenciar o
comportamento pelo
acompanhamento do

Dado que a evidenciagdo do progresso é apresentada, 0s gestores sdo encorajados a
obter melhor desempenho. Deixa de existir argumento para dizer que ndo sabia que o
desempenho era inadequado, por exemplo. Outro efeito decorre de o gestor perceber

progresso o desempenho de outro gestor, 0 que toca na questdo competicéo entre eles.
Na ligacéo entre o processo de avaliagdo sobre o individuo. Nesse sentido, a politica
Remuneragio de remuneragao e recompensas da entidade deve estar atrelada a algum sistema de
' metas e acompanhamento. O modelo predominante é aquele em que as metas
recompensa e ) . L .
promogo definidas no processo de planejamento (do estratégico para o orgamento) sejam

disponibilizadas para gerenciar os gestores, nas suas varias especificagdes
hierarquicas.

Fonte: Adaptado de Frezatti et al. (2009).

Segundo

Slack, Chambers e Johnston (2007), depois de uma

operacdo ter medido seu desempenho, usando um conjunto de medidas
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parciais, ela precisa fazer um julgamento se seu desempenho é bom, mau
ou indiferente. Ha diversas formas de fazer isso. Cada uma delas envolve
comparacao do nivel de desempenho, atualmente atingido com algum tipo
de padrdo. Os autores descrevem quatro tipos de padrbes que sdo

comumente utilizados:

Quadro 11 - Padrbes de comparacdo de desempenho

desempenho meta

Padrdes Utilizar padrdes histéricos seria comparar o desempenho atual com
histéricos desempenhos anteriores.
~ Os padrdes de desempenho meta séo aqueles estabelecidos
Padrbes de

arbitrariamente para refletir algum nivel de desempenho que é visto como
adequado ou razodvel.

Padrdes de
desempenho da
concorréncia

Os padrdes de desempenho da concorréncia comparam o desempenho
atingido pela produgdo com aquele que esta sendo atingido por um ou
mais concorrentes da organizacao.

Padrées de
desempenho
absolutos

Um padrédo de desempenho absoluto é o que é tomado em seus limites
tedricos.

Fonte: Adaptado de Slack, Chambers e Johnston (2007).

Uma abordagem que algumas empresas usam para comparar

suas operacdes com aquelas de outras empresas é chamada
benchmarking. Originalmente, o termo benchmark deriva da
agrimensura, em que um “marco” (mark), cortado na rocha,
funcionaria como ponto de referéncia (SLACK; CHAMBERS;

JOHNSTON, 2007).
H& muitos tipos diferentes de benchmarking que ndo sdo
necessariamente mutuamente exclusivos, alguns dos quais sao listados

a seguir:

Quadro 12 - Tipos de benchmarking

Benchmarking
intermo

E uma comparag#o entre operagdes ou partes de operacdes que estdo
dentro da mesma organizacéo.

Benchmarking
externo

E uma comparag#o entre operag@es e outras operagdes que sio partes de
diferentes organizagdes.

Benchmarking
competitivo

E o0 benchmarking feito contra organizaces externas que ndo s&o
concorrentes pelos mesmos mercado.

Benchmarking
desempenho

E uma comparag#o entre niveis de desempenho atingidos em diferentes
operagoes.

Benchmarking

préticas

E uma comparac#o entre as praticas de operac&o de uma organizagio, ou
forma de fazer as coisas, com aquelas adotadas por outra operagéo.

Fonte: Adaptado de Slack, Chambers e Johnston (2007).
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O benchmarking preocupa-se, entre outras coisas, em ver de que
forma vai a operacdo. Pode ser visto, portanto, como uma abordagem
para o estabelecimento realistico de padrfes de desempenho. Também
se preocupa com a pesquisa de novas ideias e praticas, que podem ser
aptas para serem copiadas ou adaptadas (SLACK; CHAMBERS;
JOHNSTON, 2007).

3.2 INDICADORES DE DESEMPENHO

Diversos autores apresentam diferencas conceituais em relagdo ao
indicador e a medida de desempenho. A medida é entendida como um
atributo, qualitativo ou quantitativo, usado para verificar ou avaliar algum
produto por meio da comparacdo com um padrdo. Ja o indicador é o
resultado de uma medida ou de mais medidas que tornam possivel a
compreensédo da evolugdo, do que se pretende avaliar a partir dos limites
estabelecidos (MOREIRA, 2002).

A tarefa de estruturar um conjunto de indicadores de avaliagio é,
por si s6, uma tarefa complexa, independentemente da area em que se
pretende trabalhar, pois avaliar, em Gltima analise, significa atribuir valor
em sentido qualitativo ou mesmo quantitativo (SCHMIDT; SANTOS;
MARTINS, 2006).

A primeira etapa de um processo de medicao de desempenho nasce
com a necessidade de medir, isto €, o tomador de decisdo precisa buscar
um instrumento para tornar o seu processo de decisdo menos aleatério e
mais cientifico, ou seja, o0 estabelecimento de um sistema de medigéo
deve se constituir em uma ferramenta para apoiar o tomador de decisdo.
A medicdo de desempenho ndo pode ser considerada a Gltima etapa do
processo de decisdo, mas uma etapa que contribui para o aprimoramento
do processo (SCHMIDT; SANTOS; MARTINS, 2006).

A etapa seguinte reside em estruturar um conjunto de indicadores
capaz de responder adequadamente as necessidades do tomador de
decisdo. Nesse ponto, é importante que os indicadores estejam bem
alinhados com o que se deseja medir. Embora a metéfora seja um tanto
exagerada, ndo é possivel tentar medir o nivel de colesterol solicitando
gue o paciente faca um teste de gravidez. Dessa forma, também ndo se
pode tentar medir o nivel de gastos de determinada maquina usando como
Unico indicador o consumo de energia elétrica, desprezando os demais
gastos, a exemplo da manutencdo e reparos, isto é, para escolher o
indicador correto é preciso saber precisamente 0 que se quer medir
(SCHMIDT; SANTOS; MARTINS, 2006).
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Berliner e Brimson (1992) relatam que os modelos de avaliacdo de
desempenho devem incorporar um conjunto de indicadores de
desempenho, visando assegurar o alinhamento das atividades com
objetivo maior da organizacdo. Diante disso, o objetivo dos indicadores é
indicar a posi¢do do desempenho da organizacdo. Os autores ainda
descrevem que, para a medigcdo de desempenho atinja 0s seus objetivos,
com maior eficiéncia e eficacia, ela deve estar alicercada nos seguintes
principios, conforme descritos no quadro abaixo:

Quadro 13 - Sete principios para medicdo de desempenho

Medidores de desempenho devem ser consistentes com os objetivos da organizagao, fazendo

1 N L P : -
a ligagdo entre as atividades do negécio e o processo de planejamento estratégico;

Medidas de desempenho estabelecidas devem ser de responsabilidade total do profissional
que desempenha a atividade;

RelacBes entre objetivos individuais e objetivos da organizacdo devem ser explicadas, bem
3 |como as relagdes entre as metas das areas funcionais e as da organizagdo também devem
ser explicadas;

Dados de desempenho devem ser reportados com frequéncia definida e em formato que

4 ajude o processo de decisdo;

5 Método para quantificar e o propésito de cada medida de desempenho devem ser
comunicados aos niveis apropriados dentro da organizagao;

6 Medidores de desempenho devem ser estabelecidos para melhorar a visibilidade dos
geradores de custo;
Atividades financeiras e ndo financeiras devem ser incluidas no sistema de medicdo de

7 desempenho. Os medidores de desempenho devem estar estruturados de forma a considerar

as peculiaridades de cada atividade econdmica, ser coerentes com as metas e objetivos da
organizagdo e ser ponderados pelos aspectos internos e externos a organizagao.

Fonte: Elaborado pelo autor segundo Berliner e Brimson (1992).

Para Schmidt, Santos e Martins (2006), um indicador é dotado de
trés caracteristicas basicas:

Quadro 14 - Caracteristicas dos indicadores

Diz respeito ao estabelecimento de um elemento que se constitua no assunto
Elemento ou situagdo-base para a caracterizacdo da medicdo, a exemplo da quantidade
de unidades produzidas, maquinas modernizadas, profissionais alocados etc...

Se refere ao fator, definido pela combinagao de elementos, a exemplo das
Fator pecas produzidas por maquinas, unidades produzidas por funcionarios, pecas
com defeitos por pecas sem defeito.

E a unidade ou forma de mensuragéo de elementos e fatores, tais como valor

Métrica .
percentual, quantidade etc...

Fonte: Adaptado de Schmidt, Santos e Martins (2006).
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Em termos de caracterizacdo de indicadores, ainda se pode atribuir
um peso relevante para o aspecto relativo ao estabelecimento de metas
aos indicadores, que, em outras palavras, significa quantificar os
resultados do desempenho desejado no futuro para cada indicador
analisado (SCHMIDT; SANTOS; MARTINS, 2006).

Existem dois tipos de metas. A primeira é a meta empresarial, a
qual indica o desempenho minimo aceitavel para atender as expectativas
dos clientes ou da administracdo. A segunda é a meta desafio, que é
estabelecida por uma equipe ou pessoa no sentido de atingir um
desempenho excepcional. Portanto, uma meta desafio exige esfor¢o maior
do que a realizacdo de uma meta empresarial, porém o fracasso de uma
meta desafio, geralmente, ndo tem impacto significativo no plano
empresarial. Além disso, 0 estabelecimento de benchmarking se constitui
em uma ferramenta para auxiliar as empresas na fixacao de metas para 0s
indicadores (HARRINGTON, 1993).

A literatura é prodiga em apresentar uma enorme gama de
indicadores com as mais variadas formulagdes e interpretacdes. Em que
pese essa realidade, a exposicdo a seguir ira conceituar os medidores
empresariais mais utilizados, explorando seus aspectos mais genéricos em
termos de aplicabilidade:



Quadro 15 -

Autores e conceitos dos indicadores mais utilizados

Harrington
(1993)

Classifica os indicadores em dois grupos principais: os qualitativos ou de atributos, os
quantitativos ou de variaveis. Para o autor, o indicador qualitativo indica um juizo de
valor e pode contar com o auxilio de um critério binario, isto &, sim ou ndo, passa ou
ndo passa, aceita ou rejeita. Ja o indicador quantitativo relata um processo empresarial
a partir da coleta de valores numéricos representativos do processo considerado.

Hronec (1994)

Caracteriza os medidores de processo e output. O medidor de processo conrola as
atividades, permitindo a previséo e a resolugdo de problemas, e motiva as pessoas
envolvidas. J& o medidor de output é classificado por ele como sendo aquele que
mostra os resultados de um processo e geralmente € dirigido para a alta geréncia.
Distingue ainda que para o medidor de processo predominam medidas ndo financeiras,
como tempo de ciclo e tempo de resposta ao cliente, ao passo que para o medidor do
output a predominancia é de medidas financeiras, tais como lucro liquido e lucro por
acdo, dentre outras.

Sink e Tuttle
(1993)

Contestam as classificaces anteriores, argumentando que as empresas dos tempos
modernos sd0 movidas por um processo de alta competitividade; em funcdo disso,
necessitam de trés tipos de medidores para cada nivel da piramide, isto é, o desafio de
vencer num mercado altamente competitivo exige que as pessoas pensem, controlem e
executem em todo os niveis da organizacao.

Berlinere
Brimson (1992)

Enfatizam a necessidade da medi¢&o de desempenho se da em varios niveis da
organizacdo. Essa sistematica ndo e exclusiva da alta administragdo e muito menos
deve se restringir ao chdo-da-fabrica, mas permear toda a empresa, partindo das
definicOes estratégicas da alta administragéo e procurando garantir que o desempenho
operacional esteja de acordo com as metas tragadas.
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Plossl (1993)

Ressalta que um sistema de medida de desempenho corretamente estruturado deve
comunicar 0s objetivos desejados a todos e ser capaz de concentrar a atengdo da
administragcdo nos problemas importantes. Ele sugere que a medicao de desempenho
deve orientar a administracdo nos seguintes niveis: atividades externas, empresa de
forma global (indicadores empresariais), desempenho em nivel de unidade (indicadores
gerenciais) e atividades dos centros de trabalho (indicadores operacionais).

Fonte: Schmidt, Santos e Martins (2006 apud HARRINGTON, 1993;
HRONEC, 1994; SINK; TUTTLE, 1993; BERLINER; BRIMSON, 1992;
PLOSSL, 1993).

Na verdade, embora os autores sejam unanimes em defender a

necessidade de medicdo de desempenho alinhada aos objetivos
estratégicos da organizagdo, ndo é possivel obter a mesma unidade em
termos de classificagcdo de indicadores de desempenho. Essa divergéncia
reforca a argumentacdo de que a medicdo de desempenho é um processo
altamente complexo e que ainda ndo se conseguiu encontrar um conjunto
de indicadores capazes de gerar resultados de forma eficiente e eficaz e

aplicavel a todas as organizac6es indistintamente (SCHMIDT; SANTOS;
MARTINS, 2006).
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3.3 AVALIAGAO DE DESEMPENHO DAS CEs

O papel desempenhado pela func¢éo de acompanhamento, controle,
avaliacdo e aprimoramento no processo de gestdo das cooperativas €
analisar o desempenho do modelo de gestdo, por meio da comparagédo
entre as situagdes alcancadas e as previstas, principalmente quanto aos
objetivos e metas, as avaliagOes das estratégias e as politicas adotadas pela
cooperativa. Nesse sentido, a funcdo de controle e de avaliacdo €
destinada a assegurar que o desempenho real possibilite o alcance dos
padrdes que foram anteriormente estabelecidos (MUNARETTO, 2013).

Avaliacéo é a funcéo do processo administrativo das cooperativas
gue, mediante a comparagdo com padrdes previamente estabelecidos,
procura medir, controlar e avaliar o desempenho e o resultado das
estratégias, projetos e acBes. Tem como finalidade realimentar os
tomadores de decisfes, de forma que possam corrigir ou reforcar esse
desempenho ou interferir em outras fun¢es do processo administrativo
das cooperativas, a fim de assegurar que os resultados satisfagam as metas
e aos objetivos estabelecidos (OLIVEIRA, 2001).

O processo de avaliacdo dos resultados das cooperativas deve ter
eficiéncia, eficicia e efetividade. Eficiéncia ¢ a otimizac¢do dos recursos
utilizados para a obtengdo dos resultados da cooperativa. Eficécia é a
contribuicdo dos resultados obtidos para o alcance dos objetivos da
cooperativa. Efetividade é a relagdo entre os resultados alcangados pela
cooperativa e 0s objetivos propostos ao longo do tempo (OLIVEIRA,
2001).

O processo de medir e avaliar desempenho significa estabelecer o
gue medir e selecionar como medir, mediante critérios de quantidade,
qualidade e tempo. Esses critérios podem variar entre 0s executivos, mas
uma cooperativa deve ter homogeneidade e integracdo entre seus critérios
de medicéo de desempenho, caso contrario a avaliacéo dos resultados da
cooperativa e de todo o modelo de gestéo fica prejudicado (OLIVEIRA,
2001).

Se a cooperativa considerar a abordagem desenvolvida por
Oliveira (2001), segundo o Prémio Nacional de Qualidade, pode-se
trabalhar com as seguintes categorias para os indicadores de desempenho
e de avaliaco:
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Quadro 16 - Categorias para indicadores de desempenho e avaliagdo
Nivel de satisfagdo do cliente (cooperado ou ndo), que deve ser permanentemente comparado
com indicadores similares dos concorrentes. Como exemplo desses indicadores, pode-se

1 . . X s " L
considerar: o nimero de reclamagdes/nimero de clientes, o percentual de participagdo no
mercado, a frequéncia de compras do cliente (cooperado ou ndo);

5 Desempenho financeiro, que reflete a salde financeira da cooperativa, tais como a taxa de

retorno sobre o investimento, o custo médio dos produtos, a margem sobre as vendas;
Desempenho operacional, que avalia o desempenho de execucdo dos processos da
3 cooperativa, tais como o tempo de ciclo de um processo e o volume de vendas/vendedor
(produtividade de vendas);

Clima organizacional, que mede e avalia o grau de satisfagdo dos funcionarios da cooperativa,
4 tais como a taxa de rotatividade do pessoal, a taxa de absenteismo e o nUmero de
sugestdes/funciondrios;

Estilo de gestdo, que reflete o nivel de lideranca da alta administragdo, os valores da
5 cooperativa quanto a qualidade, responsabilidade comunitaria, bem como os resultados
econdmicos e financeiros (sobras) alcancados pela cooperativa.

Fonte: Elaborado pelo autor segundo Oliveira (2001).

Munaretto e Corréa (2016) relatam que os modelos de avaliagéo de
desempenho devem incorporar um conjunto de indicadores de
desempenho, visando assegurar o alinhamento das atividades com o
objetivo maior da organizagdo. Dessa forma, o objetivo dos indicadores é
indicar a posi¢do do desempenho da organizacéo.

Ja quanto as finalidades ou propositos, Munaretto e Corréa (2016)
afirmam que varios sdo autores que apresentam as finalidades ou
propositos gerenciais das informagdes resultantes da medicdo de
desempenho, isto é, 0 modo como as informacbes das medidas € usado
pelos gestores das organizacoes.

Por sua vez, Henri (2009) defende que a alta direcdo encontra as
seguintes finalidades para o uso dos sistemas de avaliacdo de
desempenho: monitoramento, foco de atencdo, tomada de deciséo
estratégica e legitimidade.

Para Simons (2000), a informagdo resultante da medicdo de
desempenho pode ser utilizada para cinco propdsitos gerenciais, que sao:
(1) tomada de decisdo; (2) controle; (3) sinais; (4) educagdo e
aprendizado; e (5) comunicacgdo externa.

O quadro a seguir apresenta autores e finalidades no uso de
indicadores na medicdo do desempenho:
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Quadro 17 - Autores e finalidades de uso dos indicadores na medicdo do

desempenho
Autor(es) Monitoramento Educa_g:éo @ Toma_d? de Legitimidade Comunicagao
e controle aprendizagem decisdo externa
Henri (2006;2009) X X X X
Simons (2000) X X X X
Neely et al (2006) X X X X
Martins (1999) X X X X

Fonte: Munaretto e Corréa (2016).

Em pesquisa realizada por Munaretto e Corréa (2016), que trata do
uso e da finalidade da utilizagdo de indicadores de desempenho nas CEs
do Brasil, percebeu-se que a principal finalidade das informagdes dos
indicadores nas CEs esta ligada ao monitoramento e ao controle. O
monitoramento e o controle sdo realizados para controlar as metas,
previamente estabelecidas e fornecer feedback sobre qualquer desvio dos
objetivos ou metas pré-determinadas, a fim de permitir aos gestores
identificar acBes corretivas, quando necessario, em relacdo aos seus
planos (HENRI, 2009; SIMON, 2000).

A pesquisa de Munaretto e Corréa (2016) ainda descreve gque a
segunda finalidade da utilizacdo de indicadores de desempenho nas CEs
do Brasil é utilizada para tomada de decisdo estratégica. Nesta
perspectiva, os indicadores sdo utilizados para planejar as atividades, para
0 processo de analise de oportunidade, para a escolha de alternativas entre
diferentes cenarios disponiveis, para o desenvolvimento (elaboracdo) de
objetivos e metas, para dar suporte ao processo de tomada de decisao, etc.
(HENRI, 2006).

Percebe-se pelos resultados da pesquisa de Munaretto e Corréa
(2016) que o monitoramento e o controle constituem-se como principais
propositos no uso dos indicadores nas CEs. Tal fato demonstra
preocupacdo dos gestores das CEs em utilizar os indicadores para
controlar as atividades, monitorar a execu¢do das estratégias de modo que
elas ocorram conforme o planejado e para o processo de tomada de
decisdo estratégica.

As CEs como agentes de um servigo publico sdo monitoradas pela
ANEEL, no aspecto econémico-financeiro, na eficiéncia de seus
processos, na qualidade técnica, no atendimento aos seus consumidores e
na energia elétrica. Dessa forma, para as CEs, a avaliagcdo de desempenho
organizacional pode aprimorar o desenvolvimento de suas atividades e
subsidiar com informag@es para o controle, para o planejamento, para as
tomadas de decisdo, para a prestacdo de contas aos seus associados, a
ANEEL e aos interessados, promovendo melhoria no desempenho global.
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3.4 ESTUDOS TEORICOS E EMPIRICOS SOBRE DESEMPENHO

Percebe-se que existem poucos estudos que tratam do desempenho
CEs. A existéncia de poucas CEs no Brasil pode ser considerada um dos

motivos para reduzidos estudos sobre desempenho nesse

ramo

(MUNARETTO; CORREA, 2016). O quadro a seguir apresenta uma
sintese da cronologia dos estudos que abordam analise de desempenho

em CEs:

Quadro 18 - Estudos teéricos empiricos sobre desempenho em CEs

Autor(es) Objetivo Amostra Principais Resultados
Os resultados apontaram forte
correlagdo do uso dos indicadores com
MUNATTO, Lorimar Yerrﬁcar 0 Uso e as I?nV[aQO as ﬁrEaI!dades de tomada_de decisédo
Francisco: CORREA finalidades dos indicadores |questiondrio para| estratégica (0,635) e monitoramento e
Hamilton'Luiz (2017)' de medicéo de desempenho 68 CEs e controle (0,632) e moderada correlagéo
em CEs. retoram 37 com as finalidades de educacéo e

aprendizagem (0,548), legitimidade
(0,507) e comunicagéo externa (0,476).

MUNARETTO,
Lorimar Francisco;
CORREA, Hamilton

Verificar o uso e finalidade
dos indicadores de
desempenho organizacional

Voluntariamente
participaram 32
(trinta e duas)

Os resultados demonstraram que a
maioria dos indicadores apresentados,
de fato, s&o muito utilizados na realidade

entre o uso e suas finalidades
pela diretoria.

CEs

Luiz (2016) em CEs. CEs organizacional.
Os resultados demonstram que os
Elencar um painel de indicadores selecionados, possibilitam
indicadores para compor um 5 informacdes do desempenho, de
N Voluntal 1t . . )
MUNARETTO, modelo de avaliagdo de oluntariamente diferentes perspectivas de andlise, para
. . participaram 32 ~
Lorimar Francisco | desempenho para CEs, bem (trinta e duas) a gestdo do desempenho global das
(2013) como determinar a relagdo CEs. Os resultados demonstraram que

os indicadores de desempenho
avalisados, sao utilizados quase sempre
ou sempre pelas CEs.

KOWALSKI, Fabio
Darci; FERNANDES,
Francisco Carlos
(2008)

Evidenciar a relagao
importancia-desempenho
nos controles internos de

natureza ambiental na CEs
de SC.

A amostra de 22
(vinte e duas)
CEs de SC.

Itens considerados mais relevantes:
educagdo ambiental para empregados,
cumprimento de exigéncias legais,
controle de multas e indenizagdes
ambientais.

KOCH, Nelio (2002)

Estruturar um conjunto
equilibrado de indicadores
de desempenho consistente

e evolutivo, que permita

avaliar a coeréncia dos

objetivos estratégicos
estabelecidos e mostrar o
desempenho da empresa de

Varias perspectivas ao

mesmo tempo

Estudo de caso
na Cooperativa
de Energia e
Desenvolvimento
Rural Coprel
Ltda

Comrelagdo a empresa: necessidade,
importancia de implantar sob a forma de
processo o sistema de indicadores de
desempenho. Necessidade de um
conjunto de desempenho mais amplo e
abrangente. Com relacéo as diversas
abordagens o mais adequado para o
caso da COPREL é o Balanced
Scorecard . Com relagéo a medicéo de
desempenho da empresa: foi elaborado
com foco na realidade da empresa.
Caso a COPREL se torne
permissionaria, a sugestdo é que seja
feita uma analise nas dimens6es
impactadas, a fim de rever a estrutrua
do quadro e seus indicadores.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Em Koch (2002), o autor faz um estudo de caso na Cooperativa de
Energia e Desenvolvimento Rural Coprel Ltda., estruturando um
conjunto de indicadores de desempenho para avaliar a coeréncia dos
objetivos estratégicos, mostrando o desempenho da empresa de varias
perspectivas a0 mesmo tempo.

Os autores Kowalski e Fernandes (2008) buscaram evidenciar a
relagdo de importncia e de desempenho nos controles internos de
natureza ambiental nas CEs de Santa Catarina. Foram realizadas pesquisa
nas 22 CEs do referido Estado.

Em seus estudos, Munaretto (2013) apresenta uma proposta de
Modelo de Avaliacdo de Desempenho para Cooperativa de Eletrificacéo
(MADCE). Dessa forma, faz-se necessario que sejam ampliados os
estudos sobre desempenho em CEs, pois, a partir da década de 1990, as
CEs foram sendo inseridas gradativamente em um ambiente altamente
regulado e que dificulta a entrada de novos atores, como é o caso do setor
elétrico, sendo necessaria a analise de desempenho como ferramenta de
gestdo para que possibilite a sua consolida¢do nesse ambiente regulado.
Ainda em Munaretto e Corréa (2016), os autores em seus estudos
verificam o uso e a finalidade dos indicadores de desempenho
organizacional em 32 CEs do Brasil. Nesses estudos, fica evidenciado que
a maioria dos indicadores apresentados sdo muito utilizados na realidade
organizacional.

Outro motivo para que existam poucos estudos relacionados ao
tema no passado seja em virtude da dificuldade de acesso as informacoes
das CEs, pela pequena quantidade delas e falta de informacdes
padronizadas. A questdo da padronizagdo e acesso as informagdes, passou
a ser sanada com a regularizacdo das CEs e o envio periodico de
informacdo para a ANEEL (MUNARETTO, 2013).

Quanto ao uso da avaliacdo de desempenho, os estudos apontam
como sendo amplamente realizado ao atendimento a usuérios externos,
tendo em vista a maior transparéncia das atividades e aos usuarios
internos com atencdo a melhoria de processos, bem como ao
monitoramento e controle do desempenho da gestdio (MUNARETTO,
2013).
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4 METODOLOGIA DA PESQUISA

Nesta secdo, apresentam-se 0s procedimentos metodoldgicos
utilizados a consecuc¢do dos objetivos do presente estudo. Na secdo 4.1,
descreve-se 0 enquadramento metodoldgico de pesquisa; enquanto na
secdo 4.2, apresenta-se a caracterizagdo do objeto de estudo. J& no item
4.3, é apresentada a coleta e tratamento dos dados. Em cada uma das
etapas da pesquisa, é explicado sobre 0 método e as técnicas utilizadas,
como: tipo de pesquisa quanto aos seus objetivos, abordagem
metodoldgica, os procedimentos técnicos na coleta e no tratamento dos
dados.

4.1 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Com relacdo ao tipo de pesquisa, esta dissertacdo se caracteriza
como uma pesquisa aplicada, pois, de acordo com Gerhardt e Silveira
(2009, p. 35), “[...] objetiva gerar conhecimentos para aplicagdo pratica,
dirigidos a solucdo de problemas especificos. Envolve verdades e
interesses locais”.

O método de pesquisa utilizado ¢ o dedutivo, uma vez que
estabelece relagdes entre os elementos mais simples, caracterizando-se
pelo levantamento e pela analise de dados. O método dedutivo, de acordo
com o entendimento cléssico, é o método que parte do geral e, a seguir,
desce ao particular. A partir de principios, leis ou teorias consideradas
verdadeiras e indiscutiveis, prediz a ocorréncia de casos particulares com
base na logica (MARTINS; THEOPLHILO, 2009).

Para Bérni e Fernandez (2012), no caso do modelo dedutivo, ndo
mais se pressupde que o conhecimento cientifico tenha seu inicio na
experiéncia. Supde-se que o ponto de partida da explicacéo cientifica seja
algum tipo de conhecimento prévio, intelectualmente estruturado sobre o
assunto, que pode ser cientifico ou néo.

Este trabalho utilizou como estratégia de pesquisa levantamento ou
survey, sendo, em um primeiro momento, uma pesquisa bibliogréfica,
caracterizando, na literatura disponivel, nos recursos disponiveis, tais
como artigos, livros e revistas técnicas e académicas, sobre as
cooperativas, regulacdo e desempenho de CEs. Na pesquisa survey,
segundo Martins e Theophilo (2009, p. 60), “o pesquisador deseja
responder a questdes acerca da distribuicdo de uma variavel ou das
relacdes entre caracteristicas de pessoas ou grupos.”
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Em termos objetivos, esta pesquisa caracteriza-se como descritiva,
com abordagem quantitativa (COLLIS; HUSSEY, 2005). Nessa
abordagem, o pesquisador testa ou verifica uma teoria, testa as hipoteses
ou as questdes de pesquisa da teoria, define e operacionaliza as variaveis
derivadas da teoria e, por Ultimo, mede ou observa as variaveis utilizando
um instrumento para obter as pontuagdes. Segundo Creswell (2010, p.
77), “[...] em uma dissertagdo quantitativa, uma se¢do inteira de uma
proposta de pesquisa deve ser dedicada a apresentar a teoria para o
estudo.”

Quadro 19 - Resumo dos procedimentos metodolégicos

Unidade de andlise Descricéo
Natureza de pesquisa Pesquisa aplicada
Método da pesquisa Método dedutivo
Abordagem da pesquisa Pesquisa quantitativa
Estratégia da pesquisa Levantamento ou survey
Quanto aos fins Descritivo
Técnicas de pesquisa Andlise multivariada de dados
Instrumentos de coleta de dados SZ (Ijlgc'i:o;;ocrgrg;oletados Junto a OCESC, ANEEL

Fonte: Elaborado pelo autor.

No Quadro 19, ficam delineados de forma detalhada os
procedimentos metodoldgicos aplicados na pesquisa, em relagdo a
natureza, método, abordagem, fins e técnicas utilizadas que foram
cumpridos.

4.2 CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO

A populacéo esta caracterizada pelas CEs do sul do Brasil, sendo
a amostragem composta apenas por aquelas que estdo na condicdo de
concessionaria e permissiondria de servicos publicos de distribuicdo de
energia elétrica. Conforme Perrien, Cheron e Zins (1984), o processo de
amostragem é composto pela defini¢do da populagéo-alvo, pelo contexto
de amostragem, pela unidade de amostragem, pelo método de
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amostragem, pelo tamanho da amostra e pela sele¢do da amostra ou pela
execugdo do processo de amostragem.

A amostra utilizada no presente estudo é a tipo ndo-probabilistica,
sendo escolhida todas as CEs do sul do Brasil que estdo na condi¢édo de
concessionaria ou permissiondria, por terem suas informacdes publicadas
e formatadas junto a ANEEL.

O mapa a seguir posiciona as CEs por estado no Brasil, ficando
evidente que a maioria delas estdo localizadas na regido sul do pais.

Figura 3 - Mapa do nimero de CEs por Estado em 31/12/2016

~N

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Infracoop (2017).

No quadro a seguir, estdo apresentadas todas as CEs do sul do
Brasil, destacando o seu enquadramento regulatério junto ao 6rgdo
regulador:
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Quadro 20 - CEs dos estado do PR, SC e RS em 31/12/2016

Xavier

Cigla Cooperativa Enquadramento| UF
CERAL DIS Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Arapoti Permissionaria PR
CERCAR CooperativaAde _Eletrifica(;éo e Desenvolvimento Econémico de Autorizada PR

Marechal Candido Rondon
CERCHO Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Chopinzinho Autorizada PR
CERPA Cooperativa de Infraestrutura e Eletrificacdo Rural de Palotina |[Autorizada PR
CERME Cooperativa de Eletrificacéo Rural Medianeira Autorizada PR
CERNOPI Cooperativa de Eletrificacéo Rural do Norte Pioneiro Autorizada PR
ELETRORURAL Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Castrolanda N&o Enquadradas| PR
CEPRAG Cooperativa de Eletrificacdo de Praia Grande Permissionaria SC
COOPERA Cooperativa Pioneira de Eletrificagéo Permissionaria SC
COOPERMILA Cooperativa de Eletrificagdo Lauro Muller Permissionaria SC
CERGAL Cooperativa de Eletrificacdo Anita Garibaldi Permissionaria SC
CERSUL Cooperativa de Eletrificacéo Sul Catarinense Permissionaria SC
CERGRAL Cooperativa de Eletricidade de Gravatal Permissionaria SC
CERPALO Cooperativa de Eletricidade de Paulo Lopes Permissionaria sC
CERBRANORTE Cooperativa de Eletrificagdo de Brago do Norte Permissionaria sC
CEJAMA Cooperativa de Eletricidade Jacinto Machado Permissionaria SC
COORSEL Cooperativa Regional Sul de Eletrificagdo Rural Permissionaria SC
CEREJ Cooperat-iva dfe I.Drestagéo de Servigos Pl-]blicos de Distribuicdo Permissionria sc
de Energia Elétrica Senador Esteves Junior
CERAL Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Anitapolis Permissionaria SC
CERACA Cooperativa Distribuidora de Energia VVale do Araca Permissionaria SC
CERTREL Cooperativa de Energia Treviso Permissionaria SC
CERGAPA Cooperativa de Eletricidade Grao Para Permissionéria SC
CERMOFUL Cooperativa Fumacense de Eletricidade Permissionéria SC
COOPERCOCAL Cooperativa Energética Cocal Permissionaria SC
COOPERALIANCA |Cooperativa Alianca Concessionaria SC
CERSAD Cooperativa de Eletrificagdo Rural Salto Donner N&o Enquadradas| SC
CEESAM Cooperativa de Energia Elétrica Santa Maria N&o Enquadradas| SC
CEGERO Cooperativa de Eletricidade de Sdo Ludgerdo N&o Enquadradas| SC
COOPERZEM Cooperzem Cooperativa de Distribuicdo de Energia Elétrica N&o Enquadradas| SC
CERMISSOES Cooperativa de Distribuicdo e Geragéo de Energia das Missdes [Permissionaria RS
COOPERLUZ Cooperativa Distribuidora de Energia Fronteira Noroeste Permissionaria RS
CERILUZ Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimento ljui Permissionaria RS
CRERAL Cooperativa Regional de Eletrificacdo Rural do Alto Uruguai Permissionaria RS
CRELUZ Creluz Cooperativa de Distribuicdo de Energia Permissionaria RS
CERTEL Cooperativa de Distribuicdo de Energia Teutonia Permissionaria RS
CERTAJA Cooperativa Regional de Energia Taquari Jacui Permissionaria RS
COPREL Cooperativa de Energia Coprel Permissionaria RS
COSEL Cooperativa Sudeste de Eletrificagdo Rural Autorizada RS
CERVALE Cooperativa de Eletrificacdo Rural do Vale do Jaguari Autorizada RS
CERTHIL Cooperativa de Distribuicdo de Energia Entre Rios N&o Enquadradas| RS
COOPERSUL Cooperativa Regional de Eletrificagcdo Rural Fronteira Sul N&o Enquadradas| RS
COOPERNORTE ﬁz(:t;;erativa Regional de Energia e Desenvolvimento do Litoral Néo Enquadradas| RS
CELETRO Cooperativa de Eletrificagdo Centro Jacui N&o Enquadradas| RS
CERFOX Cooperativa de Geragdo e Distribuicdo de Energia Fontoura Néo Enquadradas| RS

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017).
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Dessa base, foram extraidas as CEs que estdo enquadradas como
concessionaria e permissionaria, conforme apresentadas no quadro
abaixo:

Quadro 21 - Amostra da populagéo de CEs

Cigla Cooperativa Enquadramento | Estado
1 CERAL DIS Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Arapoti Permissionéria PR
2 |cERMISSOES qu;zeratiw de Distribuicdo e Geracao de Energia das Permissioniria RS
Missbes
8 |COOPERLUZ Cooperativa Distribuidora de Energia Fronteira Noroeste Permissionaria RS
4 |CERILUZ Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimento ljui Permissionaria RS
5 |CRERAL Cooper_ativa Regional de Eletrificacéo Rural do Alto Permissionaria RS
Uruguai
6 |CRELUZ Creluz Cooperativa de Distribuicdo de Energia Permissionéria RS
7 |CERTEL Cooperativa de Distribuicdo de Energia Teutonia Permissionéria RS
8 |CERTAJA Cooperativa Regional de Energia Taquari Jacui Permissionaria RS
9 |COPREL Cooperativa de Energia Coprel Permissionaria RS
10{CEPRAG Cooperativa de Eletrificagdo de Praia Grande Permissionaria SC
11{COOPERA Cooperativa Pioneira de Eletrificacdo Permissionaria SC
12|COOPERMILA Cooperativa de Eletrificacdo Lauro Muller Permissiondria SC
13|CERGAL Cooperativa de Eletrificacdo Anita Garibaldi Permissiondria SC
14|CERSUL Cooperativa de Eletrificacdo Sul Catarinense Permissionaria SC
15|CERGRAL Cooperativa de Eletricidade de Gravatal Permissionéria SC
16|CERPALO Cooperativa de Eletricidade de Paulo Lopes Permissionaria SC
17|CERBRANORTE  |Cooperativa de Eletrificacdo de Brago do Norte Permissionaria SC
18|CEJAMA Cooperativa de Eletricidade Jacinto Machado Permissionaria SC
19|COORSEL Cooperativa Regional Sul de Eletrificagdo Rural Permissionaria SC
Cooperativa de Prestagéo de Servigos Plblicos de Lo
20|CERE) Distribuicdo de Energia Elétrica Senador Esteves Junior Permissiondria SC
21|CERAL Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Anitapolis Permissiondria SC
22|CERACA Cooperativa Distribuidora de Energia Vale do Araca Permissionéria SC
23|CERTREL Cooperativa de Energia Treviso Permissionéria SC
24|CERGAPA Cooperativa de Eletricidade Grdo Para Permissionaria SC
25|CERMOFUL Cooperativa Fumacense de Eletricidade Permissionaria SC
26|COOPERCOCAL |Cooperativa Energética Cocal Permissionaria SC
27|COOPERALIANCA |Cooperativa Alianca Concessionéria SC

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017).

No Quadro 21 e no gréfico a seguir, ficam evidenciadas as CEs que
fazem parte da amostragem da pesquisa.
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Gréfico 1 - Distribuicdo da amostra por Estado

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017).

S&0 26 cooperativas dos estados do Parand, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul que estdo enquadradas juntas a ANEEL como
permissiondrias, e apenas uma de Santa Catarina que esta enquadrada
como concessionaria, totalizando 27 CEs.

4.3 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

As fontes de coleta de dados foram a Infracoop, a Organizagdo das
Cooperativas do Estado de Santa Catarina (OCESC) e a ANEEL, nas
quais foram levantados os dados puros dos agentes envolvidos. Alguns
dados provenientes da Infracoop e OCESC foram solicitados por meio da
secretaria das instituigdes. As instituicdes ndo emitem um nimero de
protocolo, e a resposta com a solicitagdo atendida foi encaminhada para
0 e-mail do autor. Os dados da ANEEL foram colhidos por meio de acesso
ao endereco eletrnico da agéncia e, tambhém, pelo sistema eletrénico do
servico de informacdo ao cidaddo do Governo Brasileiro.

As medidas de desempenho selecionadas para analise foram
adaptadas a partir dos estudos de Munaretto (2013), que, em sua tese de
doutorado na USP, apresenta um Modelo de Avaliacdo de Desempenho
para Cooperativas de Eletrificacdo (MADCE). O referido modelo
possibilita mensurar o desempenho de diversas areas funcionais, com
menores e maiores énfases em alguns aspectos, dividindo essa
mensuracgdo em sete dimensdes. Para este estudo, foram feitas adaptacdes
em funcdo da disponibilidade das informacdes das CEs, sendo utilizadas
apenas as dimens6es: econdmico-financeira e operacional.
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A dimensdo econbmico-financeira agrupa 0s indicadores
relacionados a lucratividade, a rentabilidade, ao endividamento e a
liquidez da cooperativa e, também, o indicador que retrata 0s recursos
investidos em novas redes, etc. Geralmente, esses indicadores podem ser
apurados por meio das demonstragdes contabeis da cooperativa.

A dimensdo operacional contempla indicadores relacionados ao
controle de monitoramento das operac@es, entre os quais: o controle de
fugas e as perdas de cargas de energia elétrica; quantidade de energia
adquirida e distribuida por consumidor; controle dos custos e despesas
por consumidor de energia; quantidade de unidades consumidoras por
colaborador; etc.

Na sequéncia, apresenta-se 0 conjunto de indicadores de avaliagdo
de desempenho tratados por diversos autores e pelas legislages do setor
elétrico e cooperativista, que suportaram 0 presente estudo. Os
indicadores foram distribuidos nas duas dimensbes definidas
anteriormente.
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Quadro 22 - Definicdo dos indicadores por dimensdo

consumidor de energia

cada unidade consumidora de energia.

Dimensé&o Indiciador Obijetivo do indicador Autor(res)
Percentual de gastos Demonstrar o percentual de gastos Koch (2002); Lovato
operacionais em relacéo a |operacionais sobre as vendas de energia da (2011); Matarazzo
distribuicdo de energia cooperativa. (1995)

Indicar o quanto a cooperativa tomou de capital| Carvalho Bialoskorki
indice de endividamento |de terceiros em relagéo ao seu ativo (verificar Neto (2008);
0 quanto do ativo esta financiado por terceiros).| Matarazzo (1995)
Liquidez corrente Medir a capacidade da cooperativa em saldar Carvalho Bialoskorki
d 0s compromissos de curto prazo (até 360 dias). Neto (2008)
Medir a capac.ldade dea cooperatlva.ge%rar Lovato (2011):
- EBITDA recursos, considerando apenas seu objetivo
Econdmico- . Matarazzo (1995)
. . social.
Financeiro
Apresentar o percentual que a cooperativa Carvalho Bialoskorski
Margem liquida obF;ém de sobrzs em rela qéo as verf)das Neto (2008);
¢ ) Matarazzo (1995)
Percentual d(.) . Apresentar o percentual do faturamento Koch (2002); Bandeira
faturamento investido no |. . . o .
. . investido no sistema de distribuicdo de energia. (2009)
sistema elétrico de
Val icionad - .
abor ad!uona o da Demonstrar o valor adicionado da cooperativa. Koch (2002)
cooperativa
- Demonstrar o pencentual que a cooperativa
Retorno do patrimonio . N o
P - obtém de lucro em relag&o ao Patriménio Matarazzo (1995)
liquido (rentabilidade) P
Liquido.
Custo médio do kwh de |Indicar o custo do kWh da energia elétrica Koch (2002);
energia adquirida adquirida. Matarazzo (1995)
Custo médio do kwh de
energia distribuida Indicar o custo do KWh da energia distribuida. Koch (2002);
Matarazzo (1995)
(faturada)
Energia distribuida em . .
D kwh
KWh (faturada) por _emon§trar a qua_mtldade de / de energia Koch (2002)
. N distribuida por unidade consumidora
unidade consumidora
Operacional |Energia adquirida em Demonstrar a quantidade de Kwh de energia Koch (2002)
KWh por unidade adquirida por unidade consumidora
Percentual de energia Demonstrar o percentual de energia com fugas Koch (2002)
com fugas e perdas e perdas.
Custo e despesas por Demonstrar o gasto médio da cooperativa por Koch (2002)

Quantidade de unidades
consumidoras por

Demonstrar a média da quantidade de
consumidores a ser atendido por colaborador.

Koch (2002)

'Fonte: Criado com base na revisao tedrica.

! EBITDA ¢ a sigla de Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization, que significa, em portugués, Lucros antes de Juros, Impostos,
Depreciacdo e Amortizacdo.
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Por tanto, a seguir esta representado o modelo tedrico e empirico,
desenvolvido por Munaretto (2013), e adaptado para apenas duas
dimensdes, que foi o utilizado como instrumento de avaliagdo de
desempenho nas CEs:

Quadro 23 - Modelo de avaliagdo de desempenho para CEs - MADCE

colaborador

pela quantidade de colaboradores

Clatligo & Unidade
Dimensao Variavel Indiciador Férmula/Procedimento apuracéo - |IN
. de medida
Indicador
Percentual de gastos Total dos gastos operacionais dividido pelo
DE-PD  |operacionais em relagéo a g pe . P % 1
o _ faturamento de energia X 100.
distribuicéo de energia
DE-IE fndice de endividamento (f;(;)rtals de terceiros dividido pelo ativo total X % 2
DE-LC |Liquidez corrente Atlvo circulante dividido pelo passivo RS 3
circulante.
Resultado liquido (+) amortizagdes,
J— DE-EB EBITDA depreciacdes, provisdes (-) resultado financeiro % 4
Econdémico- T P .
! . dividido pelo faturamento liquido com energia.
Financeiro
DE-ML | Margem liquida Sobras Ilqu.ldas dividido pelo faturamento total % 5
com energia X 100.
Percentual do
DE-PI faturamento investido no |Valor investido na distribuicdo de energia o 6
sistema elétrico de dividido pelo faturamento X 100. ’
distribuicao
. Valor do faturamento com energia (-) valor de
DE-VA Zggor :iac::\clfnado da aquisicao de energia dividido pelo valor do % 7
pe faturamento X 100.
DE-RE F’Qet_orno do paFr_lmomo Flzes_ultado liquido dividido pelo patrimdnio % 8
liquido (rentabilidade) liquido X 100.
DO-EA Custo_ médio .d_o KWh de Custo_ de aquisicéo de enfe_rgla dividido pela RS 9
energia adquirida quantidade de kWh adquirido.
Custo- me{d IO. do. kwh de Gastos operacionais dividido pela quantidade de
DO-ED |energia distribuida IR R$ 10
KWh de energia distribuida (faturada).
(faturada)
Energia distribuida em . o -
DO-DC  |KWh (faturada) por Numero d(_e kwh dlstr!bmda (faturadc_)) dividido Unidades |11
. ¥ pela quantidade de unidades consumidoras
unidade consumidora
Energia adquirida em . . R
Operacional| DO-AC  |kWh por unidade Namero de kwh de energia adquirida dividida. | o ieq (15
. pela quantidade de unidades consumidoras
consumidora
percentual de energia Quantidade em kWh de energia com fugas e
DO-FP com fuaas e per dasg perdas dividido pela quantidade de energia % 13
o pe adquirida em kWh X 100.
DO-GC Custo e_despesas por_ Soma_ dos gastos opergmonals dividido pela RS 14
consumidor de energia quantidade de consumidores.
Quantidade de unidades . . . -
DO-CC  |consumidoras por Quantidade de unidades consumidoras dividida Unidades |15

Fonte: Elaborado pelo autor, com base proposta de Munaretto (2013).
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Para atingir os objetivos da pesquisa, obteve-se acesso as
demonstragBes financeiras regulatérias e ao relatério de administracdo
das 27 CEs que compdem a amostra. Delas, foram extraidas informag6es
atualizadas, referentes ao periodo de 2012 a 2016 (cinco anos). Esse
periodo foi determinado com base nas Ultimas cooperativas que se
regularizaram junto a ANEEL, o que ocorreu em 2010. Conforme o
contrato de permissdo, essas CEs teriam um prazo para adaptacdes,
padronizacdes e envio de informacdes técnicas e econdmico-financeiras.
Ficou assim definido o corte para coleta dos dados. Em posse de todos 0s
dados, tabulagdes foram realizadas com o auxilio do software Microsoft
Excel®.

Ao considerar a variedade de dados sob analise e com o propdsito
de responder a questdo de pesquisa e alcancar os propositos do estudo,
elegeram-se como estratégia metodoldgica as técnicas de analises
multivariadas de dados. O estudo foi realizado em duas etapas, com
aplicacdo sequencial. A primeira tratou da analise de componentes
principais como modelo de aplicacdo fatorial, e a segunda, por meio da
andlise de clusters. Esta técnica de pesquisa se apresenta como uma
abordagem analitica de um numero consideravel de variaveis
simultaneas, possibilitando a redugdo da dimensionalidade (MINGOTI,
2005).

A andlise fatorial é uma técnica que permite identificar a existéncia
de uma relacdo de interdependéncia entre fendmenos em estudo. Essa
técnica é um eficiente instrumento de estimagdo que permite reduzir o
nimero de varidveis em andlise sem perder informacfes (CORRAR;
PAULOQO; DIAS FILHO, 2014).

Utilizada pela primeira vez por Tryon (1939), a analise de clusters
consiste em um conjunto de métodos de estatistica multivariada que
engloba diferentes algoritmos de classificacdo e optimizacdo para
organizar informac6es sobre varidveis e formar grupos homogéneos. Em
resumo, o objetivo basico consiste em descobrir agrupamentos naturais
de variaveis que apresentam, simultaneamente, coesdo interna e
separacao externa. A analise de clusters ndo faz suposi¢oes em relagéo ao
nUmero de grupos ou as suas estruturas. O agrupamento é feito com base
nas similaridades (ou dissimilaridades) entre os grupos caracterizados
pelas diferentes formas de célculo das distancias (NUNES; BARROS,
2009).

Para a andlise realizada neste estudo, utilizou-se inicialmente o
método hierérquico e, posteriormente, o método nao-hierarquico K-
means. Conforme Mondadori Rodrigues e Sellitto (2009), os beneficios
do método no caso sdo: 1) o método é capaz de auto-organizar os dados,
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alocando os casos de forma ndo-aleatoria; 2) os casos sdo alocados aos
clusters segundo a similaridade das varidveis, construindo grupos com
perfis similares, sem a necessidade de hierarquizagdo; 3) existe a
possibilidade dos perfis dos clusters se modificarem caso os dados de
desempenho se modificarem; 4) a formag¢do dos grupos para o
direcionamento das acdes pela aglomeragdo previne viés e tendéncias de
fundo, visto que ndo existem linhas de corte arbitrarias para classificacao;
5) ha agilidade na obtengdo dos resultados a partir de um software
estatistico.

No procedimento adotado (ndo-hierarquico, K-means), informa-se
a priori a quantidade de agrupamentos (clusters) a ser realizado. Esse
método é utilizado quando o pesquisador tem fortes indicios sobre o
numero de clusters no seu objeto de pesquisa. No caso deste estudo,
optou-se por classificar em trés grupos, de acordo com o desempenho
econdbmico- financeiro e operacional da seguinte forma: inferior,
intermediario e superior.

Quadro 24 - Fases de tratamento de dados

Procedimento Objetivos
12 |Preparagio da Base de Dados Padron!zagao dos indicadores e eliminanagdo
de outliers
Kaiser-Meyer-Olkin (Measuring of Sampling Visa medir o grau de explicacéo entre 0s

28 oL .
Adequacy - MAS) e o de esfericidade de Bartlett _|fatores e as varidveis

Reduzir o nimero de varidveis observaveis a

3% |Extracéo dos Fatores
fatores que as representem

48 Rotacéo dos Fatores Selecionados (Varimax) Anélise dos fatores selecionados

58 |Geragdo dos Escores Fatoriais Anélise da posicéo de ordenacéo dos fatores

Classificar e agrupar as 27 cooperativas da

62 Andlise de Cluster .
amostra de acordo com o método k-means

Determinacdo das caracteristicas de desempenho  |Identificar nos grupos formados as suas

7 s
de cada Cluster caracteristicas de desempenho

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Inicialmente, foram extraidos 15 indicadores (Quadro 23) para
cada uma das 27 CEs, a partir dos dados levantados. Os indicadores foram
apurados para o periodo em analise (2012 a 2016), tratando o periodo pela
média dos exercicios e dispondo a base em questdo de 405 observagdes.

Apoés a elaboragdo da tabela de indicadores, foi necesséria a
padronizagdo dos dados da seguinte forma: os indicadores que estavam
representados por percentual foram transformados em valores ordinais,
ou seja, divididos por 100. Os demais indicadores foram normalizados
pelo desvio-padrao.
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Dessa forma, os dados padronizados foram submetidos a técnica
de analise multivariada, por meio do software Statistical Package for the
Social Sciences24.0 for Windows Evaluation Version (SPSS®), que
auxiliou amplamente nas andlises estatisticas.

4.4 TRAJETORIA DA PESQUISA
Nesta se¢do, apresenta-se a trajetdria da pesquisa com o objetivo
de apresentar o fluxo com todas as etapas, conforme demonstrado na

Figura 4.

Figura 4 - Trajetdria da pesquisa

‘ CAP.1- INTRODUGAO ‘

~

Objetivo geral: Analisar as caracteristicas das CEs do Sul
do Brasil e seus desempenhos econémico-financeiro e
operacional de acordo com suas semelhancas e diferencas.

¥

Problematizagao: Quais as caracteristicas

das CEs do Sul do Brasil, segundo seus »
desempenhos econdémico-financeiro e

operacional?

- Descrever as principais caracteristicas das CEs pesquisadas;
- Identificar os indicadores e analisar o desempenho econémico-financeiro e operacional;

Obijetivos especificos:
- Classificar as CEs segundo suas caracteristicas de desempenho.

‘ CAP.IIE NI - FUNDAMENTA(;AO ‘

E Cog;eratlvlsmo } Avaliagéo de » E Estudos Anterioes
gulacdo »
Desempenho

‘ CAP.IV- METODOLOGIA

CARACTERIZAGAO Natureza: Aplicada Estratégia: Levantamento
DAPESQUISA » Meétodo: Dedutivo » Fins: Descritivo
Abordagem: Quantitativa Técnica: Andlise Multivariada

Apuragéo de 15 indicadores por Acesso aos dados Amostra: 27 CEs na condi¢do
CE cfe MADCE - Periodo « das CEs « de CONCESSIONARIAE
2012 a 2016 (5 anos) PERMISSIONARIA

Tabulagdes e padromzagao das » Primeira anélises. Afastar
variaveis outliers.

CAP. V - RESULTADO EMPIRICO DA PESQUISA ‘

Aplicacdo da Analise Aplicagdo da Analise
Aplicacéo da Analise Fatorial » Cluster - Método » Cluster - Método néo
hierarquico hierarquico

‘ CAP. VI - CONSIDERACOES FINAIS ‘

~
= PRI " Sugestdes para Estudos
L Conclusdes } » Limitagdes da Pesquisa »

Fonte: Elaborado pelo autor.
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5 RESULTADOS EMPIRICOS DA PESQUISA

Esta secdo apresenta os resultados empiricos da pesquisa a partir
da aplicacdo da metodologia da pesquisa. Primeiro, é apresentada uma
analise descritiva das CEs quanto ao mercado de atuagdo, bem como os
principais equipamentos das redes de distribuicdo de energia elétrica.
Apds, € apresentado a analise dos resultados da pesquisa. Por fim, é feita
uma discussdo dos achados, procurando descrever a analise do
desempenho das CEs.

5.1 ANALISE DESCRITIVA

O quadro a seguir apresenta as principais caracteristicas das CEs
que fazem parte da amostra, informando sua data de fundagdo e
contratacdo junto ao 6rgdo regulador.

Ao observar a amostra no Quadro 25, percebe-se que a CE mais
jovem é a CERACA/SC (31 de agosto de 1974), com 43 anos de
existéncia. Jaa CE mais antiga é a CERTEL/RS (19 de fevereiro de 1956),
com 61 anos de existéncia. Quanto ao processo de regulamentacdo, a
COOPERALIANGA/SC foi a primeira CE a assinar o contrato com o
orgao regulador (16 de janeiro de 2002) e Unica que tem contrato de
concessdao, as demais tém contrato de permissdo. A
COOPERALIANGA/SC também é a Unica CE que ja teve seu contrato
com a ANEEL vencido e prorrogado por 30 anos. Observa-se ainda que
a maior parte das CE tem contrato com o 6rgdo regulador, com vigéncia
de 20 anos. O prazo de vigéncia do contrato pode impactar na estratégia
de investimento das CEs.
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Quadro 25 - Caracteristicas das CEs

. Data de Tipo de Data do
N. Cooperativa Estado Fundacio CoFr]nrato Contrato Contrato Prazo
1 [CERAL DIS PR 02/12/1968 | Permissdo 014/2008 28/11/2008 20 anos
2 [CERMISSOES RS 18/02/1961 Permissdo 030/2010 31/05/2010 30 anos
3 |COOPERLUZ RS 05/12/1970 Permissdo 032/2010 31/05/2010 30 anos
4 [CERILUZ RS 20/08/1966 | Permissdo 036/2010 27/05/2010 30 anos
5 [CRERAL RS 23/07/1969 | Permissdo 041/2010 31/05/2010 30 anos
6 |CRELUZ RS 03/04/1966 Permissdo 039/2010 31/05/2010 30 anos
7 |CERTEL RS 19/02/1956 Permissdo 033/2010 31/05/2010 30 anos
8 [CERTAJA RS 17/10/1969 | Permisséo 015/2008 28/08/2008 20 anos
9 [COPREL RS 14/01/1968 | Permissdo 031/2010 28/02/2010 30 anos
10|CEPRAG SC 02/06/1963 Permissdo 019/2010 17/03/2010 30 anos
11|COOPERA SC 27/01/1959 Permissdo 018/2008 28/11/2008 20 anos
12|COOPERMILA SC 14/12/1971 | Permissdo 017/2008 30/10/2008 20 anos
13|CERGAL SC 10/10/1963 | Permissdo 016/2008 30/10/2008 20 anos
14|CERSUL SC 20/09/1961 | Permissdo 020/2008 28/11/2008 20 anos
15|CERGRAL SC 17/12/1961 Permissdo 022/2008 28/11/2008 20 anos
16|CERPALO SC 21/05/1962 Permissdo 023/2008 28/11/2008 20 anos
17|CERBRANORTE SC 02/02/1962 | Permissdo 025/2008 28/11/2008 20 anos
18|CEJAMA SC 20/09/1961 | Permissdo 021/2008 28/11/2008 20 anos
19|COORSEL SC 10/12/1961 Permissdo 026/2008 28/11/2008 20 anos
20|CEREJ SC 20/06/1970 Permissdo 028/2008 30/12/2008 20 anos
21|CERAL SC 01/01/1969 | Permissdo 027/2008 28/11/2008 20 anos
22|CERACA SC 31/08/1974 | Permissdo 024/2008 28/11/2008 20 anos
23|CERTREL SC 27/05/1962 Permissdo 035/2010 26/10/2008 30 anos
24|CERGAPA SC 02/02/1962 Permissdo 038/2010 26/02/2008 30 anos
25|CERMOFUL SC 23/10/1962 | Permissdo 040/2010 28/07/2010 30 anos
26| COOPERCOCAL SC 02/03/1964 | Permissdo 034/2010 05/08/2008 30 anos
27|COOPERALIANCA SC 04/11/1963 | Concessdo 145/2002 16/01/2002 07/07/2015
Pror. 30 anos

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2016).

No Quadro 26, é apresentado um ranking das CEs quanto as

principais caracteristicas do mercado, como: a quantidade de
consumidores, municipios e energia distribuida.

Ao observar os dados no Quadro 26, percebe-se que a CE com o
maior mercado de energia elétrica é a CERTEL/RS, com 61 mil unidades
consumidoras. J& a CE que atende a maior quantidade de municipios € a
COPREL/RS, com 75 municipios. A CE que distribui a maior quantidade
de energia também é a COPREL/RS, com 375.392 MWh no ano. Percebe-
se que, em quantidade de consumidores, quantidade de municipios
atendidos e quantidade de energia distribuida, as CE do RS sdo maiores
gue as CE de Santa Catarina e Parana.
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Quadro 26 - Ranking das CEs (consumidores, municipios e energia

distribuida)

NO de Qtidade de
. . . Municipios . Energia
Cooperativa Cons:gnldor Cooperativa Atendidos Cooperativa Distribuida

(MWh)

CERTEL 61.263 |COPREL 75 COPREL 375.392
COPREL 51.981 [CERTEL 47 CERTEL 374.595
COOPERALIANCA 38.184 |CRERAL 38 COOPERA 274.368
CERMISSOES 25.966 |CRELUZ 36 COOPERALIANCA | 147.885
CERTAJA 24.807 [CERMISSOES 26 CERSUL 145.012
COOPERA 23.519 |CERILUZ 25 CERILUZ 121.240
CRELUZ 22.417 |CERTAJA 19 CERBRANORTE 115.455
CERSUL 18.256 [COOPERLUZ 17 CERMOFUL 107.245
CERGAL 17.165 |CERACA 16 CERMISSOES 106.770
CERBRANORTE 16.571 |CEREJ 15 CERTAJA 98.931
CEPRAG 15.650 |CERSUL 11 CRELUZ 87.078
COOPERLUZ 15.155 |COOPERCOCAL 7 CERACA 73.740
CERILUZ 13.947 [COORSEL 6 COOPERCOCAL 72.302
CERMOFUL 13.898 |[CERMOFUL 6 CERGAL 63.581
CEREJ] 12.783 |CERPALO 4 COOPERLUZ 55.234
CERPALO 11.612 [CERTREL 4 CRERAL 53.803
CERACA 11.066 [COOPERALIANCA 4 CERPALO 45.034
COOPERCOCAL 10.605 |CEPRAG 3 COORSEL 43.501
COORSEL 8.119 [COOPERA 3 CERTREL 41.518
CRERAL 7.283 |COOPERMILA 3 CEPRAG 41.321
CERGRAL 5.975 |CERGAL 3 CEREJ 38.163
CEJAMA 5.307 |CERGAPA 3 CEJAMA 30.452
CERTREL 4113 [CERALDIS 2 CERGAPA 26.231
CERGAPA 3.758 [CERGRAL 2 CERGRAL 23.673
CERAL 3.250 [CERBRANORTE 2 CERAL DIS 23.430
COOPERMILA 1.199 |CERAL 2 COOPERMILA 13.174
CERAL DIS 972 CEJAMA 1 CERAL 11.554

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2017).

Para auxiliar nas andlises das caracteristicas das CEs, foram
elaborados graficos de histograma. Um histograma nada mais é que uma
representacdo grafica de uma distribuicdo de frequéncia, muito utilizada
na estatistica. O histograma é uma ferramenta utilizada para se conhecer
o0s dados. Nele, sdo apresentadas informag6es importantes, como centro e
disperséo de conjunto de dados. Quando se analisa um histograma, néo se
esta interessado nos valores individuais, mas no conjunto das respostas.
O conjunto das respostas pode ser caracterizado por alguns poucos
nUmeros que quantificam caracteristicas importantes (LOPES, 1999).

Os histogramas a seguir foram elaborados com base no quadro
anterior e na escala de frequéncia sugerida pelo software Excel.
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Observa-se no Grafico 2 a distribuicdo de nimero de consumidores
por CE, sendo que 19 delas, o0 maior grupo, atendem entre 972 e 17.972
unidades consumidoras.

Gréfico 2 - Histograma do nimero de consumidores
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2017).

Observa-se no Grafico 3 a distribuicdo da quantidade de
municipios atendidos por CE, sendo que 21 delas, o maior grupo, atendem
entre 1 e 21 municipios.

Gréfico 3 - Histograma dos municipios atendidos

25
21
2
_ 5 5
I

1, 21] (21, 41] (41, 61] (61, 81]

5

o

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2017).

Observa-se no Gréfico 4 a distribuicdo da quantidade de energia
distribuida por CE, sendo que 22 delas, o maior grupo, distribuem entre
11.554 e 121.554 MWh de energia elétrica por ano.
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Gréfico 4 - Histograma da quantidade de energia distribuida
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017).

As redes, postes e transformadores compdem 0s principais
equipamentos das distribuidoras de energia elétrica. Esses ativos
precisam estar em boas condigBes para que a distribuicdo de energia
elétrica seja confidvel e eficiente para os consumidores. A quantidade
desses equipamentos impacta nos custos e na rapidez das manutengdes
emergenciais e das preventivas das CEs.

O Quadro 27 apresenta um ranking das CEs quanto as principais
caracteristicas do sistema de distribuicdo de energia elétrica, como
extensdo de redes e quantidade de postes e de transformadores de energia
elétrica.

Ao observar o Quadro 27 a seguir, percebe-se que a COPREL/RS
¢ a maior das CEs, quanto & quantidade de equipamentos de redes de
distribuicdo. Observa-se também que a COOPERMILA/SC é a menor das
CE, quanto a quantidade de equipamentos de redes de distribuicao.
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Quadro 27 - Ranking das CEs (extensdo de redes, postes e
transformadores)
. Extenséo . Qtidade de . Qtidade de

Cooperativa Redes (Km) Cooperativa Postes Cooperativa Trafos
COPREL 17.934 COPREL 176.643 [COPREL 16.024
CERMISSOES 6.195 CERMISSOES 64.610 CERMISSOES 6.394
CERTEL 5.429 CERTEL 63.806 CERTEL 6.206
CRELUZ 4.483 CERTAJA 51.392 CERILUZ 4.576
COOPERLUZ 4.260 COOPERLUZ 41.607 CERTAJA 4.444
CERILUZ 4.202 CERILUZ 40.591 CRELUZ 4,211
CERTAJA 4.117 CRELUZ 40.585 COOPERLUZ 3.890
CERSUL 2.257 CERSUL 33.061 CERACA 2.743
CRERAL 2.121 COOPERALIANCA 30.596 CERSUL 2.280
CEREJ 1.991 COOPERA 25.187 CEREJ 2.176
CERACA 1.824 CRERAL 20.106 CRERAL 2.170
COOPERALIANCA 1.756 CERACA 19.045 COOPERA 1.520
COOPERA 1.553 CEREJ 17.399 COOPERALIANCA 1.450
COORSEL 1.307 CERMOFUL 16.513 CERBRANORTE 1.244
CERBRANORTE 1.290 CERBRANORTE 15.365 COORSEL 1.052
CEPRAG 1.066 COORSEL 14.733 CEPRAG 1.051
CERMOFUL 786 CEPRAG 14.577 CERPALO 822
COOPERCOCAL 656 CERPALO 10.527 CERMOFUL 697
CEJAMA 640 COOPERCOCAL 10.401 CERAL 678
CERAL 602 CERGAL 9.949 COOPERCOCAL 677
CERPALO 587 CEJAMA 9.054 CERGAL 591
CERGAPA 565 CERGAPA 7.358 CERAL DIS 586
CERGAL 525 CERGRAL 7.091 CERGAPA 544
CERAL DIS 502 CERTREL 5.799 CEJAMA 522
CERTREL 443 CERAL 5.744 CERGRAL 462
CERGRAL 441 CERAL DIS 4.648 CERTREL 453
COOPERMILA 250 COOPERMILA 2.674 COOPERMILA 269

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2017).

Novamente, apresentam-se a seguir os histogramas elaborados
com base no quadro anterior e na escala de frequéncia sugerida pelo

software Excel.

Observa-se no Grafico 5 a extensdo das redes de energia elétrica
por CE, sendo que 23 delas, 0 maior grupo, possuem entre 250 e 4.350

quildmetros de redes de energia elétrica.
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Gréfico 5 - Histograma da extensdo de redes (Km)
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2017).

Observa-se no Grafico 6 a quantidade de postes por CE, sendo que
23 delas, o maior grupo, possuem entre 2.674 e 42.674 postes plantados
nas redes de energia elétrica.

Gréfico 6 - Histograma da quantidade de postes
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2017).

Observa-se no Grafico 7 a quantidade de transformadores de
energia elétrica por CE, sendo que 21 delas, 0 maior grupo, possuem entre
269 e 4.069 transformadores instalados nas redes de energia elétrica.
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Gréfico 7 - Histograma da quantidade de transformadores
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Infracoop (2017) e Aneel (2017).

Percebe-se pelas caracteristicas apresentadas, nos quadros e
histogramas anteriores, que existem CEs, na amostra, que apresentam
tamanhos e condi¢cBes de mercado diferentes. A quantidade de
consumidores atendidos e a quantidade de energia distribuida indica o
tipo de mercado, pois, onde existem mais industrias, a quantidade de
energia distribuida por consumidor tende a ser maior. Ja a quantidade de
municipios que fazem parte da area de concessdo/permissdo e a
guantidade de postes, redes e transformadores (trafos), indica se a area
geogréfica é mais rural ou urbana. Nas areas rurais, 0s custos de
atendimento e manutencao tendem a serem maiores.

5.2 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo apresenta a andlise dos resultados ap6s a aplicacdo da
analise fatorial e da analise de clusters. Destaca-se que a cooperativa
CERAL DIS foi considerada outlier, sendo afastada dos dados analisado.
Os outliers sdo dados que se diferenciam drasticamente de todos os
outros. Em outras palavras, outliers sdo observagdes atipicas com uma
combinacdo Unica de caracteristicas identificveis, sendo notadamente
diferente das outras observacdes (CORRAR; PAULO; DIAS FILHO,
2014). Dessa forma, os dados da cooperativa CERAL DIS foram
considerados discrepantes em relacdo as demais CEs da amostra. Desta
discrepancia, destacam-se os indicadores da energia distribuida em kWh
por UC e energia adquirida em kWh por UC. Destacam-se também os
indicadores custo e despesas por consumidor de energia e quantidade de
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consumidores por colaborador. Essas observacfes dos dados podem ser
verificadas na tabela de indicadores apurados (Apéndice A).

5.2.1 Anélise Fatorial

Como citado na metodologia, a aplicacdo da andlise fatorial
possibilita agrupar as varidveis que conjuntamente possuem variancia
semelhante, ou seja, estdo correlacionadas estatisticamente. Dessa forma,
consegue-se obter um nimero de fatores ou componentes que mantém as
propriedades estatisticas dos dados, em outras palavras, reduz-se o
numero de variaveis analisadas sem perder a variancia ou propriedade
estatistica dos dados analisados.

Para comprovar que a analise mantém as propriedades estatisticas
dos dados e, portanto, sdo factiveis de analise, requerem-se alguns testes.
A aplicacdo da metodologia proposta obteve-se comunalidade superior a
0,6, mostrando que mais da metade da varidncia das variaveis €
reproduzida pelos fatores. Os testes Medida Kaiser-Meyer-Olkin de
adequacdo de amostragem apresentou resultado de 0,464, enquanto o
Teste de Esfericidade de Lett foi significativo ao nivel de erro de 5%.

Foram selecionados cinco fatores com raizes caracteristicas
superiores & unidade, que, em conjunto, explicam 83,76% das variagdes
observadas na base de dados.

Ao visar & melhor definicdo dos conceitos dos fatores obtidos,
processou-se a sua rotacdo ortogonal pelo método Varimax, que melhor
definiu a correlacdo entre os fatores e as variaveis. A matriz das cargas
fatoriais mostra o grau de correlagdo das variaveis com cada fator. O
conceito de cada fator é definido pelas varidveis que estdo mais
fortemente correlacionadas a esse fator.

Na Tabela 1, sdo apresentados os componentes e a variagdo
explicada para cada fator encontrado. Na primeira coluna, s&o
apresentados os fatores. Na segunda coluna, é apresentada a raiz
caracteristica. Alguns autores, como Lawley (1940) e Kaiser (1960),
propBem critérios estatisticos para determinar a quantidade ideal de
fatores. Para Kaiser (1960), s6 se devem extrair aqueles fatores que
apresentarem raizes caracteristicas superiores a unidade. As raizes
caracteristicas sdo resultados da soma do quadrado das cargas fatoriais
dos fatores e refletem a importancia relativa de cada fator. Em adigéo, na
terceira coluna, é apresentada variacdo explicada de cada fator e, na
Gltima coluna, a variagdo explicada acumulada.
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Tabela 1 - Variancia total explicada: somas de rotagdo de carregamentos
ao quadrado

Fatores Ra|% . % de variancia % cumulativa
caracteristica
1 3,158 21,052 21,052
2 3,097 20,65 41,702
3 2,312 15,413 57,116
4 2,011 13,404 70,519
5 1,987 13,249 83,768

Fonte: Resultado da pesquisa.

Uma vez que a aplicacdo da metodologia proposta, andlise fatorial,
por meio dos testes de Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacdo de
amostragem, apresentou resultado de apenas 0,464, sendo sugerido pela
literatura um valor igual ou superior a 0,6 (CORRAR; PAULO; DIAS
FILHO, 2014). Também foram necessarios cinco fatores com raizes
caracteristicas superiores a unidade, que, em conjunto, explicam 83,76%
das variagdes observadas na base de dados, sendo que os trés primeiros
fatores explicaram apenas 57% das varia¢fes na base de dados. Dessa
forma, segundo Mardia, Kenie Bibby (1979), afirma-se que, se, em uma
analise de componentes principais, 0s dois ou trés primeiros componentes
acumularem uma porcentagem relativamente alta da variacdo total, em
geral mais de 70%, eles explicariam a variabilidade manifestada entre
variedades avaliadas. No caso presente, observa-se que foram necessarios
guatro componentes principais para explicar 70% da variancia total
disponivel entre as caracteristicas das CEs. Constata-se uma consideravel
dispersdo da variancia no material estudado, razdo pela qual optou-se pela
analise de Cluster sem o uso dos fatores, apenas com o0s dados
padronizados da base de dados.

5.2.2 Anédlise de Clusters

Como forma de identificar e de reforcar o nimero de grupos a
considerar, foi procedido inicialmente uma anélise de cluster hierarquico,
a fim de que, com a ajuda da leitura resultante do dendograma, busquem-
se indicios da quantidade de cluster e obtenham-se condicdes de aplicar
0 método néo hierarquico. Ressalta-se que a analise fatorial (secdo 5.2.1)
demonstra que os trés primeiros fatores compdem mais da metade da
variabilidade dos dados, servindo, assim, de indicador, que a escolha de
trés grupos € valida.
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A abordagem, mais intuitiva e visual do dendograma obtido pelo
método hierarquico, lanca pista para a determinacdo do nimero de cluster
a considerar. A observaco visual parece indicar que existem trés clusters
de CEs bem definidos.

Gréfico 8 - Dendograma obtido pelo método Ward

Dendrograma usando ligagao de Ward
Combinagio de cluster de distincia redimensionado
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Fonte: Resultado da pesquisa.

Ao partir deste valor intuitivo, aplicou-se 0 método néo hierarquico
na formacdao dos clusters a serem estudados. Os resultados foram obtidos
por meio da divisdo das cooperativas em trés grupos, pelo método de
agrupamento ndo hierarquico, K-means, cujos resultados encontram-se
sintetizados na Tabela 2. Na primeira coluna, é apresentado o nome das
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cooperativas; na segunda coluna, o agrupamento associado €, na terceira
coluna, a distancia do centro do cluster.

A Ultima coluna refere-se a distancia que cada cooperativa se
encontra do centro do respectivo grupo. Dessa forma, permite-se avaliar
0 qudo semelhante ou dissemelhante cada cooperativa é do grupo a que
foi atribuida. Quanto maior a distancia, mais afastada a cooperativa esta
do centro do cluster ao qual pertence, o contrario é verdadeiro.

Observa-se no cluster 1 as Cooperativas CERTEL (0,699),
COPREL (0,714) e CERMOFUL (0,888), com suas respectivas
distancias. Nota-se que elas possuem a menor distancia dentro do cluster
1. Portanto, essas cooperativas sdo mais semelhantes dentro deste
agrupamento. Por outro lado, a COOPERALIANCA (2,137) e
COOPERA (1,601) possuem a maior distancia dentro do agrupamento,
ou seja, essas cooperativas sdo mais dissemelhantes que as demais
cooperativas do préprio grupo.

Tabela 2 - Associacdo de clusters
Cooperativas Cluster Distancia

CERTEL 1 0,699
COPREL 1 0,714
COOPERA 1,601
CERMOFUL 0,888
COOPERALIANCA 2,137
CERMISSOES 0,664
COOPERLUZ 2,217
CRELUZ 0,714
CERTAJA 0,976
CEPRAG 0,622
CERGAL 0,742
CERGRAL 0,347
CERPALO 0,394
CEREJ] 0,869
CERAL 1,208
CERILUZ 0,837
CRERAL 1,094
COOPERMILA 1,904
CERSUL 0,787
CERBRANORTE 0,911
CEJAMA 0,593
COORSEL 1,227
CERAGA 0,565
CERTREL 1,192
CERGAPA 0,423
COOPERCOCAL 0,990

Fonte: Resultado da pesquisa.

WWWWWwwWwwWwWwwWwwwhmnNRNNNNMNNNNNDNERERP P

Apos a apresentacdo da associacdo das cooperativas em seus
respectivos grupos de clusters, faz-se necessario entender as
caracteristicas desses agrupamentos. Observa-se na tabela a seguir que as
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CEs que compBem o Cluster 1 possuem grandes consumidores de
energia, pois os indicadores de energia distribuida em kWh por UC e de
energia adquirida em kWh por UC possuem valores altos, mas também
possuem poucos colaboradores, uma vez que o indicador quantidade de
consumidor por colaborador é alto. Isso pode ser indicacdo de que grande
parte dos servicos sdo terceirizados. As CEs que compdem o Cluster 2
apresentam um mercado mais uniforme entre as classes de consumidores,
pois o indicador energia distribuida em kWh por UC e a energia adquirida
em kWh por UC possuem valores baixos e mais uniformes. Essas CEs
possuem muitos colaboradores, pois o indicador quantidade de
consumidor por colaborador € baixo. Ja as CEs que comp&em o Cluster 3
apresentam grandes consumidores de energia, ja que o indicador energia
distribuida em kWh por UC e a energia adquirida em kWh por UC
possuem valores altos, mas, diferente do Cluster 1, possui muitos
colaboradores, pois o indicador quantidade de consumidor por
colaborador é baixo.

Tabela 3 - Caracteristicas dos clusters

s E_nergla Energia Qtidade de
. distribuida em - .
Clusters Cooperativa adquirida em consumidores
(R (FivEEEY kWh por UC| por colaborador
por UC

1 CERTEL 5.980,76 6.544,75 259,86
1 COPREL 6.923,71 7.786,27 237,97
1 COOPERA 10.618,31 11.510,19 270,64
1 CERMOFUL 8.403,08 8.866,65 235,65
1 COOPERALIANCA 4.821,67 5.309,92 408,68
Média 7.349,51 8.003,56 282,56
2 CERMISSOES 3.754,58 3.911,28 125,89
2 COOPERLUZ 3.551,83 4.075,43 118,63
2 CRELUZ 3.751,87 4.212,21 154,23
2 CERTAJA 3.979,24 4.494,40 162,67
2 CEPRAG 2.601,34 2.927,54 190,28
2 CERGAL 3.843,74 4.254,36 204,10
2 CERGRAL 3.898,32 4.289,60 153,23
2 CERPALO 3.631,49 4.137,14 178,69
2 CEREJ 2.906,59 3.312,37 173,26
2 CERAL 2.880,56 3.554,26 136,37
Média 3.479,96 3.916,86 159,74
3 CERILUZ 8.302,80 8.769,56 116,88
3 CRERAL 6.395,29 6.931,10 99,91
3 COOPERMILA 10.583,84 11.159,77 100,08
3 CERSUL 7.690,35 8.337,12 167,49
3 CERBRANORTE 6.819,30 7.487,47 176,98
3 CEJAMA 5.902,85 6.429,76 146,04
3 COORSEL 5.453,85 6.015,49 131,15
3 CERACA 6.348,77 7.082,84 133,47
3 CERTREL 9.763,71 10.639,37 106,44
3 CERGAPA 6.577,14 7.735,35 119,73
3 COOPERCOCAL 5.872,06 6.390,93 168,59
Média 7.246,36 7.907,16 133,34

Fonte: Resultado da pesquisa.
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As caracteristicas dos clusters observados podem ser visualizadas
por gréaficos no Apéndice G, as quais estdo resumidas na Figura 5:

Figura 5 - Resumo das caracteristicas dos clusters

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

UC' UC‘ UC'
C‘ C' C'

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no resultado da pesquisa.

Apl6s apresentacdo das caracteristicas dos clusters, faz-se
necessario entender o desempenho desses grupos. Para isso, a seguir €
apresentada a Tabela 4, a qual mostra a média dos indicadores e seus
respectivos valor-padrdes por cluster.

Os dados consolidados na Tabela 4 demostram que as cooperativas
agrupadas no Cluster 1 compreendem o menor percentual médio de
gastos operacionais em relagdo a distribuicdo de energia (78,02), maior
guantidade média de energia distribuida em kWh por UC (7.349,51),
maior quantidade média de energia adquirida em kWh por UC (8.003,56),
menor percentual médio de energia com fugas e perdas (8,40) e maior
guantidade média de consumidores por colaborador (282,56). Por outro
lado, as cooperativas agrupadas no Cluster 2 demostram o maior valor
médio de liquidez corrente (1,98), maior percentual médio de EBITDA
(0,23), maior percentual médio de margem liquida (11,73), maior
percentual médio do faturamento investido no sistema elétrico de
distribuicdo (26,24), maior percentual médio de valor adicionado da
cooperativa (75,88), menor custo médio do kWh de energia
adquirida(0,07), maior custo médio do kWh de energia distribuida (0,37)
e menor custo e despesa médio por consumidor de energia (1.281,89).

Por fim, as cooperativas agrupadas no Cluster 3 apresentam o
menor percentual médio do indice de endividamento (7,21) e o maior
percentual médio de retorno do patriménio liquido (6,82).
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Tabela 4 - Média dos valores e seus respectivos desvio-padrdes

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Unidade
Variaveis . .. Desvio . .. Desvio .. Desvio de
Média paario M98 pagrso M9 padrio  Medida
Percentual dos gastos operacionas g ;1560 gags 459 8971 8,67 %
em relagdo a distribuicdo de energia.
indice de endividamento 16,48 6,55 12,12 7,14 7,21 6,94 %
Liquidez corrente 1,13 0,54 1,98 0,86 1,90 0,54 R$
EBITDA 0,17 0,08 0,23 0,10 0,16 0,06 %
Margem liquida 10,16 9,54 11,73 4,77 10,02 4,90 %
Percentual do faturamento investido ) 74 05 2624 2115 1635 472 %
no sistema elétrico de distribuicdo
Valor adicionado da cooperativa 62,13 17,01 75,88 12,33 66,31 10,73 %
Retorn(_)_do patrimdnio liquido 6,81 6.06 6,62 245 6,82 3,78 %
(rentabilidade)
Custo medio do kWh de energia 011 006 007 004 009 003 R$
adquirida
Custo médio do kWh de energia
distribuida (faturada) 0,36 0,13 0,37 0,06 0,34 0,06 R$
Energia distribuida em kWh

(faturada) por UC 7.349,51 2.011,96 3.479,96 468,42 7.246,36 1.591,34 Unidades

Energia adquirida em kWh por UC  8.003,56 2.120,02 3.916,86 471,48 7.907,16 1.620,07 Unidades

Percentual de energia com fugas e

840 192 1127 358 855 251 %
perdas
ecrfrt:; despesas por consumidor de , 440 o7 59783 181,89 20498 250473 73308  R$

Qtidade de consumidores por
colaborador

Fonte: Resultado da pesquisa.

282,56 64,42 159,74 26,28 133,34 26,77  Unidades

Ap0s identificar as similaridades das varidveis que compdem 0s
grupos, € possivel identificar, por meio dos centros dos grupos finais, a
média de cada varidavel em cada um dos grupos criados, sendo que a média
equivale & proporc¢éo dessa caracteristica ou indicador dentro do grupo.
Destaca-se em negrito as propor¢des mais expressivas em cada grupo,
para as distintas caracteristicas. E por meio dessa informag&o que se rotula
os clusters formados.

A partir da Tabela 5, podemos definir que os valores sdo pesos
dados para cada variavel observada, a seus respectivos cluster. Nota-se,
por meio dos pesos, que o cluster 1 e 2 apresentam menores gastos
operacionais em relagdo a distribuicdo de energia, que o cluster 3. O
cluster 2 apresenta maior liquidez corrente que o cluster 3, que tem maior
liquidez corrente que o cluster 1. E, assim, fica evidenciado pelos pesos
em negrito os maiores valores por variavel, para cada cluster.
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Tabela 5 - Resumo dos centros do cluster finais

. Cluster
Indicadores 1 2 3

Pgrc'ent'uafl dos gasto_s operacionais em relagéo a 08 0.8 0.9
distribuicdo de energia.

indice de endividamento 0,2 0,1 0,1
Liquidez corrente 11 2,0 1,9
EBITDA 0,2 0,2 0,2
Margem liquida 0,1 0,1 0,1
P(?rc_entual dg fzfltur_a[nento investido no sistema 01 0.3 0.2
elétrico de distribuicdo

Valor adicionado da cooperativa 0,6 0,8 0,7
Retorno do patrimonio liquido (rentabilidade) 0,1 0,1 0,1
Custo médio do kWh de energia adquirida 0,1 0,1 0,1

Custo médio do kWh de energia distribuida 0.4 0.4 03

(faturada)

Energia distribuida em kWh (faturada) por UC 0,2 -0,7 0,2
Energia adquirida em kWh por UC 0,2 -0,7 0,2
Percentual de energia com fugas e perdas 0,1 0,1 0,1
Custo e despesas por consumidor de energia 0,1 -0,7 0,2
Qtidade de consumidores por colaborador 1,7 -0,1 -0,5

Fonte: Resultado da pesquisa.

A partir da Tabela 5, podemos nomear os trés grupos resultantes
da anélise de cluster em: “desempenho superior”, “desempenho
intermediario” e “desempenho inferior. No quadro a seguir, sdo
apresentados os agrupamentos das CEs de acordo com seu desempenho.
Observa-se que o Cluster 2 esta agrupada as CEs com desempenho
superior, visto que possuem os melhores pesos por indicador. No Cluster
1, estdo agrupadas as CEs com desempenho considerado intermediario,
pois apresentam pesos melhores que o Cluster 3. Ja o Cluster 3 esta
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agrupado as CEs com desempenho considerado inferior, embora esteja
com pesos bem proximos ao Cluster 1.

Quadro 28 - Classificac¢do dos clusters

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Desempenho Intermediario Desempenho Superior Desempenho Inferior
CERTEL CERMISSOES CERILUZ
COPREL COOPERLUZ CRERAL
COOPERA CRELUZ COOPERMILA
CERMOFUL CERTAJA CERSUL
COOPERALIANCA CEPRAG CERBRANORTE
CERGAL CEJAMA
CERGRAL COORSEL
CERPALO CERAGCA
CEREJ CERTREL
CERAL CERGAPA
COOPERCOCAL
Total de CEs: 5 Total de CEs: 10 Total de CEs: 11

Fonte: Resultado da pesquisa.

Pode-se apontar como implacdes para as CEs classificadas com
desempenho inferior que estas ficardo mais expostas as dificuldades
econdmico-financeiras e oporacionais. Isso se explica pela maior
dificuldade para atender as exigéncias do cooperativismo e da regulagéo.

Apos classificar os clusters encontrados, é possivel identificar a
distancia entre os centros dos grupos finais. Essa distancia é dada por
meio da distancia euclidiana, que sera tanto maior quanto maior for a
dissemelhanca entre 0s respectivos grupos.

De acordo com a Tabela 6, é apresentada a matriz de distancia entre
0s grupos. Observa-se que o grupo 1 possui maior distancia entre o grupo
3 (2,297) e o grupo 2 (2,542), ou seja, este agrupamento possui maior
dissimilaridade entre os cluster analisados. Por outro lado, 0 agrupamento
3 possui uma proximidade maior entre os grupos 2 e 3, pois a distancia
entre o centro do grupo 3 até o centro do grupo 1 e 2 é a menor entre 0s
centros observados.

Tabela 6 - Distancias entre centros dos clusters finais

e Cluster
Cluster Classificagdo 1 2 3
1 Desempenho Intermedidrio 2,542 2,297
2 Desempenho Superior 2,542 1,651
3 Desempenho Inferior 2,297 1,651

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Observa-se que os clusters formados pelas CEs estudadas, embora
com resultados diferentes, apresentam uma certa proximidade em alguns
indicadores de desempenho. A grande maioria das CEs estudadas foi
inserida no ambiente regulado a pouco tempo. Esse fato pode ter
influenciado no desempenho dessas CEs, por meio dos mecanismos da
regulacdo impostos recentemente a todas, onde sdo definidos padrdes de
controle e comportamento.

5.3 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A partir dos resultados obtidos com a aplicacdo da andlise
multivariada de dados, foi possivel alcancar os objetivos da pesquisa. A
base de dados para testar a hipdtese foi composta por informagdes
econdmico-financeiras e operacionais de 27 CEs do sul do Brasil, no
periodo de 2012 a 2016. A hipotese foi derivada da integracdo tedrica
entre a teoria do cooperativismo e a teoria da regulagdo, buscando
identificar as caracteristicas de desempenho das CEs.

Embora as CEs possuam tamanhos e mercados diferentes,
apresentam fatores como o0s principios do cooperativismo e a
regulamentacdo que devem ser seguidos e alcancados. A necessidade de
avaliacdo de desempenho se torna relevante com os pressupostos da teoria
econdmica cooperativa, apresentada no Quadro 1 (PINHO, 1982).
Também adquiri importancia com a teoria da regulacdo quando Kessler
(2006) afirma que a acdo regulatoria € um instrumento indutor do
aumento continuo de eficiéncia e da qualidade dos servigos prestados
pelas empresas reguladas.

Ao considerar a associacao de cluster (Tabela 2), percebe-se que,
embora as CEs estejam agrupadas no mesmo cluster, algumas se
assemelham mais que outras dentro do mesmo agrupamento, pela
distancia que estdo do centro do cluster. Segundo Muratto e Correa
(2016), a avaliacdo de desempenho exerce um papel de comunicar a
posicdo da empresa interna e externamente. Segundo Frezatti et al.
(2009), essa informagdo também se confirma pelas razGes para que as
entidades desenvolvam a avaliacéo de desempenho (Quadro 10).

Quanto as caracteristicas dos clusters (Tabela 3), embora as CEs
apresentem caracteristicas bem definidas, ap6s a avaliagdo de
desempenho dessas CEs, foi possivel fazer julgamento quanto ao
desempenho do grupo. Para Slack, Chambers e Johnston (2007), com
isso, é possivel a comparagéo de algum padréo estabelecido (Quadro 11).
Ainda sobre as caracteristicas dos clusters (Tabela 3), essas estdo
relacionadas ao mercado das CEs composto por grandes ou pequenos
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consumidores e com a quantidade de colaboradores. Isso fica evidenciado
pelas principais atividades das distribuidoras de energia elétrica (Figura
1), descrita por Pelegrini (2003).

Quanto ao modelo de avaliacdo de desempenho utilizado no estudo
(Quadro 23), este deve indicar a posi¢do do desempenho da organizacao,
a fim de que a medigéo atinja os seus objetivos, bem como deve estar
embasado em principios para medicao de desempenho, conforme Berliner
e Brimson (1992) descrevem no Quadro 13. Ainda segundo Oliveira
(2001), o processo de avaliacdo de desempenho deve ter eficiéncia,
eficacia e efetividade, trabalhando as categorias para indicadores de
desempenho e avaliacdo (Quadro 16).

A Tabela 4 apresenta a média dos valores dos indicadores por
cluster, ficando evidenciado o cluster que apresenta as melhores médias.
Com isso, foi possivel identificar onde estdo agrupadas as CEs com 0s
melhores desempenhos, permitindo aos gestores alinhar as atividades da
CEs, com o objetivo de alcancar o melhor desempenho (MUNARETTO;
CORREA, 2016).

A analise final apresenta o resultado do agrupamento das CEs
segundo seu desempenho: superior, intermedidario e inferior (Quadro 28).
Conforme Slack, Chambers e Johnston (2007), esse resultado pode servir
como padrdo de comparagdo de desempenho (Quadro 11) e, também, ter
como finalidade de uso, monitoramento e controle a tomada de deciséo
para os gestores, descrito no Quadro 17 (MUNARETTO; CORREA,
2016).



104

6 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta Gltima se¢do, serdo apresentadas as conclusdes da pesquisa,
finalizando com as suas limitacdes e sugestdes para estudos futuros.

6.1 CONCLUSOES

As CEs surgiram como uma solucéo para levar energia elétrica as
areas com pouca densidade demogréafica. Hoje, essas regifes cresceram
em populagdo e economia. As CEs continuam desempenhando papel
relevante como fornecedoras de energia elétrica e participantes do
desenvolvimento econdmico e social dos municipios. Para as CEs, isso se
facilita pela proximidade com os associados e pela agilidade nos servicos,
por serem menores que as distribuidoras ndo cooperativas. Esse fato,
inclusive, costuma trazer situacfes de desconforto entre as cooperativas e
essas distribuidoras quando fazem fronteira.

Uma outra situacdo a considerar quanto as CEs é que elas ja estdo
organizadas em federagBes e confederagdes, permitindo, assim, uma
grande troca de experiéncias. Essa proximidade entre cooperativas
também permite o compartilhamento de servigos, como forma de reduzir
custos e melhorar desempenho, além de agir em conjunto para atender
demandas de calamidades.

Por outro lado, pode-se dizer, de maneira sucinta, que as CEs séo
geridas por uma diretoria eleita entre seus associados e, que, ha maioria
das vezes, ndo tem vivéncia de gestdo a frente de uma cooperativa. Além
disso, possuem éareas geogréficas de atuacao limitadas, ndo permitindo a
expansdo territorial. Suas tarifas de aquisi¢do e distribuicdo de energia
elétrica sdo reguladas, limitando o resultado financeiro possivel de ser
alcancado. Dessa forma, manter o desempenho econémico-financeiro e
operacional, de forma que satisfacam as metas e aos objetivos
estabelecidos, garante o atendimento ao cooperativismo e a regulacéo,
permitindo a continuidade dessas organizacdes.

Esta pesquisa teve por objetivo analisar os desempenhos
econdmico-financeiro e operacional das CEs do Sul do Brasil, por meio
de clusters de acordo com suas semelhancas e diferencas. Para responder
a questdo de pesquisa - Quais sdo as caracteristicas das CEs do sul do
Brasil segundo seus desempenhos econdmico-financeiros e operacionais?
-, utilizaram-se dados empiricos de 27 CEs do sul do Brasil.

A pesquisa, ao apresentar a fundamentagéo tedrica, que estuda o
cooperativismo e a regulacdo econdmica, contribui com a proposta de
integracdo tedrica. Com a teoria do cooperativismo, caminha no sentido
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de avaliar o desempenho e demonstrar o posicionamento das CEs para
seus associados. Com a teoria de regulacdo, desenvolve a perspectiva de
avaliar desempenho como monitoramento de resultados e consequéncias
de medidas regulatorias.

Quanto as caracteristicas das CEs pesquisadas, elas ficaram
agrupadas em trés grupos que se assemelhavam por: Cluster 1 - grandes
consumidores e poucos colaboradores; Cluster 2 - pequenos
consumidores e muitos colaboradores; Cluster 3 - grandes consumidores
e muitos colaboradores. Essas observagdes definem as principais
caracteristicas como sendo o mercado com grandes e pequenos
consumidores, que impactam na quantidade de energia e também na
guantidade de colaboradores, a qual, por sua vez, indica se 0s servicos séo
mais ou menos terceirizados, uma vez que 0s principais custos de uma
distribuidora de energia elétrica sdo: energia elétrica e mao de obra.

Quanto ao desempenho econémico-financeiro e operacional, fica
evidenciado na Tabela 4 que as CEs agrupadas no Cluster 2 apresentam
um desempenho mais equilibrado, embora tenham destaque na dimenséo
econdmico-financeira. Ja as CEs agrupadas no Cluster 1 apresentam
desempenho com maior destaque operacional. Por fim, as CEs agrupadas
no Cluster 3 apresentam desempenho com maior destaque na dimensdo
econdmico-financeira.

Quanto a classificacdo de desempenho, fica evidenciado no
Quadro 28 que as CEs agrupadas no Cluster 2 apresentam desempenho
superior, enquanto as agrupadas no Cluster 1 apresentam desempenho
intermediario e, por fim, as agrupadas no Cluster 3 apresentam
desempenho inferior, embora os Clusters 1 e 3 apresentem desempenhos
préximos.

Pode-se apontar, como principal vantagem das CEs com
desempenho superior, 0 mercado pulverizado, ndo sofrendo, assim, com
a saida ou ingresso de consumidores, tendo essas cooperativas uma
situacdo econdmico-financeira e operacional mais estavel. Por outro lado,
aponta-se, como principal desvantagem das CEs com desempenho
inferior, 0 mercado com grandes consumidores de energia. O ingresso ou
saida desses consumidores costuma exigir agdes corretivas rapidas, como
forma de manter o desempenho econdmico-financeiro e operacional.
Esses consumidores costumam exigir novas contratagbes ou
descontratacBes de energia adquirida e, também, ampliacdo ou reducédo
de redes de distribuicdo de energia elétrica, lembrando que o crescimento
do mercado das CEs esté fortemente atrelado ao crescimento econdémico
dos municipios onde atuam, visto que ndo é permitido a expanséo
territorial.
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As CEs, na sua grande maioria, sdo organizacfes pequenas se
comparadas com outras distribuidoras, porém ndo apresentam
desempenho timido, mas também fica evidente que o mercado com
pequenos ou grandes consumidores e a quantidade de colaboradores sdo
fortes determinantes para o desempenho econdmico-financeiro e
operacional nas CEs.

6.2 LIMITACOES DA PESQUISA

Inicialmente, aponta-se como limitacdo desta pesquisa a amostra
estudada, pois a analise foi elaborada com 27 CEs. Vale destacar que a
regido sul do Brasil possui atualmente 44 CEs e, no Brasil, totalizam 69
CEs. Dessa forma, os resultados apresentados neste estudo ndo podem ser
generalizados para as demais CES com as mesmas caracteristicas
existentes no Brasil.

Outra limitacdo que pode ser apontada é quanto a disponibilidade
dos dados do exercicio de 2017, pois, em fungdo do periodo necessario
para fechamento do exercicio e envio das informac@es para as entidades
competentes, os dados de 2017 das CEs ndo foram disponibilizados em
tempo para integrar a base de dados de analise da pesquisa.

Por fim, verifica-se também como limitacdo da pesquisa a
guantidade de indicadores das dimensdes econémico-financeira e
operacional utilizadas nas andlises. Salienta-se que a quantidade de
indicadores por dimensdo e a categoria dos indicadores utilizados talvez
possam trazer resultados diferentes dos achados neste trabalho.

6.3 SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

Ao considerar as limitagdes da subsecdo anterior, amplia¢fes e
novas questdes de pesquisa podem ser delineadas. Em relagdo a essa
questdo, sugestdes para futuros trabalhos podem ser destacados, como: 1)
desenvolver essa pesquisa com um nimero maior de CEs focando em
apenas uma dimensdo de desempenho; 2) desenvolver essa pesquisa
abordando outras dimensdes de desempenho, tais como: pessoas €
inovacdo, qualidade técnica e comercial, satisfacdo do consumidor,
relacionamento com associados, beneficios sociais e ambientais; 3)
investigar de modo mais acurado as caracteristicas de determinado cluster
e buscar respostas para as seguintes indagacGes: As CEs possuem
planejamento estratégico? Como o planejamento estratégico pode afetar
0 desempenho dessas CEs? Quanto tempo estd no comando o grupo
responsavel pela gestdo da CE?
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Outra sugestdo de pesquisa seria analisar o grau de interferéncia da
regulacdo no desempenho das CEs, buscando comparar os indicadores
antes e depois do ingresso da cooperativa no ambiente regulado.
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APENDICE A — TABELA DE INDICADORES APURADOS

Percentual dos|

Percentual do

. Custo médio Energia

gastgs < N faluramento Valor Retgrn? d,o Custo médio do kWh de| distribuida em Energia| Percentual de Custo e Qtidade de

Cooperativa 2r‘\)1e:zlcalz;oa: en dlwldr:r"i?: :)'s;':z EBITDA|Margem liquida mves::;n:: adicionado da pam?qz:‘;z do Zvnt:;:: energia kWh| adquiridaem| energiacom C;ﬂfﬁ;ﬁ;fgg cnnsumldoprz:
distribuicéo de elétrico de’ cooperativa (rentabilidade) adquirida| distribuida (faturada) por| - kWh por UC| fugas e perdas energia colaborador

energia. distribuigdo (faturada) uc|

CERAL DIS 106,31 4,26 2,37 0,04 15,60 3,08 50,15 11,03 0,10 0,33 23.734,94 25.284,73 6,12 7.915,53 48,83
CERMISSOES 73,76 9,38 1,64 0,25 13,75 25,33 74,70 5,54 0,10 0,42 3.754,58 3.911,28 3,91 1.598,79 125,89
COOPERLUZ 85,65 10,52 4,12 0,26 14,22 32,28 83,15 541 0,05 0,36 3.551,83 4.075,43 12,86 1.275,22 118,63
CERILUZ 95,31 5,60 2,62 0,25 13,94 22,99 74,03 5,75 0,06 0,31 8.302,80 8.769,56 5,39 2.544,10 116,88
CRERAL 73,63 4,52 2,77 0,25 17,69 11,93 78,01 8,10 0,07 0,33 6.395,29 6.931,10 7,69 2.152,86 99,91
CRELUZ 87,37 7,78 2,67 0,24 11,18 24,82 76,90 547 0,07 0,39 3.751,87 4.212,21 10,95 1.480,33 154,23
CERTEL 63,88 19,76 1,02 0,17 8,42 10,77 70,84 10,14 0,10 0,33 5.980,76 6.544,75 8,61 1.996,43 259,86
CERTAJA 78,96 29,90 1,06 0,26 9,23 26,93 83,82 4,08 0,04 0,28 3.979,24 4.494,40 11,47 1.111,96 162,67
COPREL 86,08 11,73 1,06 0,25 13,73 17,38 55,68 6,64 0,12 0,39 6.923,71 7.786,27 11,09 2.745,11 237,97
CEPRAG 86,15 8,07 1,74 0,23 18,58 19,03 69,75 11,33 0,10 0,44 2.601,34 2.927,54 11,10 1.137,75 190,28
COOPERA 67,55 7,43 2,17 0,25 26,61 23,23 74,05 16,37 0,05 0,21 10.618,31 11.510,19 7,83 2.214,46 270,64
COOPERMILA 104,25 5,57 1,48 0,05 1,61 12,88 49,02 0,96 0,13 0,41 10.583,84 11.159,77 512 4.357,57 100,08
CERGAL 86,53 7,09 1,95 0,07 4,60 7,17 63,63 4,85 0,11 0,40 3.843,74 4.254,36 9,66 1.538,50 204,10
CERSUL 71,77 4,16 2,08 0,19 11,53 18,94 71,30 5,52 0,06 0,23 7.690,35 8.337,12 7,76 1.778,00 167,49
CERGRAL 85,86 5,60 2,22 0,15 11,00 11,58 82,17 8,78 0,05 0,33 3.898,32 4.289,60 9,11 1.277,18 153,23
CERPALO 88,29 16,21 2,01 0,12 9,86 9,52 89,98 7,80 0,03 0,32 3.631,49 4.137,14 12,25 1.171,13 178,69
CERBRANORTE 92,75 17,76 1,37 0,12 9,89 22,57 50,03 11,03 0,13 0,42 6.819,30 7.487,47 8,94 2.871,06 176,98
CEJAMA 92,72 0,46 2,07 0,08 3,73 8,54 49,22 2,61 0,14 0,42 5.902,85 6.429,76 8,20 2.487,48 146,04
COORSEL 88,64 2,59 0,94 0,12 5,35 16,38 72,81 3,39 0,08 0,35 5.453,85 6.015,49 9,21 1.928,40 131,15
CEREJ 87,50 7,80 1,52 0,30 19,79 85,33 87,71 9,48 0,04 0,31 2.906,59 3.312,37 12,24 894,72 173,26
CERAL 89,51 18,81 0,91 0,45 512 20,40 46,96 3,45 0,14 0,46 2.880,56 3.554,26 19,16 1.333,32 136,37
CERACA 87,78 23,14 1,75 0,24 17,10 16,63 66,26 12,91 0,08 0,30 6.348,77 7.082,84 10,34 1.957,71 133,47
CERTREL 87,33 0,01 2,27 0,13 11,58 19,04 76,09 12,50 0,07 0,33 9.763,71 10.639,37 8,19 3.279,18 106,44
CERGAPA 101,29 4,27 2,18 0,15 9,06 20,03 71,18 5,48 0,07 0,35 6.577,14 7.735,35 15,02 2.351,04 119,73
CERMOFUL 81,29 26,43 0,73 0,09 1,81 16,95 78,35 0,67 0,06 0,30 8.403,08 8.866,65 521 2.480,56 235,65
COOPERCOCAL 85,31 11,24 1,43 0,13 8,70 9,87 71,44 6,79 0,07 0,31 5.872,06 6.390,93 8,19 1.844,63 168,59
COOPERALIANCA 91,31 17,05 0,68 0,07 0,23 5,59 31,74 0,23 0,23 0,58 4.821,67 5.309,92 9,25 2.758,28 408,68
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Percentual dos

Percentual do

gasiqs P . faturawemo Valor Re(({m? d.c Custo médio C:?ix:d;l; distrib::ir;:rgri: Energia| Percentual de’ Custo e Qtidéde de

Cooperativa operacm[\als " Alndlce de Liquidez EBITDA|Margem liquida| mVQSt.IdD no adicionado da patrlrr'mr?lc dokwh d.e energia kWh| adquirida em energia com despesas por| - consumidores
em relacéo a| endividamento corrente sistema . liquido energia, o consumidor de por

distribuicao de’ elétrico de cooperativa (rentabilidade) adquirida distribuida)  (faturada) por | kWh por UC| - fugas e perdas energia|  colaborador

energia. distribuicdo (faturada) uc

CERM ISSOES 0,74 0,09 164 0,25 0,14 0,25 0,75 0,06 0,10 042 |- 0,67 0,74 0,04 |- 0,48 0,60
COOPERLUZ 0,86 0,11 4,12 0,26 0,14 0,32 0,83 0,05 0,05 0,36 |- 0,72 0,70 0,13 |- 0,72 0,71
CERILUZ 0,95 0,06 2,62 0,25 0,14 0,23 0,74 0,06 0,06 0,31 0,45 0,39 0,05 0,23 0,73
CRERAL 0,74 0,05 2,77 0,25 0,18 0,12 0,78 0,08 0,07 0,33 |- 0,02 0,04 0,08 |- 0,06 0,98
CRELUZ 0,87 0,08 2,67 0,24 0,11 0,25 0,77 0,05 0,07 0,39 |- 0,67 0,67 0,11 |- 0,56 019
CERTEL 0,64 0,20 1,02 0,17 0,08 011 0,71 0,10 0,10 033 |- 0,12 013 0,09 |- 0,18 133
CERTAJA 0,79 0,30 1,06 0,26 0,09 0,27 0,84 0,04 0,04 0,28 |- 0,61 0,61 0,11 |- 0,84 0,07
COPREL 0,86 0,12 1,06 0,25 0,14 0,17 0,56 0,07 0,12 0,39 0,11 0,16 0,11 0,37 1,02
CEPRAG 0,86 0,08 1,74 0,23 0,19 0,19 0,70 0,11 0,10 0,44 |- 0,95 0,97 0,11 |- 0,82 033
COOPERA 0,68 0,07 2,17 0,25 0,27 023 0,74 0,16 0,05 021 1,02 1,03 0,08 |- 0,02 149
COOPERMILA 1,04 0,06 148 0,05 0,02 013 0,49 0,01 013 0,41 1,01 0,95 0,05 1,57 0,98
CERGAL 0,87 0,07 1,95 0,07 0,05 0,07 0,64 0,05 0,11 0,40 |- 0,65 0,66 0,10 |- 0,52 0,53
CERSUL 0,78 0,04 2,08 0,19 0,12 0,19 0,71 0,06 0,06 0,23 0,30 0,29 0,08 |- 0,34 0,00
CERGRAL 0,86 0,06 2,22 0,15 0,11 0,12 0,82 0,09 0,05 0,33 |- 0,63 0,65 0,09 |- 0,71 0,21
CERPALO 0,88 0,16 2,01 0,12 0,10 0,10 0,90 0,08 0,03 032 |- 0,70 0,69 0,12 |- 0,79 0,16
CERBRANORTE 0,93 0,18 137 0,12 0,10 023 0,50 011 013 0,42 0,08 0,09 0,09 047 0,14
CEJAMA 0,93 0,00 2,07 0,08 0,04 0,09 0,49 0,03 0,14 0,42 |- 0,14 0,15 0,08 0,18 0,31
COORSEL 0,89 0,03 0,94 0,12 0,05 0,16 0,73 0,03 0,08 0,35 |- 0,25 0,25 0,09 |- 0,23 0,53
CEREJ 0,88 0,08 152 0,30 0,20 0,85 0,88 0,09 0,04 031 |- 0,88 0,88 0,12 |- 1,00 0,08
CERAL 0,90 0,19 0,91 0,45 0,05 0,20 0,47 0,03 0,14 0,46 |- 0,88 0,82 0,19 |- 0,67 0,45
CERACA 0,88 023 175 024 017 017 0,66 0,13 0,08 0,30 |- 0,03 0,00 0,10 |- 021 0,49
CERTREL 0,87 0,00 2,27 0,13 0,12 0,19 0,76 0,13 0,07 0,33 0,81 0,83 0,08 0,77 0,88
CERGAPA 1,01 0,04 2,18 0,15 0,09 0,20 0,71 0,05 0,07 0,35 0,02 0,15 0,15 0,08 0,69
CERMOFUL 0,81 0,26 0,73 0,09 0,02 017 0,78 0,01 0,06 0,30 0,47 041 0,05 0,18 0,98
COOPERCOCAL 0,85 0,11 143 0,13 0,09 0,10 0,71 0,07 0,07 031 |- 0,15 0,16 0,08 |- 0,29 0,01
COOPERALIANGCA 091 017 0,68 0,07 0,00 0,06 0,32 0,00 023 0,58 |- 041 042 0,09 0,38 348
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APENDICE C — TABELA DE MEDIA E DESVIO-PADRAO POR CLUSTER

Percentual dos|

Percentual do

Custo médio

Energial

gastos . . faturamento Valor| ~ Retorno dof - Custo médio} "y v el gistribuida em Energia| Percentual de Custoel  Qidade de
Clusters | Cooperativa operacionais indice de Liquidez £BITDA|Margem liguida| VeI 10| i o ga|  PATImONiOf  do kWh de energia wh|  adauirica em|  energia com| desPesaspor| consumidores
em relagéo a endividamento corrente sistemal % va liguido energia distribuida| (faturaca) por| kwh por UG| fugas e perdas| CONSHMIdOr de por
distribuicéo de elétrico de (rentabilidade) adquirida (faturac) e energia|  colaborador

= energia. distribuigio
1 |CERTEL 63,88 19,76 1,02 017 8,42 10,77 70,84 10,14 0,10 033 5.980,76 6.544,75 8,61 1.996,43 259,86
1 |COPREL 86,08 11,73 1,06 0,25 13,73 17,38 55,68 6,64 0,12 0,39 6.923,71 7.786,27 11,09 274511 237,97
1 |COOPERA 67,55 7,43 2,17 0,25 26,61 23,23 74,05 16,37 0,05 021| 1061831 11.510,19 7,83 2.214,46 270,64
1 |CERMOFUL 81,20 26,43 0.73 0,09 1,81 16,95 78,35 0,67 0,06 0,30 8.403,08 8.866,65 521 2.480,56 235,65
1 |COOPERALIANCA 91,31 17,05 0,68 0,07 0,23 5,59 31,74 0,23 0,23 0,58 4.821,67 5.309,92 9,25 2.758,28 408,68
Médial 78,02 16,48 1,13 017 10,16 14,78 6213 6,81 0,11 0,36 7.349,51 8.003,56 8,40 2.438.97 282,56
Desvio Padréo 10,60 6,55 0,54 0,08 9,54 6,06 17,01 6,06 0,06 0413 2.011,96 2.120,02 1,92 297,88 64,42
2 [cERMISSOES 73,76 9,38 1,64 0,25 13,75 2533 74,70 5,54 0,10 042 3.754,58 3.911,28 3,91 1.598,79 125,89
2 |COOPERLUZ 85,65 10,52 412 0,26 14,22 32,28 8315 541 0,05 036 3.551,83 4.075,43 12,86 1.275.22 118,63
2 [CRELUZ 87,37 7,78 2,67 0,24 11,18 24,82 76,90 547 0,07 0,39 3.751,87 4.212,21 10,95 1.480,33 154,23
2 |CERTAJA 78,96 29,90 1,06 0,26 9,23 26,93 83,82 4,08 0,04 0,28 3.979,24 4.494,40 11,47 1.111,96 162,67
2 |CEPRAG 86,15 8,07 174 0,23 18,58 19,03 69,75 11,33 0,10 0,44 2.601,34 2.927,54 11,10 1.137,75 190,28
2 |CERGAL 86,53 7,09 1,95 0,07 4,60 7.7 63,63 4,85 0,11 0,40 3.843,74 4.254,36 9,66 1.538,50 204,10
2 |CERGRAL 85,86 5,60 2,22 015 11,00 11,58 8217 8,78 0,05 033 3.898,32 4.289,60 9.11 1.27718 153,23
2 |CERPALO 88,29 16,21 2,01 012 9,86 9,52 89,98 7,80 0,03 032 3.631,49 4.137,14 12,25 117113 178,69
2 [CERE] 87,50 7,80 152 0,30 19,79 8533 87.71 9,48 0,04 031 2.906,59 3.312,37 12,24 894,72 173,26
2 [CERAL 89,51 18,81 0,91 0,45 5,12 20,40 46,96 3,45 0,14 0,46 2.880,56 3.554,26 19,16 1.333,32 136,37
Médial 84,96 12,12 1,98 0.23 11,73 26,24 7588 6,62 0,07 037 3.479.96 3.916,86 11,27 1.281,89 159,74
Desvio Padréo 4,59 7.14 0,86 0.10 4,77 21,15 12,33 2,45 0,04 0,06 468,42 471,48 3,58 204,98 26,28
3 [CERILUZ 9531 5,60 2,62 0,25 1394 22,99 74,03 5,75 0,06 031 8.302,80 8.769,56 5.39 2.544,10 116,88
3 [CRERAL 73,63 4,52 277 0,25 17,69 11,93 78,01 8,10 0,07 033 6.395,20 6.931,10 7,69 2.152,86 99,91
3 |COOPERMILA 104,25 5,57 1,48 0,05 1,61 12,88 49,02 0,96 0,13 0,41 10.583,84 11.159,77 5,12 4.357,57 100,08
3 CERSUL 77,77 4,16 2,08 0,19 11,53 18,94 71,30 5,52 0,06 0,23 7.690,35 8.337,12 7,76 1.778,00 167,49
3 CERBRANORTE 92,75 17,76 1,37 0,12 9,89 22,57 50,03 11,03 0,13 0,42 6.819,30 7.487,47 8,94 2.871,06 176,98
3 [cElAMA 92,72 0,46 2,07 0,08 3,73 8,54 49,22 2,61 0,14 042 5.902,85 6.420,76 8.20 2.487.48 146,04
3 [COORSEL 88,64 2,59 0,94 0,12 535 16,38 72,81 3,39 0,08 0.35 5.453,85 6.015,49 9.21 1.928,40 131,15
3 |CERAGA 87,78 23,14 175 0,24 17,10 16,63 66,26 12,91 0,08 0.30 6.348,77 7.082,84 1034 1.957,71 133,47
3 [CERTREL 8733 0,01 2.27 013 11,58 19,04 76,09 12,50 0,07 033 9.763,71 |  10.639,37 8.19 3.279.18 106.44
3 [CERGAPA 101,29 4,27 2,18 0,15 9,06 20,03 7118 548 0,07 035 6.577,14 7.735,35 15,02 2.351,04 119,73
3 [cOOPERCOCAL 8531 11,24 143 013 8,70 9.87 71,44 6,79 0,07 031 5.872,06 6.390,93 8.19 1.844,63 168,59
Medial 89,71 7.21 1,90 0,16 10,02 16,35 66,31 6,82 0,09 034 7.246,36 7.907,16 8,55 2.504,73 133,34
Desvio Padréo 8,67 6,94 0,54 0,06 4,90 472 10,73 3,78 0,03 0,06 1.501,34 1.620,07 2,51 733,08 26,77
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APENDICE D — RESULTADO DA ANALISE FATORIAL
Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacéo de 0,464
Teste de esfericidade de Bartlett Aprox. Qui- 485,626

quadrado

gl 105

Sig. 0,000

Comunalidades
Inicial Extracdo

Percentual dos gastos operacionais em 1,000 0,824
relacdo a distribui¢do de energia.
indice de endividamento 1,000 0,777
Liquidez corrente 1,000 0,759
EBITDA 1,000 0,768
Margem liquida 1,000 0,939
Percentual do faturamento investido no 1,000 0,562
sistema elétrico de distribui¢éo
Valor adicionado da cooperativa 1,000 0,942
Retorno do patriménio liquido (rentabilidade) 1,000 0,768
Custo médio do kWh de energia adquirida 1,000 0,975
Custo médio do kWh de energia distribuida 1,000 0,924
(faturada)
Energia distribuida em kWh (faturada) por UC 1,000 0,983
Energia adquirida em kWh por UC 1,000 0,975
Percentual de energia com fugas e perdas 1,000 0,675
Custo e despesas por consumidor de 1,000 0,956
energia
Qtidade de consumidores por colaborador 1,000 0,739

Método de Extracdo: Andlise de Componente Principal.
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Variancia total explicada

Autovalores iniciais carregamentos ao quadrado carregamentos ao quadrado
% de % % de % % de %
Componente Total variancia |cumulativa|  Total variancia |cumulativa|  Total variancia (cumulativaj
1 4758 31,718 31,718 4758 31,718 31,718 3158 21,052 21,052
2 3,449 22996 54,715 3449 22996 54,715 3,097 20650 41,702
3 1937 12,915 67,630 1,937 12,915| 67,630 2312 15413 57,116
4 1,353 9,023 76,653 1,353 9,023 76,653 2011 13404 70,519
5 1,067 7,116 83,768 1,067 7116 83,768 1,987| 13,249| 83768
6 0,735 4,898| 88,667
7 0,594 3961 92,628
8 0,411 2,740 95368
9 0,374 2,492 97,860
10 0,160 1064 98923
11 0,112 0,746 99,669
12 0,037 0,248 99,917
13 0,011 0,070 99,988
14 0,002 0011 99,998
15 0,000 0,002 100,000
Método de Extracdo: Andlise de Componente Principal.
Matriz de componente?
Componente
1 2 3 4 5
Percentual dos gastos operacionais em -0,442 -0,083 -0,704 0,081 0,345
relagéo a distribuicéo de energia.
indice de endividamento -0,042 -0,383 0,639 -0,207 0,422
Liquidez corrente 0,487 0,262 -0,559 0,065 -0,370
EBITDA 0,597 -0,352 0,062 0,459 0,271
Margem ligquida 0,778 0,241 0,142 0,481 -0,157
Percentual do faturamento investido no 0,563 -0,155 -0,091 0,243 0,392
sistema elétrico de distribuicdo
Valor adicionado da cooperativa 0,847 0,169 -0,030 -0,441 0,002
Retorno do patrimonio liquido (rentabilidade) 0,573 0,321 0,275 0,471 -0,198
Custo médio do kWh de energia adquirida -0,840 -0,305 0,070 0,371 -0,185
Custo médio do kWh de energia distribuida -0,663 -0,571 -0,201 0,266 -0,216
(faturada)
Energia distribuida em kWh (faturada) por UC -0,294 0,904 0,123 0,131 0,214
Energia adquirida em kWh por UC -0,287 0,894 0,116 0,158 0,235
Percentual de energia com fugas e perdas 0,236 -0,648 -0,184 0,282 0,293
Custo e despesas por consumidor de -0,703 0,622 -0,082 0,204 0,165
energia
Qtidade de consumidores por colaborador -0,368 -0,219 0,705 0,099 -0,219

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.
a. 5 componentes extraidos.




Matriz de componente rotativa®
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Componente
1 2 3 4 5
Percentual dos gastos operacionais em 0,302 0,175 -0,730 0,338 0,235
relacdo a distribuicdo de energia.
indice de endividamento -0,085 -0,148 -0,051 -0,853 0,135
Liquidez corrente -0,278 -0,105 0,188 0,797 0,019
EBITDA -0,086 -0,259 0,331 -0,043 0,763
Margem liquida -0,286 0,021 0,795 0,273 0,388
Percentual do faturamento investido no -0,286 -0,105 0,115 0,038 0,674
sistema elétrico de distribuicdo
Valor adicionado da cooperativa -0,899 -0,246 0,211 0,159 0,050
Retorno do patriménio liquido (rentabilidade) -0,170 0,144 0,801 0,158 0,227
Custo médio do kWh de energia adquirida 0,943 0,047 -0,162 -0,169 -0,170
Custo médio do kWh de energia distribuida 0,860 -0,288 -0,314 0,008 -0,052
(faturada)
Energia distribuida em kWh (faturada) por UC -0,076 0,965 0,078 0,029 -0,195
Energia adquirida em kWh por UC -0,067 0,968 0,078 0,031 -0,160
Percentual de energia com fugas e perdas 0,151 -0,442 -0,128 -0,044 0,662
Custo e despesas por consumidor de 0,356 0,849 -0,227 0,068 -0,231
energia
Qtidade de consumidores por colaborador 0,428 -0,070 0,310 -0,608 -0,292
Método de Extracdo: Anédlise de Componente Principal.
Método de Rotagdo: Varimaxcom Normalizagédo de Kaiser.
a. Rotagédo convergida em 7 iteragdes.
Matriz de transformagdo de componente
Componente 1 2 3 4 5
1 -0,684 -0,322 0,473 0,209 0,402
2 -0,331 0,826 0,209 0,279 -0,293
3 -0,015 0,072 0,539 -0,820 -0,177
4 0,598 0,253 0,471 0,199 0,562
5 -0,253 0,381 -0,470 -0,407 0,636

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.

Método de Rotagéo: Varimaxcom Normalizagéo de Kaiser.
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Matriz de coeficiente de escore de componente

Componente

1 2 3 4 5
Percentual dos gastos operacionais em 0,031 0,122 -0,368 0,152 0,273
relacdo a distribuicdo de energia.
indice de endividamento -0,154 0,047 -0,107 -0,495 0,136
Liquidez corrente 0,026 -0,111 0,094 0,430 -0,124
EBITDA 0,086 0,060 0,096 -0,064 0,427
Margem liquida 0,114 0,044 0,368 0,124 0,139
Percentual do faturamento investido no -0,051 0,107 -0,067 -0,063 0,404
sistema elétrico de distribuicdo
Valor adicionado da cooperativa -0,333 -0,100 -0,069 -0,003 -0,122
Retorno do patrimoénio liquido (rentabilidade) 0,140 0,066 0,404 0,080 0,074
Custo médio do kWwh de energia adquirida 0,357 -0,010 0,128 0,034 -0,007
Custo médio do kWh de energia distribuida 0,321 -0,127 0,031 0,132 -0,007
(faturada)
Energia distribuida em kWh (faturada) por UC -0,038 0,342 0,011 -0,054 0,069
Energia adquirida em kWh por UC -0,031 0,351 0,010 -0,056 0,095
Percentual de energia com fugas e perdas 0,085 -0,021 -0,098 -0,034 0,384
Custo e despesas por consumidor de 0,093 0,291 -0,056 0,021 0,078
energia
Qtidade de consumidores por colaborador 0,164 -0,061 0,277 -0,234 -0,166

Método de Extracédo: Analise de Componente Principal.
Método de Rotagéo: Varimaxcom Normalizacdo de Kaiser.
Escores de componente.



APENDICE E — RESULTADO DA ANALISE DE CLUSTER PELO METODO HIERARQUICO
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Matriz de pr

Distancia Euclidiana Quadratica
Caso 1:CERMSS | 2:COOPE | 3.CERILU 7:CERTAJ| 8:COPRE | 9:CEPRA | 10:COOP | 11:COOP [12:CERGA| 13:.CERS | 14:CERG |15:CERPA| 16:CERB |17:CEJAM| 18:COOR 21:CERAG|22.CERTR|23:CERGA| 24:CERM | 25:C00P | 25600P
SOES | RLUZ 7 |FORERAL|SCRELUZIGCERTEL| ) L G ERA | ERMLA | L uL RAL Lo |RANORTE| A seL | OCEREI|20CERAL| T, * EL PA | OFUL |ERCOCAL ERN;:ANC
1:CERMISSOES 0000 6249 4059 2531 1267] 4959| 0854| 5172| 1159 10930 10244] 1490 2625 o0621] 0937 2896| 1511 1031 L246| 0832 1125| 6725| 1999 6501  1.136] 18894
2:COOPERLUZ 6249 0000 5723| 3317| 2400( 14854| 9825 15062| 6901 15199 18213  6417| 6871 3932 5296 11084| 6012) 10822 7.775| 10606 6960 10376|  5734| 17863  8641| 31241
3:CERILUZ 405 5723 0000| 0633 3311 7730 6213| 575| 6835 6042| 39037 4904 1224|3621 a773| 2702|1265 3992 7457  7244] 1447|0793 0480| 6607 2962 23325
4:CRERAL 2531 3317| 0633|0000 1744| 8477| 5108 7239 5106| 8704 6613 4022) 1740| 2105 3365 3677| 1201 3713| 5558|5697 1372| 2432| 059| 8504 2013| 25179
5.CRELUZ 1267 2400 3311 1744] o0000| s5892| 2756 6209 1386 o218| 12182) 1122| 2339| 0264 0687 4111| 1620( 3577| 2062] 3407 1978| 6869| 2096 8244] 2237 18859
6:CERTEL 4959| 14854| 7730 8477|5892 0000| 2070 0646 3431 4109| 11306] 2279| 3346| 4708 3474 2221 4141 3603 4314] 4753 3967| 9258| 5794| 1046| 1976| 5561
7:CERTAIA o0gs4| 9825 6213| 5106|2756 2970 0000 3909 0991 9797| 12167| 1447| 3014| 1473 1047 3015| 2875| 0979| 0823 0565 1813| 8905| 3615| 4521 0951 14876
8:COPREL 5172 15062| 5756| 7239 6209 0646| 3909 0000 4800 3342| 7110| 3148| 2724| 5342 4533 0926 3073 3130| 5622| 5305 3185 6252 4349] 0473 1819  7.007]
9.CEPRAG 1159 6901 6835| 5106| 1386| 3431 0991 4800 0000 10151 15143] 0431 3664| 0775 0340 4102| 2963 2767| 0653| 1488 2871 10620| 4304| 6506] 1820 13418
10:COOPERA 10930| 15199  6042|  8704| 9218] 4109| 9797 3342| 10151 0000[ 9470| 70s9| 3452| 9026 8450 4693 6342) 9021 11063| 13159 6410| 6451 6722 3221] 5710| 11,059
11:COOPERMILA 10244| 18213 3937  6613| 12182 11306| 12167 7110 15143| 9470 0000| 12237| 6007 11786 12983  4108| 5272|  6852| 15436| 12569 5632| 1473|  4478|  7.106]  7.145| 25901
'CERGAL 1490 6417 4994 4022 1122 2279| 1447 3148 0431 7050 12237] 0000] 2207 o707 0314| 2633 1758| 2557| 1472| 2361 2000 8141 3072| 4669| 1109 11451
13.CERSUL 2625 6871 1224|1740 2330| 3346| 3014| 2724| 3664 3452] 6007] 2207 0000 1992 2272| 1400[ 0910| 2209 4002| 4552 0631 2633 0841 3178) 0866 16022
14:CERGRAL os21| 3932 3621| 2105| o0264] 4708 1473 5342| 0775| 9026 11786| 0707| 1992) 0000 0212 3448| 1475| 2280 1333 2137 1415| 6941 1996 6839 1342| 17,693
15:CERPALO 0937| 5296 4773|  3365| 0687| 3474 1047 4533|0340 8a4s0| 12983 0314| 2272 0212 0000 3415 2001 2367| 0975| 1988 1842| 8224| 2830 5875 1227| 14815
16:CERBRANORTE 2896| 11084 2702|3677 anil| 2221|3015 0926 4102  4693| 4108| 2633 1400| 3448 3415 0000 0948| 1436| 4gs6| 3761 1089 3115| 1582]  1607| 0806 12317
17:CEJAVA 1511  6012| 1265|1201 1620( 4141| 2875 3078|2963 6342) 5272| 1758| 0910 1475 2001 0948| 0000| 1501 3772 3304 0492| 2689 0380 4366| 0844| 16621
18:COORSEL 1031 10822| 3992| 3713| 3577| 3603| 0979 3130 2767| 9021 6852 2557 2209 2280 2367 1436| 1501 0000| 2643 1157 0g842| 5180 1915| 3532 0564| 16871
19:CERE) 1246 7775 7157 5558  2062| 4314| 0823 5622| 0653 11063| 15436| 1472| 4002] 1333 0975  4656| 3772| 2643 0000| 1457 3037 10862| 4584| 6917| 2199 15806)
'CERAL 0832| 10606 7244| 56097|  3407| 4753| 0565 5305 1488 13150 12569| 2361 4552 2137| 1988 3761 3304| 1157| 1457 0000 2460| 9965  4216| 6480 1828 17.278
21:CERACA 1125 6960 1447| 1372| 1978] 3967| 1813 3185| 2871 6410] 5632 2000 0631 1415 1842| 1089 0492| 0842( 3037| 2460 0000| 2856| 0422| 3865| 0454| 17.930)
22.CERTREL 6725 10376 0793| 2432 6869| 9258 8905 6252| 10629| 6451 1473| 8141) 2633 6941 8224| 3115 2689 5180 10862) 9965 2856| 0000 1623| 6573 4569 25130)
23:CERGAPA 1999| 5734|0480 059| 2096 5794 3615 4349 4304| 6722| 4478| 3072| 0841] 1996 2830 1582 0380 1915| 4584| 4216 0422| 1623| 0000| 5206| 12386 20585
24:CERMOFUL 6501 17863 6607| 8594| 8244|  1046| 4521| 0473 6506| 3221 7106| 4669| 3178) 6839 5875 1607|  4366| 3532| 6917 6480 3865 6573| 5206| 0000] 2403)  8.120)
25:COOPERCOCAL 1136|  8ge1| 2962| 2913 2237| 1976| o0951| 1819| 1820 5710| 7145|109 0866| 1342| 1227 0806| 0844| 0564] 2199 1828 0454| 4569| 1386| 2403 0000 13464
26COOPERALIANGA  18894| 31241 23325| 25179| 18859| 5561 14876| 7007| 13418| 11050| 25001 11451 16022 17693 14815| 12317| 16621| 16871 15806 17278| 17930 25130 20585| 8120 13464| 0000

Esta é uma matriz de dissimilaridade
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Planejamento de aglomeracdo

Cluster combinado

Coeficient| ~€xbido primeiro Proximo

Estagio Cluster 1 | Cluster 2 es Cluster1 | Cluster2 | estagio

1 14 15 0,106 0 0 6
2 17 23 0,296 0 0 12
3 9 12 0511 0 0 13
4 21 25 0,738 0 0 9
5 24 0,974 0 0 11
6 14 1,256 0 1 17
7 20 1,539 0 0 10
8 4 1,855 0 0 16
9 18 21 2,248 0 4 14
10 2,716 0 7 18
11 6 3,201 0 5 19
12 13 17 3,722 0 2 16
13 9 19 4,358 3 0 17
14 16 18 5,036 0 9 20
15 11 22 5,772 0 0 21
16 3 13 6,600 8 12 20
17 5 7,482 6 13 18
18 1 9,397 10 17 22
19 6 10 11,884 11 0 23
20 3 16 14,458 16 14 21
21 3 11 19,725 20 15 24
22 1 2 25,187 18 24
23 6 26 30,894 19 25
24 1 45,166 22 21 25
25 1 66,012 24 23 0
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APENDICE F — RESULTADO DA ANALISE DE CLUSTER

PELOMETODO K-MEANS

Centros do cluster iniciais

Cluster
1 2
Percentual dos gastos operacionais em relagéo a distribuicao de energia. 0913 0,857 1,042
indice de endividamento 0,171 0,105 0,056
Liquidez corrente 0,681 4,116 1,480
EBITDA 0,070 0,255 0,054
Margem liquida 0,002 0,142 0,016
Percentual do faturamento investido no sistema elétrico de distribuicao 0,056 0,323 0,129
Valor adicionado da cooperativa 0,317 0,831 0,490
Retorno do patriménio liquido (rentabilidade) 0,002 0,054 0,010
Custo médio do kWh de energia adquirida 0,227 0,051 0,132
Custo médio do kwWh de energia distribuida (faturada) 0,583 0,358 0,411
Energia distribuida em kWh (faturada) por UC -0,407 -0,719 1,007
Energia adquirida em kwh por UC -0,415 -0,703 0,949
Percentual de energia com fugas e perdas 0,092 0,129 0,051
Custo e despesas por consumidor de energia 0,384 -0,715 1,570
Qtidade de consumidores por colaborador 3,484 -0,708 -0,976
Histérico de iteracéo®
Mudanca em centros do cluster

Iteracdo 1 2

1 1,650 2,130 1,905
2 0,330 0,153 0,244
3 0,400 0,000 0,197
4 0,000 0,000 0,000

a. Convergéncia alcangada devido a nenhuma ou pequena mudanga em centros do cluster . Amudanca de coordenada absoluta maxima para
qualquer centro € ,000. Aiteracéo atual é 4. Adistancia minima entre os centros iniciais € 4,268.
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Associagdo de cluster

NUmero do caso COOPER Cluster Distancia
1 CERMISSOES 2 0,664
2 COOPERLUZ 2 2,217
3 CERILUZ 3 0,837
4 CRERAL 3 1,094
5 CRELUZ 2 0,714
6 CERTEL 1 0,699
7 CERTAJA 2 0,976
8 COPREL 1 0,714
9 CEPRAG 2 0,622
10 COOPERA 1 1,601
11 COOPERMILA 3 1,904
12 CERGAL 2 0,742
13 CERSUL 3 0,787
14 CERGRAL 2 0,347
15 CERPALO 2 0,394
16 CERBRANORTE 3 0,911
17 CEJAVA 3 0,593
18 COORSEL 3 1,227
19 CEREJ 2 0,869
20 CERAL 2 1,208
21 CERACA 3 0,565
22 CERTREL 3 1,192
23 CERGAPA 3 0,423
24 CERMOFUL 1 0,888
25 COOPERCOCAL 3 0,990
26 COOPERALIANGA 1 2,137
Centros do cluster finais
Cluster

1 2 3
Percentual dos gastos operacionais em relagéo a distribuicdo de energia. 0,780 0,850 0,897
indice de endividamento 0,165 0,121 0,072
Liquidez corrente 1,133 1,983 1,905
EBITDA 0,166 0,234 0,156
Margem liquida 0,102 0,117 0,100
Percentual do faturamento investido no sistema elétrico de distribui¢do 0,148 0,262 0,163
Valor adicionado da cooperativa 0,621 0,759 0,663
Retorno do patriménio liquido (rentabilidade) 0,068 0,066 0,068
Custo médio do kWh de energia adquirida 0,111 0,074 0,087
Custo médio do kwWh de energia distribuida (faturada) 0,363 0,371 0,342
Energia distribuida em kWh (faturada) por UC 0,213 -0,737 0,188
Energia adquirida em kWh por UC 0,213 -0,740 0,190
Percentual de energia com fugas e perdas 0,084 0,113 0,086
Custo e despesas por consumidor de energia 0,147 -0,710 0,196
Qtidade de consumidores por colaborador 1,661 -0,114 -0,495

Distancias entre centros do cluster finais
Cluster 1 2 3
1 2,542 2,297
2 2,542 1,651
3 2,297 1,651
Numero de casos em cada cluster

Cluster 1 5,000

2 10,000

3 11,000
Vélidos 26,000
Omissos 0,000
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APENDICE G — GRAFICOS DAS CARACTERISTICAS DOS

12.000,00

10.000,00

8.000,00

6.000,00

4.000,00

2.000,00

14.000,00

12.000,00

10.000,00

8.000,00

6.000,00

4.000,00

2.000,00

CLUSTERS

Energia distribuidaem kWh por UC

10.618,31 10.583,84
7.349,51 7.246,36
5.453,85
4.821,67
3.979,24 —
3.479,9
2.601,34
1 3
Energia adquirida em kWh por UC
11.510,19 11.159,77
8.003,56 7.907,16
6.015,49
5.309,92
4.494,40
3.916,86
2.927,54
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450,00
400,00
350,00
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00

50,00

Quantidade de consumidores por colaborador

408,68

282,56

235,65
204,10
159,74
118,63

176,98
| 133,34




