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RESUMO

O estudo proposto tem como objetivo analisar acagdio da teoria do dominio do fato
quando do julgamento da Acdo Penal 470/MG, julgaela STF entre os anos de 2013 e
2014. Foi utilizado como metodologia cientifica @do dedutivo, tendo sido delimitado o
objetivo por meio de pesquisa através do estudtoetprio, quanto pela analise de um
julgamento concreto. Os dados foram coletados peio nde pesquisa bibliografica e
documental. No primeiro capitulo tratou-se de a@ssumomo a conceituacdo de crime,
autoria, coautoria e participe. Sendo necessambédm, descrever 0s requisitos necessarios
para caracterizacdo do concurso de pessoas encfpms mais relevantes quando se tem a
aplicacdo da teoria do dominio do fato, como no casnsaldo. No segundo capitulo foi feita
a abordagem direta sobre a teoria do dominio dm fatconcurso de agentes e demais
conceituagdes necessarias a analise da AP 470 Ho NBY terceiro capitulo tratou-se do
objetivo central, que era o de determinar se aaetw dominio do fato foi corretamente
utilizada pelos Ministros do STF na Acao Penal dd0STF, especialmente em relacdo as
condutas praticadas pelo Ex Ministro-Chefe da @agid, senhor José Dirceu.

Palavras-chave: Dominio do fato. Acdo Penal 470/R@curso de pessoas.



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the apiptinaof the theory of the domain of fact
during the trial of Criminal Action 470 / MG, juddédy the Supreme Court between the years
of 2013 and 2014. The deductive mode was usedeascibntific methodology. By means of
research through the exploratory study, as welbwashe analysis of a concrete judgment. The
data were collected through bibliographic and doemmary research. In the first chapter we
dealt with issues such as the conceptualizatiorcrohe, authorship, co-authorship and
participant. It is also necessary to describe thecessary requirements for the
characterization of the contest of people and tlstmelevant principles when one has the
application of the theory of the domain of factjmshe mensaldo case. In the second chapter
a direct approach was taken on the theory of thenala of fact, the contest of agents and
other concepts necessary for the analysis of thelAPof the STF. In the third chapter the
central objective was to determine if the theoryhef domain of the fact was correctly used by
the STF Ministers in the STF's Penal Action 47pgerlly in relation to the conduct of the
former Chief of Staff , Mr. José Dirceu.

Key-words:Domain of fact. Criminal Action 470/MG. Contespebple.
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1 INTRODUCAO

A proposta do presente trabalho é analisar a Ag@lP470/MG, julgada pelo
Supremo Tribunal Federal, verificando a aplicacédedria do dominio do fato em relacao as
condutas praticadas, especialmente, pelo ex Mir@Girefe da Casa Civil, senhor José Dirceu
de Oliveira e Silva.

Antes de se analisar a aplicacdo da teoria do dordinfato, propriamente dita,
mostra-se necessaria a conceituacdo de algunsstebam como, da prépria teoria, que
resumidamente equivale dizer que aquele que execud#o, dominando-o, ou pratica a
conduta tipica por meio de terceiro, 0 que se naraitoria mediata, no entanto, dominando
os fatos em si, sendo que suas decisdes ou condutksiam o resultado, denomina-se autor
do tipo penal.

No primeiro capitulo far-se-4 a conceituacdo deneriautoria, coautoria e
participe. Sendo necessario também, descreverjosites necessarios para caracterizagao
do concurso de pessoas e 0s principios mais réés/gonando se tem a aplicacao da teoria do
dominio do fato, como no caso mensalao.

O segundo capitulo tem como titulo Teoria do Doméo Fato, abordando mais
aprofundadamente a teoria em si. No entanto égar@en primeiro plano fazer a analise das
teorias do concurso de pessoas e da teoria da acao.

Além disso, para que se possa discutir posteridemarutilizacdo da teoria do
dominio do fato como base processual no voto dossibs do STF na AP 470, é importante
apresentar no segundo capitulo breve abordagentaackr tipicidade, culpabilidade e
ilicitude, além das excludentes desta ultima.

O ultimo topico finalmente faz a conceituacdo egpaeda teoria do dominio do
fato assim como a apresentacdo de algumas critlegsrrentes de sua aplicacgéo,
especialmente no que diz respeito ao caso do ndensal

No ultimo capitulo tratar-se-& do tema propostan ca analise da teoria do
dominio do fato utilizada pelos Ministros da SupseGorte Federal para fundamentarem seus
votos, especialmente no que tange a condenacaendwrsJosé Dirceu, que segundo se
apurou, teria sido o grande arquiteto do maior acls@orrupc¢do e propina ja julgados no
Brasil até entdo.

Também sera feita, no terceiro capitulo, a anélésecondutas praticadas pelo ex

Ministro-Chefe da Casa Civil, senhor José Dirceugaal foi atribuido o dominio dos fatos
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narrados na denuncia no que se refere a formacgaatkilha e corrupcao ativa, sendo que
para tal atribuicdo houve, pelo STF, a aplicacatedda do dominio do fato.

Para a analise da utilizacdo da teoria em destagba,-se pelo estudo em torno
do relatorio do Ministro Relator Joaquim Barbosae doi acirradamente contraposto pelo
Revisor Ministro Ricardo Lewandowski, em inimerasjos, mas especialmente quanto a
utilizacdo da teoria do dominio do fato como instento processual, conforme é possivel
observar na integra do Acordao, lembrando que gaspprocessuais citadas nao seréo
juntadas ao presente trabalho, podendo ser acesgamidameio dolinck constante das
referéncias bibliograficas.

Por fim, é preciso destacar que sera utilizado coretmdologia cientifica 0 modo
dedutivo, tendo sido delimitado o objetivo por meale pesquisa através do estudo
exploratorio, quanto pela analise de um julgameotacreto. Os dados serdo coletados por

meio de pesquisa bibliogréafica e documental.
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2 CONCEITOS E PRINCIPIOS RELEVANTES

Para a devida compreensao em relacdo ao tema fwap@seciso, em primeiro
momento, esclarecer alguns significados, dent® ek conceitos de crime, autor, participe,
concurso de pessoas e suas formas de participagiomne.

Ha que se estar atento, também, para a necessldagdgosicdo dos principios
mais relevantes no presente estudo, levando-seesideracdo a aplicacao da teoria do fato
no concurso de agentes em relacao ao tipo penaissodto.

Assim, os topicos a seguir tratardo das referidesaituacdes, classificacdes e
principais requisitos de configuragdo, bem coms, ghincipios preponderantes na acao penal

a ser estudada de forma detalhada em capituloigpropr

2.1 CONCEITUACAO DE CRIME, AUTOR, COAUTOR E PARTICIPE

Antes de adentrar aos conceitos mais proemineraes mpelhor entendimento
desta monografia, mostra-se interessante esclageeef|...] desde as origens, a sociedade
humana esteve sujeita a um conjunto de normas m#utzo e de organizacédo.[...]” (LEAL,
2004. p. 35).

Gracas a estas normas de condutas, que foram sgmlfeicoadas, pode-se
chegar ao que se conhece hoje como sociedadeailali onde cada pais possui autonomia e
regramento juridico patrio proprio, porém, obsedeans tratados internacionais dos quais
sejam signatarios.

Escreve Leal (2004, p. 37):

As normas juridicas, em principio, estabelecemtéisna liberdade de atuagdo dos
individuos na vida social, criando obrigag6es, mrmlo condutas e reprimindo certo
tipos de comportamento. Por outro lado, estas nesmeamas criam direitos
subjetivos de agir e de se organizar, assegurasitibeadades individuais e, neste
caso, podem ser vistas como uma garantia parawddnd na sua vivéncia social. A
grande luta € no sentido de fazer com que estasasosejam o reflexo incontestavel
dos interesses da maioria. Ai, sim, poderemos fdtardireito justo; ai sim,
poderemos afirmar que o direito serd um complexaatenas a servico do bem
estar coletivo!

Dito isto, cabe lembrar que o Brasil estad fundaoly & Estado Democratico de
Direito, com Diplomas Legais diversos e especifipaga cada area. Os conceitos a seguir
serdo descritos com base no que prevé a ConstitBighileira de 1988, o Codigo Penal e o

Caddigo de Processo Penal, além de inimeras laassaspe posicionamentos doutrinarios.
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2.1.1 Crime

Primeiramente é preciso esclarecer que para unséatconsiderado crime, carece
da existéncia trés elementos, quais sejam, tigleiddlicitude ou antijuridicidade e
culpabilidade. Ja para a configuracéo da infragimalp verificamos que o fato deve ser tipico
e ilicito, pelo menos. (CAPEZ, 2010).

Damasio de Jesus (2010) esclarece que para a w@Eyp de crime devemos
observar a existéncia de uma conduta humana, qdergpcer tanto comissiva gquanto
omissiva, ou seja, positiva ou negativa. Lembrautmra contudo, que nem toda conduta
podera ser enquadrada como crime ou delito, mama@@uelas que possuirem 0s caracteres
da tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade.

Os dois primeiros requisitos, segundo Damasio dasJé€010), ou seja, o fato
tipico e a antijuridicidade sdo caracteristicaaltastes do crime visto sob o aspecto formal.

Capez (2010, p. 135) afirma que “[...] a culpalsitld n&do pode ser um elemento
externo de valoracdo exercido sobre o autor doeceimao mesmo tempo, estar dentro dele.
N&o existe crime culpado, mas autor culpado.”

Nucci (2013, p. 75), diferentemente do autor aciotado, entende que a

tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade s&o eletos do crime, e, neste sentido, ensina:

Observa-se, portanto, que a tipicidade, a ilicitede culpabilidade, elementos do
crime, gravitam em torno do bem juridico; em radéte séo tecidos tipos penais
incriminadores, formando a ilicitude penal; confermgrau de lesdo provocado ao
bem juridico, ingressa-se na avaliacdo da culmini#, tanto na parte concernente a
formacdo do delito, como também no ambito da agficada pena, afinal, bens
juridicos fundamentais demandam penas mais severas.

O professor Damasio de Jesus (2010, p. 196) lecguen “fato tipico € o
comportamento humano (positivo ou negativo) ques/qua um resultado (em regra) e é
previsto na lei penal como infracao”.

Ainda na visdo do referido doutrinador acima, temos

Antijuridicidade é a relacdo de contrariedade entifato tipico e o ordenamento
juridico. A conduta descrita em norma penal inanexiora sera ilicita ou

antijuridica quando ndo for expressamente declaliata. Assim, o conceito de

ilicitude de um fato tipico € encontrado por exdtusé antijuridico quando nao
declarado licito por causas de exclusdo da amtipidiade (CP, art. 23, ou normas
permissivas encontradas em sua parte especial deigraspeciais). (DAMASIO

DE JESUS, 2010, p. 197).

Em relacdo ao ultimo elemento, ou seja, a culptdik escreve o autor citado
acima: “Culpabilidade é a reprovacao da ordem igaiem face de estar ligado o homem a

um fato tipico e antijuridico”. Destaca-se, porégue no entendimento deste autor, a
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culpabilidade n&o seria elemento do crime, magjicén de imposi¢éo de pena. (DAMASIO
DE JESUS, 2010, p. 197).
E preciso atentar ao fato de que, antes de quatqumeeito, devemos observar o

que determina o artigo 5°, inciso XXXIX da Constéio Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem di&tngle qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

[..]

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o definrlem pena sem prévia
cominacéo legal;

[...] (BRASIL, 2017, a).

O texto expresso da Carta Magna remete ao princpi@nterioridade, mas
também, reforca o que ja foi dito acima em relagéipicidade, ou seja, quando um ato
humano, comissivo ou omissivo que provoque efaitanindo juridico, ainda que capaz de
causar desequilibrio neste, ndo estiver previstéeeoom a determinacdo de que se trata de
fato tipico, se esta diante de um fato ou ato atjpsobre o qual ndo se pode impor a
punibilidade.

N&o se pretende opinar sobre quais dos autores &stdo corretos em relacao
aos elementos do crime, e se a culpabilidade serindo, um de seus elementos.

Contudo, apés andlise das explanagfes dos doutresmadrazidos no presente
topico, e mesmo que ndo possuindo titulacdo paterrdmar qualquer conceito teorico,
arrisca-se a concordancia com o posicionamentowteiN2013, p. 184), que entende que
crime é o fato tipico, ilicito e culpavel, ou emasupalavras: “[...] crime é fato tipico,

antijuridico e culpavel”.
2.1.2 Autor, coautor e participe

Embora os trés agentes referidos no titulo do ptesédpico possam ser
confundidos em razdo dos atos que praticam quamdanelamento determinada tipificacéo
penal, tratam-se de figuras completamente disti{ftd$CCl, 2013).

Segundo Nucci (2013), existem duas teorias paranch® entre coautoria e
participacdo. A primeira é a subjetiva, adotada p®digo Penal de 1940, onde nao existe
diferenciacdo entre coautor e participe, podendpizy portanto, aplicar pena igual para
ambos.

A segunda é a teoria objetiva, que foi determinaela doutrina, mas, também

sofre divisdo interna, a saber:
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a) teoria formal autor é quem realiza a figura tipica e parti@m®uele que comete
acdes fora do tipo, ficando praticamente impune,foése a regra de extensdo que o
torna responsavel. [...]. Exemplo: quem aponta lver, exercendo a grave
ameaca, € quem subtrai os bens da vitima sdo cesaute roubo, enquanto o
motorista do carro que aguarda para dar fuga aestesy € o participe (os dois
primeiros praticaram o tipo do art. 157; o ultinpeaas auxiliou).

b) teoria normativa(teoria do dominio do fato): autor é quem readiZegyura tipica,
mas também quem tem o controle da acéo tipica domid, dividindo-se entre

"o

“autor executor”, “autor intelectual” e “autor math”. O participe é aquele que
contribui para o delito alheio, sem realizar a ffigtipica, nem tampouco comandar a
acdo. Assim, exemplificando, por essa teoria, decde um grupo dgusticeiros
que ordenou a execugéo, bem como o agente quardéete matou a vitima séo
coautores. (NUCCI, 2013, p. 384, grifos do autor).

Na opinido de Nucci (2013), a melhor teoria a g#icada, como também € a
posicdo majoritaria dos autores que ele cita enobte seria a teoria objetivo-formal, onde o
autor ou o coautor, de alguma forma, pratica a wantipica, enquanto, de outro lado, o
participe apenas presta auxilio material ou m@@hdo que este suporte moral incluiria a
instigacéo, o induzimento ou o comando. Coautordemesmo significado de autor, contudo,
€ o termo utilizado quando mais de um agente, noudal mesma intencdo, e a0 mesmo
tempo, pratica a conduta tipificada, ou seja, qoaddis autores praticam o mesmo ato
previsto como tipo penal, ainda que com intensisl@dde formas diferenciadas.

Na visdo do doutrinador citado acima, o juiz podgticar tanto para o autor, ou
coautor, quanto para o participe, a mesma penangod contudo, aplicar pena mais branda
ao ultimo agente.

Esta teoria do dominio do fato “somente tem senfida as legislacbes que
adotam nitida distingdo entre autor e participeigabhdo o juiz a fixar a san¢cdo menor para
guem for considerado participe”. Contudo, em casspecificos, também existe a
possibilidade de aplicacdo de pena mais severaad@ipe, em razdo de “[...]sua maior
culpabilidade. [...]” (NUCCI, 2013, p. 385-386).

Acerca da teoria do dominio do fato far-se-do nesiaronsideracdes em titulo
préprio, vez que nado se pretende esgotar o ass@ste topico, mas apenas, introduzir a
questao central do tema proposto.

2.1.3 Reaquisitos e formas do concurso de pessoas

Para que se possa tratar dos requisitos do conci@&rspessoas € necessario,
primeiramente, trabalhar o significado de concaiessagentes e suas formas de ocorréncia.
O concurso de pessoas nada mais € do que a gratica determinado tipo penal

“[...] com a colaboracédo ou com a participacdo @is du mais agentes. [...] Isto significa que
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o crime pode ser praticado individualmente (um génge) ou em conjunto (mais de um
agente).” (LEAL, 2004, p. 521).
Na visdo de Leal (2004, p. 521) temos 0 seguinteito:

[...] Nessa segunda hip6tese, temos 0 que se clamancurso de pessoas ou de
agentes, co-autoria, co-delinqiiéncia (sic) amncursus delinquantium que se
configura quandadois ou mais agentes, de comum acordo, particip@rumha
mesma empreitada criminosa e praticam um mesmoecripelo qual devem
responder penalmente, na medida de suas respectidpabilidades (Grifos do
autor).

A maior parte dos crimes cometidos é de naturessuinjetiva, ou seja, aquele
que poderia ser executado por apenas um agent€GNQE013).

Conforme Leal (2004, p. 522) e também Nucci (204.3386), os crimes que
possuem obrigatoriamente a necessidade de seremt&¥es por duas ou mais pessoas, Sao
chamados de “[...] crimes plurissubjetivos [...]".

Nos casos de crimes de natureza unissubjetivaef aqueles que possuem
previsdo de serem caracterizados como tipo pendhajue praticados por um Unico agente,
existe também a possibilidade de sua pratica maaf@oletiva. Exemplos simples séo os tipos
penais conhecidos como roubo, furto, homicidiouprst, etc. Todos estes crimes, para
restarem caracterizados, podem ser praticados porumico agente. Contudo, quando
praticados em concurso de pessoas, denominarargeirso eventual (LEAL, 2004. Grifo
N0sS0).

De outro lado, o chamado crime plurissubjetivopsdera ocorrer quando houver
obrigatoriamente o concurso de pessoas, como pon@r, formacao de quadrilha ou bando,
crime de rixa, bigamia, etc. Neste caso, encomra-gigura doconcurso necessariale
agentes. (LEAL, 2004. Grifo nosso).

Damasio de Jesus (2010, p. 448) ensina:

Cuida-se do concurso necessario no tocante aospiarissubjetivos. Fala-se em
concurso eventual quando, podendo o delito seicpdat por uma s6 pessoa, €
cometido por véarias. No primeiro, o concurso despas € descrito pelo preceito
primario da norma penal incriminadora, enquanto segundo ndo existe essa
previsdo. Quando a pluralidade de agentes é elentntipo, cada concorrente
responde pelo crime, mas este s6 se integra quasidwitros contribuem para a
formacéao da figura tipica.

A citacdo acima tem ligacdo com o que determinaigoa29 do Cdédigo Penal,
gue foi alterado pela Lei 7.209 de 1984:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre pacgiroe incide nas penas a este
cominadas, na medida de sua culpabilidade. (Reddgda pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)
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§ 1°- Se a participagao for de menor importancia, agmude ser diminuida de um

sexto a um terco. (Redacdo dada pela Lei n® 7d2091.7.1984)

§ - Se algum dos concorrentes quis participar d@ecnnenos grave, ser-lhe-4
aplicada a pena deste; essa pena sera aumentadatatie, na hipotese de ter sido
previsivel o resultado mais grave. (Redacdo datialme n° 7.209, de 11.7.1984).

(BRASIL, 2017, b).

Ainda conforme Damasio de Jesus (2010), a aplicdoaartigo 29 do CP, s0 se
da nos casos de concurso eventual. Ou seja, narsoneventual, 0 agente que concorre para
a caracterizacao do tipo penal incide nas pends aoeninadas, por ampliacdo devido a
disposicéo prevista no art. 29 do CP. Ja nos asa@®ncurso necessario, nao assiste razao
para a ampliacdo punitiva prevista no referidogartivisto que, o tipo penal precisa ser
praticado por dois ou mais agentes para que ssfgvehde ser caracterizado.

Em relagdo as alteragfes do Codigo Penal trazielaslpi 7.209 de 1984, Nucci
(2013, p. 386) entende que devem ser aplicadas,tpm como meta diferenciar autoria e
participacdo, e, desta forma, permitem ao juizcapla pena de acordo com “[...] o juizo de
reprovacdo social que cada um merece, em respeitqriacipio constitucional da
individualizag&o da pena. [...]".

No entendimento de Capez (2010, p. 365), as fodona®ncurso de pessoas sao a
coautoria e a participacdo. A primeira, como ddiona, quando 0s agentes em colaboracéo, e
com a mesma finalidade, praticam a conduta prihggavista no tipo. A Udltima se
caracteriza quando o participe — figura distintaadtor — “[...] concorre para que o autor ou
coautores realizem a conduta principal [...]". Qtiege, portanto, ndo praticaria a acdo, ou
omisséao, diretamente, mas, exerceria a funcéoldbarador para que esta fosse praticada.

Para esclarecer quanto aos requisitos no concersgehtes, adota-se, até o final
deste tépico, o entendimento de Damasio de JeBw8)2

De acordo com o autor, sdo trés os requisitos dowureo de pessoas na
modalidade de participagédo, quais sejam, a pladddde condutas, o liame subjetivo e a
identidade de infracdo para todos os participantes.

Na pluralidade de condutas, enquanto um ou maiticjp@s praticam atos
elencados como nucleo do tipo, podem haver ageptesndo estejam cometendo atos de
preparacao ou execucao do crime, 0 que inicialmentmlocaria em situagdo de fato atipico.
(DAMASIO DE JESUS, 2010).

E necessério destacar que, conforme ensina o antalestaque, embora estes
participes ndo estejam praticando a conduta eestsip contribuindo para inidmeras causas e
consequéncias no evento, sendo responsabilizanio, geda conduta, em razdo da aplicagéo

extensiva do artigo 29 do CP, ou, norma de extensao
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Percebe-se que existe, portanto, pluralidade delutas, afinal, enquanto uns
praticam a conduta mais ao centro do nucleo dg tiptsos se limitam “[...] a determinar, a
instigar, a auxiliar moral ou fisicamente o executo executores, cometendo atos aqm,si
mesmosn&o sdo delituosos”. (BALESTRA e FRIKER, 1956 A@DAMASIO DE JESUS,
2010, p. 462).

Sobre a relevancia das condutas, ndo se trata esmphte de possuir
conhecimento sobre a conduta criminosa, antestisita;se de contribuir com a realizacdo do
crime de alguma maneira. (DAMASIO DE JESUS, 2010).

A atitude do participe, para que assim seja corwide deve ser relevante, indo
além do limite de conhecimento sobre os atos owmaissbu comissivos. E preciso que o
agente tenha agido de tal forma que seu ato temtalmiido para a realizacdo da conduta
tipica. (DAMASIO DE JESUS, 2010).

Leciona o doutrinador em destaque:

A simples manifestacdo de adesdo a uma praticauasdi ndo € participacao.
Assim, seA diz que vai concorrer no homicidio a ser comefidoB contraC, néo
ha participagdo. Isso porque a exteriorizagdo ddgd® criminoso néo foi seguida
de uma conduta. Agora, se instil§aa matarC, ocorrendo pelo menos tentativa de
homicidio, existe participacéo. [...] Da mesma faymao é participe quem apenas
aplaude intimamente a realizacdo de um delito. (BSWD DE JESUS, 2010, p.
462-463, grifos nossos).

Deve o0 agente, portanto, para ser considerada@ipatatuar de tal forma que sua
intencdo, aliada a sua acédo, ainda que apenasqiomdaincentivo, causem reacdes ao ponto
de se ver executada a conduta tipica. Ou seja, ltlxar nexo de causalidade entre o ato do
agente e o crime, devendo tal ato ser relevani gaipificacdo. (DAMASIO DE JESUS,
2010).

Quanto ao liame Subjetivo e Normativo, neste rafguied necessidade de
fazermos nova andlise das condutas do autor ouaraado participe, visto que, somente em
relacdo ao participe mostra-se necessario o elenmiriijetivo da participagdo, ou seja,
vontade de aderir a conduta, podendo, tal elemiaiiar ao autor, ou coautor, sem que
tenhamos, contudo, auséncia da configuracdo doteagemo participe. (DAMASIO DE
JESUS, 2010).

O que o doutrinador supracitado pretende esclaréague o acordo de vontades
entre autor ou coautor e participe ndo € indispethg@ara que tenhamos caracterizada a
conduta do agente com consequente participacaome.c

Na tentativa de clarear a compreensao deste raxjuobiserve-se 0 que escreve o

autor:



18

N&o € necessario o acordo de vontagest(im sceler)s Basta que uma vontade
adira & outra. Suponha-se que uma empregada doaéstrcebendo que um ladrao
esta rondando a residéncia, para vingar-se doopatediberadamente deixa a porta
aberta, facilitando a pratica do furto. H4 parég@o e, ndo obstante, o ladrédo
desconhecia a colaboracéo da criada (ndo ocormeardo prévio). (DAMASIO DE
JESUS, 2010, p. 462).

Encontra-se na obra de Capez (2010), basicamenteessna descricdo dos
requisitos trazidos pelo autor acima transcrito.

Ele considera que, em relacdo ao requisitpldealidade de condutg para que
haja efetivamente o concurso de agentes “[...Jemige, no minimo, duas condutas, quais
sejam, duas principais, realizadas pelos automesiforia), ou uma principal e uma acessoria,
praticadas, respectivamente, por autor e partifipé. (CAPEZ, 2010, p. 371. Grifo nosso).

No que se refere gelevancia causal de todas as condutase uma delas néo
contribui para o resultado, ndo pode, tal agente@esiderado parte no concurso de pessoas.
“[...] Assim, por exemplo, ndo se pode falar ematwso quando a outra conduta € praticada
apos a consumacao do delito. Se ela ndo tem relevémwusal, entdo o agente ndo concorreu
para nada, desaparecendo do concurso”. (CAPEZ, p0B@1. Grifo nosso).

Quanto aoliame subjetivo ou concurso de vontadesentende o mesmo
doutrinador, que a vontade dos agentes envolvidee dontribuir para alcancar o resultado.
“E necesséria a homogeneidade de elemento subjeficose admitindo participacdo dolosa
em crime culposo e vice-versa. [...]. Embora imgreivel que as vontades se encontrem
para a producado do resultado, ndo se exige préviae, [...]". (CAPEZ, 2010, p. 371- 372.
Grifo n0sso).

O entendimento de Damasio de Jesus (2010, p. 36¥) gue o dolo seria o
elemento subjetivo, enquanto a culpa seria o el@mmearmativo, e, em relacdo a esta

afirmacdao, tem-se do autor, 0os seguintes exemplos:

1.2) Nao ha participacdo dolosa em crime culposo: & desejando mata€,
entrega aB uma arma, fazendo-o supor que estd descarregad@duzindo-o a
acionar o gatilho na dire¢do da vitinBa.imprudentementeaciona o gatilho e mata
C. Nao ha participagdo criminosa, mas dois deliasicidio doloso em relagéo a
A; homicidio culposo em relacada

2.2) Nao ha participacao culposa em crime dologo.Utn médiconegligentemente
entrega a uma enfermeira um veneno, supondo-o &swlisst medicinal. Ela,
percebendo o engano, mas com intencdo de matareatedoministra-lhe a
substancia fatal. Ha dois crimes: homicidio culppspparte do médico; doloso em
relacdo a enfermeira. (DAMASIO DE JESUS, 2010,64.4rifos do autor).

Para finalizar o presente topico, necessario trazeformacéao de que o Caodigo
Penal, em seu artigo 31, traz expresso que aagsig a determinacdo e o auxilio ndo podem

ser punidos se o tipo penal néo for, pelo menosade. Inclusive, segundo Damasio de Jesus
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(2010), se a desclassificacdo do delito ocorre paralos concorrentes, também se opera em

relagcao aos demais.

2.2 PRINCIPIOS PENAIS MAIS RELEVANTES NO USO DA TEORIBO DOMINIO
DO FATO

Para que o0 posicionamento acerca do tema propasdsapser mais bem
compreendido, mostra-se necessario a explanacdicaade alguns principios processuais

penais, que serao Vvistos a seguir.

2.2.1 Principio da anterioridade e da legalidade

Os principios da anterioridade e da legalidademéuisbes expressas no texto
constitucional, trazendo a certeza de que ningw¥emndenado sem que haja previsdo, em
lei, de conduta passivel de punicao.

Determina o artigo 5°, inciso XXXIX da Carta Magna:

[.]

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o definlem pena sem prévia
cominacéo legal. (BRASIL, 2017, a).

De acordo com Capez (2010), a doutrina macica dateque ndo existam
diferencas entre o principio da legalidade e a cldameserva legal.

O autor, no entanto, discorda desta afirmacaoaesmndo que o principio da
legalidade € o género ao qual pertencem a resegahe a anterioridade da lei penal, ambos
expressos no artigo da Constituicdo Federal ag@nadrito.

Referido autor escreve:

[...] trata-se de garantia constitucional fundamkedd homem. O tipo exerce funcdo
garantidora do primado da liberdade porque, arpdotimomento em que somente
se pune alguém pela pratica de crime previamerifigidiz em lei, os membros da
coletividade passam a ficar protegidos contra ®dmalquer invasdo arbitraria do
Estado em seu direito de liberdade. O principideroruma regra — segundo a qual
ninguém podera ser punido pelo poder estatal, mdérarsqualquer violagdo em seu
direito de liberdade — e uma excecéo, pela qualdigiduos somente serdo punidos
se, e quando, vierem a praticar condutas previamdefinidas em lei como
indesejaveis. (CAPEZ, 2010, p. 57).

Em contraposi¢do ao posicionamento de Capez, Dardasiesus (2010) entende
que o artigo 5°, XXXIX da CF/88 traz, em seu textqrevisdo de dois principios distintos,
ou seja, 0 da legalidade e o da anterioridade seédo, a anterioridade, para ele, subgénero

da legalidade, mas, principio de mesma relevanmeegta.
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Leal (2004, p. 100-101), a despeito do principitedalidade, escreve:

Ndo ha duavida de que se trata de um principio dragilo Direito Penal
contemporéneo, adotado pela quase unanimidade dgslatdes penais
contemporaneas. Alguns paises em decorréncia dmeemtalitario implantado,
acabaram revogando o principio da reserva legaloFaso da Alemanha nazista
que, em 1933, aboliu esta garantia e os resultashestos todos nés conhecemos.
Apés a Il Guerra, o principio foi restabelecido Alamanha. Na Russia, apds sua
revogacdo em 1922, voltou a ser consagrado a darteforma penal de 1958.

O autor acima transcrito entende que em razao idoipio da legalidade, a lei
penal reforca a garantia individual, limitando alpodo Estado ao que estiver definido em
lei, e, desta forma, impossibilitando sua inter@&ngxcessiva nas demais condutas n&o
previstas em lei incriminadora.

Quanto ao principio da anterioridade, a opiniaoLdal (2004, p. 102) é no
sentido de que “[...] Sem lei anterior criadoratg® penal, [...] o fato cometido pode ser
imoral, anti-social (sic), ou mesmo ilicito, maré@nstituirdcrime e seu autor ndo podera

ser punido com uma sanc¢ao de natureza criminalfo(do autor).

2.2.2 Principio do contraditorio e da ampla defesa

Os principios do contraditéorio e da ampla defesaomtmnam guarida na

Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LV:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstiaitivo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,osomeios e recursos a ela
inerentes; (BRASIL, 2017, a).

Estes dois principios permitem que as partes possamhecer as provas e
alegacdes no processo a que estiverem sujeitasitig@o, assim, o devido processo legal.

Tourinho Filho (2007), entende que a intencdo destieis principios,
especialmente do contraditorio, € de que a parte dedireito e deve ser ouvida sobre
gualquer ato ou prova que a outra parte trouxemlatss, estando elas, sempre em igualdade
de condi¢bes no processo.

No entendimento dos doutrinadores Tavora e Ale(@at4), a ampla defesa é
garantia que tem o acusado em determinado proogsgoanto o contraditorio diz respeito
aos direitos e garantias que as duas partes possuprcesso.

Entendem ainda, os mesmos autores, que a Sumuldo533F determina que a
auséncia de defesa da parte no processo constilidiade absoluta, porém, sé havera

anulacao se o réu sofrer prejuizo comprovado. (BRAZD17, d).
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Percebe-se, portanto, que a ampla defesa e o dibdti@a sdo direitos
constitucionais que tem como objetivo garantir tpao aquele que pratica conduta tipica
possa se defender das alegacdes que lhe sao impueaghara isto, tem o direito de conhecer

todos os atos praticados no processo do qual & part

2.2.3 Principio da presunc¢éo de inocéncia

Este principio tem como principal objetivo evitareqalguém seja condenado
injustamente por crime que ndo cometeu. Ou sejalUmala, ou falta de provas, devera o
acusado ser considerado inocente.

Nossa Constituicdo Federal traz o seguinte mandamen

[--]

LVIl - ninguém serd considerado culpado até o ttdnsm julgado de sentenga
penal condenatoria;

[...] (BRASIL, 2017, a).

Entende-se, da leitura do artigo 5°, inciso LVHinaa transcrito, que o réu so
podera ser considerado culpado apds o transito uigado da sentenca que assim o
determinar, ou seja, depois de esgotados todoscossps da defesa. Até |a, portanto, nédo
podera ser considerado culpado.

Para reforcar a compreensdo em relacdo ao artigstittwional, Damasio de
Jesus (2010, p. 53), que denomina 0 mesmo prind@fprincipio do estado de inocéncia
esclarece que “[...] Somente depois de a condertagdar-se irrecorrivel € que podem ser
impostas medidas proprias da fase de execucadt (msso).

Comunga-se do entendimento do autor citado acimasemtido de que, para
proteger o cidaddo de possivel arbitrariedade atstat necessario que o réu sbé seja
considerado culpado depois de esgotados todoscossos, com sentenca transitada em
julgado, bem como, se houver davida em relacacaecslpabilidade, deve ser considerado

presumidamente inocente.
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3 TEORIA DO DOMINIO DO FATO

No presente capitulo se ira discorrer sobre aaedwidominio do fato em si, na
forma de concurso de agentes, bem como, sua origemegito, criticas a despeito de sua
aplicacdo, e especialmente, sua ligacdo com oiprinda presuncao de inocéncia.

Contudo, antes de adentrar na teoria do fato @nomte dita, far-se-4 breve
apanhado sobre as teorias do concurso de pessoaa,da acdo, da tipicidade, da ilicitude e

da culpabilidade.

3.1 TEORIAS DO CONCURSO DE PESSOAS

O concurso de pessoas possui sua previsao expressatigos 29, 30 e 31 do

Caodigo Penal Brasileiro:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre parairoecincide nas penas a este
cominadas, na medida de sua culpabilidade. (Reddgda pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

§ 1°- Se a participacéo for de menor importancia, apsde ser diminuida de um
sexto a um terco. (Redacao dada pela Lei n® 7d2091.7.1984)

§ - Se algum dos concorrentes quis participar d@ennenos grave, ser-lhe-4
aplicada a pena deste; essa pena serd aumentadatatie, na hipétese de ter sido
previsivel o resultado mais grave. (Redagdo daldaljgen® 7.209, de 11.7.1984)
Circunstancias incomunicaveis

Art. 30 - Ndo se comunicam as circunstancias eoaslicbes de carater pessoal,
salvo quando elementares do crime. (Redacéo déaagien® 7.209, de 11.7.1984)
Casos de impunibilidade

Art. 31 - O ajuste, a determinacdo ou instigacdo auxilio, salvo disposicao
expressa em contrario, ndo sdo puniveis, se o eréimechega, pelo menos, a ser
tentado. (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de BBZ)1(BRASIL, 2017, b).

Conforme Prado (2014), os artigos acima tratam igatése de contribuicao,
comumente chamada de concurso de agentes, ondeoduamis pessoas participam, de
algum modo, para a pratica do crime.

A contribuicdo entre os agentes pode se dar ne@mdd crime, assegurando sua
realizacdo, como forma de garantir a impunidadeagiestes ante a aplicacdo da lei penal, ou,
ainda, porque o fato punivel em si interessa a daisma pessoa. (PRADO, 2014).

Ainda de acordo com o autor, as tarefas do fatddlipodem ser divididas, ou,
ainda, pode haver cooperacdo de um para com osl@imstro, sem prévio acordo, mas com
a consciéncia da referida cooperacao.

Zaffaroni e Pierangeli (2013) ensinam que se fadcdncurso de pessoas no

delito’ quando varios autores, ou, ainda, um owsraatores cometem o delito, podendo haver
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também a participagdo de outros, sem autoria @ogemte dita, que colabore com a pratica
do ilicito.

Acordam ainda os autores supracitados, que quaaldmds de participacao,
estamos nos referindo a “participacdo na condutawor”, podendo se dar na forma de
instigacdo, ou seja, quando se incentiva alguématicar um delito, e, ainda, na forma de
cumplicidade, quando se auxilia 0 autor na condak#va. (p. 593).

Embora ja se tenha feito a conceituacédo de autop@rticipacdo, na intencédo de

buscar um conceito enxuto para ambas, verificassegainte explanacao:

Esse esquema de compreensdo da matéria represeptadato histérico do
desenvolvimento de teorias sobre a experiénciaciplddos fatos criminosos,
expressa pelo conceitmitario e pelo conceitoestritivo de autor, bem como pela
teoria subjetiva que diferencia autor e participe pelo critériovdatade e pela
moderna teoria ddominio do fatpque integra critérios objetivos e subjetivos para
definir autor e participe do fato punivel. (SANTQ@80O0, p. 275, grifos do autor).

Explica o doutrinador que sob o enfoque do conagiitario de autor e participe
esta a mais antiga teoria sobre a relacdo do c\@eit fato, onde “[...] autor € quem produz
qualquer contribuicdo causal para realizagéo daolégal [...]. (p.275).

Este conceito unitario, ainda de acordo com o mesuotor, ndo faz distingcao
entre autor e participe, ou seja, quanto a congdlouobjetiva ou subjetiva, ndo ha distincéo
entre os agentes, servindo a correta distingdocdadutas apenas para 0 momento da
aplicacao da pena, onde se individualiza a culiokzioié.

Sob a 6tica do conceito restritivo, autor é aguele realiza a acao do tipo penal
previsto. De outro lado, participe seria aquele @ participa do ato delitivo em si, mas,
instiga ou auxilia realizac&o do tipo penal, seqadoem, punido por extensdo da punibilidade
prevista na legislacdo. (SANTOS, 2000).

Explica ainda o doutrinador acima, que a teorigetivia identifica e diferencia a
figura do autor e a do participe segundo o critdawontade. Com base nesta teoria, o autor é
aguele que age coamimus auctorisou seja, com animo de autor, tomando para shtade
de praticar o ato punivel, ainda que nao realizgdo tipica. Ja o0 participe, pressuporia
contribuicdo causal com vontade de participe, faj seagente age em razéo de fato alheio,
sem tomar o como sua aquela vontade, estando imboignimus socgiainda que realize a
acao tipica em si. O grande problema desta teerensontra no fato de estar no campo da

psique, o que dificulta a precisédo e analise dadwas tipicas.
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A teoria do dominio do fato seria, de acordo comt&=a(2000), a mais adequada,
uma vez que ndo se atem apenas nos critériosvagaiu entdo, apenas nos subjetivos das
condutas tipicas.

Leciona o autor que, de acordo com a teoria do mionagio fato, a autoria seria
dividida emautoria direta, onde se tem a realizacdo das caracteristicapagenal pelo
préprio agenteautoria mediata, onde se tem outra pessoa utilizada como instrionpEna a
pratica do tipo penal; autoria coletiva, onde ha decisdo e realizacdo comum entre 0s
agentes para a pratica do tipo.

Valendo-se da mesma teoria, a participagdo ocaréorma de instigacdo ou
cumplicidade, sendo a primeira a “[...] determimadalosa a fato doloso de outrem [...]" e a
segunda, “[...] ajuda dolosa a fato principal dolde outrem [...]". (SANTOS, 2000, p. 280).

Esclarece ainda o mesmo autor, que a lei penaliapicialmente pelo conceito
unitario de autoria, porém, na Exposicdo do MotigosCédigo Penal, hd o reconhecimento
de que a parte final do artigo 29 do referido cogigrmite e imp6e a distingdo precisa entre
autor e participe, com base na doutrina.

Prado (2014) classifica as teorias de autoria dicgmcdo em pluralistica,
dualistica e monistica.

Segundo a teoria pluralistica, que tem carateresiubj o participe é tratado como
autor de crime autbnomo. Ou seja, cada agentegaaaina acao, que assim, corresponde a um
evento especifico, embora todas as condutas esligjatias psicologicamente entre si. “[...]
Considera-se cada participe, de forma autbnomap curor; ou a participacdo € tratada
como delitosui generisAos diversos delitos seus diversos autores”. (PAA2014, p. 401).

Conforme a teoria dualistica existem dois deliteem diferenciacdo de
participacdo primaria e secundaria, sendo estadpwrom menos rigor. O autor, ou autores,
realizam, entdo, a atividade principal, ou sejatipp penal especifico. Enquanto isso,
pressupfe-se a existéncia de um outro delito aticipar;, que executa uma conduta
secundéria e ndo o nucleo descrito no tipo perigin. (PRADO, 2014).

Por fim, a teoria monistica, segundo o mesmo aeétaquela onde se observa a
equivaléncia das condi¢cdes, ndo diferenciado asi@nearticipes. Portanto, todo aquele que
participa, em menor ou maior grau, para a cadeifads que levam a conclusdo do tipo
penal, sdo autores deste. Assim, o participe éreeamp coautor, respondendo integralmente
pelo evento criminoso.

Ensina Prado (2014, p. 404) que a teoria do donfinalista do fato € a mais

adequada para aplicacdo da lei penal. Onde o dutpe todo aquele que contribui para a



25

producdo do resultado [...]. Todo aquele que ppdida finalidade (delito doloso) e toma
parte na divisdo do trabalho é coautor. [...]",s@rdo, contudo, divisdo entre autor e
executor, como no caso de autoria mediata, ondeor ado executa a conduta em si, mas o
faz por meio de outrem.

No mesmo entendimento, participe é aguele quessenea ajudar, contribuindo
com “[...] atividades secundarias e complementéires empreendimento’), na acao delitiva
do autor. [...]". (PRADO, 2014, p. 404).

Reforca 0 autor que a pessoa que realiza a cotigida sempre tem o dominio
do fato, e desta forma, se excluiria do tipo penalitor da autoria mediata, que néo realiza a
acao do tipo diretamente, mas o faz por meio d®out

Desta forma, tem o doutrinador, a preferéncia glmcao conceitual de autoria
aquela que possa considerar autor também quem aetiominio funcional do fato e nao

apenas aquele que executa a conduta.
3.2 TEORIA DA ACAO

Com base no tema do presente trabalho, sera dalizaonceito finalista de acao,
que distingue fato natural de acdo humana. O prim@&fendmeno de natural e externo, que
independe da vontade ou da atitude humana, ao rsebhasenfoque acdo humana direta. Ja a
acdo humana, esta intimamente ligada ao comportaneenonduta humana, “[...] dirigida
pela vontade consciente do fim. [...]". (SANTOS0@0p. 15).

O entendimento de Santos (2000) é de que, quan@mlesele acdo humana, a
vontade é a forca propulsora da acdo, e a consiéocfim € a sua finalidade perspicaz,
sendo que o fim almejado direciona os acontecinsgoéoa que 0s planejamentos do autor se

concretizem.

A definicdo de acdo conmtividade dirigida pelo fim(nobre ou abjeto, altruista ou
egoista, legal ou criminoso) destaca o traco gigeatiicia a acdo de todos os demais
fendmenos humanos ou naturais, e permite delimitzase real capaz de incorporar
os atributos axiolégicos do conceito de crime, comgdo tipica, antijuridica e
culpavel. (SANTOS, 2000, p. 31, grifos do autor).

O autor esclarece, ainda, que como conduta tipiexante para a definicdo do
tipo penal, tem-se a acao, ou seja, quando o ageattea determinada conduta prevista como
tipo penal, ou, podera ser omissiva, quando agquedetinha dever de agir deixa de cometer

conduta que evitaria a pratica delituosa, ou queedano a alguém.
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Ademais, o mesmo autor destaca que, além das espéacéo e omissao,
observamos também a existéncia da espécie impiriagdéne poderia ser definida como
execucao defeituosa de uma determinada acao, aucsdefeito residente na acao final se
encontra em sua forma de realizacao.

Conclui Santos (2000, p. 19), entdo, que, com baseondutas relevantes para o
Direito Penal, as acbes dolosas seriam aquelaiigeisi as acdes imprudentes poderiam ser
consideradas aquelas que possuem execucdo dedeit@osa omissdo poderia ser
compreendida como a “[...Jinexecuc¢do algfio mandadadolosa ou imprudente”. (grifo do

autor).

3.3 TIPICIDADE

De acordo com a teoria da tipicidade, ndo existeecsem que antes haja lei que
assim defina determinada conduta. A propria CRBEBBtr de assegurar a aplicacdo da teoria
da tipicidade, em seu artigo 5°, inciso XXXIX. (Bita2017, a).

A tipicidade, ou descricdo do crime previsto em [@ssou a figurar como
delimitadora do fato tipico, ilicito e punivel, dipo penal. Afinal, uma determinada conduta
podera ser considerada reprovavel de acordo coooroitos éticos e morais de um povo,
sem, contudo, configurar crime, se ndo houvenitgraor que o defina. (MEDICI, 2004).

Santos (2000, p. 33) subdivide a teoria do tipo teds espécies distintas. A
primeira, que € denominaddpo legal, consiste em se ter descrita a conduta ou
comportamento proibido, estando descritas tambént[.a$ caracteristicas subjetivas,
objetivas, descritivas e normativas, realizadaaréepespecial do CP (e leis complementares).
[...]". (grifo noss0).

A segunda, denominad#o de injusto, descreve o0 a lesdo causada ao bem
juridico protegido, e descreve os “[...] fundamenpmsitivos da tipicidade (descricdo do
comportamento proibido) e os fundamentos negatiazoantijuridicidade (auséncia de causas
de justificacao). [...]". (SANTOS, 2000, p. 33,fgrnosso).

A terceira visdo do tipo denomina-8po de garantia, que tem como funcéo
especial a “[...] politico-criminal, atribuida adnxipio da legalidade (art. 5°, XXXIX, CF),
expressa na férmulaullum crimen, nulla poena sine lege compreende todos os
pressupostos da punibilidade [...]". (SANTOS, 208®3, grifo n0sso).
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Médici (2004, p. 105) escreve que “as normas ino@dehoras sdo os tipos penais
gue descrevem as condutas consideradas lesivasamnjuridico, cominando as respectivas
puni¢cdes. Compdem-se, necessariamentprat®ito e sancadqgrifos do autor).

O autor acima citado destaca que o tipo pode s&v 8ob 0 ambito objetivo ou
ainda, sob o ambito subjetivo. O primeiro correslaoia diretamente a conduta humana, sem
qualquer elemento subjetivo, ou seja, que envoimdeacdo ou finalidade do agente. A visao
subjetiva do tipo penal esta, por outro lado, iatimente ligada a finalidade ou intencéo do
agente.

Aqui volta-se a lembrar que existem diversas cagldentro de um tipo penal,
gue determina e caracteriza autor, co-autor ecgaetisendo que 0s elementos objetivo e
subjetivo poderéo, e deverdo determinar a quabcetede agente se enquadra aquele que
participou de conduta tipica, e consequentemerggimasera aplicada a pena cabivel.
(MEDICI, 2004).

3.4 ILICITUDE

Greco (2010) entende que “llicitude, ou antijundade, é a relacdo de
antagonismo, de contrariedade entre a condutaaeltdeag o ordenamento juridico”.

A ilicitude seria, no sentido formal, um ato cordetpor determinada pessoa, que
contrarie a regra estabelecida pelo legisladoa. illéitude em sentido material, seria, por sua
vez, a atitude de determinado agente que afetams joridicos mais importantes, como a
vida, seja em agressdo a um particular ou em &aguda o coletivo. (GRECO, 2010).

Entende-se, portanto, que a ilicitude possui coeriro de seu conceito, o ato
tipico, ou seja, aquele que contraria norma jugigiieviamente estabelecida e com previsao
de punibilidade.

Existem, porém, algumas excludentes da chamadadks quando, o agente que
comete 0 ato que aparentemente seria tipico e gurgede vir a ser absolvido por tal
conduta. (GRECO, 2010).

As excludentes de ilicitude estéo previstas nga2i3 do Codigo Penal, a saber:

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente praticato: {iRedacdo dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984)

| - em estado de necessidade; (Incluido pela L&i2®9, de 11.7.1984)

Il - em legitima defesa;(Incluido pela Lei n°® 7.268 11.7.1984)

[l - em estrito cumprimento de dever legal ou ngereicio regular de
direito.(Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Excesso punive(Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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Paragrafo Unico - O agente, em qualquer das higdtsste artigo, respondera pelo
excesso doloso ou culposo. (BRASIL, 2017, b).

Explica Greco (2010), que nos casos acima transciit agente pratica a conduta
tipica, porém, as circunstancias especiais juafificou impedem que aquele ato seja
considerado antijuridico, ou, por assim, dizecjtoi

O autor supracitado ensina que existem ainda oetxakidentes de ilicitude,
como no caso dos artigos 128 e 146, 83 do CddigalPaém de situacdes conhecidas como
causas de excludente supralegais, das quais sedsm exemplo o consentimento do
ofendido para a pratica considerada antijuridica.

3.5 CULPABILIDADE

Carvalho (1996, p. 62), ensina que durante a e&olugolitico-juridica do
conceito de culpabilidade, observamos que estasesrdo compreendida “[...] como o juizo
de reprovabilidade imposto ao individuo pela coadigica-ilicita — injusto penal. [...]".

Contudo, o autor escreve que ao longo do tempane as devidas evolucdes
tedricas, passou-se a visualizar o conceito deabiligade isento de valoracdo subjetiva-
psicolégica, ou seja, deve ser, a culpabilidadalisada do ponto de vista estritamente
normativo, onde, apesar de mantido o dolo e ag@gtia como elementos, desenvolveu-se o
a conceituacdo de que a culpabilidade € a reprovdg&sujeito que age sem observar sua
capacidade de raciocinar, atuando contrario aalgtegmina o direito.

Sendo o dolo e a negligéncia deslocados como etes)ata culpabilidade para a
tipicidade, em razdo da teoria finalistica da a¢émyve remocdo dos ultimos elementos
subjetivos da referida teoria. Assim, entende-seacoulpabilidade, a conduta do agente que
nao observa o comportamento exigido em lei, vindmia assim, com antijuridicidade, ou
seja, incidindo em ilicitude. (CARVALHO, 1996).

Teixeira (2014) explica que o conceito processualcdlpa, ou culpabilidade
possui inumeros significados. Ja no direito penatenal, embora culpabilidade possua
diversos significados, estes sdo mais especificosprindo funcdes também especificas.

A primeira funcéo trata “[...] da culpabilidade codimite do exercicio do poder
estatal, como condigcdo necessaria para a legitte@avencdo punitiva do Estado.[...]”
(TEIXEIRA, 2014).

Nesta primeira funcdo que tange no sentido polftioedfico, ou sociologico,

entende-se, conforme sugere o0 autor acima, qu&ig@neia de que o agente apenas podera
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ser punido, conforme prevé o tipo penal, se tigdaimbuido de dolo, ou pelo menos,
culpa, caso contrario, estaremos diante da chareagansabilidade objetiva.

A segunda funcéo da culpabilidade se da no sededse auferir a pena, ou como
explica Teixeira (2014, p. 22), “[...] refere-sec@lpabilidade como critério de medicado da
pena [...]". (grifo do autor).

O terceiro significado de culpabilidade est4 estrgnte ligado ao delito, ou seja,
temos a culpabilidade como elemento do delito,ado lda antijuridicidade e do tipo, sendo
ela, “[...]” composta por imputabilidade, consci@nda ilicitude e inexigibilidade de conduta
diversa. [...]". (TEIXEIRA, 2014, p. 22).

Esta conceituacdo de que a culpabilidade é elendmtdelito, servindo para,
dentre outras coisas, quantificar a pena, se resumeentido estrito do significado de
culpabilidade. No entanto, vem-se utilizando “[a.Jconceito de culpabilidade em sentido
mais amplo. Afirma-se comumente que a culpabiliddekerita no art. 59 do CP refere-se ao
grau decensurabilidade ou reprovabilidade da condutd EIXEIRA, 2014, p. 30, grifos do
autor).

Segundo o autor, a aplicacdo da teoria da culpgabdé em sentido amplo,
especialmente quando se tem como termo centrapraviabilidade, pode dar margens a
majoracdo de pena feita com base em valoracdo pnuoada juridica, ou ainda, ndo penal.
Por isso, a culpabilidade como elemento de valoragépena ndo deve ser analisada sob o

enfoque de reprovabilidade, mas antes, com basmgnificado de injusto culpavel.

3.6 CAUSA DE EXCLUSAO DA ILICITUDE DA COLISAO DE DEVERB

Os dispositivos legais brasileiros, ainda néo mnatde forma expressa, as causas
de excludente do crime de colisdo de deveres. @onta referida excludente é de suma
importancia para aplicacdo da lei penal no ambéralg afinal, nos casos constantes de
condutas tipicas que verificamos diariamente, ralesta excludente seja mais util de
utilizagdo que aquela prevista no artigo 23 do Gadienal, qual seja, a discriminada como
estado de necessidade. (HERINGER JUNIOR, 2015).

A colisdo de deveres pode ocorrer de trés fornemlcselas: “[...] como conflito
entre deveres de acdo, como conflito entre devkresnissdo ou como conflito entre deveres
de acdo e de omissdo”, sendo que a mais comumseret@avante, para se compreender a
excludente em destaque, seja a colisdo de deveragaw. (HERINGER JUNIOR, 2015, p.
116).
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O autor acima citado esclarece que a justificarteestado de necessidade
autoriza que o0 agente pratigue conduta tipica sam epta seja considerada ilicita ou
antijuridica, em razdo das circunstancias espeaid@izadoras.

Ha que se levar em consideracdo que uma coistaé demexcludente de ilicitude
por estado de necessidade, onde a lei autoriza @qgente que se encontra em determinada
situacdo, ou em perigo, possa nao se obrigar aguitida a determinado bem juridico
tutelado pelo Estado. (HERINGER JUNIOR, 2015).

De outro lado, tem-se deveres que se colidem, jau ls® a obrigacdo de acdo do
agente, que se vé compelido a executar duas ouamaiiitas, ou deixar de pratica-las —
vemos aqui a obrigagdo de condutas comissivas agsivas - por forga de lei. No entanto,
ocorrem situacdes em que a conjuntura ndo permgeogagente cumpra os dois deveres,
tendo que optar por assegurar apenas um dos béisga em risco. Esta-se, portanto, diante
da situagéo de colisao de deveres. (HERINGER JUINRDRS).

O autor leciona que em relacdo a natureza juridésastem divergéncias
doutrinarias, que discutem se o conflito de devseeim causa de justificativa ou de exclusao
da antijuridicidade, informando que a doutrina dwmnie, segundo ele, se expressa no sentido
de ser, realmente, causa excludente. Ensina, ajudaa colisdo de deveres se assemelha a
justificante do estado de necessidade, uma vezagiee impde dois atos comissivos ou
omissivos, embora no caso concreto o agente astp@ssibilitado do cometimento dos dois,
justificando-se, assim, a conduta tipica praticadamissa.

Observe-se 0 que escreve Heringer Junior (20120):

E interessante notar que nos paises que adotamnad#erenciadora para o estado
de necessidade, como na Alemanha, mesmo assinteselerque na colisédo entre
deveres de mesma significagao juridica (em queesstfpgo mais de uma vida, por
exemplo) se reconhece uma causa de justificacdnaice simplesmente uma
exculpante, como ocorre nas situaces de estadeassidade em que a acdo de
salvamento se da em detrimento de um bem jurididmgortancia similar ao salvo.
Apesar da resisténcia de alguns teéricos, que vé@gun apenas uma causa de
exclusdo da culpabilidade, Roxin, com razéo, afiqua o ordenamento juridico
somente pode desaprovar juridicamente e qualificaro incorreta uma conduta se
puder dizer qual era o comportamento exigido e® @agente deveria ter feito na
situagdo. De maneira semelhante, Jacobs poderaaudjpdteses em que inexiste
maxima juridica vinculante a orientar os destinasada lei, ndo se pode reconhecer
a ilicitude do comportamento escolhido pelo agemdés a defraudacédo de eventual
vitima afetaria expectativas ndo garantidas jusidiente.

Heringer Janior (2015) esclarece que no Brasileosal adota a teoria do estado
de necessidade, que é unitaria, quando se est#u=Epas de colisdo de deveres de mesma
hierarquia, ndo existem grandes dificuldades arsemfrentadas, j& que se trata de situacdo

justificante.
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Como exemplo de excludente de colisdo de direites-se o médico que,
atendendo a varias vitimas de acidente pode optatender prioritariamente as mais feridas
para tenra salvar-lhes a vida, para depois atesgieglas que se encontram aparentemente
menos feridas. Em sentido contrario, poderia-seneler ser mais relevante atender as
pessoas feridas que possuem maior chance de saream detrimento da mais ferida que
pode néo resistir. Nestas situacoes, dificilmerde&to nos traria solugcdo que se adequasse a
todos os casos. HERINGER JUNIOR, 2015).

E necessario esclarecer que segundo o autor sapemas deveres juridicos
podem ser conflitantes, sendo que deveres meramamges ndo podem se valer da teoria da
excludente de colisdo de direitos.

3.7 CONCEITO DA TEORIA DO DOMINIO DO FATO E CRITICAS DEORRENTES
DA SUA APLICACAO

Nas ultimas décadas, a doutrina vem destacandorgim&nto da teoria do
dominio do fato, onde, como visto acima, o autdxalde ser visto apenas sob o prisma da
teoria 0 objetiva ou da subjetiva, mas, passa aettuar autor aquele que possui o dominio
do fato (ZAFFARONI e PIERANGELI, 2013).

Escrevem os autores que pode ser considerado gossio fato aquele que
mantém em suas maos o curso das condutas, owssaacomo ela vai ocorrer. Em poucas
palavras, € o que possui o poder de decidir soboafiguracéo do tipo penal.

De acordo com os autores supra, ndo se pode waerdi@xisténcia, ou nao, do
dolo como elemento central, uma vez que, na paaéio também existe a figura do dolo,
porém, o participe ndo é confundido com o autor.

E cedico que aquele que executa a conduta tigicaptdominio do fato. N&o se
pode, no entanto, excluir o dominio do fato dassymuele que pratica o crime por meio de
pessoa diversa, ou seja, 0 chamado autor mediatoindineto. (ZAFFARONI e
PIERANGELI, 2013).

Frisa-se, ainda com base nos autores acima, quéodaamediata ndo pode
necessariamente pressupor autoria direta por gaqgieele que executa a conduta. Imagine-se
que um autor que dispara arma que acreditava emtagada com festim, ou mesmo, que
acreditava estar descarregada, tenha cometidadertipo por indugédo de um terceiro, que
carregou a arma com balas reais. Desta forma, equel carregou a arma e induziu que o

executor atirasse na vitima, é o autor mediat@mpguem possui o dominio do fato era ele.
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Da mesma forma, ainda que quem tenha disparaduafasse considerado autor direto, nao
pode ele ser considerado imbuido de dolo, e tabszpjer Ihe reste o elemento da culpa, uma
vez que desconhecia totalmente os fatos, ndo munmlquer dominio sobre eles.

Também de acordo com os doutrinadores supra, 130% @mn que o autor direto
desconhecer os fatos, ou tiver que agir em cumptonge dever ou lei, nas tentativas ou nos
casos de instigacdo a inimputavel, por exemploeterchinador ndo pode ser considerado
com dominio do fato, ndo havendo, portanto, autoediata, mas, instigacdo, deixando ele,
portanto, de ser autor e passando a figura decipartiimporta ressaltar que deve, o autor,
preencher todos 0s requisitos que o tipo penakgxdga que se configure o autor.

Em relacdo a teoria do dominio do fato é precisdaidestacar a existéncia de
erro, capaz de excluir um dos agentes da posicaatde e transferi-lo a posicao de participe,

como acima exposto:

O erro na autoria mediata pode ocorrer na pessoa do mggiato ou na pessoa do
instrumento. O erro do autor mediato, incidenteresaaracteristicas que fazem do
autor imediato um instrumento nas maos daquelduiexc dominio do fato e
transforma o autor mediato em instigador: o autrsp incumbir doente mental de
produzir incéndio, mas o autor imediato é capazcdabilidade e, portanto,
responsavel pelo fato tipico como autor direto.igotese inversa, de erro sobre a
capacidade de culpabilidade de pistoleiro contmafaara realizar homicidio, que,
sem conhecimento do contratante, € doente menptadfitui, objetivamente, autoria
mediata, mas o desconhecimento do dominio do ftogutor mediato mantém sua
posicéo de instigador. (SANTOS, 2000, p. 284, grdo autor).

J& em relacdo a autoria coletiva, ou também deramtaipor Santos (2000), co-
autoria, esta se define pelo dominio comum dogattvel, onde ocorre a divisdo de tarefas
para a concretizacéo do ilicito. Havendo a necadside conhecimento do fato e divisdo das
tarefas, entende o autor, ndo ser possivel a eamgido da co-autoria nos crimes de
imprudéncia. Contudo, conforme destaca em sua nbrByasil se verifica a aplicagao da co-
autoria no referido tipo penal.

O artigo 29 do Codigo Penal determina:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre parairoecincide nas penas a este
cominadas, na medida de sua culpabilidade. (BRAZILY, b).

Verifica-se que o artigo acima destaca que sepbnssbilizado tanto o co-autor,
quanto o participe, na medida de sua contribuigateacao de resultado do fato tipico, o que
nos remete aos elementos objetivos e subjetiviipa@enal. (SANTOS, 2000).

Quando se se fala em decisdo comum para o fatoyaéedizer que existem

consciéncia e vontade dos co-autores para a pdaicame. O momento da decisdo antecede
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a realizagcdo, podendo, contudo, vir a ocorrer dararrealizacdo do fato tipico. (SANTOS,
2000).

Ja a realizacdo do fato, que ocorre em concursest@cos e contribuicdes
objetivas de cada um dos agentes, explica “[..dmidio funcional do fato tipico. [...]",
podendo, cada uma destas contribuicdes, represergatizacdo integral, parcial ou, ainda, a
auséncia de realizagdo de qualquer conduta queteara o tipo penal. (SANTOS, 2000, p.
289).

O autor supracitado usa como exemplo de auséncixodduta que nao
descaracteriza o dominio do fato na realizacaaomuinio funcional, o co-autor que em um
tipo penal descrito como roubo, permanece no v@i@gdm o motor em funcionamento, em
prontiddo para fuga, enquanto outro co-autor deslggalarmes do local, um terceiro co-autor
facilita e garante a retirada, um quarto elemeptutrola a vitima, ameacando-a com uma
arma, e, apenas o0 quinto agente realmente pegdeirdi.

O que o autor quis explicar, com o exemplo acimgii& embora apenas um dos
co-autores tenha apanhado o dinheiro, todos osislesi@a co-autores do tipo penal, mesmo
aquele que ndo se encontrava no local, mas estaarm aguardando, pois sua conduta
contribuiu para que o tipo penal fosse realizatdwaaque nao estivesse fisicamente no local.

Streck (2015), falando especificamente sobre aatefar dominio do fato, ensina
gue sua origem esta em Welzel, mas que, no ent@nton foi quem a direcionou e criou
suas especificidades.

“A Tatherrschaftstheorieou teoria do dominio do fato, tem como pressupost
determinar a possibilidade de se ‘pegar’ o ‘homeme @std por tras’ do crime ou da
organizacao criminosa”. (STRECK, 2015, p. 102).

Segundo o autor acima mencionado, mantem-se abpigsgle de encontrar e
punir 0 agente que ndo executou diretamente o datojue ndo se encontrava pessoalmente
no local da conduta tipica, mas do qual teria ¢g@réi ordem para a execu¢do do crime. Em
outras palavras, o referido sujeito € quem temroidi®m da vontade da acédo e, portanto, dos
fatos.

Ainda conforme o autor acima equivale a dizer quawtores possuem o dominio
do fato, enquanto os participes ndo, uma vez qumrdutas destes sdo acessorias, e ndo
principais.

Entende Streck (2015, p. 103) que a referida tedd@foi criada para ser vista
como teoria, ou tese aberta, podendo ser aplicadmdg e como entender melhor o

magistrado. Antes, deve ser aplicada de forma paddee nos limites para as quais foi
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criada, ndo podendo simplesmente, de acordo camoo, &...] ser aplicada no varejo (ou no
atacado). [...]".

Nas palavras do autor supra, temos:

Ela, a tese do Dominio do Fato, parece-me bem coamplexa. Alias, para aplicar
uma tese, ha que, primeiro, entendé-la, certo? Beitegger, podemos dizer que
‘sé compreendemos uma coisa quando sabemos o zgprecfan ela’. Penso que os
leitores compreendem a minha preocupacdo. Comoawmmdo de Gabriel Garcia
Maquez Cem Anos de Solidfiopor aqui (também) as coisas ainda séo tao exent
que, para nos dirigirmos a elas, ainda temos qaatapcom o dedo... Porque elas
ainda ndo tém nome. (STRECK, 2015, p. 103, gritoautor).

Por fim, entende o autor acima transcrito, queoaideem questdao tem cunho
altamente politico, o que nao significa dizer egislamente politico, ja que ela tem como
principal objetivo acusar, condenar e punir autalesrimes politicos, ou ainda, crimes de
grave violacdo dos direitos humanos.

De forma sucinta Leite (2014, p. 59), escreve gtemdaa do dominio do fato ndo
pode ser considerada novidade no ordenamento, iglspecte se observado o que diz o
artigo 29,caput do Codigo Penal, que traz a expressao “na meldidaia culpabilidade”.

Ha que perceber-se, no entanto, que embora a te@oigpossa ser vista como
novidade, ndo era utilizada em sentido técnicoseja, distinguindo autor e participe na
esfera do tipo penal, e ndo no sentido de reproyasgEndo necesséario que ela sirva néo
apenas como fundamento para diferenciar autor técipar no sentido de quantificacdo da
pena. Ela deve, antes, servir como parametro pal&é®ao injusto do autor e o injusto do
participe. (LEITE, 2014).
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4 ACAO PENAL NUMERO 470 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A teoria do dominio do fato, como dito anteriornegntinda é nova no
ordenamento, sendo discutivel sua aplicacdo, umgwe ndo existem regras especificas para
tal, e tudo que se tem sdo algumas doutrinas @intrdo assunto de forma sucinta e a
ousada tentativa de caracterizacado em alguns psgad

Ainda que contestavel, a referida teoria teve apdo complexa no julgamento da
Acao Penal 470, do STF, o chamado caso do mensaldo.

Neste ultimo capitulo do estudo proposto, far-geamalise da corrupgdo ativa na
AP 470, assim como, a analise da efetiva partiéipate José Dirceu de Oliveira e Silva no
caso mensaldo e por fim, a analise da aplicac@eodia do dominio do fato para condenacéo

de José Dirceu pelo crime que Ihe fora imputadoodeipcao ativa.
4.1 CRIME DE CORRUP(;AO ATIVA NA AC,‘AO PENAL N° 470 DO $T

O presente tépico tem a intencdo de esclarecemalguas situacdes destacadas
na Acao Penal 470 do STF, o caso mensaldo, quarasteltadas ao crime de corrupcéo
ativa, do qual foi acusado o ex-presidente do dRados Trabalhadores, senhor José Dirceu.

A priori, se mostra fundamental explicar o conceleo corrupgdo ativa, e para
isto, nos valemos do artigo publicado no site Relipor Blume (2015):

A formaativa do crime de corrupc¢éo, prevista no artigo 333 ddigb Penal, se da
pelooferecimentode alguma forma de compensacédo (dinheiro ou kErg) que o
agente publico faca algo que, dentro de suas fangae deveria fazer ou deixe de
fazer algo que deveria fazer.

A corrupgdo ativa é sempre cometida pmlauptor, que em geral € um agente
privado. Um exemplo de corrupgéo ativa é ofereaenairo ao guarda de transito
para que ele ndo lhe dé uma multa (ou sejaorno). Note que o simples ato de
oferecer o suborno ao guarda j& configura o crimeatrupgao ativa, independente
de o guarda aceitar ou nédo tal oferta. (grifosutora

E preciso, portanto, que se faca essa compreergiferenciacio entre corrupgao
ativa e corrupcao passiva, lembrando que, em regregrrupgcdo ativa € praticada por
particulares, que corrompem, ou tentam corrompEntes publicos a praticar atos ilicitos
e/ou contrarios ao Estado e aos interesses dodestad

Para iniciar a analise da imputacéo, e conseqitemeenacao dos réus da Acéo
Penal 470 do STF, pela pratica de corrupgéo aipaeciso antes trazer algumas informacdes

acerca do surgimento da Denuncia.
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Do Relatério da agdo em questéo, tem-se a informnde&jue o Relator do caso
foi o Ministro Joaquim Barbosa, tendo como Revigavlinistro Ricardo Lewandowski, o
que, diga-se de passagem, gerou iniUmeras discuasaksadas, noticiadas, a época pela
midia, ao que temos como exemplo, matéria veicualasite G1, conforme trecho abaixo

transcrito:

Em outro momento tenso da analise da Agdo Penaled@@cusou Lewandowski de
fazer‘chicana’, que no jargdo juridico significa uma manobra para atrasar o
processo, em favor dos condenados.

‘Eu ndo vou me retratar, ministro’

‘Vossa exceléncia esta dizendo que eu estou fazehw@ana? Peco que vossa
exceléncia se retrate imediatamente’, exigiu Lewastti. Barbosa, contudo,
enfatizou: ‘Eu n&o vou me retratar, ministro’. (CI?Se NERI, 2014).

Da matéria politica acima, pode-se extrair concdudé@ que ndo se tratou de
julgamento tranquilo, tampouco manteve-se, no $0preribunal Federal a mais alta cortesia
gue se espera da Suprema Corte, e menos aindeyarase-se posicionamentos unissonos.

Neste sentido, Streck (2015, p. 98) escreve:

[...] Pensei que as sustentacdes orais trariandgsateses, teorias aprofundadas...
N&o foi 0 que ocorreu.

N&o falo do mérito de cada acusacdo que pesou sableeum dos réus. Falo, sim,

do conteddo dos discursos proferidos na Suprem& . CQuando se pensa que

‘agora do advogado — ou ministro do STF — apres&rtdese e a matriz teérica que
a sustentam’, ele declama autores do senso conduimotelogmatico. [...].

Conforme o autor acima citado, as teorias utilizata AP 470 do STF trazem a
tona a fragilidade de teorias novas e fundamentdeascordo com o convencimento pessoal
de cada administrador do Direito brasileiro.

E preciso, segundo ele, repensar o Direito comnaigé para que se evite a
recepcdo de teorias, no ordenamento juridico, deaoequivocada, sendo que maiores
explanacdes acerca do posicionamento do autorekagéo a aplicacdo da teoria do dominio
do fato, serédo feitas no ultimo tépico do preseafstulo.

Apos as breves consideracdes sobre a polémicacar@gdais e no mundo juridico
quando do julgamento do caso mensaldo, é precistesea questdo proposta no presente
topico, qual seja, a analise da corrupcao ativagdm Penal 470 do STF.

O caso mensaléo, julgado pelo STF entre os an@9H2 e 2013 trouxe em sua
denuncia sete principais tipos penais, sendo gle$:corrupcdo ativa e passiva, peculato,
lavagem de dinheiro, evasédo de divisas, gestaaulamta de instituicdo financeira e
formacgao de quadrilha. [...]". (QUANDT, 2014).
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E possivel observar no relatério da AP 470 do S$iEFplhas trés, que o senhor
José Dirceu foi denunciado pela pratica de crimiodeacao de quadrilha e corrupgéo ativa,
sendo que a denuncia a respeito do referido ré@uisgada no topico seguinte.

Agora, se mostra necessario conceituar corrup¢ém, aspecialmente com vistas
na Acao Penal 470 do STF, para que se possa estlargisdo da Suprema Corte a respeito
do tema.

Quandt (2014, p. 182-183) descreve:

A dendncia e o ac6rddo do ‘mensaldo’ descrevem gigmcbes distintas de
corrupcgdo: a entrega de dinheiro ao entdo presidtntCamara dos Deputados para
favorecessem o grupo publicitario que venceriacdaldo realizada por aquele
6rgdo e, posteriormente, auferiria vantagens imdevina vigéncia do contrato; a
entrega de dinheiro ao entdo diretorndarketingdo Banco do Brasil S.A., o qual
transigiria com a apropriagéo indevida de valoresbdnco pelo mesmo grupo
publicitario; e, por fim, o emprego de parte dastagens indevidas obtidas nos
crimes anteriores para a compra de votos de pamtanes — 0 ‘mensaldo’. Todas
essas situacdes foram julgadas pelo STF como awafigras dos crimes de
corrupgao ativa e passiva (ainda que alguns impatéshham sido absolvidos por
auséncia de provas).

Explica o autor citado acima, que a discussao sebrea vantagem obtida
indevidamente resumiu-se, no julgamento do STHyaisar as transacfes bancérias, nao
havendo discussao sobre a natureza da vantagesgjapise estava resumida a patrimonial ou
se poderia ter sido aferida vantagem de outra espéc

Durante os debates acerca da vantagem indevidiefesas de alguns dos réus
trouxeram em suas alegacg0Oes o fato de que taiagearg estavam ligadas ao chamado caixa
dois, em razdo de despesas eleitorais, e portadtm,mantinham ligagdo com a funcéao
publica exercida pelos acusados de terem receBid@&ANDT, 2014).

No acérddo dos autos da AP 470 do STF, segundodyaald), os votos
proferidos deixavam clara a posicdo de que a destondos valores recebidos a titulo de
propina ndo importava para que se configurasserapgéo ativa ou passiva.

Para o autor em destaque, este posicionamentonest@eto, uma vez que a
defesa de varios dos réus tentou desconstitugia te que os valores auferidos eram propina
em razdo da alteracdo da natureza juridica, queripoder mudada de acordo com a
destinagéo dada ao dinheiro.

Ainda no diapaséo do autor supracitado, emboraaao, por meio do voto dos
Ministros tenha se empenhado em demonstrar quemnpr recebida estava sim ligada a
condicdo de agente publico daqueles que a recepestianfalha no posicionamento do STF,
julgando irrelevante a destinacdo dos valores, idoulazer conseqiiéncias nocivas a anélises
de teses futuras.
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Retomando a situacdo especifica de corrupgéo &ipegciso verificar o que diz
o artigo 333 do Cédigo Penal:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevidaurecionario publico, para
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ata€leio:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos/ta.mu

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um teeg@®rms razdo da vantagem ou
promessa, o funcionério retarda ou omite ato deicpfiou o pratica infringindo
dever funcional. (BRASIL, 2017). (b).

O artigo supra traz previsao expressa de punicavirtmde de ato que configure
corrupgdo ativa, tipo penal do qual foi acusaderther José Dirceu no caso mensaléo.

Estando o senhor José Dirceu intimamente ligado dsisntores do poder,
arquitetou, segundo a denuncia que fora transwoiteelatorio do Ministro Joaquim Barbosa,
esquema de compra de apoio de parlamentares engsopdvindas de contrato com uma
empresa de publicidade, que fazia parte do mesquees. (BRASIL, 2017). (e)

Do relatério do Ministro Joaquim Barbosa extrapsseguinte:

Por outro lado, os crimes de corrupcao ativa tes&n praticados pelos réus do
nucleo central e do ndcleo publicitario da quadrittarrada no item Il da denlncia,
quais sejam, JOSE DIRCEU (1° denunciado), JOSE GERQ?2° denunciado),
DELUBIO SOARES (3° denunciado), SILVIO PEREIRA (4fenunciado),
MARCOS VALERIO (5° denunciado), RAMON HOLLERBACH {@&lenunciado),
CRISTIANO PAZ (7° denunciado), ROGERIO TOLENTINO® (8enunciado),
SIMONE VASCONCELOS (9° denunciada), GEIZA DIAS (1@enunciada), e
ainda pelo réu ANDERSON ADAUTO (37° denunciado)atigamente aos réus
ROBERTO JEFFERSON e ROMEU QUEIROZ. (BRASIL, 20173@). (e).

Depreende-se do relatério da AP 470 do STF queahlmwiarios nucleos na
operagdo de corrupgdo, peculato, lavagem de dmhdéentre as outras condutas tipicas
constantes do caso mensaldo, sendo que o nuclealdatha como principal elemento o
senhor José Dirceu, que, ainda conforme o relagnajuestéo, era a grande mente pensante
de todo o esquema, além de ter exercido a func@oedaente do Partido dos Trabalhadores
até 2003 e ter sido um dos grandes responsaveis/ip@lia do referido partido nas elei¢cdes
presidenciais de 2002, sendo que, conforme natem@ncia, havia a intencao de perpetuacéo
do Partido dos Trabalhadores no poder, e com iggiuso mensaléo.

A fim de que explorar de forma mais adequada acgzatdo do senhor José
Dirceu, e as condutas que o levaram a ser conder@d® 470 do STF, passar-se-a ao tépico

seguinte.
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4.2 A PARTICIPACAO DE JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA ® CASO
CONHECIDO COMO MENSALAO

Feitas as devidas introducfes acima, acerca deeitorde corrup¢cao ativa, além
das ponderacdes iniciais do relatorio do MinistboSTF Joaquim Barbosa, far-se-a, a partir
de agora, a andlise das condutas do senhor JoséuDgue o levaram a condenacdo, de
acordo, especialmente, com o relatério e com odacdda AP 470 do STF.

Destaca-se do relatorio do Ministro Joaquim Barbosa

Segundo a acusacéo, ‘todos os graves delitos gée seputados aos denunciados
ao longo da presente peca tém inicio com a vigldgdoral de 2002 do Partido dos
Trabalhadores no plano nacional e tiveram por ojgdrincipal, no que concerne
ao nucleo integrado por JOSE DIRCEU, DELUBIO SOARE®BVIO PEREIRA e
JOSE GENOINO, garantir a continuidade do projetopdeler do Partido dos
Trabalhadores, mediante a compra de suporte moticoutros Partidos Politicos e
do financiamento futuro e pretérito (pagamento deédds) das suas proprias
campanhas eleitorais. (...) Nesse ponto, e contiebjenicamente patrimonial, o até
entdo obscuro empresario MARCOS VALERIO aproximaisentcleo central da
organizagdo criminosa (JOSE DIRCEU, DELUBIO SOARER.VIO PEREIRA e
JOSE GENOINO) para oferecer os préstimos da supripruadrilha (RAMON
HOLLERBACH, CRISTIANO DE MELLO PAZ, ROGERIO TOLENTNO,
SIMONE VASCONCELOS e GEIZA DIAS DOS SANTOS) em teode vantagens
patrimoniais no Governo Federal’ (5621/5622).

[.-]

Os réus do chamado nucleo central — JOSE DIRCEWSEJGENOINO e
DELUBIO SOARES -, segundo a dentncia recebida pte Blenario, teriam sido
0S responsaveis por organizar a quadrilha voltada @ compra de apoio politico,
através dos votos dos parlamentares. Eles responustes autos, a acusacgéo de
crimes de formagé&o de quadrilha e corrupcéo ativa.

[--]

‘Para o Procurador-Geral da Republica, relativamemv réu JOSE DIRCEU,
Provou-se que o acusado, para articular o apoiarpantar as acées do governo,
associou-se aos dirigentes do seu partido e a séroe do setor de publicidade e
financeiro para corromper parlamentares. As proadigidas no curso do inquérito
e da instrucdo criminal comprovaram, sem sombrédidéda, que JOSE DIRCEU
agiu sempre no comando das a¢Bes dos demais imiegos ndcleos politico e
operacional do grupo criminoso. Era, enfim, o chdée quadrilha. (...) Nesse
sentido, ha varios depoimentos nos autos. MARCOSBRIO (...) confirmou que
JOSE DIRCEU comandava as operac¢fes que estavam fedtag para financiar os
acordos politicos com os lideres partidarios (fl9! 45.123/45.124).

Sustenta, ainda, que “Outros fatos podem ser deferpara comprovar que JOSE
DIRCEU integrava e comandava o grupo criminosoRABIL, 2017, p. 6). (e).

Indmeras condutas do ex-chefe da Casa Civil foragtadadas no Relatério do
Ministro Joaquim Barbosa, sendo necessério travescras resumos feitos no relatério do
Ministro, baseado na Denudncia apresentada pelaufar Geral da Republica.

Assim, importa destacar:

Para o Procurador-Geral da Republica, relativamemteréu JOSE DIRCEU,
‘Provou-se que o acusado, para articular o apailampantar as acdes do governo,
associou-se aos dirigentes do seu partido e a séroe do setor de publicidade e
financeiro para corromper parlamentares. As proadigidas no curso do inquérito
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e da instrugdo criminal comprovaram, sem sombrd(déda, que JOSE DIRCEU
agiu sempre no comando das ac¢bes dos demais imiegm@os nucleos politico e
operacional do grupo criminoso. Era, enfim, o chdé quadrilha. (...) Nesse
sentido, ha varios depoimentos nos autos. MARCOSBRIO (...) confirmou que
JOSE DIRCEU comandava as operacdes que estavam fedtag para financiar os
acordos politicos com os lideres partidarios (fl9: 45.123/45.124).

Sustenta, ainda, que ‘Outros fatos podem ser defempara comprovar que JOSE
DIRCEU integrava e comandava o0 grupo criminosoridgro refere-se a viagem
que MARCOS VALERIO, ROGERIO TOLENTINO e EMERSON PMIERI
fizeram a Portugal para reunirem-se com o PresidéatPortugal Telecom. JOSE
DIRCEU, na condicdo de Ministro-Chefe da Casa Cr8tava acompanhando as
negociaces desenvolvidas pelo grupo Portugal delecom a intervengdo do
Banco Espirito Santo, para a aquisi¢cdo da Telelogoojo dessas tratativas, surgiu
a possibilidade de a Portugal Telecom doar o etpnite a 8 milhdes de euros,
equivalente, a época, a 24 milhdes de reais, papagamento de dividas de
campanha do Partido dos Trabalhadores’ (fls. 45.127

O Procurador-Geral da Republica afirma que ‘oustto fque também comprova o
envolvimento de JOSE DIRCEU e os vinculos que mhaticom MARCOS
VALERIO e seu grupo, refere-se a uma reunido odama Casa Civil entre JOSE
DIRCEU e Ricardo Espirito Santo, presidente do Baspirito Santo no Brasil,
com a participacdo de MARCOS VALERIO e DELUBIO SORR (fls. 45.132).
Aponta, ainda, outra prova contra o réu JOSE DIRCEsistente na ‘ajuda que
MARCOS VALERIO deu a JOSE DIRCEU para solucionaohjemas ent&o
enfrentados por sua ex-esposa, que pretendia vemcherimével, obter um
empréstimo e arranjar um emprego. Sobre essedfateressante ler o depoimento
de MARCOS VALERIO (...) (fls. 45.133). (BRASIL, 240, p. 52). (e).

Nota-se, com base na citacdo acima, que todo plaeeajo e execucéo dos fatos
ocorridos no caso mensalao foram, segundo a dex(arquitetados pelo senhor José Dirceu,
que agiu ndo na condi¢do de participe, mas de dagoiatos contra si imputados.

Em analise do Acdérddo, observa-se que o senhor Diséu, foi julgado na
condicéo de co-réu com os demais, quanto a acudagé&mrupcao ativa.

Ademais o senhor José Dirceu ocupava a posicao idstM da Casa Civil
guando as condutas previstas como tipos penaisnfa@netidas, sendo que as provas
juntadas aos autos demonstraram que realmenteraela peca principal no esquema do
mensaldo, organizando e controlando as atividattegosas. (BRASIL, 2017). (f).

Ainda conforme se observa no Acordédo sob analisstéo Ministro-Chefe da
Casa Civil teria toda a responsabilidade acercqu#ofora articulado entre os parlamentares
corrompidos e corruptores para que apoiassem e/ag®®m 0S projetos governamentais,
além de atuar diretamente nas negociacfes queasbarms repasses dos valores para parte
dos parlamentares.

O ex- Ministro-Chefe da Casa Civil acabou sedo eoado pelos Ministros da
Suprema Corte, com base na aplicacdo da teoriaoidnt do fato, conforme ver-se-a no

proximo topico.
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4.3 APLICACAO DA TEORIA DO DOMINIO DO FATO COMO TESE PIRICIPAL
PARA CONDENACAO DO EX-MINISTRO-CHEFE DA CASA CIVILJOSE
DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA POR CORRUPCAO ATIVA

O resultado final das condutas praticadas pelosehbsé Dirceu, e que foram
julgadas na Acéo Penal 470 do STF, ndo poderiausey que n&o a sua condenacao.

Contudo, o0 que se destaca aqui ndo € a condenadip mas a aplicacdo de uma
teoria até entdo embrionaria, como principal tesduhdamentacdo, qual seja, a teoria do
dominio do fato.

No que tange a condenacdo do entdo réu José Dimmuse na ementa do
Acoérddo da AP 470 o seguinte:

CAPITULO VI DA DENUNCIA. CORRUPCAO ATIVA. ATO DE OICIO.
VOTO DOS PARLAMENTARES. TIPICIDADE, EM TESE, DAS QMDUTAS.
COMPLEXIDADE DOS FATOS. INDIVIDUALIZACAO SUFICIENTE AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. CONCURSO DE VARIOSGENTES.
TEORIA DO DOMINIO DO FATO. DIVISAO DE TAREFAS. OBEENCIA AO
ARTIGO 41 DO CPP. EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. DENUNE
RECEBIDA. (BRASIL, 2017, p. 51812). (f).

Analisando o Acérdéo, especialmente em relacaootmdo Revisor da AP 470,
Ministro Lewandowski, observa-se o inicio da fundatacao a respeito da teoria do dominio
do fato, que segundo ele, deriva da teoria firmlt® Hans Welzel, onde se verifica a
explicacdo de que aquele que exerce o dominiopoate da conduta tipica, € que possui o
interesse e 0 anseio do resultado da referida ¢andu

“Domina o fato quem detém o poder de desistir eanadota da agdo criminosa.
Uma ordem do responséavel seria o suficiente pavaerBtir o comportamento tipico. [...]”
(LEWANDOWSKI, 2014). (f).

O voto do relator segue fundamentado na teoria aloimlo do fato, embora
algumas de suas consideracfes, acerca de outr@s edpecialmente subordinados
hierarquicamente, tenham sido confusas, no serd&oguestionar se o fato de serem
subordinados os fazia desconhecerem os fatos efawsdomina-los. Porém, ndo sera feita a
analise de referido posicionamento, uma vez que resepte trabalho se destina
exclusivamente a analise das condutas tipicasrdmsdosé Dirceu.

O posicionamento do Relator Ministro Joaquim Baab®s d4 no mesmo sentido
de aplicar a teoria do dominio do fato para a iddializacdo das condutas e punibilidade dos

agentes envolvidos no caso mensaldo, afinal, coefoiratado em topico especifico, a
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determinacdo de autor e participe se mostra deafoedtal valia, uma vez que individualiza
condutas e sugere o minimo de pena aplicavel palaanduta tipica.

Necessario transcrever parte de seu voto:

Ainda na fase pré-processual, consignei que aatéleridominio do fato, na linha de
votos que antecederam a minha manifestacdo, pBamd@i compreensdo da
setorizacdo das acdes dos agentes listados naciee(a localizacao do divisor de
aguas entre aquelas condutas proprias do carguedas ilicitas, cometidas em
razéo do cargo (ou com o abuso dele).

[--]

Acresce que ndo ha davidas razoaveis de que JosguDioncorreu (e tinha pleno
conhecimento) para os delitos impulsionados pejesntas do nudcleo politico. Na
verdade, a meu aviso, este primeiro denunciadaltet controle finalistico sobre a
acdo dos denunciados integrantes dos nucleos &mare publicitario. Com efeito,

0 que se tem dos autos é que o denunciado Joséullinha mesmo o dominio
intelectual das

aclGes dos demais acusados, naquilo em que dirigidess 0 levantamento de
numerario para o pagamento de dividas e de ‘meésadparlamentares da base
aliada. Denunciado, todavia, que negou as acusdgitesrogatério fls. 16.634-
16.671, v. 77 — negou inclusive ter qualquer relasgg@m Marcos Valério) e atribuiu
suas ac¢des a funcdo de coordenagdo politica, prdprcargo que ocupava na Casa
Civil. Casa Civil que, segundo ele, tinha uma si@anvestimentos na qual recebera
empresarios e dirigentes do BMG, do Banco Rurab @anco do Espirito Santo.
Dirigentes, estes, conforme o depoimento do préjose Dirceu, que se fizeram
acompanhar por Marcos Valério. (BARBOSA, 2014,61.81). (f).

Leite (2014) observa que a aplicagédo da teoriaaoimio do fato na A¢do Penal
470 do STF gerou inumeras discussoes e preocuppgbearte de doutrinadores e juristas, e
nesta linha de raciocinio destaca, conforme relaeguir, a contextualizacdo da utilizacdo da
referida teoria, que segundo ele, estéo ligadagagia e participacdo dos envolvidos no caso
mensaléo.

Relata o autor acima citado, que a primeira indioapbre a teoria do dominio do
fato, na Acdo Penal 470 se deu quando do relatpuéorecebeu a denuncia, conforme ja
destacado acima.

O que sugere 0 autor supra, € que a teoria do doehdnfato foi introduzida no
caso mensaldo para que se pudesse suprir a lagigtant no ordenamento quanto a
definicdo especifica de autor e participe, umaquez o que se mantém aplicavel, em regra,
no ordenamento patrio, € a teoria subjetiva deraufmarticipe, e de acordo com o que fora
tratado no primeiro e segundo capitulo do preseabalho, a doutrina entende ser coerente
fazer a juncao de elementos subjetivos com obgtinaoconduta dos agentes praticantes da
conduta tipica. Assim, a teoria do dominio do fa&ria a mais adequada para se
individualizar as condutas e determinar os papeisadla um, podendo aplicar-lhes as penas

previstas, tanto para o autor quanto para o paetici



43

No sentido de considerar incorreta a aplicacdoedaiat do dominio do fato,

escreve o0 autor ora citado:

[...] A conjugacdo dessas duas teorias indica watia fle clareza em relacdo aos
critérios que servem para diferenciar autor dei@pet O requisito, todavia, do
‘interesse proprio no fato’ ndo surge com tantoopess posteriores votos dos
ministros, e possui,no maximstatusde argumento adicional.

O termo ‘dominio do fato’ surge novamente na maitdfgdo oral da Procuradoria
Geral da Republica na fase de alegagdes finais.oGensabe, varios dos ministros
recorreram a esse termo no momento de fundamentrss decisdes em relagéo a
varios crimes (gestédo fraudulenta de instituicaariceira, lavagem de dinheiro,
quadrilha, mas especialmente corrup¢do ativa),ocon® indicarei a seguir. Como
ndo ha posicdo univoca (acima 2), indicarei osecons de utilizacdo da chamada
teoria do dominio do fato. (LEITE, 2014, p. 55).

Explica o autor que os ministros que utilizaram s votos a aplicacdo da
teoria do dominio do fato tiveram o cuidado de catihlizar a referida teoria com o artigo
29 do Cdodigo Penal, que, de qualquer sorte, naa fdiferenciacdo expressa nem obriga o
aplicador do direito a distinguir entre autor etiggre.

O maior problema se mostra no sentido de que @atelr dominio do fato,
segundo os votos dos ministros, teria servido patiferenciacdo do autor e participe no caso
mensaldao. Contudo, o codigo 29 do CP ja é amplaficiente e determina que todos os
agentes que participaram da conduta tipica ind@wraras penas previstas no referido
dispositivo legal. (LEITE, 2014).

O autor continua sua critica, portanto, alegande ge ndo ha qualquer
obrigatoriedade em se distinguir autor e particgpéendo sido a teoria do dominio do fato
utilizada na AP 470 do STF para que se facga taing&o, esta mesma teoria ndo poderia
servir de fundamentacéo para a punibilidade dosleidos, mas apenas como limitadora das
condutas de cada um.

Outra critica apontada pelo mesmo doutrinador & ajuk os votos de alguns
ministros apontaram que a necessidade de diferemacitor e participe s6 se mostra
fundamental na fase de dosimetria da pena. Sedawasise aceitavel este posicionamento,
restaria prejudicada a aplicacao da teoria do dondim fato, uma vez que esta é mais ampla
do que apenas analise do merecimento da pena.

Importa destacar um dos trechos do voto do MinSetso de Mello, que defende

essencialmente a necessidade de aplicacdo dadeat@minio do fato na AP 470:

Héa que se destacagrainda,por necessaripque a adocagpela legislacédo brasileira,
da teoria unitaria em matéria de concurso de pessonas afastaa possibilidade de
reconhecimento, em nosso sistema juridico-pelaaieoria do dominio do fato

Na realidade uma teoriando excluia outra,pois o reconhecimento de unoal de
outra apenas podera influenciar nquantuni a ser definido na operagdo de
dosimetria penahos termosdo art. 29 do CP.
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Esse entendimentpque decorre do reconhecimento da compatibilideefaceda
legislagdo nacionakla teoria do dominio do fate cuja aplicacdaleve sempre
reger-sesegundo as premissasie informam o Direito Penal da culpabilidade,—
reflete-seno magistério jurisprudencial firmadba décadaspelo Poder Judiciario
brasileiro JTACrSP, LEX 92/49 - RJTJSP 37/288- RT 514/302—- RT 375/340:
[...] (MELLO, 2014, p. 56814 grifos do autor). (f).

E possivel perceber o posicionamento do Ministris€Cde Mello como defensor
da aplicacdo da teoria do dominio do fato, incligienforme dito alhures, entendendo por
sua importancia essencialmente quando da fasesiteetoa da pena.

Rebatendo os argumentos utilizados pelo MinistriscCde Mello, verifica-se o

aparte do Revisor Ministro Lewandowski:

[...] Cumprimentando-o pelo aprofundado estudo ¥lossa Exceléncia fez, e
sempre fez, mas, na minha modesta intervencéo igueed evidentemente - e
certamente Vossa Exceléncia ndo me atribuiu issa néo disse que a Teoria do
Dominio do Fato se aplicaria apenas em momentasadienalidade institucional. O
que eu disse é que ela se aplica a situagfes éxcajsc

[--]

O que me preocupa, Senhor Presidente, eminente nBeaa exatamente a
banalizacéo dessa teoria. Como é que 0s quatotzaireis brasileiros vao aplicar
essa teoria, se esta Suprema Corte nio fixar pc@nEem precisos? E um pouco
como disse o Pedro Aleixo naquele episodio famgsando Costa e Silva baixou o
Ato Institucional 5. Ele disse: eu ndo estou preado com 0 uso que Vossa
Exceléncia fara dele com suas honradas méaos, nmasmgocupado com o guarda
da esquina.

E isto que nds precisamos assentar com muita atageando é que essa teoria pode
e deve ser utilizada?

Entdo é isso, eminente Decano, sem querer divdggi¥ossa Exceléncia, quero
apenas expressar essa minha preocupagado, que@rfebeupacao do proprio Claus
Roxin, porque, se essa teoria for aplicada semumertamperamento, amanh@, por
exemplo, o presidente da Petrobras podera sernsaipitizado por um vazamento
numa plataforma de petréleo, porque teoricamemtdiha o0 Dominio do Fato; ou
um chefe de redacé@o ser responsabilizado por uigoamue algum jornalista
publique, ofensivo a algum cidad&do; e assim pontdjaos exemplos seriam
multiplos.

[...] LEWANDOWSKI, 2014, p. 56816). (f).

A contar das palavras proferidas pelo Revisor do caensaldo, acima transcritas,
€ nitida a preocupacédo dele em relacédo a inade@uidacéo da teoria do dominio do fato
na legislacéo brasileira, até mesmo porque, osstmados das instancias inferiores costumam
utilizar os precedentes da Suprema Corte para feat@rem suas decisoes.

No voto do Ministro Gilmar Mendes, referindo-seuadamentacéo utilizada pela
Ministra Rosa Weber, demonstra, conforme ja exgbcacima, que a aplicacdo da teoria do
dominio do fato para fundamentacdo da responsatididao invés de parametro para
diferenciar autor e participe é incorreta, alénsetedescabida, uma vez que o artigo 29 do CP
resguarda a desnecessidade de diferenciar obraggatorte as duas figuras. Alias, o voto da

referida Ministra esclarece que o artigo 29 do @oédPenal resguarda o principio da
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Legalidade, sendo suficiente para garantir as tesesjulgamento no que se refere a
individualizagdo das condutas e aplicacao da pligabie. (LEITE, 2014).
Para explicar a critica a aplicacdo da teoria doidm do fato, pelo autor supra,

necessario observar suas palavras a seguir:

A teoria do dominio do fato € uma teodiferenciadorae restritiva do conceito de
autor. Ela diferenciadora pois cré ser necessaria a distingdo, ja no plantipo,

de niveis de intervengéo no delito, ou seja, emfter (imediato e mediato, além da
coautoria) e participe (instigador e cumplice). Eleestritiva, pois entende que
apenas o autor do delito é que viola a norma ddutarinscrita na parte especial do
Cébdigo, e a punicdo da participacdo seria prod@toumha norma extensiva da
punibilidade. O conceito restritivo de autor € capbsto ao conceitextensivpque
entende que autores e participes violam a norma@odeuta contida na parte
especial, e que a menor punicdo da participacamas decisdo do legislador por
restringir a punicdo do participe. A teoria diferiedora é contraposta a teoria
unitaria, que sequer distingue entre autor e participe. uscd por critérios
distintivos entre autor e participe é louvavel presenta um esforco dogmatico
permitido pela redacdo de nosso art. @ut do CP, mas ndo se pode utilizar a
teoria do dominio do fato, de nenhuma forma e egukgem bastante clara, para
transformar o que seria absolvicdo em condenacgi@&n @nha sido essa a intencdo
do STF, ocorreu, como ja foi dito, uma malversagdadeoria. (LEITE, 2014, p. 57-
58, grifos do autor).

O que pretende delinear o autor € o fato de queigna?9, caput,do Cddigo
Penal j4 determina que 0s agentes que concorreaeopa conduta tipica serdo punidos na
medida de sua participagdo, por isso, causa estzardn aplicacdo da teoria do dominio do
fato no caso da Acao Penal 470 do STF, afinal, fsh@mpreenséao ela seria injustificavel.

Se, por outro lado, ela foi aplicada para fundaareas decisdes dos Ministros,
valendo-se eles da teoria apenas para andliseatdifqpacéo da pena, a referida teoria teria
perdido seu propdsito, j& que sua intencdo é defutor e participe no ambito do tipo e ndo
apenas da punibilidade. (LEITE, 2014).

Ademais, outra critica do autor citado acima érgus@o entre dominio do fato e
dominio da organizacédo, sendo esta espécie doggéagrimeira.

Ao ler as palavras de Leite (2014) é preciso ateptaa a sinalizacdo de
incoeréncia, por ele apontada, uma vez que a telri@ominio da organizacdo tem a
tendéncia de transformar participes em autoresatosde essa teoria acaba por desmontar as
fundamentacdes trazidas pelo ordenamento patpecegmente no que tange a diferenciacao
de autor e participe

Nao se pretende considerar inviavel ou inaplicavétoria do dominio do fato
pelos Magistrados, contudo, ha que se vislumbnaecessidade, primeiramente, de estudo

aprofundado acerca da mesma.



46

Em segundo lugar, é preciso que aplique a teor@oddnio do fato nas situacdes
em que realmente se visualizar a necessidade aiarmtegralidade, ndo apenas quanto a
dosimetria da pena, conforme exposto acima, mesne critério de analise da tipificacao.

Por outro lado, é preciso destacar maior zelo aiadgue se refere a aplicacédo do
dominio do fato como instrumento processual. Pdo@pie como teoria que €, poderé alterar
possiveis requisitos necessarios a produgcdo deagmo entanto, ndo pode ser considerada
como teoria processual, conforme se observou desfamente na Acao Penal 470 do STF.
(LEITE, 2014)

Afinal, se a teoria do dominio do fato for utilzada forma correta, em sua
concepgao pura, “[...] quem seria absolvido poréacs de provas sem ela, deve ser
absolvido com ela”. Factualmente, esta nao foiredovista pelo STF, que terminou por
aplicar a teoria do dominio do fato na forma preuak sendo que sem sua aplicacao,
possivelmente alguns ou muitos dos que foram cauten teriam sido absolvidos por
auséncia de provas, e aqui pode estar incluidalmsdosé Dirceu. (LEITE, 2014).
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5 CONCLUSAO

A necessidade de se ver punidas as figuras cosrgpafazem parte dos poderes
da Nacé&o tem se mostrado cada vez mais premente.

O povo clama por justica em todas as suas forneas &dos os patamares dos
alicerces do Estado Democratico, e melhor razagoderia lhes assistir.

Contudo, justamente com base nesse Estado Dencocd&iDireito ndo se pode
admitir que preceitos e principios fundamentaiaragjesmerecidos e sobrepujados, afinal, a
lei que vale para o agente publico é a mesma daeeasa o povo em geral.

Admitindo-se excecdes e precedentes duvidosos;sesia colocando em risco
de ruina o ordenamento juridico, com fragilizacadedjislacdo que o coordena e do proprio
Estado Democratico.

Estas ponderacOes feitas precisam ser levadas esidemcdo em especial
quando observado o julgamento da Agcdo Penal nud¥drporiginéria de Minais Gerais, que
foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal.

A referida Acéo Penal tratou do caso que ficou ecitto como Mensaldo, uma
vez que desviou soma vultosa do Estado por metordesquema que se destinava a compra
de apoio politico, com pagamento das chamadas aesadirios Parlamentares.

Para que se pudesse verificar se aplicacdo daatédoridominio do fato foi
adequada no julgamento do chamado mensaldo, feiss@&ta, no primeiro momento, a
conceituacao de alguns termos, tais como crimey,guérticipe, concurso de agentes, dentre
outros.

Feitas as devidas conceituacdes chegou-se a adali®oria propriamente dita,
gue pode ser denominada como aquela que une etssmajetivos e elementos subjetivos,
delimitando exatamente as figuras do autor e didcjyze, desde a fase de tipificacdo. (LEITE,
2014).

Contudo, o ordenamento patrio ndo faz distincdoesga e obrigatoria entre as
figuras do autor e do participe, adotando, poréumihilidade distinta de acordo com a
participacdo de cada um na conduta tipica.

No caso da Acao Penal 470 do STF, os Ministrosaaeab por aplicar a teoria do
dominio do fato como fundamentacé&o processual gardenacdo de alguns ou muitos dos
réus ali julgados, estando dentre eles o senhérJioseu.

Houve inicialmente, no voto dos Ministros do STFplaragdo sobre a
necessidade de utilizacdo da teoria do dominiatofara que se pudesse atender ao clamor
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popular concedendo ao povo a sensacdo de que ansuiorte fez valer a punicdo aos
praticantes de conduta tipica, especialmente ndage a corrupgao.

Ha que se observar, porém, que a referida teooidan@&riada com a finalidade de
justificativa processual, ou seja, como fundameptra condenacdo, tampouco esta
diretamente ligada a fase de quantificacdo da pena.

Alids, ndo se vislumbra motivo real para que aidedo dominio do fato tivesse
sido aplicada ao caso do mensaldo, uma vez quieoamnento patrio, como dito alhures, ndo
mantém a obrigatoriedade de se distinguir autgradicipe, mas apenas disciplina, no artigo
29, caput do Cdbdigo Penal, que nas mesmas penas incorreraleagque houverem
participado das condutas tipicas, ao que serdadakyde acordo com suas participacoes.

A teoria do dominio do fato foi utilizada pela Seiqma Corte de forma
desproporcional ao que ela representa, sendo gsiaando utilizacdo teria acarretado,
possivelmente, a absolvigdo de varios dos réusglesive e provavelmente, do senhor José
Dirceu, ex Ministro-Chefe da Casa Civil.

N&o se faz aqui alusdo a inocéncia do acusado Dioséu. Também nédo se
discute sua culpabilidade. Porém, num Estado Deatioorde Direito, onde deve prevalecer
0 in dubio pro reg aceitar que a aplicacdo de uma teoria possa#sianado a condenacao
de um réu, ao invés das provas no processo, ndimiésvel.

Conforme ensina Streck , essa teoria néao foi codagiara aplicacdo desmedida,
ao interesse do magistrado, na forma de teoriatagaberas para primeiramente ser bem
analisada, estudada e posteriormente, aplicadacas®s em que realmente se observar
cabivel.

N&o é possivel que se aplique uma determinadaatéagionada, fragmentada,
fatiada. Se vai ser aplicada no ordenamento, héseelade que se Ihe faca em relacédo a sua
integralidade, ndo como ocorreu no julgamento da4XP do STF, onde os Ministros
optaram por utilizar a teoria do dominio do fatcampe a dosimetria da pena, além de
erroneamente té-la transformado em fundamentaci@ica para condenacgéo dos réus.

Conclui-se, portanto, que a teoria do dominio do,fambora ndo seja teoria
nova, mas sim, tenha sido elaborada ha mais deaenitg anos, conforme explica Streck, é
necessario que se dispense maior tempo em estudespeito dela, e assim se possa
conhecer-lhe o fundamento essencial antes de si@agéto indiscriminada.

Desta feita, observa-se que a aplicacdo da teoridochinio do fato de forma
fracionada, no que os Ministros julgaram ser maigréssante, sem a consideracdo da

unidade tedrica como um todo, se deu de maneiraa@da na Acdo Penal 470 do STF,
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ocasionando possiveis erros de julgamento que catarn com a condenacdo de réus sobre
0S quais ndo pesavam as provas do processo, ee(pEaSO ndo se tivesse a aplicacao da
referida teoria, possivelmente ndo teriam sido enados, mas sim absolvidos pela auséncia
de provas.

Em se tratando do direito positivo e de seguraogai¢a, conclui-se pela alta
periculosidade do precedente aberto pela Supremi@,Ga que suas decisdes servem de
parametro para as instancias inferiores e acabanfupdamentar decisdes que resultam na
manutencdo ou supressdo, ainda que temporariapidedds maiores bens tutelados pelo

Estado, quais sejam, a vida e a liberdade de ¢dddam.
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