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“Nao ha crueldade pior que pensar e
acreditar que 0os animais existem para servir

ao Homem.”
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sera considerada crime tanto quanto o
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Leonardo da Vinci
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RESUMO

Desde o inicio dos tempos, 0 homem se relaciona com as outras espécies que habitam
o planeta Terra. Inicialmente de maneira mais pacifica, mas que com o passar dos
tempos foi se transformando em uma convivéncia marcada pela dominacdo e
destruicdo, sendo os ultimos séculos notadamente sinalizados como a aspiracdo do
ser humano em controlar tudo a sua volta, se colocando como o0 mais importante de
tudo e de todos. Apds o descobrimento da América em 1492, a visdo de mundo se
alterou. De teocéntrica, com a figura no Criador no centro do mundo, guiando 0s
passou da humanidade, passou a ser eurocéntrica, pois 0 homem europeu ao ver tudo
gue tinha na América, se sentiu empoderado, achando que podia dominar e modificar
tudo. Dessa forma, ndo ha como negar o carater antropocéntrico do ser humano, visto
gue se considera a mais importante das espécies e por isso acredita possuir direitos
sobre as demais, impondo-se sobre eles. Submetendo a natureza e 0s animais aos
seus interesses, sem perceber que ao continuar agindo de forma inconsequente, sem
compreender que se a natureza acabar, a espécie humana chega ao fim junto com
ela. Com isso, propde-se falar dos direitos da natureza e dos animais, tratando-os em
um conceito mais amplo, numa perspectiva diferente, ou seja, numa Vvisdo nao
antropocéntrica e sim na otica da cosmovisdo. Passou-se a considerar um aporte
tedrico ampliado, dos direitos dos animais para direitos da natureza, permitindo assim,
contemplar um paradigma distinto daqueles das modernas experiéncias ocidentais.
Por isso, no decorrer deste trabalho tem-se o intuito de discorrer sobre a viséo
ocidental acerca dos animais ndo humanos, sua superacdo pela cosmovisao e a
possibilidade de transcender esse marco antropocéntrico.

Palavras-chave: Direitos dos animais; direitos da natureza; Cosmovisao.
Antropocentrismo.



RESUMEN

Desde el inicio de los tiempos, el hombre convive con las otras especies que viven en
planeta tierra. En principio de modo mas pacifico, pero, con el pasar de las épocas,
fue se trasformando en una convivencia marcada por la dominacion y la destruicion,
siendo los ultimos siglos especialmente marcados por la aspiracion del ser humano
en detener el control de todo en su entorno, como si fuera el mas importante de todos
0s seres Vvivos. Después del descubrimiento de América, en 1492, la vision del mundo
se alterd. De teocéntrica, con una figura no Criador en el centro del mundo, guiando
los caminos de la humanidad, pas6 a ser eurocéntrica, pues el hombre europeo, al
mirar todo que tenia en América empezo un creer que podria dominar y modificar todo.
Asi, no se puede negar el caracter antropocéntrico del ser humano, puesto que
considera a si proprio como la mejor de las especies, razon por la cual cree detentor
de derechos sobre las demas especies, que no pasan de objetos de su dominio. Por
cuenta de la sumision de la naturaleza y todos los animales a sus intereses, sin percibir
el modo inconsecuente cémo procedia, sin percibir que la naturaleza se acabaria, la
especie humana llega al fin junto con ella. Entonces, el hombre pasé a hablar de los
derechos de la naturaleza y de los animales, los tratando desde un concepto mas
amplio, en una mirada distinta, o sea, desde una vision no antropoceéntrica, y si, desde
una cosmovision. Empez0o a utilizarse un aporte tedrico mas ampliado, de los derechos
de los animales a los derechos de la naturaleza, con permiso asi, a contemplacion de
un paradigma distinto de los concebidos por las modernas experiencias occidentales.
Por esto, en el recurrido de esta los investigacion, se tiene el anhelo de hablar sobre
esta vision occidental acerca de los derechos de los animales, su superacion por la
cosmovision, e la posibilidad de transcender el marco antropocéntrico.

Palabras-Clave: Derechos de los animales. Derechos de la naturaleza. Cosmovision.
Antropocentrismo.
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1 INTRODUCAO

ApoOs o descobrimento da América em 1492, a visdo de mundo se alterou.
De teocéntrica, com a figura no Criador no centro do mundo, guiando os passou da
humanidade, passou a ser eurocéntrica, pois o homem ao ver tudo que tinha na
América, se sentiu empoderado, achando que podia dominar e modificar tudo.

Esse marco impds uma cisdo do homem com a natureza e
consequentemente com os demais seres que dela fazem parte, como 0s animais, pois
esse modelo de homem branco europeu civilizado considerada aqueles que viviam
em harmonia com a natureza, como sendo barbaros, pois em nada se pareciam com
os cidadéaos das metrépoles civilizadoras, que empregaram o modo de vida capitalista
pelo restante do ocidente. Sistema esse que molda as vidas atualmente e que torna o
meio ambiente um bem passivel de apropriacéo.

Anteriormente a conquista, possivelmente desde o inicio dos tempos, o
homem se relaciona com as outras espécies que habitam o planeta Terra. Inicialmente
de maneira mais pacifica, mas que com o passar dos tempos foi se transformando em
uma convivéncia marcada pela dominacdo e destruicao, sendo os ultimos séculos
notadamente sinalizados como a aspiragcédo do ser humano em controlar tudo a sua
volta, se colocando como o mais importante de tudo e de todos.

Com este processo, 0 homem vai transformando a natureza e seus seres
vivos em meros objeto de utilizac&o, bens de uso, qualificando-os apenas seres para
Ihes servir.

Assim, ndo ha como negar o carater antropocéntrico do ser humano, visto
gue se considera a mais importante das espécies e por isso acredita possuir direitos
sobre as demais, impondo-se sobre eles. Submetendo a natureza e os animais aos
seus interesses, sem perceber que ao continuar agindo de forma inconsequente, sem
compreender que se a natureza acabar, a espécie humana chega ao fim junto com
ela. Muito embora essa viséo esteja sofrendo alteragcdes com os passar dos tempos,
essa concepcédo ainda esta no amago das legislacdes acerca do assunto, inclusive na
Constituicao Brasileira.

Pois normas visando proteger os animais de atos de crueldade dos
humanos estdo presentes na legislacdo brasileira através da Carta Magna, como

também pela Declaragéo Universal dos Direitos dos Animais, que o Brasil € signatario,
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e também por leis infraconstitucionais. Mas somente por considerar a importancia da
fauna e flora a fim de preservar as futuras geracoes.

Com isso, prop0e-se falar dos direitos da natureza e dos animais, tratando-
0S em um conceito mais amplo, numa perspectiva diferente, ou seja, numa visao nao
antropocéntrica e sim na Otica da cosmovisdo, empregando este aporte teorico
ampliado, os direitos dos animais para direitos da natureza, permitindo assim,
contemplar um paradigma distinto daqueles das modernas experiéncias ocidentais.

Por isso, no decorrer deste trabalho tem-se o intuito de discorrer sobre a
visdo ocidental acerca dos animais ndo humanos e a possibilidade de transcender
esse marco antropocéntrico, possibilidade vislumbrada em experiéncias como as
vivenciadas nos paises vizinho, especialmente, Bolivia e Equador.

A metodologia para este estudo, abrange andlise de dispositivos da
Constituicdo do Equador e de leis infraconstitucionais da Bolivia, que aparentemente
conseguiram superar esse limite, pois inseriram em seu texto inovacdes, inaugurando
NOVOS marcos normativos.

Portanto, o presente trabalho monogréfico tem por objetivo compreender
se os direitos referentes aos animais estdo sendo efetivamente respeitados,
apresentando para isso, possibilidades para uma nova normatividade, onde o0s
animais ndo sédo mais vistos como mero objeto e sim como sujeitos de direitos.

Para isso, € necessario uma conscientizacdo de que o respeito a natureza
e via de consequéncia as espécies que dela fazem parte, € o necessario caminho a
preservacao da vida.

De fato, ha certas diferencas entre animais ndo humanos e humanos, mas
a questdo da diferenciacdo juridica que é imposta aos distintos componentes da
natureza € mais complexa que a mera atribuicdo da racionalidade aos homens. Os
interesses e 0 modo como a percepc¢ao de mundo se desenvolve, sob a influéncia de
fatores como o modo de producédo capitalista, certamente € um destes elementos de
complexidade que permeiam a questao.

A metodologia utilizada no presente e trabalho consistira no método
indutivo, pois, a partir das experiéncias deflagradas nos paises vizinhos (Bolivia e
Equador), buscard compreender outras maneiras possiveis de relacionamento entre
ser humano e mundo, corroborando novas teorias. O procedimento adotado sera o

comparativo, todavia, ndo na perspectiva moderna ocidental, que coloca os
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paradigmas euro-norte-americanos como referenciais para analise, em condicdo de
superioridade. A comparacéao neste estudo, parte de uma perspectiva que assume 0s
modelos juridicos propostos na América Latina como horizontes positivos para
orientar o avanco da legislacdo brasileira no respeito aos direitos da natureza.
Finalmente, a técnica de pesquisa vai se apoiar na consulta a documentacéo indireta,
a partir de obras tedricas e documentos legais (Constituicéo, leis e projetos de leis).
Assim, o desenvolvimento da pesquisa parte, no primeiro capitulo, de uma
breve reviséo historica acerca das distintas maneiras de relacionamento entre animais
humanos e ndo humanos, incluindo também uma incursdo por algumas correntes
tedricas e filosdficas. 0 segundo capitulo discute elementos da cosmovisdo andina,
analisando dispositivos da constituicdo do equador e normas infraconstitucionais da
Bolivia, em ambos os casos, tratando de positivar direitos da natureza. Também se
incluiu neste capitulo, uma revisédo bibliografica sobre a hip6tese de gaia de James
Lovelock, dada a proficua interlocucdo que se tem verificado nos ultimos anos entre a
teoria deste autor e sua legitimacédo pelos saberes multimilenares positivados nos
paises andinos. Finalmente, no terceiro capitulo analisa-se o cenario brasileiro: como
a sucessao histdrica de fatos influenciou, marcando-o profundamente pela visao euro-
antropocéntrica e como as novas normatividades vizinhas poderiam influenciar, sendo
gue atualmente no pais o tema passa por desafios — impostos por um capitalismo
avancado — mas também tem possibilidades de avancos, como propostas de
alteracdo na legislagdo, vedando a reificacdo dos animais. E para finalizar, seré feita
uma breve analise do pluralismo juridico, haja vista que os estudos sobre o0s
ordenamentos juridicos do Equador e da Bolivia trouxeram esse traco caracteristico,
gue foi justamente ter superado o monismo juridico estatal e ter conseguido alcancar

0 avanco trazido pelo pluralismo como forma alternativa.
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2 A VISAO OCIDENTAL SOBRE OS DIREITOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS!

O homem ao longo dos séculos vem travando uma luta contra 0os outros
animais, tentando incessantemente mostrar sua superioridade, estabelecendo
sempre uma relacdo de dominio. Inicialmente, através da caca, os utilizava como
alimento e vestimenta. Ap6s, com a descoberta da agricultura, passou a utiliza-los no
trabalho, assim como para o transporte de pessoas e mercadorias (MOL; VENANCIO,
2014, p. 14).

E, conforme essa relacdo de subordinacdo foi se transformando,
consequentemente foi se modificando a forma de tratamento e a visdo dos seres
humanos para com os demais animais.

Com isso, pode-se dizer que, atualmente, falar sobre direitos dos animais
nao é algo inovador, visto que a matéria € de certa forma discutida desde os tempos
mais remotos.

Um dos registros mais antigos remonta ao Velho Testamento, na Biblia

Sagrada, onde “Deus”, ao decidir eliminar toda a vida na terra, determina a Noé:

E de tudo o que vive, de toda carne, dois de cada espécie meteras na arca,
para 0s conservares vivos contigo; macho e fémea serdo. Das aves conforme
a sua espécie, dos animais conforme a sua espécie, de todo réptil da terra
conforme a sua espécie, dois de cada espécie virdo a ti, para os conservares
em vida (BIBLIA, 2014, p.19).

Também nos antiquissimos papiros do Livro dos Mortos, Levai (1998, p.
13) lembra que os egipcios reverenciavam Deus mediante atos inequivocos de
respeito a Natureza: “N&@o matei os animais mais sagrados...Nunca afugentei de minha
porta o faminto...N&o sujei agua...Nao usurpei a terra...Nunca apanhei com redes 0s
passaros dos deuses...Sou puro, 6 Grande Osiris. Sou puro. Sou Puro”.

Buda, h4 500 a.C., também pregava por uma relagdo harmoniosa e virtuosa
para com os animais. Segundo Levai (1998, p. 14), dizia o mestre indiano: “tende
piedade de todas as criaturas vivas e dessa forma o fogo de vossa vida se extinguira
e mergulhareis numa abengoada eternidade de paz”’. Sendo justamente o primeiro

Mandamento Budista: “Nao mataras nenhuma criatura vivente”.

! Determinada expresséo € empregada por pesquisadores e defensores dos animais para distinguir
aqueles que ndo pertencem a espécie humana, isto &, os “animais nao humanos”. Mas para fins de
fluidez textual o presente trabalho utilizara somente o termo “animais”.
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Importantes filosofos também se debrucaram sobre o tema trazido a baila.
Como exemplos, cita-se os filésofos e matematicos gregos Platdo e Pitagoras. Esse
altimo pendeu seus estudos aos animais, defendendo o direito a vida e ao bom
tratamento, refletindo: “Quem semeia a morte ndo pode colher o amor; enquanto o
homem continuar a ser o destruidor impiedoso dos animais ndo terd nem saude, nem
alegria, nem tranquilidade de espirito” (LEVAI, 1998, p. 14).

O supracitado Levai (1998, p. 13) observa que Aristoteles também estudou
os animais. Classificou-os em espécies, mas afirmando a superioridade dos homens
frente a eles. Da mesma forma, o pintor Leonardo da Vinci, génio da renascenca
italiana, também ofereceu valiosa contribuicdo ao estudo dos animais. Observando,
criteriosamente, mamiferos e insetos, Da Vinci projetou novas luzes para a
compreensao da vida animal.

Ja o naturalista inglés Charles Darwin, elaborou e publicou o livro “A Origem
das Espécies” em 1859, uma primorosa analise dos seres vivos em funcdo do meio
em que vivem, onde ele contesta a tese de dominio humano sobre os animais.
Desenvolveu sua teoria justamente um periodo de rdpidas mudancas, em que
ferrovias cruzavam regides distantes e as cidades se espalhavam ao redor de todos
os territorios, a partir de uma revolucao industrial sem precedentes (SILVA, 2011, p.
152-153).

Gordilho (2008, p. 87) esclarece que Darwin utilizou sua obra para refutar
os fundamentos filoséficos que sustentavam o dominio do homem sobre os demais
animais. Com a obra ele fez desmoronar crencas e tabus ao mostrar que todos o0s
seres vivos — homens e animais - integram a mesma escala evolutiva.

JA René Descartes pertencia ao grupo de filésofos que definia o ser
humano pela “razdo”, pela capacidade de pensar e raciocinar. Sendo assim, para ele
nao havia como comparar animais com o homem, visto que ele os definia como seres
sem inteligéncia, acreditava que eram uma espécie de maquina viva, a ser utilizada
ao bel-prazer dos humanos.

Nesse sentido, M6l e Venancio (2014, p. 15) retomam as observacdes de

Descartes:

Quando um animal geme, ndo é uma queixa, mas apenas o ranger de um
mecanismo que funciona mal. Quando a roda de uma charrete range, iSso
ndo quer dizer que a charrete sofra, apenas que ela ndo esta lubrificada.
Devemos entender da mesma maneira 0 gemido dos animais e é inutil
lamentar o destino de um cédo que é dissecado vivo em laboratério.
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Desta maneira, considerava que 0s animais ndo tinham nocé&o do que
sentem, portanto podiam ser considerados seres insensiveis. Corrobora Felipe (2014,
p. 37):

A teoria mecanicista da natureza animal da sustentacédo a crenca difundida
entre os cientistas de que os animais sao destituidos da consciéncia da dor,
por serem destituidos da linguagem e do pensamento. A linguagem e o
pensamento, para Descartes, sdo duas habilidades fundamentais para que
um ser sensivel possa ter experiéncia e consciéncia da dor e,
conseguentemente, possa sofrer.

Descartes justificava a exploracdo dos animais ao afirmar que eles seriam
somente autdmatos ou maquinas destituidas de sentimentos, incapazes, portanto, de
experimentar sensacgdes de dor e de prazer (DARO; LEVAI, 2004, p. 1-2).

Outra consideracédo importante a respeito do filésofo suico foi feita pelo

cientista James Lovelock (1987, p. 147):

Muitas vezes me interroguei a respeito da afirmagédo de Descartes de que 0s
animais eram iguais as maquinas visto ndo possuirem alma, ao passo que o
homem, com sua alma imortal, era sensivel e capaz de pensar racionalmente.
Descartes foi um homem extraordinariamente inteligente e parece impossivel
gue tenha sido tdo pouco observador a ponto de acreditar que a dor s6 podia
ser conscientemente sentida pelo homem e que a crueldade para com um
cavalo ou um gato era irrelevante em virtude de ndo se aperceberem da dor,
gual objeto inanimado, uma mesa, por exemplo.

Fica evidenciado entdo, que tal teoria foi muito utilizada para justificar a
maneira como 0s homens tratavam os animais. Afinal, se os animais n&o sofriam, nao
haveria qualquer razdo para poupa-los.

Ja o filésofo Voltaire criticava as ideias de Descartes, pois considerava 0s
animais capazes de ter sentimentos e emocdes, inclusive de sentir amizade para com
seu dono. M4l e Venancio (2014, p. 16) corroboraram: “que ingenuidade, que pobreza
de espirito, dizer que os animais sdo maquinas privadas de conhecimento e
sentimento, que procedem sempre da mesma maneira, que nada aprendem, nada
aperfeicoam”.

Tal escritor e fil6sofo francés é conhecido pela defesa das liberdades civil,
religiosas e econémicas, pregou a liberdade de expressdo e condenou qualquer tipo
de intolerancia social, principalmente a afirmacdo de que animais sdo maquinas
(NOGUEIRA, 2012, p. 27).

Rousseau, embora suico, foi um dos mais importantes filésofos do
lluminismo francés. Suas ideias também foram de notavel importancia para a questéao

animal, pois foi o fildsofo da miséria da civilizacdo, um romantico, que afirmou que
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todos os homens e animais nascem livres e vivem em harmonia na natureza
(NOGUEIRA, 2012, p. 28).
Consoante ao ensinamento, prossegue Nogueira (2012, p. 28) acerca das

ideias do fil6sofo:

Para Rousseau, o que distinguia homens de animais ndo era a capacidade
de sentir dor e prazer, pois ambos possuiam essa capacidade, o que 0s
distinguia era a liberdade de ceder aos instintos da natureza, capacidade
exclusiva dos homens. O homem podia optar por permanecer em liberdade
porque tinha essa consciéncia. O animal, por agir somente por instinto, ndo é
um agente livre.

Mesmo com tantos pensadores envolvidos com o tema, o estudo da
natureza passa a assumir feicdo cientifica somente a partir do século XIX, com as
contribuicdes dos aleméaes Alexander Von Humboldt e Ernest Haeckel, este altimo dito
como o pai da ecologia moderna (LEVAI, 1998, p. 14).

Outro filsofo a defender os direitos dos animais foi Jeremy Bentham. Em
1789, na Inglaterra, ele escreve An Introduction to the Principles of Moral and
Legislation (Uma introducao aos principios da moral e da legislacédo), onde defende a
ideia de que a ética ndo sera refinada o bastante enquanto o ser humano nao estender
a aplicacéo do principio da igualdade na consideracdo moral, a todos os seres dotados
de sensibilidade, capazes de sofrer. Aponta, assim, a capacidade de sofrer como a
caracteristica vital que confere a um ser o direito de igual consideracgao (SILVA, 2011,
p. 155).

Segundo Silva (2011, p. 154), utilitarismo € uma corrente ética baseada na
extensdo do principio da igual consideracao de interesses.

Poucos filésofos admitiam esse principio como um principio moral basico,
aplicavel além da prépria espécie humana. Um dos poucos a fazé-lo foi justamente
Bentham, o criador do utilitarismo moderno (SINGER, 2013, p. 11-12).

Com isso, tal filbsofo se transformou no principal representante do
utilitarismo filoséfico ao defender que a capacidade de sofrer ou de sentir prazer seria
um pré- requisito para se ter algum interesse, ou seja, para se ter consideracdo moral
(SINGER, 2013, p. 12-13).

Para esse pensador o0 que importa, nas palavras de Felipe (2014, p. 33),
“nao é saber se os que sao afetados por nossas decisdes e ag¢des falam e pensam,

mas se sentem dor e sofrem”.
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Assim, ele acreditava que nao se deve indagar se um animal € capaz ou
nao de pensar, mas sim se ele é capaz de sofrer.

Em 1892, Henry S. Salt publicou o livro Animal Rights (Direitos dos
Animais). Antes de Salt, autores tratavam da temética dos direitos dos animais como
um dever humano direto ou indireto em relacéo a eles, ndo atrelando o direito com a
tematica (SILVA, 2011, p. 145).

Para ele, a maneira como ocorre a relacao entre os humanos e 0s animais
é o reflexo de séculos de brutalidade e crueldade praticada contra eles.

Ja no plano temporal mais recente, o filésofo e professor australiano Peter
Singer (2013, p. 14), da mesma forma, alega que “se um ser sofre, ndo pode haver
justificativa moral para deixar de levar em conta esse sofrimento. Ndo importa a
natureza do ser”. Ele é o autor do livro intitulado Libertacdo Animal, publicado em
1975.

Segundo Silva (2011, p. 147) o intento do autor € utilizar o pensamento dos
movimentos liberais para rejeitar o especismo, expondo que as diferencas biolégicas
entre humanos e ndo humanos eram irrelevantes. Defende a minimizacdo do
sofrimento animal.

Outro importante pesquisador do tema é o americano Tom Regan, que
resguarda o direito dos animais por acreditar que assim como 0os humanos, eles séao
“sujeitos-de-uma-vida”, portanto, detentores de direitos (MOL; VENANCIO, 2014, p.
17). Publicou em 2004 o livro chamado Jaulas Vazias. O autor coloca todos no mesmo
nivel, homens e animais, semelhantes em varios aspectos, principalmente em relacéo
a moral.

Segundo Zimmermann (2013, p. 128), para Regan, os direitos e valores
inerentes derivam da semelhanca entre os humanos e os animais, que é a de ser
sujeito de uma vida, e é esta caracteristica que faz os animais terem valores e direitos
inerentes, que € de serem tratados com respeito e consideracao.

Para Regan (2006, p. 62), o direito deve servir para proteger os bens mais
importantes e o0 seu exercicio é algo devido a todos os seres humanos e ndo humanos.

Ferreira (2014, p. 79) acrescenta que a principal luta de Regan consiste em
esclarecer que os direitos dos humanos ndo se opdem aos direitos dos animais ao

admitir uma teoria moral que a todos assistem direitos, sejam humanos ou nao.
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Sua tese traz uma nova concepg¢ao onde forgca a sociedade a perceber a
necessidade de uma visdo diferenciada sobre os parametros da ética e da justica.
Pois acredita que 0s animais, que sao sujeitos de uma vida, devem ser enxergados,
percebidos ou identificados como seres Unicos, com vidas préprias e que precisam de
protecéo (FERREIRA, 2014, p. 81).

Assim, corrobora Medeiros (2013, p. 170), os direitos defendidos por Regan
sdo 0s morais basicos que englobam todas as racas, todas as nacionalidades, os
sexos e as especies. Para ele, os animais detém direitos basicos como a vida, a
liberdade e a integridade fisica. Por isso defende a abolicdo total do uso de animais
nas mais diferentes esferas.

Outro filésofo que se destaca nas discussdes sobre o tema € Gary
Francione. Ele defende a necessidade de uma nova teoria juridica sobre os animais,
para que se afaste a nogcdo de que eles sdo meros objetos, condenando assim a
tradicional posicéo juridica que os conceitua como bem e propriedade para garantir
os fins econdmicos que, segundo ele, sustentam a sociedade capitalista (FERREIRA,
2014, p. 82).

Para referido autor, a Unica diferenca entre os animais humanos e 0s nao
humanos, é a espécie. Nao existe nenhuma caracteristica que torne os humanos
especiais, e sendo a espécie a Unica diferenca, ndo ha justificativa para se excluir os
animais ndo humanos da comunidade moral (FRANCIONE, 2013, p. 32).

Tem-se também o lider pacifista Mahatma Gandhi como defensor dos
animais. Pois clamou por piedade a todas as espécies, lembrando que: “essas
defesas criaturas, vitimas da tirania e maldade humana, ndo tém forca para nos
resistir’ (LEVAI, 1998, p. 15).

Importante também ressaltar a figura de S&o Francisco de Assis, ou melhor,
Giovanni di Pietro di Bernardone. Filho de comerciante italiano, despojou-se de seus
bens aos 25 anos, em vida itinerante de pregacao, e posteriormente criou a Ordem
dos Franciscanos (NOGUEIRA, 2012, p. 21).

Pregou a humildade e dedicou-se aos podres e aos doentes, tratando com
semelhanca e respeito 0os animais e os humanos. Grande amante dos bichos e da
natureza, é autor do “Cantico das Criaturas, um hino de amor a todos os seres

viventes. Com isso tornou-se padroeiro dos animais (PAIVA, 1990, p. 42).
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Dias (2000, p.32) relata que o Santo Franciscano chamava os animais de
irmaos, ultrapassando uma visao individual do homem no mundo.

O pensamento caridoso de Sao Francisco e o0 tratamento que
dispensava em igualdade a todos os seres vivos, principalmente aos animais, 0
transformaram em um homem além de seu tempo, precursor de um desprendimento
critico e anistiado das raizes antropocéntricas de sua época (NOGUEIRA, 2012, p.
21).

Na efeméride de sua morte, 4 de outubro, comemora-se o Dia da Ecologia
e o Dia Mundial dos Animais. Por decreto do Papa Jo&o Paulo Il, em 29 de novembro

de 1979, foi proclamado patrono dos ecologistas (LEVAI, 1998, p. 15).

2.1 PRIMEIRAS LEGISLACOES ACERCA DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

Com a expansao das cidades, foi se tornando mais visivel a forma
impiedosa como 0s animais sao tratados. A explicitacdo desta realidade permitiu uma
maior compreensao do padecimento que oS animais suportavam, surgindo assim,
movimentos contra acdes de maus-tratos e crueldade a animais, que resultaram nas
primeiras legislagdes acerca do assunto.

Logo, as primeiras leis de protecdo aos animais surgiram no século XIX em
Londres. No ano de 1880, foi proposta no parlamento britanico uma lei que visava
proibir lutas de caes. Em 1809, uma lei propunha punir quem maltratasse animais
domésticos. Nenhuma das leis chegou a ser aprovada, mas foram o marco inicial para
gue o tema comecasse a ganhar repercussdo. E em 1824 surge a instituicdo Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), que existe até hoje (MOL;
VENANCIO, 2014, p. 19).

Na América o pais precursor na questao de defesa animal, foi os Estados
Unidos da América. Em 1866 ocorreu a criacdo da American Society for the Prevention
of Cruelty to Animals (ASPCA). Ja na Franca, em 1845 foi constituida a Société
Protectrice des Animaux (SPA), que em 1903 criou o primeiro reflgio para animais de
gue se tem noticia. Todas essas iniciativas foram pioneiras em seus ambitos, porém
tratavam apenas de animais domesticos, sendo que somente por volta de 1930 é que

essas preocupacgOes foram sendo estendidas aos animais selvagens. No Brasil, foi
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com a fundacéo da Unido Internacional de Protecdo Animal (UIPA) o marco para o
inicio do debate sobre os direitos dos animais (MOL; VENANCIO, 2014, p. 19-21).

Silva (2011, p. 142-143) recorda que a criacdo da UIPA marca o inicio do
debate sobre os direitos dos animais no Brasil.

A referida ONG foi a organizacdo de vanguarda formada com o intuito de
proteger os animais. Foi fundada em 30 de maio de 1895. Sofreu fortes influéncia dos
sentimentos de compaixao que estavam se espalhando pela Europa e Estados Unidos
(UIPA, 20186).

2.2 DECLARACAO DE ESTOCOLMO

A Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), juntamente com os chefes de
Estados e a comunidade cientifica, realizou em Estocolmo, Suica, entre os dias 05 a
16 de junho de 1972 a Primeira Conferéncia Mundial sobre o Homem e o Meio
Ambiente, objetivando tratar das questdes relacionadas a degradacdo do meio
ambiente. Assim, é reconhecida como um marco nas tentativas de melhorar as
relacdes do homem com o meio em que vive.

Esta foi basicamente a primeira grande reunido organizada para concentrar
as questdbes ambientais e a primeira atitude mundial a tentar preservar o meio
ambiente, visto que a acdo antrOpica gera séria degradacdo ambiental, criando
severos riscos para o bem estar e sobrevivéncia da humanidade. Ela pode ser
considerada como o grande acontecimento ambiental do século XX (RIBEIRO, 2010).

A convocacdo dessa Conferéncia visava amenizar a problematica: homem
versus natureza. Alguns principios e conceitos tornaram-se base para a evolucdo na
area do meio ambiente a partir da Conferéncia de Estocolmo e desta resultaram
inmeras questdes que continuam a influenciar e a motivar as relag6es entre os atores
internacionais, colaborando para a notavel evolucao que eclodiu apds a Conferéncia.

Em seus 26 principios, a Declaracdo refere-se, inUmeras vezes, a
necessidade de preservagcdo dos recursos ambientais, advogando um
desenvolvimento sustentado, ou seja, plena riqueza econémica e financeira com plena
preservacao ambiental.

Particularmente, em seu principio 2, a mencionada Declaracéo expressa:


https://pt.wikipedia.org/wiki/Meio_ambiente
https://pt.wikipedia.org/wiki/Meio_ambiente
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Os recursos naturais do planeta, incluindo o ar, a agua, a terra, a flora e a
fauna e, em especial, amostras representativas dos ecossistemas naturais,
devem ser salvaguardados no interesse das geracfes presentes e futuras,
mediante planejamento e/ou gestdo cuidadosa, como apropriado (ONU,
1972).

~

Ela atenta a necessidade de um critério e de principios comuns que
oferecam aos povos do mundo inspiracéo e sirvam de guia para preservar e melhorar

0 meio ambiente:
Os animais todos, silvestres, domésticos ou exoticos, mereciam igual
atencdo. Nao se podia mais tolerar, no estagio que se encontrava a
civilizagdo humana, a ocorréncia de crueldades contra bichos indefesos ou
atentados a fauna da terra (LEVAI, 1998, p. 20-21).

O documento reconhece que o homem €, ao mesmo tempo, criador e
criatura do meio ambiente, ja que ali recebe oportunidades de desenvolvimento
intelectual, moral, social e espiritual, e, em raz&o de seu poder de modificar a realidade
natural, tem ainda mais responsabilidades, de forma a garantir o seu bem estar e para
gue possa desfrutar dos direitos humanos fundamentais e até mesmo para o direito a
propria vida (CASTRO, 2006, p. 15).

Os paises signatarios fixaram principios comuns em vista da necessidade
de orientar os povos de todo o mundo na preservacdo e melhoria do meio ambiente.
Contudo, referido documento nao tinha carater juridico obrigatorio. Ainda que
contivesse um conjunto de principios e resolucdes de carater ndo obrigatdrio, possuia
valor moral, principiolégico.

E exatamente pela falta dessa forca juridica, embora contivesse um peso
moral (que se refletiu nas bandeiras das ONGs e na rapida implementacao pelos
paises de leis voltadas para a defesa do meio ambiente), parte da doutrina apelidou
esse conjunto ndo obrigatério de principios e resolugdes, como “Soft Law”, ou direito
suave, direito brando ou direito verde (MILARE, 2000, p. 127).

Apesar disso, a Declaracdo abriu caminho para que as Constituicbes
supervenientes reconhecessem o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como
um direito humano fundamental entre os direitos sociais do homem (SILVA, 2000, p.
45).
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2.3 DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

Posteriormente a Declaracdo de Estocolmo, a Organizacdo das Nagbes
Unidas para a Educacédo (UNESCO), em assembleia ocorrida em 27 de janeiro de
1978, em Bruxelas, capital da Bélgica, proclamou a Declaracao Universal dos Direitos
dos Animais. Ela foi proposta a UNESCO por ambientalistas e traz em seu amago,

principios internacionais de prote¢do aos animais:

Em 27 de janeiro de 1978, em Bruxelas, na Bélgica, a UNESCO (Organizacao
das Nac¢bes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura) estabeleceu a
Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, na qual foram lancadas os
grandes temas de discussdo sobre o assunto. E em 1985, no Reino Unido, o
Concelho das Organizacdes Internacionais de Ciéncias Médicas (Cioms)
aprovou o regulamento ético denominado International guiding principles for
biomedical research involving animals (Guia internacional de principios para
pesquisa biomédica envolvendo animais). Embora no Brasil ja existissem
decretos e leis indicativos de preocupagdo com o bem-estar animal,
condenando praticas de abuso e crueldade, principalmente com animais de
grande porte, somente me 8 de outubro de 2008 foi assinada a Lei 11.974,
gue revogou a Lei 6.638, de 8 de maio de 1979, e complementou Varios
aspectos do texto anterior. Assim, além de dispor sobre o uso e criagdo em
atividades didaticas e de pesquisa cientifica, a Lei 11.974 cria e regulamenta
0 Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal, o Concea.
(FARIA; GAGIOTI, 2009, p. 339-340) (grifo original).

A Declaracéo, da qual o Brasil € signatario, embora ndo a tenha ratificado,
traz em seu preambulo que todo animal possui direitos, e nos artigos seguintes, que
esses direitos devem ser respeitados. Que nenhuma espécie de animal deve ser
submetida a maus tratos ou a praticas cruéis, e gue se necessaria sua morte, que seja
da forma menos dolorosa e angustiante possivel.

E importante salientar que foi a partir dessa Declarag&o Universal, que uma
nova percepgao a respeito dos animais comegou a ser discutida, “reconhecendo o
valor da vida de todos os seres vivos e propondo um estilo de conduta humana
condizente com a dignidade e o devidamente merecido respeito aos animais”
(RODRIGUES, 2012, p. 66).

Com a Declaracao firmou-se que:

ARTIGO 1: Todos os animais nascem iguais diante da vida, e ttm o mesmo
direito a existéncia.

ARTIGO 2:

a) Cada animal tem direito ao respeito.

b) O homem, enquanto espécie animal, ndo pode atribuir-se o direito de
exterminar 0s outros animais, ou explora-los, violando esse direito. Ele tem o
dever de colocar a sua consciéncia a servico dos outros animais. ¢) Cada
animal tem direito a consideracdo, a cura e a protecao do homem.
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ARTIGO 3:

a) Nenhum animal sera submetido a maus-tratos e a atos cruéis.

b) Se a morte de um animal é necessaria, deve ser instantanea, sem dor ou
angustia.

ARTIGO 4:

a) Cada animal que pertence a uma espécie selvagem tem o direito de viver
livre no seu ambiente natural terrestre, aéreo e aquatico, e tem o direito de
reproduzir-se.

b) A privacéo da liberdade, ainda que para fins educativos, é contraria a este
direito.

ARTIGO &:

a) Cada animal pertencente a uma espécie, que vive habitualmente no
ambiente do homem, tem o direito de viver e crescer segundo o ritmo e as
condicdes de vida e de liberdade que séo proprias de sua espécie. b) Toda a
modificacdo imposta pelo homem para fins mercantis € contraria a esse
direito.

ARTIGO 6:

a) Cada animal que o homem escolher para companheiro tem o direito a uma
duracéo de vida conforme sua longevidade natural

b) O abandono de um animal é um ato cruel e degradante.

ARTIGO 7: Cada animal que trabalha tem o direito a uma razoavel limitagcao
do tempo e intensidade do trabalho, e a uma alimentacdo adequada e ao
repouso.

ARTIGO 8:

a) A experimentacdo animal, que implica em sofrimento fisico, é incompativel
com os direitos do animal, quer seja uma experiéncia médica, cientifica,
comercial ou qualquer outra.

b) As técnicas substantivas devem ser utilizadas e desenvolvidas.

ARTIGO 9: Nenhum animal deve ser criado para servir de alimentacédo, deve
ser nutrido, alojado, transportado e abatido, sem que para ele tenha
ansiedade ou dor.

ARTIGO 10: Nenhum animal deve ser usado para divertimento do homem. A
exibi¢cdo dos animais e os espetaculos que utilizem animais sdo incompativeis
com a dignidade do animal.

ARTIGO 11: O ato que leva a morte de um animal sem necessidade € um
biocidio, ou seja, um crime contra a vida.

ARTIGO 12:

a) Cada ato que leve a morte um grande nimero de animais selvagens € um
genocideo, ou seja, um delito contra a espécie.

b) O aniquilamento e a destruicdo do meio ambiente natural levam ao
genocideo.

ARTIGO 13:

a) O animal morto deve ser tratado com respeito.

b) As cenas de violéncia de que os animais sao vitimas, devem ser proibidas
no cinema e na televisdo, a menos que tenham como fim mostrar um atentado
aos direitos dos animais.

ARTIGO 14:

a) As associacdes de protecdo e de salvaguarda dos animais devem ser
representadas a nivel de governo.

b) Os direitos dos animais devem ser defendidos por leis, como os direitos
dos homens. (UNESCO, 1978).

A Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais foi redigida por
personalidades do meio cientifico, juridico e filosofico, além de representantes das
sociedades protetoras dos animais. O documento constitui uma tomada de posicao

filosofica no sentido de estabelecer diretrizes para o relacionamento do homem com
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o animal. Esta nova filosofia se respalda nos conhecimentos cientificos recentes que
admitem a unidade de toda vida e dos movimentos abolicionistas que exigem uma
postura igualitaria diante da vida. Seus artigos propdem uma nova ética biolégica, uma
nova postura de vida e de respeito para com os animais (DIAS, 2009).

Ainda que existem inuUmeras convenc¢des internacionais e leis
protecionistas, essa Declaracdo € a mais bela obra existente em prol da vida e da
integridade dos animais (RODRIGUES, 2012, p. 63).

2.4 AS CORRENTES

Dentre as formas de se examinar as vertentes que se criaram em torno dos
direitos dos animais, o presente trabalho se valera da opcéo utilizada por Felipe (2014,
p. 29-30). Ela propbe a divisdo das tendéncias tedricas em conservadora, bem-
estarista e abolicionista.

Historicamente, as duas Ultimas vertentes citadas, esclarece Medeiros
(2013, p. 148), lutam pela protecéo juridica dos animais. Ou seja, a corrente daqueles
gue visam o0 bem estar animal e a corrente daqueles que defendem os direitos dos
animais.

Sendo assim, Felipe (2014, p. 30), em resumo explica a divergéncia:

Na argumentacao filoséfica sobre a moralidade das formas tradicionais de
satisfacdo das necessidades humanas, Carl Cohen, R.G. Frey, Alan White e
Jan Narceson defendem a continuidade das praticas de criagdo de animais
em escala industrial para o abate, esporte, lazer, etc. Em suas respectivas
posicBes conservadoras, cada um desses fildsofos, com diferentes
argumentos, nega aos animais direitos morais e legais. Por outro lado, Robert
Wright e James Rachels, por exemplo, defendem que os direitos humanos de

primeira geracéo, direitos que consagram a vida [...] sejam extensivos
também aos animais. Steven Zak defende o direito a vida, para humanos e
animais.

E prossegue, explicando que “enquanto conservadores e abolicionistas
defendem posi¢cOes antagdnicas no debate sobre a moralidade do uso de animais [...],
uma terceira corrente alimenta a ética na pratica contemporanea” (FELIPE, 2014, p.
33).
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2.4.1 A corrente conservadora

Os adeptos dessa vertente entendem nao haver quaisquer necessidades
de mudanca em relacdo as atitudes para com os animais (RODRIGUES, 2012, p.
205).

A corrente conservadora defende o uso indiscriminado dos animais para
qualquer fim, sejam eles para uso farmacéutico, na experimentacédo cientifica, na
industria de cosmético, de entretenimento ou até mesmo religioso. Os conservadores
defendem que nenhum dano animal pode ser considerado téo relevante a ponto de
justificar a limitacao da liberdade de investigacao do cientista (FELIPE, 2014, p. 29).

O contraponto do argumento conservacionista para manutencdo da visao
dos animais nao-humanos como sendo ndo passiveis de concessao de direito, parece
ser o entendimento de que a eles falta capacidade de consciéncia reflexiva, o que
impediria 0 reconhecimento por parte dos animais de suas proprias experiéncias,
impedindo-os, por légico, de serem responsaveis pelos seus atos, o que via de
consequéncia, os impede de estabelecer contratos de reciprocidade (BRAGANTINO,
2013, p. 43).

Assim, no entender dos que defendem tal corrente, somente o ser humano
€ dotado de interesse, desejo e necessidade. Nessa visdo, 0s animais ndo-humanos
ndo merecem qualquer consideracdo, estando eles a servico do ser humano
(BRAGANTINO, 2013, p. 44).

Corrobora nesse sentido Felipe (2014, p. 29) ao afirmar que “os
conservadores ndo reconhecem que 0s seres humanos tenham quaisquer deveres,

nem positivos, nem negativos, para com os animais”.

2.4.2 A corrente bem-estarista

Os adeptos dessa corrente, como corrobora Medeiros (2013, p. 148)
“procuram obter uma regulacéo da exploragao desses seres com um minimo de dor e
sofrimento”. Ou seja, negam qualquer forma de sofrimento desnecessario imposto aos

animais.
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A principio, essa vertente apresenta um discurso que almeja preservar o
bem estar animal quase acima de qualquer pretexto, demostra entretanto, que admite,
sob certas circunstancias, que os animais sejam utilizados.

Ou seja, defende que, embora os animais possam ter seu uso concedido
para certos fins, como pesquisa, alimentos, divertimento, devem ter assegurado
direitos de nédo sofrimento. Assim, ha a énfase para a reducao do sofrimento, da dor,
do medo e a promocéo do conforto, do prazer, da alegria (MEDEIROS, 2013, p. 149).

De igual maneira, reforga Felipe (2014, p. 33-34):

Em carater excepcional, os bem-estaristas defendem o emprego de animais
para beneficio exclusivo do homem, quando ndo h4, comprovadamente, outro
meio para atender a uma emergéncia humana [...]. Os bem-estaristas
concluem que, sob a condi¢do de que o animal usado pelo homem tenha sua
integridade fisica, psiquica e ambiental preservada pelos cuidados deste,
certas préaticas humanas, de interacdo néo escravizadora dos animais, podem
ser consideradas um intercambio justo e saudavel com os mesmos, ndo uma
forma de exploragéo.

Isto €, defende que os animais podem ser utilizados pelos ser humanos,
desde que nao Ihes seja infringido dor e sofrimento em nenhuma etapa de suas vidas
(BRAGANTINO, 2013, p. 45).

Tal corrente defende entdo pelo uso de técnicas adequadas na utilizacao
animal, insistindo na observacdo de, se possivel, um tratamento indolor, rapido e

extremamente necessario e bem fundamentado:

A bem-estarista ou reformista, por sua vez, critica as formas tradicionais de
manejo de animais, defendendo reformas no sistema de captura e
confinamento, e nos objetivos da pesquisa experimental em modelo animal,
a exemplo da proposta de Replacement, Refinement e Reduction, conhecida
por 3Rs (FELIPE, 2014, p. 30) (grifo original).

Os adeptos de tal corrente tém se apropriado das argumentacdes de Peter
Singer, vez que ele ndo excluiu completamente a ideia de que em certas
circunstancias possa ser justificado o uso de animais (BRAGANTINO, 2013, p. 46).

Pois como visto, tal fildsofo, seguidor de Jeremy Benthan, defende o bem
estar dos animais em razao do principio da igual consideracdo de interesses, ainda
gue, muitas vezes em prejuizo de direitos individuais dos homens. Preconiza que os
direitos dos animais estao fundamentados no respeito, bem-estar, na compaixao, na
sensibilidade ao sofrimento e a demais valores de ordem moral (RODRIGUES, 2012,
p. 205).
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Por essa afirmacdo € que Araujo (2003) esclarece que Peter Singer
defende uma vertente mais moderada, mais permeavel a solucdo dos problemas

acerca dos animais, de acordo com critérios e ditames utilitaristas.

2.4.3 A corrente abolicionista

E por fim, a corrente abolicionista, cujo nome ja sugere, propde a abolicdo
da utilizacdo dos animais em beneficios dos seres humanos (BRAGANTINO, 2013,
p.44).

Essa corrente, salienta Rodrigues (2012, p. 205), almeja a cessacgéo de
todas as préaticas que usam 0s animis como meros objetos ou instrumentos para os
propésitos humanos.

Os que lutam por esses principios, salienta Medeiros (2013, p. 148)
“‘pretendem alcancar a abolicdo de qualquer beneficio que o homem possa tirar dos
animais e que impecga o maleficio a eles”.

Sem duavida, é visivelmente a vertente considera mais radical. Visto que
pregam acima de qualquer interesse a desapropriacdo total e completa do uso animal
pelos seres humanos e, sua preservacao em estado natural. Prega a libertacéo total
dos animais.

Dessa forma, bem ressalta Felipe (2014, p. 30) ao sustentar que:

A abolicionista critica a filosofia moral tradicional por discriminar animais de
outras espécies, e propde o fim de todas as formas de exploragcdo animal.
Essa posicdo reconhece que sujeitos morais tém ndo apenas deveres
negativos, os de ndo-maleficéncia, mas também positivos, os da
beneficéncia, para com os animais dotados de senciéncia.

Entretanto, Felipe (2014, p. 161) esclarece que os adeptos dessa corrente,
podem adotar diferentes formas de argumentos. Podem, seguindo Peter Singer,
defender o principio da igualdade moral e a necessidade de expansédo do d&mbito da
validade daquele principio para atender ao caso dos animais. Ou podem alegar que
em relacdo aos animais, o respeito aos mesmos direitos fundamentais estabelecidos
para assegurar a integridade fisica, emocional, social e ambiental de seres humanos,
ideais de Tom Regan.

Referido autor, segundo Rodrigues (2012, p. 206), sustenta essa corrente,

gue estabelece que os animais possuem 0s mesmos direitos de experimentar a
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experiéncia do viver, pois sao sujeitos de uma vida, e propde uma ruptura total com o
antropocentrismo. Assim, individuos que sdo sujeitos de uma vida merecem ser
tratados com respeito.

Entendimento esse que sera abordado principalmente no segundo capitulo,
que tratara dos direitos dos animais num prisma diferenciado, isto €, numa visdo nao

antropocéntrica, e sim no enfoque da cosmoviséao.
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3 DIREITOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NO MARCO NORMATIVO DA
COSMOVISAO ANDINA

Até o século XVI, aproximadamente, a visdo que dominava o mundo era a
teocéntrica, no qual o homem explicava tudo a partir da vontade de Deus. Sendo
assim, segundo Nogueira (2012, p.44) “nenhum pensamento era desenvolvido sen&o
em razao e sob a ordem divina”.

Era como se o homem estivesse aprisionado em um mundo comandado
por essa divindade, sujeito a geréncia e discricionariedade dele. Onde esse Criador
guiava suas atitudes e comandava sua vida.

Mas com o descobrimento da América em 1492, o homem comeca a se
sentir empoderado, visto que percebe que o mundo ndo era apenas aquilo que ele
conhecia, que explorando-o, tinha muito mais a conhecer e desvendar. Wolkmer e
Ferrazzo (2015, p. 22) retomam as reflexdes de O’Gorman para explicar a importancia

ontolégica deste feito:

Quando o homem cruza o oceano, realizando uma facanha incrivel, motivara
a superacao da racionalidade teocéntrica medieval, abrindo caminho para o
progresso da ciéncia, ja que a percepcao da por¢do desconhecida do globo
expande as possibilidades dos homens que ji& ndo vivem em um mundo
acabado e inalterdvel, mas sim, sujeito a sua a¢éo e transformacéo.

Dessa maneira, abandona a visdo teocéntrica e passa a ver o mundo a
partir de si mesmo. Essa visdo, que predomina até os dias atuais, € a antropocéntrica,
onde o homem se coloca no centro do universo, como referencial para compreender,
explicar e dominar tudo a sua volta.

Segundo Nogueira (2012, p. 44) essa vertente ideoldgica entende que o
universo deve ser visto e pensado sempre sob a perspectiva do homem.

Leonardo Boff (2002, p. 95), quanto a esta visdo, afirma que o homem esta
no centro de todas as coisas, e estas se ordenam para a satisfacdo dos seus desejos.
Assim, com o descobrimento e posterior colonizagdo da América, essa concepcao foi
se tornando a visdo de mundo ocidental, aguela do homem branco civilizado. Homem
este que domina a natureza, que a usa para atingir os seus interesses capitalistas,
sem respeitar as outras formas de vida.

O antropocentrismo converte a natureza em simples objeto, imaginando

gue a fauna e a flora existam apenas para satisfazer as necessidades da espécie
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humana. Por mais que todos estes seres tenham vida, havia a reducdo ao status de
coisa, ao status de bem de uso comum.

Como consequéncia dessa incorporacao de visao de mundo que colonizou
0 pais, teve-se um Brasil Col6nia onde a natureza era compreendida apenas como
uma propriedade privada. E durante o Império, o0 homem continuou a se preocupar
somente em estabelecer os direitos de propriedade sobre os bens naturais,
prosseguindo assim, a ja iniciada devastacao (FERREIRA, 2014, p. 32-33).

Destruicdo esta que continua até os dias atuais, visto que o homem julga-
se civilizado, pois domina e destr6i o meio ambiente usando como subterfigio o
desenvolvimento e o progresso do mundo e considera aguele que vive em harmonia
na natureza, respeitando-a, como um homem selvagem. Corroborando, seguem as

palavras de Wolkmer e Ferrazzo (2015, p. 23-24):

Na moderna perspectiva ontolégica, a hatureza também se configurara como
medida de “barbarie” de um povo, o qual, quanto mais integrado estiver com
a natureza, ou seja, quanto menos tiver dominado a natureza, mais selvagem,
mais barbaro — e por consequéncia — menos civilizado — sera.

Desse modo, o antropocentrismo como sistema filoséfico acarretou a
derrocada da fase teocéntrica e, por fim, estabeleceu em seu lugar um humanismo
absoluto que, aliado aos interesses econémicos, afastou a natureza e os animais de
quaisquer consideracdes, fossem juridicas, morais ou éticas (FERREIRA, 2014, p.
52).

3.1 COSMOVISAO ANDINA

Desde o seu aparecimento na Terra, o homem altera 0 meio em que vive,
causando impactos ambientais. Todavia, diversamente das civilizagdes modernas, 0s
povos primitivos compreendiam-se como parte integrante da natureza e, por isso,
adotavam infinitas precaucdes na exploracéo do meio. Nesta época, 0 homem, apesar
de sua enorme criatividade sentia-se pequeno diante dos elementos naturais (BAHIA,
2006, p. 84).

Ao se buscar a integracdo do ser humano com o meio ambiente, provoca-
se o0 seu afastamento de posi¢cdes e contextos meramente antropocéntricos, como
forma de viabilizar a coexisténcia harmdnica entre 0 homem e 0s outros seres Vvivos,
especialmente, os animais (FERREIRA, 2014, p, 25).



30

Ferreira (2014, p. 47) aponta que sdo trés as perspectivas para
compreender o mundo: antropocentrismo, ecocentrismo e biocentrismo. O
antropocentrismo coloca o homem no centro do universo, enquanto o ecocentrismo
privilegia 0 meio ambiente no centro de tudo. O biocentrismo, por sua vez, estaria no
meio termo das cosmovisdes, na medida em que procura conciliar as duas posicoes
extremas, colocando 0 meio ambiente e 0 homem em mesmo grau de importancia.

Assim, a cosmovisao ecocéntrica € uma forma diferente de ver e entender
o mundo. Entre elas, ha a perspectiva andina, mais precisamente dos povos indigenas
provenientes das regifes dos Andes, mas que também possui origens e vinculos com
outras comunidades da América Latina, como os Incas, Maias e Astecas.

Nesta visdo de mundo, que alids é multimilenar, 0 homem néo se considera
superior a tudo e a todos, ndo h& o carater egocéntrico encontrado no
antropocentrismo, muito pelo contrario, na cosmovisdo andina a natureza é
considerada sagrada, mas ndo porque o homem precisa dela para sobreviver, mas
sim porque ela é fonte de vida. O homem é apenas mais um elemento, dentre tantos

outros nesse planeta, onde todos devem viver em equilibrio:

Sempre esteve mais associada a harmonia com a natureza, a harmonia entre
os homens, mulheres e todos os demais elementos que integram a
Pachamama, sem reservar ao ser humano posi¢éo privilegiada sobre o
restante da natureza: ao contrario, 0 homem € natureza da mesma forma e
com a mesma importancia que as arvores, rios, demais animais ou a terra,
onde o cultivo produz o alimento (WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 41).

Integram a natureza, as pessoas, 0s seres vivos, fauna, flora e elementos
como os rios, montanhas e rochas. Tudo isso faz parte de um organismo vivente, que
0s povos dessas comunidades chamam de Madre Tierra ou Pachamama.

Essa cosmovisdo sobrevive até os dias atuais, promovendo
contemporaneamente uma transformacgéo na cultura juridica dos paises vizinhos, da
qual as comunidades indigenas séo protagonistas, inaugurando uma nova ordem,
menos antropocéntrica do que as constituicdes dos povos ocidentais.

Podendo ser tal cosmovisdo uma grande possibilidade para se transgredir
a visdo que atualmente domina o mundo: “A constitucionalizagdo das cosmovisdes
ancestrais figura como a mais promissora possibilidade de reconciliagdo entre homem
e natureza e como possibilidade de harmonizar a existéncia de toda forma de vida na
Terra” (WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 42).
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Pois, se no inicio o ser humano possuia uma relagdo muito mais amistosa
para com oS animais e com o meio ambiente, a histéria mostra que a sociedade
ocidental, com sua visao antropocéntrica de mundo, sempre se arvorou como senhora
e legitima possuidora de tudo o que h&a na face da Terra, considerando sempre que a
existéncia se justifica para sua utilizagcdo, o que ainda se observa nos dias de hoje
(BRAGANTINO, 2013, p. 12).

E € a partir dessa concepcao antropocéntrica que a natureza deixa de ter
um valor em si, para ser somente algo do qual o ser humano pode apropriar-se
indistintamente (BRAGANTINO, 2013, p. 24).

A relacdo entre meio ambiente e constitucionalismo na América Latina vem
tendo uma trajetoria bastante peculiar, e em seus momentos mais recentes verificados
no constitucionalismo latino, tem-se apresentado as bases para esta profunda
transicao paradigmatica (WOLKMER, 2013, p. 10).

Dentre alguns, notadamente, Equador e Bolivia, nos ultimos tempos, tém
sofrido modificagcdes em seu sistema juridico e com isso presenteado 0 mundo com
varias novidades no que concerne a sua visdo para com a natureza.

Pois a cosmovisdo andina, sempre esteve mais associada a harmonia com
a natureza, a harmonia entre os homens, mulheres e todos os demais elementos que
integram a natureza, sem elevar o ser humano a uma posicao de superioridade sobre
os demais, pelo contrario, 0 homem é natureza da mesma forma e com a mesma
importancia que as arvores, rios, demais animais ou a terra, sendo assim todos sdo
semelhantes. (WOLKMER, 2013, p. 10).

3.2 CONSTITUICAO DO EQUADOR

Em alguns paises latino-americanos observou-se a necessidade de uma
revolucao constitucional e segundo Wolkmer (2013, p. 9) ganharam forgca movimentos
sociais que acabaram caminhando rumo a edi¢do de novas constituicbes. Assim, as
comunidades originarias desses paises tem abandonado sua posi¢ao de inferioridade,
inaugurando entdo novos paradigmas para reconciliar homem e natureza.

Este momento representa uma superacdo do conceito constitucional

classico de constitucionalismo criado pela ciéncia juridica.
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Trata-se de um movimento que emanou dos povos originarios de paises
latinos americanos, que na sua maioria sao de origem indigena. E muito embora o
debate acerca de conceder a natureza os seus direitos originarios sejam antigos, esse
levante que ocorreu a partir desses grupos nativos é relativamente recente, e apesar
desse processo de transi¢cao tenha ocorrido em passos lentos, o intuito era de romper
com o padrdao democratico externo que era imposto a esses povos (MORAES E
FREITAS, 2013, p. 105).

Esses novos textos constitucionais formam o chamado “novo

constitucionalismo latino-americano”. Nesse sentido corrobora Wolkmer (2013, p. 10):

Aos atores centrais desse “novo” constitucionalismo n&o sdo os
representantes legislativos tradicionais ou as elites judiciarias, mas o povo
oprimido, as vitimas excluidas e os ndo “ndo ser’ negados e subalternos,
nesse largo fosso de desigualdades do continente latino-americano, as
nacdes indigenas, as populacdes afro-americanas, as massas de
campesinos agrarios e os multiplos movimentos sociais.

Esse “novo” constitucionalismo entdo ndo surge e nem é desdobramento
do pensamento e das academias centrais europeias e norte-americanas, mas, das
comunidades indigenas, campesinas e dos povos originarios dos Andes (WOLKMER,
2013, p. 10).

Pois, como a América Latina foi colonizada por europeus, sempre se
estabeleceu como grande referéncia juridica os principios e regras impostos pelas
grandes metrépoles colonizadoras, o que verifica-se desde o periodo colonial
(WOLKMER, 2013, 22).

E isso ocorria pela antiguidade desses centros colonizadores, como
também por aquilo que muitos denominam de um certo “complexo”, diante do quadro
de subdesenvolvimento e pobreza que historicamente marcou a regido latina.
(UNNEBERG, 2013, p. 125).

Assim, é possivel afirmar que tanto a cultura juridica, quanto as instituicbes
juridicas formadas apO6s o processo de independéncia de alguns paises latinos
(tribunais, codificagdes e instituicdes) derivam da tradi¢ao legal europeia (WOLKMER,
2013, p. 22).

Desse modo, era habito dos paises latino-americanos “importarem” para
suas Constituicdes previsbes legislativas de paises europeus desenvolvidos,
esquecendo-se e omitindo assim as peculiaridades das realidades locais. Este

movimento de reproducdo automatica de dispositivos estrangeiro foi perdendo espaco
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justamente & medida que 0os movimentos sociais se fizeram sentir nos diversos paises
da América Latina. Paises como Brasil, Colémbia, Venezuela, Bolivia e Equador
possuem exemplos vivos de mudancas constitucionais concretizadas nos ultimos
vinte e cinco anos (UNNEBERG, 2013, p. 125-126).

E observando a nova Constituicdo do Equador, que possui 85 (oitenta e
cinco) artigos, percebe-se 0 minucioso cuidado ao se falar do meio ambiente. Sendo
gue a Constituicdo brasileira promulgada em 1988, ela nao trata os direitos ambientais
de forma tao especifica em comparagdo a nova Constituicdo equatoriana (EQUADOR,
2008).

Essa nova Constituicdo segue uma tendéncia de como se devem assegurar
os direitos atinentes ao ambiente natural, que passa a ser visto como um organismo
vivo e portador de direitos e principios constitucionais (TREVISAN; CALDEIRA, 2000,
p. 2).

Com isso é possivel afirmar que a Constituicdo equatoriana
constitucionalizou a cosmoviséo, criando o capitulo dos Direitos da Natureza, sendo

0 primeiro grande impacto para o constitucionalismo latino-americano:

O que ocorre com a constituicdo equatoriana, € um regresso aos valores dos
povos origindrios do continente, cuja racionalidade era baseada na
cosmovisdo. Uma visdo de mundo que ndo reconhecia o antagonismo entre
homem e natureza, mas sim, sua completa integracdo e identificacéo
(WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 26).

A partir disso, esse pequeno pais latino-americano, composto por cerca de
16 milhdes de habitantes, passou a despertar a atencdo em decorréncia dessa nova
Constituicdo. Esse pais possui ampla diversidade populacional, como lembra
Unneberg (2013, p. 126), pois a populacdo equatoriana é composta por quatorze
nacionalidades indigenas distintas, mas que nem sempre essa diversidade foi
contemplado nas constitui¢des.

Isto posto, em 25 de julho de 2008 a Assembleia Constituinte do Equador
aprovou a mais recente Lei Maior do pais.

O novo texto foi submetido a um referendo popular em 28 de setembro do
mesmo ano. Em sintese, 63,93% dos votos populares disseram sim para a nova
Constituicdo, havendo 28,10% de votos contrarios, e 7,23% de votos nulos
(TREVISAN; CALDEIRA, 2000, p. 6).

Observa-se que nessa Constituicdo houve a nitida busca de novas teorias,

doutrinas e institucionalidades que pudessem responder as necessidades das
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pessoas e dos grupos sociais, buscando acolher as coletividades que historicamente
foram excluidas ou “colonizadas” do ponto de vista politico-social (EQUADOR, 2008).

Apesar da edicdo da Constituicdo equatoriana ser de poucos anos, é
possivel reconhecer que ela € paradigmatica frente a sua concepc¢édo inovadora de
desenvolvimento e a impar protecdo aos direitos da Natureza (UNNEBERG, 2013, p.
132).

Wolkmer e Ferrazzo (2015, p. 35) afirmam que tal Constituicdo €
inegavelmente a mais avancada além de transcender os limites da visédo
antropocéntrica, pois traz a natureza como sujeito de diretos e dedica um capitulo a
ela.

Com isso, essa constituicdo consegue romper com a cultura ocidental que
a colonizou e reatar com seus povos originarios, ou seja, com as comunidades
indigenas. Essa é a maior contribuicdo da nova constituicdo equatoriana. A visdo
ecocéntrica que apresenta, ao introduzir o conceito de ‘direitos da natureza’.

Em seu predmbulo celebra “a natureza, que é vital para nossa existéncia”
e invoca a “sabedoria de todas as culturas que nos enriquecem como sociedade”
(EQUADOR, 2008).

No capitulo sétimo da nova constituicao constam os “direitos da natureza”:

Capitulo sétimo — Direitos da Natureza:

Art. 71. A natureza ou Pachamama, de onde se reproduz e realiza a vida, tem
direito a que se respeite integralmente sua existéncia e a manutencdo e
regeneracdo de seus ciclos vitais, estrutura, fungdes e processos evolutivos.
Toda pessoa, comunidade, povo ou nacionalidade poderd exigir da
autoridade publica o cumprimento dos direitos da natureza. Para aplicar e
interpretar estes direitos se observardo os principios estabelecidos na
Constituicdo, no que seja procedente. O Estado incentivard as pessoas
naturais e juridicas, e as coletividades, para que protejam a natureza e
promovera o respeito a todos os elementos que formam um ecossistema.
Art. 72. A natureza tem direito a restauracdo. Esta restauragdo sera
independente da obrigacdo que tem o Estado e as pessoas naturais ou
juridicas de indenizar aos individuos e coletividades que dependam dos
ecossistemas naturais afetados. Nos casos de impacto ambiental grave ou
permanente, incluidos os provocados pela exploracéo dos recursos naturais
ndo renovaveis, o Estado estabelecer4d os mecanismos mais eficazes para
alcancar a restauracdo e adotard as medidas adequadas para eliminar ou
mitigar as consequéncias ambientais nocivas.

Art. 73. O Estado aplicara medidas de precaucdo e restricdo para as
atividades que possam conduzir a extingdo de espécies, a destruicdo de
ecossistemas ou a alteracdo permanente dos ciclos naturais. Fica vedada a
introduc@o de organismos e materiais organicos e inorganicos que possam
alterar de maneira definitiva o patriménio genético nacional.

Art. 74. As pessoas, comunidades, povos e nacionalidades terdo o direito de
beneficiar-se do ambiente e das riquezas naturais que lhes permitam o bem
viver. Os servicos ambientais ndo serdo suscetiveis de apropriacdo; sua
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producéo, prestacdo, uso e aproveitamento serdo regulados pelo Estado.
(EQUADOR, 2008) (traducao livre)?

Dessa maneira, compreende-se dos dispositivos acima que h4 direitos da
Natureza a serem respeitados. Seja no que concerne a sua existéncia e protecdo, seja
nos aspectos ligados a sua regeneracao.

A Natureza ndo é mais mero objeto. Vale por si s6. E como sujeito, embora
nao esteja autorizado a fazer tudo o que a lei ndo proibe, tem ao menos trés direitos
listados na Constituicdo do Equador, & existéncia, a integridade e a regeneracdo em
caso de dano.

O proprio artigo 71 da Constituicdo equatoriana da legitimidade processual
a qualquer pessoa para defesa do meio ambiente, pois diz que “toda pessoa,
comunidade, povo ou nacionalidade poder4d exigir da autoridade publica o
cumprimento dos direitos da natureza” (EQUADOR, 2008).

Importante salientar que a nova Carta ndo trata a natureza como um mero
objeto e sim como um organismo vivo provido de tutela constitucional, sendo possivel
entender essa percepcao na primeira parte do artigo 71 (EQUADOR, 2008).

E é justamente nesse artigo que o meio ambiente natural encontra um
grande respaldo. Pois nele esta disposto que, é a natureza quem tem direitos, e ndo

a pessoa humana a destinataria do direito a natureza.

2 Original: Capitulo séptimo — Derechos de la naturaleza: Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde
se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda
persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los
derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios
establecidos en la Constitucion, en lo que proceda. El Estado incentivard a las personas naturales y
juridicas, y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y promovera el respeto a todos los
elementos que forman un ecosistema.; Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta
restauracién sera independiente de la obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o
juridicas de Indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados.
En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la explotacion
de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para
alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias
ambientales nocivas.; Art. 73.- El Estado aplicara medidas de precaucién y restriccion para las
actividades que puedan conducir a la extincién de especies, la destruccion de ecosistemas o la
alteracion permanente de los ciclos naturales. Se prohibe la introducciéon de organismos y material
orgéanico e inorganico que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético nacional. Art. 74.-
Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho a beneficiarse del ambiente y
de las riguezas naturales que les permitan el buen vivir. Los servicios ambientales no seran susceptibles
de apropiacion; su produccidn, prestacion, uso y aprovechamiento seran regulados por el Estado.
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Sendo uma das func¢des do Estado, incentivar a sociedade a proteger e
promover o respeito a todos os elementos que formam o ecossistema. Ele também
devera criar mecanismos mais eficientes para o restabelecimento ambiental, tomando
medidas adequadas para ndo acentuar graves consequéncias, COmo prescrito no
artigo 72 (EQUADOR, 2008).

Assim, ha uma nova visdo da relacdo homem-meio ambiente, com a
elevacao da Natureza como sujeitos de direitos. Preconizando o predominio do buen
vivir ao desenvolvimento desenfreado e insustentavel.

Nesse sentido corrobora Unneberg (2013, p. 135):

Os direitos da natureza ou direitos da Pachamama rompem a logica
antropocéntrica tradicional e apresentam a natureza como sujeito de direitos,
inaugurando uma visdo biocéntrica, geocéntrica ou ecocéntrica do direito
ambiental. Toda pessoa, comunidade, povo ou nacionalidade pode exigir dos
entes publicos o cumprimento dos direitos da natureza e 0 respeito a
manutencdo e regeneracdo de seus ciclos vitais, funcbes e processos
evolutivos.

E continua ao afirmar que a dimensdo suscitada pela Constituicao
equatoriana é de que os direitos da Natureza sédo independentes das valoracfes
humanas, vez que ostentam valores intrinsecos. A mesma autora explica que o buen
vivir € uma concepc¢ao ético-politico-cultural que se faz presente em todo o texto
constitucional, representando um resgate do pensamento indigena (UNNEBERG,
2013, p.136).

Confirmando essa premissa:

A proposta do “Buenvivir’ [sic] que estd incorporada na Constituicdo do
Equador refere-se & no¢éo do bem viver dos povos indigenas ancestrais,
sendo um eixo moral que norteia a politica do pais, permitindo encontros dos
sabores tradicionais com ideias ocidentais de desenvolvimento e qualidade
de vida (UNNEBERG, 2013, p. 133).

Assim é plausivel compreender que o buen vivir apresenta normas de
inclusdo e equidade, biodiversidade e desenvolvimento.
Nesse sentido, complementam tal premissa as palavras de Tolentino e

Oliveira (2015, p. 315-316) ao explicarem o significado de pachamama:

O termo pachamama é formado pelos vocabulos ‘pacha’ que significa
universo, mundo, tempo, lugar, e ‘mama’ traduzido como mae. De acordo
com vestigios que restaram, a Pachamama € um mito andino que se referente
ao ‘tempo’ vinculado a terra.

O significado ‘tempo’ advém da lingua Kolla-suyu, falada pelos aborigenes
gue habitavam a zona dos Andes durante o processo de colonizacdo. No
transcorrer dos anos, com o predominio de outras racas e de modificacdes
na linguagem, pachamama passou a significar ‘terra’, merecedora do culto.
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Pode-se entender que pacha significa o universo, o mundo, e mama significa
mae.

Unneberg (2013, p. 132) acrescenta que a Constituicdo proclama que o

7

Equador € um Estado constitucional de direitos e justica, social, soberano,
independente, unitario, plurinacional, intercultural e laico.

Inclusive que a separacéo tradicional tripartite de poderes de Montesquieu
€ substituida por cinco Poderes do Estado. Assim, além dos conhecidos Poder
Executivo, Legislativo e Judicial, tem-se ainda o Poder Eleitoral e o “Quinto Poder”,
que € o poder de transparéncia e Controle Social, instituicdo popular de controle
administrativo.

Ressalta-se, ainda, que no Equador ha sete categorias de direitos, quais
sejam:

Direitos do buenvivir [sic] (parte dos direitos econémicos, sociais e culturais),
direitos de pessoas e grupos de aten¢do prioritaria (como gestantes, idosos,
criangas, detentos, consumidores), direitos de comunidades, povos e nagdes
(direitos coletivos), direitos de participagdo (direitos politicos), direitos de
liberdade (abrangem direitos econdmicos, sociais e culturais e direitos civis),
direitos da natureza e direitos de protecéo (de cunho processual). Os direitos
da natureza e os direitos de pessoas e grupos de atengdo prioritaria sdo as
grandes inovagdes constitucionais (UNNEBERG, 2013, p. 134).

Assim, é perceptivel que a Constituicdo equatoriana acrescentou as nogdes
de buen vivir nos cenarios politico-econdmico-social, a protecdo ao meio ambiente,
com énfase aos direitos da Natureza ou direitos de pachamama.

Assim, corrobora Wolkmer (2015, p. 244):

Naturalmente, a Constituicdo do Equador de 2008 ¢é a referéncia obrigatdria
em termos de avangos ecoldgico-ambientais, por seu “giro biocéntrico” ao
admitir os direitos da natureza (Pachamama) e os direitos ao
desenvolvimento do “buen vivir’ (Sumak Kawsay). Questdo de repercusséo e
de controvérsias, o texto constitucional equatoriano rompe com a tradi¢cao
classica ocidental que atribui aos seres humanos a fonte exclusiva de direitos
subjetivos e fundamentais, introduzindo a natureza como sujeito de direitos
(grifo no original).

Contudo, evidente também é que tal constituicdo impde-se como a primeira
a assumir categoricamente a postura de romper com a modernidade euro-
antropocéntrica, e a se comprometer com sua populagdo originaria (WOLKMER,;
FERRAZZO, 2015, p. 35).
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3.3 NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS DA BOLIVIA: DECLARAGCAO UNIVERSAL
DOS DIREITOS DA MAE TERRA E LEI DOS DIREITOS DA MAE TERRA

Em relacdo ao Equador, a Bolivia ndo avancgou tanto na sua Constituicao,
muito embora Wolkmer e Ferrazzo (2015, p. 35) lembram que tal pais tenha inserido
significativas inovagdes em outros campos em seu texto constitucional, que eram
desconhecidos da tradicional constituicdo ocidental eurocéntrica.

Notadamente, a Constituicdo boliviana que é de 2009, no que se refere aos
direitos da natureza, ndo supera o legado antropocéntrico, pois, em seu artigo 33,
assegura as pessoas o direito a um meio ambiente saudavel, no entanto, assegura a
protecdo do meio ambiente. Inclusive, pode-se destacar, ho que concerne a protecao
aos recursos hidricos, € uma das mais avancadas desde uma perspectiva das
cosmovisfes. Cabe destacar que € na legislacdo infraconstitucional que a cosmovisao
andina se consolida no pais, e ai sim, de maneira notavel (WOLKMER; FERRAZZO,
2015, p. 35-36).

Nesse sentido, corrobora Wolkmer (2015, p. 245):

[...] o texto constitucional estabelece o principio do pluralismo (politico e
juridico) como fundamento do Estado, consagrando o reconhecimento
ancestral de formas comunitarias e autbnomas de justica, em que as decisdes
sdo tomadas coletivamente para a resolucdo dos conflitos, buscando vivir
bien em equilibrio entre todos com a natureza (grifo no original).

Contudo, foi proclamada em 2010 a Declaracdo Universal dos Direitos da
Méae Terra, que contou com a participacao de povos indigenas e organizacées de todo
o mundo.

Essa declaracdo contou com a participacdo do tedlogo e filésofo brasileiro
Leonardo Boff que desenvolveu o conceito de Mae Terra, juntamente 0S povos
indigenas, que posteriormente solicitaram a ONU a sua adocdo (WOLKMER;
FERRAZZO, 2015, p. 38).

Resgatando as reflexdes de Bacarji, os autores Wolkmer e Ferrazzo (2015,

p. 38) retomam o documento final da declaragéo, que defende:

Os povos rejeitam a ldgica capitalista do progresso e crescimento ilimitado e
pleiteia-se que os povos recuperem, valorizem e fortalecam conhecimentos e
saberes ancestrais dos povos indigenas, fundando-se no bem viver e no
reconhecimento da M&e Terra como ser vivo, com o qual os seres humanos
tem relacao indivisivel, interdependente, complementar e espiritual.



39

No mesmo ano, foi proclamada importante legislacéo infraconstitucional na
Bolivia. Trata-se da Lei de n° 71, denominada Ley de Derecho de la Madre Tierra (Leli
dos Direitos da Mée Terra), datada de 21 de dezembro de 2010. Nela a natureza é
reconhecida como “sujeito vivente”, e referida Lei é a primeira norma que consolida a
cosmoviséo ancestral ( WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 38).

Tolentino e Oliveira (2015, p. 329) esclarecem que nessa lei o legislador
reconhece que a Méae Terra € um bem coletivo, que prevalece sobre a atividade ou
direito adquirido pelo ser humano e que néo faz parte do patrimonio privado de
ninguém.

Na forma dessa Lei, a Mae Terra tem os seguintes direitos: a vida; a
diversidade; a agua, ao ar puro; ao equilibrio; a restauracao e livre de contaminacéo,
assim como pode ser objeto de propostas de politicas publicas de protecdo, de
prevencgao e de consumo equilibrado (TOLENTINO; OLIVEIRA, 2015, 330).

Os direitos da Méae Terra juntamente com as obrigacdes e os deveres do
Estado estdo dispostos no artigo primeiro.

E é no artigo terceiro que aparece claramente consolidada a normatizacéo
da cosmovisao, ao definir a “Madre Tierra” como um sistema vivo e dinamico, formado
por todos os sistemas invisiveis de vida e seres vivos, inter-relacionadas,
interdependentes, complementares, que comportam um destino comum (WOLKMER,;
FERRAZZO, 2015, p. 38).

Referente ao carater juridico da Mae Terra encontra-se estabelecido no
artigo quinto, que para efeitos de protecao e tutela dos direitos, a Mae Terra apresenta
o carater de sujeito coletivo de interesse publico e todos 0s seus componentes,
incluindo-se as comunidades humanas, séo titulares de todos os direitos reconhecidos
nessa lei (TOLENTINO; OLIVEIRA, 2015, p. 330).

Segundo os mesmo autores, apds a Lei n° 71, sobreveio em natureza
complementar a Lei n° 300, de 15 de outubro de 2012, chamada “Lei Marco da Mae
Terra e Desenvolvimento Integral para viver bem” que reafirma a definicdo do texto
anterior da Mae Terra como sujeito coletivo de interesse publico.

Referida Lei € constituida por 58 artigos, e € considerada pelos autores
supracitados como mais especifica no que concerne a consolidacdo da cosmoviséo.

Traz no artigo primeiro o seu objetivo, que segundo Wolkmer e Ferrazzo
(2015, p. 40), é:
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Consagrar os fundamentos do desenvolvimento integral em harmonia e
equilibrio com a Madre Tierra para Vivir Bien, garantindo a continuidade da
capacidade de regeneracdo dos componentes e sistemas de vida da Madre
Tierra, recuperando e fortalecendo os saberes locais e conhecimentos
ancestrais, no marco da complementariedade de direitos, obrigacbes e
deveres; assim como os objetivos do desenvolvimento integral como meio de
alcancar o Vivir Bien [...].

Com isso, é notavel que foi desfigurado nessa norma o cunho
antropocéntrico ja tdo enraizado na cultura ocidental individualista, bem como é
possivel perceber que a partir de tal Lei, a natureza figura dentro do ambito do
interesse coletivo (WOLKMER; FERRAZZO, 2015, p. 41).

3.4 A HIPOTESE DE GAIA

O cientista britanico James Ephraim Lovelock (1987, p. 12) desenvolveu
uma teoria cientifica, uma hipotese, a partir de informacdes relativas a atmosfera e a
superficie do globo, onde, nas palavras do préprio pesquisador “a matéria viva da
terra, 0 ar, 0S oceanos e 0s continentes constituem um sistema complexo que pode
ser visto como um Unico organismo e que consegue fazer do planeta Terra um lugar
adequado a vida”.

Assim, 0 mundo € um imenso organismo Vivo, que se comportaria de forma
muito inteligente, criando as condicfes para a sua propria sobrevivéncia, com
mecanismos gque ajudam a preservar 0S outros seres vivos que abriga.

De acordo com o criador da hip6tese, “a biosfera € um mecanismo de
regulacdo automatica com a capacidade de manter saudavel o nosso planeta,
controlando o meio quimico e fisico” (LOVELOCK, 1987, p. 14).

John Gray (2006, 50) esclarece, em seu livro “Cachorros de Palha”, que
Lovelock escreveu que a hipétese foi batizada de Gaia porque € o nome da antiga
deusa grega da Terra. Ele acrescenta que a teoria de Gaia restabelece o vinculo entre
humanos e o resto da natureza.

Segundo Nogueira (2012, p. 40) “o processo de auto regulagao da Terra
propicia a vida e cria condigbes de sua propria sobrevivéncia, ao contrario do que

imaginava outras teorias.” Além disso, o cientista afirma que é a manutencédo das
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condicdes relativas constantes de inimeros elementos quimicos e fisicos que
propiciam a vida.

A hipotese foi alvo de varias criticas, sendo que as criticas mais
contundentes partiram dos bidlogos Ford Doolittle e Richard Dawkins. Especialmente
ao defenderem que nao existe nenhuma forma da selecao natural levar o altruismo a
escala global, vez que tal tese requereria a incluséo da previsédo e do planeamento na
estrutura genética dos organismos Vivos.

Tal teoria, que iniciou pela observacdo da atmosfera terrestre e de outras
propriedades inorganicas, demostra que ha total relacdo entre as partes vivas do
planeta, ou seja, animais, plantas e micro-organismos, e as partes nao vivas, como
rochas, oceanos e atmosfera. Sendo assim, ela evidencia que a terra € um elemento
vivo, onde suas partes vivas e néo vivas interagem, se auto regulam, formando assim
um verdadeiro e perfeito ciclo de vida, que tem a capacidade de manter saudavel o
planeta.

Entende-se, portanto, a partir dessa teoria, que o ser humano é apenas um
elemento vivo em meio a tantos outros presentes nesse globo que se autorregula, e
que, portanto, quando uma espécie entra em extincdo pode haver um colapso,
afetando todo o globo e levando o desaparecimento do mundo como um todo.

Importante salientar que “a ideia de que a terra esta viva provém dos
tempos mais recuados”. A primeira afirmacao cientifica de que a terra estava viva
partiu de James Hutton, em 1785. Hutton foi o pai da geologia. Ou seja, 0 conceito de
Mée Terra ou, como chamaram os Gregos ha muitos anos, Gaia, tem vindo a ser
defendido ao longo da histéria e constituiu a base de uma crenca que coexiste ainda
com as grandes religibes (LOVELOCK, 1987, p. 10-11).

Assim, isso € o que 0s povos indigenas tentam explicar através da
cosmovisdo desde a época da colonizagdo. Justamente essa visdo de mundo
multimilenar.

Isso justifica a afirmacgao da autora Nogueira (2012, p. 38) elucidando que
“sempre existiu um respeito reverencial de povos ancestrais e indigenas para com a
terra”.

E sendo o planeta Terra um organismo vivo, todas as mudancas e tragédias
ambientais sdo um alerta de que ele ndo esta funcionando como deveria, que algo

esta errado nessa engrenagem viva.
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Reflete-se sobre os impactos que as atividades da sociedade estédo
causando no planeta terra. Essa reflexdo também foi trazida por Lovelock (1987, p.
132-133) em sua obra:

Por conseguinte, tudo leva a crer que 0s principais perigos para 0 nosso
planeta provenientes das atividades do homem possam ndo ser males
especiais e singulares da sua existéncia industrial urbanizada. Quando o
homem industrial faz algo de negativo em termos ecol6gicos reconhece-o e
tenta remediar as consequéncias do seu ato. As zonas verdadeiramente
criticas que carecem de especial observacdo sao mais provavelmente os
tropicos e os mares junto as orlas costeiras. E nestas regides, a que poucos
estardo atentos, que as praticas nocivas podem ser levadas a
irreversibilidade antes de se reconhecerem os seus perigos; e assim é destas
regides que as surpresas desagradaveis sao mais suscetiveis de surgir. Aqui,
o homem pode enfraquecer a vitalidade de Gaia reduzindo a produtividade e
destruindo as espécies basicas do seu sistema da vida; e pode entdo agravar
a situacao libertando para o seu ar ou para o mar quantidades anormais de
compostos que sdo potencialmente perigosos para todo o globo.

E necesséria a consciéncia acerca dos perigos que as atitudes errdneas
podem causar, pois 0 homem tem o poder de ndo sé levar a sua destruicdo, mas a de

todo o mundo:

N&o podemos ter a certeza do curso dos acontecimentos. Mas sabemos que
com a rede de inteligéncia de Gaia e o complicado sistema de controle e
equilibrios completamente destruido, ndo seria voltar atras. A nossa Terra
sem vida, ja ndo aquele inadaptado colorido, um planeta que infringiu todas
as regras, teria de se conformar com a sobriedade, com um estado invariavel
estéril (LOVELOCK, 1987, p. 60).

7

A propriedade mais importante do mundo é a tendéncia para manter
constantes as condi¢des de toda a vida terrestre, por isso a importancia dela ser bem
cuidada: “Embora o homem sobreviva, poderemos estar certos de que a destruicéo
total dos complicados e engenhosos ecossistemas das florestas tropicais constituira
uma perda de oportunidades para todas as criaturas da terra” (LOVELOCK, 1987, p.
142).

Desse modo, é possivel observar que a medida que as sociedades se
transformam, geralmente evoluindo, novas perspectivas vao surgindo, e com eles
novos concepcoes.

Nem sempre as normas costumam acompanhar essa evolugdo, mas,
eventualmente, tal como seu deu na Bolivia e Equador, a normatividade pode acolher
as aspiracdes democraticas e traduzir os sentimentos legitimos da comunidade, como

a forma de produzir e reproduzir a vida baseada na cosmoviséo andina.
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A relacao entre homem e animais é o0 que se objetiva analisar no proximo
capitulo, haja vista que o vinculo existente entre ambos vem se alterando deste o
inicio dos tempos. Evolucdo histérica essa, marcada justamente pela ideia de
superioridade do ser humano em relacdo aos animais, a visdo antropocéntrica, que

pode, neste momento historico, estar sendo superada por uma nova racionalidade.
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4 DIREITOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NO ATUAL CENARIO BRASILEIRO

A incursdo teorica sobre o desenvolvimento do tema dos direitos dos
animais no Brasil permitiu algumas constatacdes, como, a de que a discussao sobre
direitos da flora e dos outros componentes da natureza ainda é incipiente no pais.
Com relagéo aos direitos dos animais, existem importantes contribuicbes no campo
tedrico, todavia, ainda, com pouca repercussao nos ambitos estatais, como judiciario,
executivo e mesmo legislativo, que, ao regulamentar a matéria o faz de maneira
insuficiente, o que prejudica sua efetividade. Além disto, ndo supera o marco da
racionalidade antropocéntrica.

Durante muitos séculos, as sociedades humanas utilizaram os recursos
naturais sem qualquer preocupacdo ecolégica disso, resultaram catastrofes
ambientais. De igual maneira, dominaram os animais, valendo-se deles para as mais
variadas atividades (MOL; VENANCIO, 2014, p. 14).

Por conta disso, as primeiras determinagdes legais nas quais 0s animais
foram mencionados no Brasil demoraram um pouco para surgir, ainda mais em
relacdo aos demais paises, visto que essas legislacdes foram implantadas somente
no século XX. Muito embora tais normatizacdes ndo tinham a intencdo de
efetivamente proteger os animais, pois na verdade possuiam carater utilitarista. (MOL;
VENANCIO, 2014, p. 20).

No plano infraconstitucional, um dos maiores avancos legislativos, segundo
Mol e Venancio (2014, p. 29), ocorreu com o advento da Lei n® 9.605 de 1998, Lei de
Crimes Ambientais, que elevou a categoria de crime a crueldade em relacdo aos
animais:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal
(BRASIL, 2016b).

Apoés a promulgacdo da Lei de Crimes Ambientais, qualquer conduta
humana que acarrete em maus-tratos aos animais é considerada crime no Brasil
(MOL; VENANCIO, 2014, p. 29).
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Entretanto, o que constituiu-se como marco inovador na trajetoria
ambiental brasileira, foi a Constituicdo Federal de 1988, que constitucionalizou o0 meio
ambiente. A edicdo do artigo 225 trouxe ao pais uma regulamentacdo sobre a
protecdo da fauna e da flora contra as préticas e costumes que coloquem risco a sua
func@o ecoldgica, promovam a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade.

Diferentemente das Constituicdes da Bolivia e do Equador, que elevam a
natureza a condi¢éo de sujeito de direito, a Constituicdo Brasileira, ao longo de outros
artigos que tratam do meio ambiente e das imposi¢des legais infraconstitucionais,
protege 0 meio ambiente apenas para preservar a espécie humana, nao
reconhecendo a sua condicdo de sujeito de direito.

Desse modo, apesar de se ter conseguido alguns progressos, tais
conquistas ndo conseguiram superar o0 carater antropocéntrico que se encontra

entranhado na cultura ocidental e consequentemente na brasileira.

4.1 CONSTITUICAO DO BRASIL DE 1988

Muitas das discussfes em relagdo a Carta Magna brasileira no que tange
a disposicao acerca do meio ambiente, giram em torno dela ter ou ndo um cunho
antropocéntrico. Apesar do avanco no debate que envolve a concesséo de direitos
aos animais, poucas mudancas efetivamente ocorreram.

A atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 05
de outubro de 1988, apresenta um capitulo destinado exclusivamente ao Meio
Ambiente, capitulo VI, que no seu artigo 225 impde ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defender o meio ambiente para as futuras geracdes, bem como incumbe a
esse mesmo Poder, proteger a fauna e a flora, esclarecendo que sdo vedadas
quaisquer praticas que coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem extincao

ou submetam os animais a crueldade:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecol6égicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;
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Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federac&o, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressédo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacéo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e 0 meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservagao do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo érgéo
publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢bes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

8 4° A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, e sua
utilizacdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢cbes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

§ 5° Sdo indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por
acOes discriminatérias, necessarias a protecdo dos ecossistemas naturais.

§ 6° As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua localizagédo
definida em lei federal, sem o que ndo poderdo ser instaladas (BRASIL,
2016a).

Trevisan e Caldeira (2000, p. 5) explicam que no paragrafo primeiro, a
legislacdo descreve as funces do Poder Publico para preservar e restaurar espécies
e ecossistemas, como no controle moderado para a utilizacdo de técnicas, métodos e
substancias que coloque em risco a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente. Ja
no segundo, prevé o reflorestamento exigido na forma legal. No paragrafo terceiro é
evidenciado a tutela no direito penal, onde, se transgredida a lei, sera aplicada a
devida sancao, atingindo tanto as pessoas fisicas como juridicas. E englobando os
paragrafos quarto, quinto e sexto, percebe-se a cautela de preservar as principais
florestas brasileiras, as terras devolutas do Estado e ter o devido cuidado com a
localizag&o das usinas nucleares, respectivamente.

Com essa andlise da legislacao vigente, é possivel concluir que, apesar da
protecdo do 8§ 1° inciso VI, do art. 225, os animais ainda continuam sendo

considerados coisas, ou seja, passiveis de apropriacao pelo ser humano.
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Eles ainda continuam sendo vistos como pertencentes a propriedade

privada ou como bens difusos, como corrobora Rodrigues (2012, p. 70-71):

Sob a égide juridica os animais séo protegidos da seguinte forma: primeiro,
0s animais continuam sendo coisas ou semoventes, ou coisas sem dono
conforme os dispositivos do Cddigo Civil Brasileiro e, nesse sentido, sdo
protegidos mediante o carater absoluto do Direito de Propriedade, ou seja,
como propriedade privada do homem ou passiveis de apropriagdo. Aqui se
encontram os animais domésticos e domesticados, considerado coisas, sem
percepcbes e sensacdes.

Segundo, como patriménio da Unido, sendo que a biodiversidade terrestre
pertence ao Direito Publico e, portanto, devem ser protegidos como bens
socioambientais inseridos na categoria de bens difusos, o que, diga-se de
passagem, ja foi uma grande evolucao no ambito protecionista dos direito dos
Animais. Sob essa protecdo estdo incluidos os animais silvestres em
ambiente natural, e os exéticos, 0s quais sao originarios de outros paises.

Referida autora destaca que para a maioria dos doutrinadores, o direito
protege os animais com intuito de tdo somente proteger o homem, pois como destaca
Ferreira (2014, p. 45) sabe-se que a pessoa humana € a principal destinataria do
direito ambiental, o que por si sO, enfatiza a visdo antropocéntrica do texto
constitucional.

De fato, a Constituicdo atual, pela primeira vez na histdria, elevou a
proibicdo da crueldade aos animais ao status de preceito constitucional, ndo sendo
possivel assim, admitir qualquer tipo de exploracdo dos animais sem violar essa
norma.

Mas as obrigacOes tanto do Estado como da sociedade se estendem a
outros artigos constitucionais, entre eles o artigo 5°, inciso LXXIII, artigo 129, inciso

e artigo 170, inciso VI:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXIII - qualquer cidadao é parte legitima para propor agdo popular que vise
a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio
histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

Art. 129. Séao fung¢des institucionais do Ministério Publico:

[.-]

lll - promover o inquérito civil e a acdo civil pdblica, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados 0s seguintes principios:
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[.]

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos
de elaboragéo e prestacéo (BRASIL, 2016a) (grifo da autora).

Rodrigues (2012, p. 77), no entanto, ressalta ao tratar da legislacéo
brasileira que “toda essa parafernalia legislativa esta sendo impotente para proteger
os direitos a vida, a liberdade e dignidade dos animais porque € tida sob a otica
antropocéntrica do ordenamento juridico”.

Medeiros (2013, p. 51) acrescenta que o caput do artigo 225 é
indubitavelmente antropocéntrico, pois foi feito pelo homem e para servir o homem, e
que tal norma foi concebida para que o ser humano desfrute de uma vida digna.

Dias (2006, p. 36), elucida que a legislacéo brasileira classifica os animais
silvestres como coisa, bem de uso comum do povo, ou seja, um bem difuso indivisivel
e indisponivel. JA os domésticos sao considerados pelo Codigo Civil como
semoventes passiveis de direitos reais. Ou seja, o0 animal € um bem, seja da
coletividade, seja propriedade particular.

Mas Benjamin (2001, p. 150) alerta que sendo considerado coisa, pode ser
utilizado para tudo e até destruido, ao bel-prazer daguele que contasse com sua posse
ou propriedade. Coisa a servico direto da pessoa, a fim de satisfazer os desejos
humanos. Para o autor, nesse paradigma juridico tradicional, os animais ndo recebem
tratamento muito diverso de outros bens, como os minerais.

Nesse sentido, Bragantino (2013, p. 12-13) continua ao assegurar que 0S
animais somente tém valor pela piedade e sua utilidade sentimental, no caso dos de
estimacdo, ou pelo seu valor econémico, nos demais casos. Onde seus interesses
somente sdo levados em consideracdo quando ndo se opdem ou chocam com 0s
interesses dos seres humanos, e que quando verificada essa coliséo, prevalece o
interesse humano.

Isso porque, muito embora a Constituicdo tenha sido revolucionaria do
ponto de vista ambiental, pois trouxe varias garantias em defesa ao meio ambiente,
nao deixou de considerar o homem como mais importante do que o meio ambiente e
0s animais, considerando que o enunciado do artigo 225 que diz que deve-se
preservar a natureza, mas nao porque ela tem direitos, e sim porque as presentes e

futuras geracdes precisam dela para sobreviver.
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Pois o olhar gue o homem tem sobre o mundo e o que h& nele, esta refletido
na legislacdo, que ampara sua conduta em relacao aos animais e mesmo a natureza.
Por isso € possivel afirmar que a legislacéo brasileira sofre influéncia antropocéntrica
em sua elaborag&o. Pois a Constituicdo ndo estende aos animais qualquer garantia
ou direitos fundamentais, alids, sequer faz mencéo a consideracao desses seres vivos
como entes dotados de personalidade juridica propria (BRAGANTINO, 2013, p. 35).

Levai (1998, p. 17), da mesma forma expde que do ponto de vista do
antropocentrismo, 0s animais ndo humanos somente merecem consideragdo em
razdo da sua serventia aos seres humanos, quer como alimentos ou vestuério,
perdendo assim, sua singularidade, tendo negada sua natural condicdo de seres
sensiveis.

A bem da verdade, a relacdo do homem com os animais é constituida a
partir de uma visdo de superioridade, justamente por ndo poderem se expressar de
uma maneira compreensivel ao ser humano, sendo assim ditos como inferiores.

Nesse sentido reiteram Wolkmer e Ferrazzo (2015, p. 26) ao afirmarem que
“a cultura ocidental permanece fortemente vinculada a perspectiva antropocéntrica,
de modo que muitos discursos em defesa do meio ambiente considerados avangados,

na verdade, ndo conseguem transcender este limite”.

4.2 ANIMAIS NAO-HUMANOS COMO SUJEITOS DE DIREITOS

Contudo, objetiva-se compreender se ha a possibilidade de no
ordenamento juridico patrio, de serem 0s animais reconhecidos como novos sujeitos
de direito. Se ha a possibilidade de insercdo destes seres em uma situacao juridica
como Sujeitos de Direito.

Pois, cada vez mais, reconhece-se que 0s animais sdo sencientes, ou seja,
sentem e tém sensacgles, e que 0 homem é o Unico ser dotado de consciéncia
suficiente para protegé-los, tendo uma responsabilidade moral em relagédo a eles
(MOL; VENANCIO, 2014, p. 10).

De acordo com Silva (2011, p. 155), os seres sencientes seriam todos
agueles que cumprem com essa condicao minima, qual seja, capacidade de sentir dor
e de buscar prazer. Esta condicdo daria a todos os seres, sejam humanos ou nao

humanos, a aptidao de ter seus interesses considerados igualmente.
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Para compreender a categoria juridica de objeto de direito em que os
animais estao inseridos, segundo Rodrigues (2012, p. 185), é necessario que se faca
uma analise da terminologia ‘sujeito de direito’ em termos praticos.

De acordo com Fabio Ulhoa Coelho (2003, p. 138):

Sujeito de direito é o centro de imputacdes de direitos e obrigacdes referido
em normas juridicas com a finalidade de orientar a superacao de conflitos de
interesses que envolvem, direta ou indiretamente, homens e mulheres. Nem
todo sujeito de direito é pessoa e nem todas as pessoas, para o direito, séo
seres humanos.

Ou seja, a ordem juridica admite duas espécies de pessoas: as naturais,
também chamadas de pessoas fisicas, ou melhor, o ser humano, e as pessoas
juridicas, que séo pessoas de existéncia visivel e de existéncia ideal.

Rodrigues (2012, p. 185) revela que muito embora toda pessoa natural seja
considerada sujeito de direito, nem todo sujeito de direito é pessoa fisica, haja vista
gue a lei reconhece direitos a determinados agregados patrimoniais, como a massa
falida, o espdlio, condominio edilicio, conta de participacéo e sociedade comum.

Nesse sentido corrobora Dias (2006, p. 36):

O animal como sujeito de direitos ja é concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns
para a defesa desta concepcao € o de que, assim como as pessoas juridicas
ou morais possuem direitos de personalidade reconhecidos desde o
momento em que registram seus atos constitutivos em 6rgdo competente, e
podem comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os animais
tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis que os protegem.
Embora ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o
Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de
sua protecdo. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa
para representa-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem
violadas. Dai, pode-se concluir com clareza que os animais sado sujeitos de
direitos, embora esses tenham que ser pleiteados por representatividade, da
mesma forma que ocorre com o0s seres relativamente incapazes ou o0s
incapazes, que, entretanto, séo reconhecidos como pessoas.

Assim, para a autora, nao € pelo fato de o homem ser juridicamente capaz
de assumir deveres em contraposi¢ao a seus direitos, e inclusive de possuir deveres
em relacdo aos animais, que possa usar iISSO COmo argumento para negar que 0s
animais possam ser sujeitos de direito. Pelo contrario, justamente pelo fato dos
animais serem objeto dos deveres humanos que os fazem sujeitos de direito, que
devem ser tutelados pelos homens.

Por isso acrescenta Rodrigues (2012, p. 188), que os animais, como S&ao
incapazes, podem ser sujeitos de direitos. Até mesmo porque a lei permitiu que seus

direitos fossem defendidos e representados por 6rgaos competentes.
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Orgéos esses que através da Constituicdo se compreende tratar-se do
Ministério Publico. Pois esse mesmo texto constitucional atribui ao Parquet o papel de
guardido da natureza e, consequentemente, da fauna.

Pois, como expde Silva (2012, 346), se direitos existem para todos, eles
nao podem ser apenas reconhecidos para os humanos e negados para os demais
animais, uma vez que o critério de justica e compaixao deve ser aplicado em ambos
0s casos. Animais tém direitos, ou seja, eles tém direito a liberdade para uma vida
natural, sendo permitido o desenvolvimento individual de cada espécie, ndo tendo que
se sujeitar as limitacbes impostas e as permanentes necessidades dos interesses
humanos.

Mas a doutrina brasileira classica, ao sistematizar os conceitos de sujeitos
de direitos, personalidade e capacidade juridica, ndo inclui os animais ndo humanos
dentre aqueles que possuem tais prerrogativas, esquecendo-os dentro do status de
coisa.

Assim, faz-se necessario o reconhecimento de que os animais sdo dotados
de sensibilidade, cabendo a cada um respeitar sua forma de vida. Exige-se assim uma
ardua luta pela consagracdo e reconhecimento dos animais com um novo status
juridico. Neste sentido, atualmente tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n°
351/2015, de autoria do Senador Antdnio Anastasia, que propde acrescentar um
paragrafo Unico ao artigo 82, e um inciso ao artigo 83 do Codigo Civil, para determinar
gue 0s animais ndo serdao mais considerados coisas.

Com isso, o Cadigo Civil passaria a vigorar com a seguinte redacéo:

Paragrafo Gnico. Os animais ndo serdo considerados coisas.

Art.83 [Consideram-se mdéveis para os efeitos legais]
IV — Os animais, salvo o disposto em lei especial.” (NR)

Bem, como se vé, ha uma aparente contradi¢céo no projeto de alteracao das
normas civis, onde, simultaneamente, se declara que animais nao seréo considerados
coisas, e também se declara que serao considerados “moveis” e moveis por definicao
da lei civil, sdo “bens suscetiveis de movimento proprio”, de acordo com os artigos 82
e 83 do Cddigo Civil.

De qualquer maneira, como o Cdédigo Civil brasileiro prevé apenas dois
regimes para regulamentar as relagdes juridicas: o de bens e o de pessoas, com a

aprovacao do projeto se poderia superar esse Vvicio e portanto, criar-se uma categoria
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de direitos atinentes a tutela dos animais como seres vivos e de valor essencial para
sua dignidade.

Atualmente o projeto encontra-se aprovado pela Comissdo em decisao
terminativa e foi remetido a Camara dos Deputados, sendo o relator atual o senador
Alvaro Dias.

Mesmo com esse progresso, de passar a ver 0s animais com outros olhos,
superado o antropocentrismo entranhado nos costumes e habitos da maioria dos
humanos, fazendo com que os animais ndo sejam mais considerados coisas, ainda é
possivel afirmar que a transigdo paradigmatica em que implica o reconhecimento da
natureza, e consequentemente dos animais como sujeito de direitos, ainda representa
um grande desafio na cultura ocidental ( WOLKMER E FERRAZZO, 2015, p. 26).

4.3 ANIMAIS NAO-HUMANOS EM JUizO

Nogueira (2012, p. 309) afirma que n&o somente 0s seres humanos que
necessitam da protecdo do Estado. Toda forma de vida merece um minimo de tutela
estatal.

Silva (2012, p. 355) reitera que, nessa perspectiva, a sociedade recusa-se
a perceber uma valoracdo aos animais, negando-0s quaisquer status da ordem
juridica, ndo possuindo capacidade para estar em juizo, para reconhecer seus direitos.
Para o autor, os animais podem ser considerados sujeitos de direitos e podem estar
em juizo para defender seus interesses tal como ja acontece, por exemplo com 0s
condominios, o nascituro, o espolio e a massa falida.

Silva (2012, p. 338-339) retoma as licbes de Stone (1988) para esclarecer
que:

O mundo juridico ndo é formando apenas por seres humanos, ou seja, nao
apenas 0s seres humanos sdo possuidores de direitos. O Direito atribui
direitos a diversos entes, corporacdes, municipalidades e Estados no
ordenamento juridico, possibilitando reivindicar seus direitos em juizo.

Assim, ndo sdo apenas os individuos humanos que vivem subordinados a

normas juridicas, mas também os demais seres juridicos, bem como os animais.
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Pontes de Miranda (1979, p. 160) afirmou que “sujeito de direito é o ente
que figura ativamente na relacdo juridica fundamental ou nas relacdes juridicas que
sao efeitos ulteriores”.

Assim, sujeito de direito é todo ente, seja grupo de pessoas, sejam
universalidades patrimoniais, a que o ordenamento juridico atribui capacidade juridica
e gue, por isso, detém titularidade de posicdo como termo, ativo ou passivo, em
relacdo juridica de direito material (SILVA, 2012, p. 359).

E ser titular de uma situag&o juridica, seja como termo da relagao juridica,
seja como detentor de uma simples posi¢cdo no mundo juridico.

Conforme alude Pontes de Miranda, sdo as condi¢des sociais de cada
momento historico que irdo determinar a personalidade, ou seja, agueles que tém a
possibilidade de ser sujeitos de direito e deveres no ordenamento juridico (MIRANDA,
1983, p. 155).

Para Erberle (2006, p. 27), no momento que o ordenamento juridico
reconheceu a condicdo de pessoa ao homem, o legislador quis atestar que o ser
humano seria o foco central das aten¢des do Direito.

Porém, tal como ensina Mello (2004, p. 140), ndo tem como se desprezar
que ha entes que ndo sdo pessoas, mas sao titulares de situacdes cujo conteudo,
algumas vezes, consiste apenas na capacidade de ser parte e que, pela concepc¢ao
dominante, ndo podem ser considerados sujeitos de direito. A personalidade juridica
constitui um atributo criado pela ordem juridica e imputado aos homens e outras
entidades por eles criadas para atender a necessidades do trafego social.

Portanto para Silva (2012, p. 348), de acordo com este entendimento, nao
haveria problema estender isso aos demais animais, sendo questdo de vontade
publica, ou mesmo de imperativo moral.

Ademais, como ja mencionado anteriormente, para Dias (2006, p. 120-
121), os animais ja sao concebidos com sujeitos de direitos pela lei de protecao
ambiental que confere a eles direitos subjetivos, podendo ir a juizo reivindica-los.

No mesmo sentido, Levai (1998, p. 63) afirma que o reconhecimento dos
direitos dos animais nao se limita a legislacéo; elas abrangem igualmente dimenstes
éticas. O autor defende a ideia de que é necesséario mudar a condi¢éo de objeto dos

animais, fazendo com que eles sejam vistos como sujeitos de direito.
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Portanto, o conceito juridico de propriedade possui uma conotagao
estritamente econdmica, fazendo com que os animais sejam vistos como bens de
consumo para venda, uso e gozo. Muito embora, literalmente a Constituicdo Brasileira
se opOe a este modelo, haja vista que em seu artigo 225, § 1°, VII, imp0Oe expressa
vedacdo a crueldade, permitindo considerar os animais como sujeitos juridicos
(LEVAI, 1998, p. 63).

Essa interpretacdo frente aos animais é fruto de uma visdo totalmente
egoista. Mas, com base em uma interpretacdo ndo antropocéntrica das leis brasileiras,
Rodrigues (2012, p. 73) propde a modificacdo do status quo dos animais.

Para Silva (2012, p. 355), o animal sera admitido em juizo na condi¢cédo de
ente despersonificado, substituido processualmente pelo Ministério Publico ou pelas
sociedades protetoras dos animais; ou ainda representado por seus guardides,
quando se tratar de domésticos ou domesticados.

Porém, ele acrescenta que para 0s animais € importante a obtencédo da
personalidade perante o sistema juridico. Esta personalidade, seguida de capacidade
juridica, garantira, de uma vez por todas, que o valor intrinseco dos animais seja
considerado no momento da ponderacdo dos seus interesses em juizo.

Para Bragantino (2013, p. 13), essa construcdo passa pela compreensao
de que os homens devem aos animais ndo apenas os deveres negativos, no sentido
de nao Ihes fazer mal, mas também os deveres positivos, no sentido de proporcionar-
Ihes o direito de gozar sua vida.

Ndo é possivel continuar a usar a justificativa de que o sofrimento dos
animais é diferente do sofrimento do ser humano. E nem continuar admitindo, ainda
gue em casos extremos, a utilizacdo deles, partindo do principio de que suas vidas
tém um valor menor que a do ser humano. Pois, em analogia, seria como admitir a
escravidao dos humanos em determinadas situagoes.

Pois acredita que ndo pode ser aceitavel a ideia da protecdo de um ser
somente enquanto seus interesses ndo concorram com oS interesses dos seres
humanos.

Para ele, devera se buscar modos alternativos de desenvolvimento que
possibilitem a convivéncia harmoniosa entre 0os seres humanos e 0s ndo-humanos,

no sentido de respeitar cada um pelo valor da sua vida.
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Para isso, afirma Levai (1998, p. 80) é necessaria a conscientizacao de que
0 respeito a natureza e as espécies que dela fazem parte, sdo unico caminho para a
preservacao da vida. Afinal, o equilibrio do meio ambiente depende da harmonia de
seus proprios recursos naturais, quais sejam, o solo, a 4gua, o ar, a flora e a fauna.
Embora a motivacdo do autor seja a preservacdo da vida humana e isto nao
transcende de fato o marco do antropocentrismo ocidental, em muitos cenarios este
pode ser um ponto de partida viavel para inaugurar uma relacdo mais respeitosa entre
seres humanos e demais seres viventes.

Levai acrescenta que o que se vé na historia da humanidade é uma
sucessao de equivocos e atrocidades protagonizadas justamente pela espécie que se
diz inteligente. Dai a necessidade de leis escritas, destinadas a efetiva protecéo
daqueles que, preconceituosamente, denominam-se irracionais.

Contudo para que esses novos valores sejam efetivados, Mél e Venancio
(2014, p. 32) lembram que é necessario que a sociedade discuta a questdo. Que tal
movimento depende das pessoas individualmente, ou em grupos organizados,
estarem bem informadas.

Pois se faz necesséario também o reconhecimento de que os animais sdo
dotados de sensibilidade, cabendo a cada um, o respeito a vida. Sendo assim, ndo se
pode negar que ainda falta um longo caminho a percorrer para se chegar a uma
adequada, correta e efetiva protecdo aos animais. Isso porque € preciso refletir para
que haja a elaboracdo de normas juridicas capazes de efetivamente defender os
interesses dos animais, estabelecendo dignidade na forma como séo vistos e tratados.

No entanto, analisando o atual ordenamento juridico que rege a Republica
Federativa do Brasil, comprova-se que a sociedade brasileira ainda vive atada a esta
visdo de mundo arcaica e egoista, onde o ser humano ocupa a posicdo de

centralidade em relagéo a todo o universo.
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44 O APORTE TEORICO DO PLURALISMO JURIDICO E BREVES
CONSIDERACOES SOBRE OS SISTEMAS JURIDICOS ANDINOS E O SISTEMA
BRASILEIRO

Os sistemas de direito do ocidente tém certos tragos caracteristicos, tais como
0 antropocentrismo e 0 monismo juridico estatal, que segundo Colaco (2011, p. 30) é
representado pelo Direito Ocidental como um paradigma incontestavel, assegurado
por um aparato estatal e apresentado por uma codificagdo escrita, dentre outras
particularidades identificadas por Ferrazzo (2015).

Em relacdo aos modelos tradicionais do positivismo juridico, a América Latina
apresenta inUmeros avancos. Nao somente a cosmovisdo, jA mencionada, mas
também o pluralismo juridico, que fundamenta formas alternativas ao positivismo
juridico e mais democréaticas.

O tema pluralismo juridico € um assunto que transcende varios periodos
da colonizacdo ocidental, pois compreende muitos aspectos que envolve varias
vertentes.

Wolkmer (2015, p, 15) esclarece que a principal eixo que guia o pluralismo
juridico é a negacdo de que o Estado seja o centro Unico do poder politico e a fonte
exclusiva de toda producéo do direito.

Pois com o surgimento de novas formas de dominagéo, que apareceram
com a globalizacdo, se impds uma nova forma de pensar a forma de articulagéo da

sociedade civil. Segundo Wolkmer (2015, p, 17):

A importancia da discusséo sobre pluralismo juridico enquanto expressao de
um “novo” Direito é plenamente justificada, porquanto o modelo de
cientificidade que sustenta o aparato de regulamentacdo estatal liberal-
positivista e a cultura positivista l6gico-formal ja ndo desempenha a sua
funcéo primordial, qual seja a de recuperar institucionalmente os conflitos do
sistema, dando-lhes resposta que restaurem a estabilidade da ordem
estabelecida.

Com base em suas reflexdes criticas acerca dos limites do monismo juridico
estatal e das formas de opressao decorrentes do sistema capitalista, liberal burgués,
Wolkmer (2015) desenvolve o conceito de “pluralismo juridico comunitario
participativo”, descrevendo fontes de direito que ndo se encerram no Estado e que,
além de transcendé-lo, sdo construidas desde a comunidade, de modo democréatico e

buscando a emancipacao.
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Conforme Ferrazzo (2015) concluiu em sua pesquisa de dissertacao de
mestrado, a teoria de Wolkmer € uma das mais promissoras para explicar os

processos que estdo em curso na América Latina, neles, incluida a cosmoviséao.
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5 CONCLUSAO

Tornaram-se constantes 0s ataques humanos a natureza, por ignorancia,
por ambicdo ou por pura maldade. O desenfreado progresso tecnolégico e a
consequente violagdo dos sistemas de equilibrio natural revelam que o homem
acabou se tornando, a um sé tempo, herdi e vildo da propria existéncia: ao libertar-se
do teocentrismo, escravizou-se por sua propria ganancia e egocentrismo.

A natureza, que néo se curva a tantas agressOes, reage a sua maneira:
erosdo, inversao térmica, buraco na camada de ozénio.

N&o h& duvidas em afirmar que ndo s6 existe uma visdo antropocéntrica do
meio ambiente em sede constitucional, mas também uma indissociavel relacéo
econdbmica do bem ambiental com o lucro que pode gerar.

Independente das davidas e das criticas que possibilitardo o
aperfeicoamento tedrico e préatico do tema, mudancas como a que se deu no Equador
e na Bolivia devem se operar em nivel mundial, e 0 mais rapido possivel, tanto no
reconhecimento da natureza enquanto sujeito de direitos, quanto em superar o
monismo juridico estatal, precisamente para alcancar o pluralismo juridico como forma
alternativa, que efetivamente legitimou e reconheceu a cosmovisao.

Pois, no pluralismo h& a negacao de que o estado seja o centro Unico do
poder politico e a fonte exclusiva de toda producado do direito. O que de fato ocorreu
nesses paises, uma vez que houve o reconhecimento de uma cosmovisao de povos
indigenas, pluralizando assim o poder, ndo sendo apenas aquele emanado pelo
Estado, mas também aquele derivado das suas comunidades originarias.

N&o h& mais como fundamentar a forma errbnea como séo tratados os
animais na equivocada justificativa de que eles existiriam para satisfazer as
necessidades da espécie humana.

Foi verificado que essa visao, segundo a qual o homem é o centro do
universo foi usada por varios fildsofos ao longo dos tempos para justificar a forma de
tratamento dispensada aos animais. Pois assim, estaria legitimada as formas de
utilizagbes dos animais.

Verificou-se também que muito embora, o debate sobre o tema € antigo,
efetivamente poucas foram as mudangas concernente ao assunto, pois aos animais

guase nenhum direito foi concedido.
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Isso porque, muito embora a Constituicdo Federal Brasileira tenha sido
revolucionaria do ponto de vista ambiental, pois trouxe garantias em defesa ao meio
ambiente, ndo deixou de considerar o homem como mais importante do que 0 meio
ambiente e 0os animais, considerando o enunciado do artigo 225, que diz que deve-se
preservar a natureza, mas nao porque ela tem direitos, e sim porque as presentes e
futuras geracdes precisam dela para sobreviver.

E necessario reestabelecer, reinventar o regime juridico vigente com a
finalidade de que se faca justica aos animais e demais elementos da natureza,
considerando ser essencial uma analise dos institutos juridicos, mas avangcando em
relacdo a visdo antropocéntrica, a fim de que se conseguir incluir outros seres nos
ordenamentos ocidentais.

Como percebido ao longo do trabalho, ndo é mais possivel adiar a
importancia da consideracao dos interesses dos animais, tendo em vista, para iSso
reconhecer que mudancas no paradigma juridico sdo extremamente necessarias. E
parte em especial da comunidade juridica a misséo de aperfeicoar e reelaborar as leis
patrias, que atualmente se encontram repletas de limites a manutencdo da vida em
todas as suas formas. Em suma, ndo ha mais como ignorar a dindmica de um
ordenamento juridico que favorece a cobica de poucos em detrimento do

desenvolvimento da vida de muitos seres.
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