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RESUMO

A presente monografia dispde acerca da possibilidade de o trabalhador
receber, de forma cumulativa, os adicionais de insalubridade e de periculosidade,
haja vista que o posicionamento doutrinario e jurisprudencial tem verificado a
possiblidade de cumulacdo de ambos adicionais, fundado no ingresso das
convencdes da OIT no ordenamento juridico brasileiro, bem como a constituicdo
federal de 1988 garantiu de forma plena a cumulacdo, sem qualquer restricdo nesse
sentido. A pesquisa inicialmente tece reflexdes dos julgados favoraveis e
desfavoraveis a possibilidade de concomitancia dos adicionais dos Tribunais
Regionais do Trabalho da 4% e 122 Regido e também do Tribunal Superior do
Trabalho. A justificativa se faz na medida que os fatores geradores dos respectivos
adicionais sao distintos, gerando direito a percep¢do cumulativa quando o obreiro
estiver exposto a ambos agentes. Igualmente, demonstra-se a introducdo no
sistema juridico das convencdes da O.l.T n°® 148 e n° 155 e a eficacia dos tratados e
convencdes internacionais a partir da emenda constitucional n°® 45 de 2004 e a
inaplicabilidade do preceito celetista. O texto inicia-se com analise acerca da historia
e origem do direito do trabalho, com as normas de seguranca e saude no ambiente
de trabalho e a possibilidade de cumulacdo. Adiante faz-se um breve estudo sobre o
conceito dos adicionais, das convenc¢des internacionais n°® 148 e n°® 155 da OIT, dos
principios gerais do direito, em especial um estudo do principio da maxima
efetividade da norma constitucional. Demonstrando também a realidade dos
tribunais regionais do trabalho na qual se posicionam a respeito da possibilidade de
o obreiro receber aos mesmo tempo os referidos adicionais. Por fim, a metodologia
empregada usar-se-a o0 método de pesquisa dedutivo, e as técnicas de pesquisa
utilizada é documental indireta, com a analise bibliografica de doutrinas e legislacées
pertinentes ao tema, e também utilizar4 a pesquisa qualitativa com uso de material
didatico e documental-legal, por meio de doutrinas, artigos, jurisprudéncias e demais
fontes relacionadas ao método.

Palavras-chave: Adicional de Insalubridade. Adicional de Periculosidade.
Cumulacao. Convencgdes da Organizagao Internacional do Trabalho.
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1. INTRODUCAO

A presente monografia tem por objeto de estudo demonstrar o
posicionamento atual dos tribunais superiores no que concerne a possibilidade de
cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade ao empregado,
realcando o disposto presente no artigo 193, § 2°, da CLT e na portaria 3.214/78
expedida pelo Ministério do Trabalho e Emprego em seu anexo 15, onde
regulamenta e define quais sé&o as atividades e operagdes insalubres, sendo que em
seu item 15.3 veda a sua cumulacdo. Tais dispositivos, ndo foram recepcionados
pela nossa carta magna de 1988, que, em seu artigo 7°, inciso XXIIl, assegura de
forma plena o direito ao recebimento dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, sem qualquer ressalva no tocante a cumulagcdo, ainda que tenha
remetido sua regulacdo a lei ordinaria. Neste contexto, a possibilidade e
admissibilidade de cumulacdo se justifica em virtude de os fatos geradores dos
direitos serem distintos, pois no caso da insalubridade, o bem de tutela é a satde do
trabalhador, haja vista as condicdes nocivas presentes no meio ambiente de
trabalho e no tocante a periculosidade se destaca situacdo de perigo iminente que,
uma vez ocorrida, pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que se visa
proteger.

A regulamentacdo complementar prevista no citado preceito da Lei Maior
deve se pautar pelos principios e valores insculpidos no texto constitucional, como
forma de alcancar, efetivamente, a finalidade da norma. Pois bem, é importante
ressaltar que outro fator que sustenta a inaplicabilidade do preceito celetista e a
portaria do Ministério do Trabalho e Emprego é a introducdo no sistema juridico
interno das Convengdes Internacionais n° 148 e n° 155 da O.L.T, com status de
norma materialmente constitucional ou, pelo menos, supralegal, entendimento este,
pacificado pelo Supremo Tribunal Federal que serda demonstrado no discorrer da
presente monografia.

Posto isso, a presente monografia busca debater e verificar qual o
posicionamento jurisprudencial e majoritario dos tribunais superiores do trabalho,
para tal feito. Quanto a metodologia empregada usar-se-4 o método de pesquisa
dedutivo, e as técnicas de pesquisa utilizada € documental indireta, com a analise

bibliografica de doutrinas e legislacdes pertinentes ao tema, e também utilizara a
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pesquisa qualitativa com uso de material didatico e documental-legal, por meio de
doutrinas, artigos, jurisprudéncias e demais fontes relacionadas ao método.

O assunto sera discutido em trés capitulos, no primeiro demonstrar-se-a
0s aspectos da historia, a origem do direito do trabalho, aspectos gerais sobre a
possibilidade de cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade,
juridica, bem como as normas de seguranca e saude do obreiro no ambiente de
trabalho.

Ja o segundo capitulo, voltou-se a demonstrar aspectos conceituais dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, seu conceito e sua base de incidéncia.
Também refere-se aos principios aplicaveis no direito do trabalho e a inaplicabilidade
do preceito celetista e da portaria do Ministério do Trabalho e Emprego, tal como o
ingresso no ordenamento juridico brasileiro das Convencdes Internacionais de
nameros 148 e 155 da Organizacdo Internacional do Trabalho e a eficacia do
tratados e convencgdes internacionais, a partir da Emenda Constitucional n° 45 de
2004, destacando a importancia da decisdo do STF que considerou o status
supralegal das convencdes internacionais de direitos humanos, demonstrando
também a importancia da interpretacdo juridica dada ao disposto na constituicdo
federal de 1988, mais precisamente no art. 7°, inciso XXIIl da Lei Maior.

E, por derradeiro pretende-se no terceiro capitulo, demonstrar os
entendimentos doutrinarios contrarios e favoraveis quanto a possibilidade da
cumulacéo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, trazendo vertentes dos
julgados dos Tribunais Regionais do Trabalho da 4% e 122 Regido e também do
Tribunal Superior do Trabalho acerca do tema nos anos de 2012 a 2015, no sentido

de favoraveis e desfavoraveis.
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2. DA HISTORIA, ORIGEM, SEGURANCA E SAUDE NO AMBIENTE DE
TRABALHO E ASPECTOS GERAIS SOBRE A CUMULACAO

2.1 O TRABALHO E OS ADICIONAIS NA HISTORIA

A origem da palavra trabalho conceitua-se segundo Martins (2008, p. 4)
que “trabalho vem do latim tripalium, que era uma espécie de instrumento de tortura
de trés paus ou uma canga que pesava sobre os animais.” E visto que os escravos e
0s pobres que ndo podiam pagar os tributos e que nao possuiam propriedades eram
os individuos que sofriam as angustias neste aparelho de dor.

Alice Monteiro de Barros (2013, p. 45) descreve como era o trabalho

escravo.

[...] O escravo assemelhava-se a uma coisa que pertencia a0 amo ou
senhor, a partir do momento em que entrava no seu dominio, portanto, nao
poderia prestar o consentimento contratual e, consequentemente, contrair
obrigacdes. O escravo era destituido do direito & vida e ao tratamento digno,
embora estivesse 0 amo sujeito a sanc¢des penais se 0 matasse sem causa.

Sendo que a escravidao foi a primeira forma de trabalho, na qual o
escravo nao tinha nenhum direito, muito menos a protecdo de uma legislacdo
trabalhista.

O direito do trabalho é nas palavras de Mauricio Godinho Delgado (2014,
p. 85) definido como qualquer outro ramo do ordenamento juridico que constitui uma
complexidade coerente e concisa de normas juridicas, institutos, principios que
resultam em um determinado contexto historico.

O surgimento do direito do trabalho e o contexto de sua formacéo

histérica Amauri Mascaro Nascimento (2004, p. 4) em sua abordagem esclarece que

O direito do trabalho surgiu como consequéncia da questdo social que foi
precedida da Revolugéo Industrial do século XVIII e da reacdo humanista
gue se propbs a garantir ou preservar a dignidade do ser humano ocupado
no trabalho das indastrias, que, com o desenvolvimento da ciéncia, deram
nova fisionomia ao processo de producdo de bens na Europa e em outros
continentes.

Para Mauricio Godinho Delgado (2014, p. 83) o direito do trabalho &
oriundo da formacéao historica do capitalismo, ao ponto que
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O direito do trabalho é produto do capitalismo, atado a evolugéo histérica
desse sistema, retificando-lhe distor¢des econémicas-sociais e civilizando a
importante relacdo de poder que sua dindmica econdmica cria no ambito da
sociedade civil, em especial no estabelecimento e na empresa.

Em decorréncia da evolugéo histdrica no século XVIII, mais precisamente
na Inglaterra, insurgiu a Revolugcdo Industrial que modificou notoriamente as
relac@es trabalhistas e seus reflexos nos dias de hoje.

No entendimento de Arnaldo Sussekind (2010, p. 264) cabe registar ao

passo que

[...] a primeira conferéncia de &mbito mundial sobre o trabalho (Berlim,
1890) recomendou a proibicdo do trabalho do menor e da mulher em
ocupacOes insalubres ou perigosas. E a primeira convenc¢éo internacional
sobre o trabalho, adotada na Conferéncia de Berna de 1906, proibiu o uso
do fésforo branco em determinadas industrias.

E ainda, o0 mesmo autor argumenta sobre a Organizacéo Internacional do

Trabalho no sentido que

O Tratado de Versalhes (1919), ao criar a Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT), incluiu na sua competéncia a protecdo contra os acidentes
do trabalho e as doencas profissionais, cujos riscos devem ser eliminados,
neutralizados ou reduzidos por medidas apropriadas da engenharia de
seguranca e da medicina do trabalho. (SUSSEKIND, 2010, p. 264)

No tocante as fases do direito do trabalho, Mauricio Godinho Delgado

(2014, p. 94) claramente relata sobre algumas fases dessa evolugéo

A fase da formacéo estende-se de 1802 a 1848, tendo seu momento inicial
no Peel's Act, do inicio do século XIX na Inglaterra, que trata basicamente
de normas protetivas de menores. A segunda fase (da intensificacdo) situa-
se entre 1848 e 1890, tendo como marcos iniciais 0 Manifesto Comunista de
1848 e, na Franca, os resultados da Revolucdo de 1848, como a
instauracdo da liberdade de associacdo e a criagdo do Ministério do
Trabalho. A terceira fase (da consolidacdo) estende-se de 1890 a 1919.
Seus Marcos iniciais sdo a Conferéncia de Berlim (1890), que reconheceu
uma série de direitos trabalhistas, e a Enciclica Catdlica Rerum Novarum
(1891), que também fez referéncia a necessidade de uma postura das
classes dirigentes perante a chamada “questdo social’. A quarta e ultima
fase, da autonomia do direito do trabalho, tem inicio em 1919, estendendo-
se as décadas posteriores do século XX. Suas fronteiras iniciais estariam
marcadas pela criacdo da OIT (1919) e pelas Constituicdes do México
(1917) e da Alemanha (1919).

Martins (2008, p. 6) comenta que com o0 surgimento da revolugéo

industrial e o0 aparecimento da maquina a vapor, € necessario 0 seu manuseio pelos
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trabalhadores, a partir dai surgem as reinvindicagbes por melhores condigbes no
ambiente de trabalho, bem como a reducdo da carga horaria, salérios superiores e
contra a exploracéo de mulheres e criancas.

Prosseguindo com o mesmo autor ao destacar que

O trabalhador prestava servicos em condigBes insalubres, sujeitos a
incéndios, explosdes, intoxicacao por gases, inundacdes,
desmoronamentos, prestando servigos por baixos salarios e sujeito a varias
horas de trabalho, além de oito. Ocorriam muitos acidentes do trabalho,
além de varias doencas decorrentes dos gases, da poeira, do trabalho em
local encharcado, principalmente a tuberculose, a asma e a pneumonia.
Trabalhavam direta e indiretamente nas minas praticamente toda a familia,
o pai, a mulher, os filhos, os filhos dos filhos etc. Eram feitos contratos
verbais vitalicios ou entdo enquanto o trabalhador pudesse prestar servigos,
implicando verdadeira serviddo. (MARTINS, 2008, p. 6)

Nascimento (2004, p. 20), nesse cenario, surgiram 0S movimentos
coletivos, acompanhados de revoltas sociais e greves, sendo que a precariedade
das condi¢bes de trabalho durante o desenvolvimento desse processo industrial,
originou muitas as vezes aspectos graves, oriundos ndo somente de acidentes, mas
também as enfermidades tipicas ou agravadas pelo ambiente profissional de
trabalho.

O direito do trabalho aparece em um momento histérico de crise, ao
tempo que a ordem social parece conturbada e viu-se a necessidade do Estado
intervir na criacdo de normas de protecdo no ambiente de trabalho, sendo a origem

dessas normas basilares, os principios que vigoram na relagéo de trabalho.

Diante das agitagBes dos trabalhadores e das lutas sociais no continente
europeu, o Estado resolveu intervir na regulamentacdo do trabalho,
inspirando-se em normas que lhe atribuem critérios préprios, nao
encontrados em outro ramo do direito. Essas normas sdo 0s principios
peculiares do Direito do Trabalho, entre os quais esta o da protec¢éo,
centralizado numa garantia de condicdes minimas de trabalho, sustentadas
por um outro principio, o da irrenunciabilidade. (BARROS, 2013, p. 67)

Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2013, p. 31-32) esclarece como forma de
garantir condigdes minimas no ambiente de trabalho diante desse contexto historico,
a protecao aos trabalhadores se deu com constituicdo Mexicana, positivando alguns
direitos trabalhistas, posteriormente o Tratado de Versailles em 1919, sendo criada a
Organizagéo Internacional do Trabalho, a Declaragdo Universal dos Direitos

Humanos de 1948, bem como a Carta del Lavoro, de 1927 na ltalia.
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Considerando esta narrativa histérica mundial exposta acima, verifica-se
que a partir destes momentos historicos a luta dos trabalhadores comeca a surtir
efeitos e como resultado, séo criadas legislacbes protetoras e organismos
internacionais que buscam a universalizacdo da garantia do direito do trabalho,
como consequéncia estabelecendo melhorias e condi¢cdes dignas no ambiente de

trabalho, protecéo a saude e o bem-estar, tendo em vista a protec¢éo social.

2.2 AHISTORIA DO DIREITO DO TRABALHO NO BRASIL

O direito do trabalho no Brasil e sua a formacéo historica foi constituida
através da relacdo escravista de trabalho, nas palavras de Mauricio Godinho
Delgado (2014, p. 106) cabe registrar

Embora a Lei Aurea n&o tenha, obviamente, qualquer carater justrabalhista,
ela pode ser tomada, em certo sentido, como o marco inicial de referéncia
da Historia do Direito do Trabalho brasileiro. E que ela cumpriu papel
relevante na reunido dos pressupostos a configuracdo desse novo ramo
juridico especializado.

Entre as fases do direito do trabalho brasileiro, € cedico que o trabalho
escravo é um marco referencial que reconheceu esse periodo marcado por uma
producdo econdmica rural e por relacées de producdo do trabalho escravo.

Pois bem, passado esse periodo pré-histérico, e considerando a
intervencéo do estado nas relagdes de trabalho, diante do clamor da sociedade.

De outra forma, a autora Alice Monteiro de Barros, dispbe que a

constituicdo de 1967 introduziu alguns direitos sociais, ao passo que

O salario-familia foi assegurado aos dependentes do trabalhador. A idade
minima para o trabalho foi reduzida para 12 anos, ao contrario dos outros
textos. A mesma Constituicdo (1967), no inciso XX, garante a aposentadoria
da mulher aos 30 anos de trabalho, com vencimento integral. O trabalho na
inddstria insalubre, a semelhancga das Constituicdes de 1934, 1937 e 1946,
continua sendo proibido a mulher. (BARROS, 2013, p. 61-62).

Continuando, sob a ¢tica de Sergio Pinto Martins (2008, p. 9) e a sua
perspectiva sobre a evolugdo histérica ao momento que se deu primeiramente com

as Constituices brasileiras, oportuno destacar que
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Incialmente, as ConstituigBes brasileiras versavam apenas sobre a forma do
Estado, o sistema de governo. Posteriormente, passaram a tratar de todos
os ramos do Direito e, especialmente, do Direito de Trabalho, como ocorre
com a nossa constituicdo atual.

Desta forma, percebe-se que as constituicbes anteriores ja haviam
elencado alguns direitos e garantias trabalhistas, mas a Constituicdo Federal de
1988 tratou expressamente dos direitos trabalhistas como direitos sociais.

Nesse sentido, a necessidade de regulamentacdo das relacbes de
trabalho no decorrer da histéria brasileira, viu-se a influéncia da evolucédo no espaco
e no tempo para a formagdo das constituicbes brasileiras, como forma de
intervencdo estatal para regulamentar as relacdes empregaticias de trabalho e

preservar os direitos sociais ali esculpidos.

2.3 ASPECTOS GERAIS DAS NORMAS QUE COMPOE A O.I.T

Outrossim, € importante destacar as normas internacionais da
Organizacado Internacional do Trabalho, sendo que, segundo Arnaldo Sussekind
(2010, p. 62) “as convengdes da OIT s&o Tratados normativos abertos a ratificacéo
dos Estados membros,” e nesse ponto, as convencdes e tratados internacionais
ratificadas pelo estado brasileiro sdo também fontes de normas para a aplicacao do
direito do trabalho.

O posicionamento de Sergio Pinto Martins (2008, p. 41) € de que

As normas internacionais sdo fontes de direitos e obrigacdes, como ocorre
com os tratados e as convencgbes da OIT, que obrigam seus signatérios.
Pela a norma internacional estabelecer condi¢cbes de trabalho mais
benéficas do que as previstas em nossa legislacao.

Como vimos, o direito do trabalho internacional tem como proposito
proteger o trabalhador ao existem elementos que merecam ser apreciados em cada
caso concreto, como ao exemplo, o ambiente de trabalho do obreiro, a indenizagao
pecuniaria por trabalhos em ambientes ndo condizentes com a dignidade humana,
entre outros.

Nesse passo, de acordo com Gleibe Pretti esclarece que

Baseando-se nas normas da OIT — Organizacao Internacional do Trabalho e
do Tratado de Versalles, o ordenamento juridico brasileiro, em busca da
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solugdo dos conflitos trabalhistas internacionais, utiliza-se dos tratados,
acordos e convencgdes internacionais, que apés prévia aprovacao do Poder
Legislativo, sdo incorporados ao ordenamento interno. (PRETTI, 2010, p.
43).

Pondo fim a tematica, quanto as convencgdes internacionais, para Mauricio
Godinho Delgado (2014, p. 152) as “convengbes sdo espécies de tratados.
Constituem-se em documentos obrigacionais, normativos e programaticos
aprovados por entidade internacional, a que aderem voluntariamente seus
membros.”

Conclui-se que o Estado brasileiros aderiu a essas normas internacionais,
ao exemplo das convencbes da OIT que serdo demonstradas e estudadas no
decorrer do presente trabalho, em especial as Convencfes de niumeros 148 e 155
da OIT, como fontes de aplicacdo no direito patrio, em razdo de sua benesse ao

trabalhador e ao ingresso na ordem juridica brasileira.

2.4 A SEGURANCA E SAUDE NO AMBIENTE DE TRABALHO

No tocante aos meios de seguranca e saude no ambiente de trabalho que
envolve a dignidade da pessoa humana, a Lei Fundamental de 1988 estabelece
como um direito social a todos os trabalhadores a diminuicdo dos danos e prejuizos
provenientes da relacdo de trabalho, por meio de regulamentos de seguranca,
higiene e salude ao obreiro.

Nessa seara, dispde da Constituicdo Federal de 1988, no art. 7, inciso
XXII, sendo vejamos:

Art. 7° Sado direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

XXIl - reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca; (BRASIL, 2016)

Segundo Arnaldo Sussekind (2010, p. 268-269), em menc¢ao ao referido

preceito constitucional esclarece que

Os “riscos inerentes ao trabalho”, nele referidos, dizem respeito aos
infortinios do trabalho, isto é, aos acidentes e as doencas profissionais.
Eles podem ser ndo apenas reduzidos, como pretende a Lei Maior, mas
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eliminados ou neutralizados, sobretudo pela engenharia de seguranca do
trabalho.

Continuando, o0 mesmo autor destaca a protecdo dada no que tange a
saude do trabalhador, ao momento que dispde a medicina do ambiente de labor.
Conforme Arnaldo Sussekind (2010, p. 269) ela vela tanto pela saude do trabalhador
na empresa, como pela higiene do ambiente onde ele presta servicos, como
complemento indispensavel do sistema de prevencéao dos infortinios do trabalho.

Posto isso, veremos adiante um breve conceito das normas de seguranca

e saude no ambiente de trabalho, entre outros que serdo estudados a seguir.

2.4.1 A Supervisao e Fiscalizacdo do Ministério do Trabalho e Emprego

Nos termos do art. 190 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, o
Ministério do Trabalho e Emprego (M.T.E) € o 6rgdo designado para estabelecer as
atividades e operacfes insalubres e perigosas, bem como o grau de exposicao e 0s
limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios de protecdo a salde e ao risco
de vida que pode acarretar para o empregado.

Continuamente, na percepcéo de Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2013, p.

1107), a funcéo do Ministério do Trabalho e Emprego assim se faz na medida que:

Cabe ao Ministério do Trabalho e Emprego aprovar o quadro das atividades
e operag0Oes insalubres e adotar normas sobre os critérios de caracterizacao
da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios de
protecdo e o tempo méaximo de exposi¢do do empregado a esses agentes.

E importante ressaltar que a CLT atribui ao 6rgdo administrativo do
Ministério do Trabalho e Emprego a regulamentacdo especificada das normas
regulamentadoras referentes a seguranca e a saude do trabalho.

Assim sendo, o MTE possui competéncia para estabelecer normas
regulamentadoras, que tratam de matérias pertinentes as situacdes, por exemplo a

NR-15%, que se refere as atividades insalubres e a NR-162 que se destaca com as

! MTE. NR 15 - Atividades e operacGes insalubres. Brasilia, DF, 06jul. 1978. Disponivel em:
http://www.mtps.gov.br/images/Documentos/SST/NR/NR15/NR15-ANEXO15.pdf. Acesso em 29 abril.
2016.

2 MTE. NR 16 — Atividades e operacBes perigosas. Brasilia, DF, 06jul. 1978. Disponivel em:
http://www.mtps.gov.br/images/Documentos/SST/NR/NR16.pdf. Acesso em 29 abril. 2016.


http://www.mtps.gov.br/images/Documentos/SST/NR/NR16.pdf
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atividades perigosas. Atualmente a atividade de fiscalizagdo nos ambientes de
trabalho é de competéncia dos funcionarios e servidores publicos que estédo
submetidos ao Ministério do Trabalho.

Para Sergio Pinto Martins (2014, p. 238) “o Brasil adotou o sistema
generalista, conforme se verifica do Decreto n°® 4.552, de 27 de dezembro de 2002
(RIT). A matéria de fiscalizagdo trabalhista fica adstrita apenas ao Ministério do
Trabalho.” Sendo que as autoridades do M.T.E incubem no seguimento de
fiscalizacdo e cumprimento coerente das normas trabalhistas pertinentes, tendo
competéncia no caso de descumprimento das mesmas, para aplicar sangdes
administrativas.

Outrossim, segundo SUSSEKIND (2003, p. 930) ao abordar este tema

destaca que

Compete ao Ministério do Trabalho e Emprego aprovar o quadro das
atividades e operagdes insalubres e adotar normas sobre sua
caracterizagdo, os limites de tolerdncia aos agentes agressores, 0S meios
de protecdo e o tempo maximo de exposicdo do empregado a esses
agentes (art. 190 da CLT). Da mesma forma, compete-lhe aprovar a
regulamentacdo das atividades ou operacBes perigosas que, por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliquem o contato permanente com
inflaméaveis ou explosivos em condic¢des de risco acentuado.

Também destaca que a analise e averiguacdo qualitativa consiste na
inspecao realizada por perito técnico habilitado, considerando o tempo em exposi¢cao
aos agentes, o0 equipamento de protecdo utilizado e, segundo o autor
supramencionado, os limites fixados para que se faca o parecer conforme os limites
de tolerancia estabelecidos no quadro aprovado pelo proprio Ministério do Trabalho

e Emprego.

2.4.2 A Comisséao Interna de Prevencao de Acidentes (CIPA)

Quanto aos oOrgdos de seguranca e saude no ambiente de trabalho,
segundo Alice Monteiro de Barros (2013, p. 848) estao obrigadas, em conformidade
com as normas do Ministério do Trabalho a manter os servigos especializados em

seguranca e saude no local de labor, de acordo com o preceito celetista do art. 162.
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Assim, ser& obrigatdria nos estabelecidos a composicao e constituicdo de
membros de Comisséo Interna de Prevencédo de Acidentes, a denominada (CIPA),
conforme demanda o art. 163 da CLT.

Cabe registrar ainda que:

A CIPA compete elaborar o Mapa de Riscos, identificando os agentes
prejudiciais & saude no ambiente de trabalho, relacionando os riscos fisicos,
guimicos, bioldgicos e os de acidente, contando para isso com a
colaboracdo do Servico Especializado em Engenharia de Seguranca e
Medicina do Trabalho (SESMT), [...]. (BARRQOS, 2013, p. 848)

Igualmente, de acordo com Garcia (2013, p. 1086), a Comissao Interna de
Prevencéo de Acidentes (CIPA), prevista no artigo 163 da CLT, tem por finalidade
“[...] a prevencédo de acidentes e doencas decorrentes do trabalho, de modo a tornar
compativel permanentemente o trabalho com a preservacao da vida e a promocao
da saude do trabalhador.” Portanto, é visto que a CIPA, nos estabelecimentos, tem
como intuito a prevencédo de acidentes e doengas provenientes do ambiente de
labor, de forma a promover a preservacao da vida, da salude e a integridade fisica

dos empregados.

2.4.3 Da Inspecéao Prévia

Tratando-se de inspecao previa no ambiente de trabalho como forma de
garantir a seguranca do obreiro no decorrer de suas atividades, assim nas palavras
de Gleibe Pretti (2010, p. 286) devera a empresa solicitar a aprovacdo de suas
instalacdes perante o 6rgdo do Ministério do Trabalho e Emprego, que apos realizar
a inspecdo prévia fornecera para o interessado a declaracdo de aprovacdes das
instalagcdes no empreendimento.

Destarte, segundo o pensamento de Gustavo Filipe Barbosa Garcia
(2013, p. 1081) “Nenhum estabelecimento pode iniciar suas atividades sem prévia
inspecdo e aprovagdo das respectivas instalagcdes pela autoridade regional
competente em matéria de segurancga e medicina do trabalho (art. 160 da CLT).”

Ainda assim, € facultado as empresas solicitar prévia aprovacédo dos
projetos de construcao e suas instalacoes.

Cabe registar ainda,
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De acordo com a NR 2, instituida pela Portaria 3.214/1978, a empresa
podera encaminhar ao 6rgao regional do Ministério do Trabalho e Emprego
uma declaracéo das instalacdes do estabelecimento novo, conforme modelo
anexo a NR 2, que podera ser aceita pelo referido 6rgdo, para fins de
fiscalizacdo, quando néo for possivel realizar a inspecéo prévia antes de o
estabelecimento iniciar suas atividades. (GARCIA, 2013, p. 1082)

Sendo assim, qualquer modificacdo realizada na estrutura fisica da
empresa, devera ser comunicada ao referido 6rgéo.
Alias, em caso de ndo atendimento as normas legais, para Francisco

Ferreira Jorge Neto e Jouberto de Quadros Pessoa Cavalcante

O superintendente Regional do Trabalho e Emprego, a vista do laudo
técnico do servico competente que demonstre grave e iminente risco para o
trabalhador, podera interditar o estabelecimento, setor de servico, maquina
ou equipamento, ou embargar obra, indicando na decisdo, tomada com a
brevidade que a ocorréncia exigir, as providéncias que deverdo ser
adotadas para prevencao de infortdnios de trabalho.
(NETO; CAVALCANTE, 2013, p. 989)

Findado o assunto, reforcando o entendimento é possivel verificar que a
legislacao trabalhista patria estabelece dentre as medidas preventivas de seguranca
no ambiente de trabalho, a vedacdo do inicio das atividades das empresas sem a

autorizacdo de suas instalacdes pelo respectivo 6rgdo competente.

2.4.4 A Finalidade das Medidas Preventivas

Para Alice Monteiro de Barros (2013, p. 845) “a prevencéo €, sem duvida,
o principio inspirador de todas as normas de tutela da saude, inclusive no local de
trabalho.”

Dentre as medidas preventivas estabelecidas pela CLT, tais como a
exigéncia para que as empresas nédo iniciem as atividades sem prévia aprovacéo da
autoridade regional competente, segundo Barros (2013, p. 846) “o empregador
mantera, no estabelecimento, o material necessario aos primeiros socorros médicos,
de acordo com o risco da atividade.”

Ainda cabe lembrar

A empresa é obrigada a fornecer aos seus empregados, gratuitamente,
equipamentos de prote¢cdo individual (EPI), em perfeito estado de
conservacdo e funcionamento, sempre que as medidas gerais ndo
oferecerem completa protecéo contra os riscos de acidente e danos a saude
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(art. 167). Esses equipamentos s6 poderdo ser postos a venda com o
certificado de aprovacao do Ministério do Trabalho. (BARROS, 2013, p. 846)

Segundo Amauri Mascaro Nascimento (2013, p. 869) “a higiene do
trabalho ou higiene industrial é para alguns uma parte da medicina do trabalho,
restrita as medidas preventivas, enquanto a medicina abrange as providéncias
curativas.”

Por oportuno, para Sérgio Pinto Martins (2008, p. 622) “o exame médico &
uma das medidas preventivas de medicina do trabalho. Sera obrigatdrio, mas
sempre por conta do empregador.”

Continuamente o autor, assevera que

Todo estabelecimento devera estar equipado com material necessario a
prestacdo de primeiros socorros, considerando-se as caracteristicas da
atividade desenvolvida. O material devera ser guardado em local adequado
e aos cuidados de pessoa treinada para esse fim. (MARTINS, 2008, p. 623)

Nessa linha, como objetivo, tem as finalidades das medidas preventivas
impor ao estabelecimento do empregador a adequagdo aos equipamentos
necessarios a prestacao dos primeiros socorros no ambiente de trabalho.

Para Gleibe Pretti (2010, p. 292) ao abordar sobre as medidas de

prevencdo no ambiente de trabalho esclarece que

A prevencdo de riscos ambientais tem como objetivo manter a saude e a
integridade dos trabalhadores, mediante antecipacdo da ocorréncia de
riscos ambientais existentes ou que venham a existir no ambiente de
trabalho, levando em consideracdo a prote¢cdo do meio ambiente e dos
recursos naturais.

Aqui o que se busca demonstrar sobre a finalidade das medidas
preventivas € que esta, tem por objetivo promover a prevencdo a saude e a
integridade fisica dos trabalhadores, atribuindo a empresa a responsabilidade de

promover a seguranca nos ambientes de labor.

2.4.5 Os Equipamentos de Protecao Individual (EPI)

Quanto aos os equipamentos de protecado individual dos trabalhadores e o

fornecimento pelo empregador, tem-se a seguinte conclusao de que
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A empresa € obrigada a fornecer aos empregados, gratuitamente,
equipamentos de protecédo individual (EPI) adequado ao risco e em perfeito
estado de conservacao e funcionamento, sempre que as medidas de ordem
geral ndo oferecam completa protecdo contra os riscos de acidentes e
danos a salde dos empregados. (GARCIA, 2013, p. 1088)

Assim, o estabelecimento do empregador tem por obrigacao distribuir aos
trabalhadores, os equipamentos de protecdo individual necessarios ao seu pleno
exercicio funcional, estando estes em conformidade o seu funcionamento e
conservacgao, para garantir a seguranca do obreiro.

E mais, “considera-se Equipamento de Protecdo Individual (EPI) todo
dispositivo ou produto, de uso individual utilizado pelo trabalhador, destinado a
protecdo de riscos suscetiveis de ameacgar a seguranga e saude no trabalho.”
(GARCIA, 2013, p. 1088).

Sérgio Pinto Martins (2008, p. 624) esclarece no tocante ao empregador
que devera adquirir ao tipo adequado das atividades do trabalhador, bem como
treina-lo para o seu uso, tornando obrigatoria a sua utilizagéo.

Ainda assim, “o EPI s6 podera ser posto a venda mediante certificado de
aprovacdo (CA) do MTb, devendo estar em perfeito estado de conservacdo e
funcionamento.” (MARTINS, 2008, p. 624).

Consoante ao tema, sobre o dever do empregador de fiscalizar 0 uso aos

equipamentos de seguranca, sabe-se que

E de responsabilidade do empregador, determinar e fiscalizar o uso efetivo
do EPI pelos empregados que estdo sujeitos as condi¢des nocivas (Sumula
289 do TST), sob pena de, recusado 0 equipamento pelo empregado,
incorrer em dispensa por justa causa. Alista completa de EPIs e as
atividades onde se faz obrigatéria sua utilizacdo encontram-se expressas na
NR 6. (PRETTI, 2010, p. 289)

Sumula n® 289 do TST

INSALUBRIDADE. ADICIONAL. FORNECIMENTO DO APARELHO DE
PROTECAO. EFEITO (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

O simples fornecimento do aparelho de protecdo pelo empregador ndo o
exime do pagamento do adicional de insalubridade. Cabe-lhe tomar as
medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, entre as
quais as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregado.
(http://lwww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_25
1_300.htmI#SUM-289, acesso em 07/10/2015).

Francisco Ferreira Jorge Neto e Jouberto de Quadros Pessoa Cavalcante,

(2013, p. 992), complementam acerca dos equipamentos de prote¢éo individual, que


http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251_300.html#SUM-289
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251_300.html#SUM-289
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além da entrega dos equipamentos de protecdo pelo empregador, este serd
obrigado a exigir o seu efetivo uso, bem como manté-lo em pleno estado de
conservacao e utilidade para o empregado.

Destarte, sabe-se que é de responsabilidade do empregador estabelecer
e conferir se estd sendo usado de forma adequada os equipamentos de protecdo
individual pelos trabalhadores, conforme dispde a legislacdo vigente.

2.4.6 A Saude do Trabalhador

A Carta Magna de 1988 garante em seu artigo 6° e artigo196° que a
saude é um direito fundamental pertencente a todos e dever do estado, garantir os

meios de protecéo, visando a reducdo de doencas.

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacéo, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguran¢a, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 64, de 2010)

Art. 196. A saulde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reduc¢éo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agdes e servicos para
sua promocéo, protecao e recuperacao. (BRASIL, 2015).

Notadamente, com o intuito de prevenir doencas ocupacionais e
acidentes, estabeleceu no artigo 7°, inciso XXII, garantias e prote¢cdo quanto a saude
do obreiro no ambiente de trabalho, sendo vejamos.

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social:

XXIl - reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranga; (BRASIL, 2015).
Segundo Barros (2013, p. 840) a saude tem grande importancia e deve
ser protegida:
Quando o empregado é admitido pelo empregador, leva consigo uma série
de bens juridicos (vida, saude, capacidade de trabalho, etc), os quais

deverdo ser protegidos por este Ultimo, com adocéo de medidas de higiene
e seguranca para prevenir doencas profissionais e acidentes no trabalho.

O minimo para um trabalhador manter uma condicdo de vida digna é

justamente a conservacdo da sua saude. A protecdo legal do trabalhador teve
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grande relevancia somente apds a criagdo da OIT (1919), quando se buscava
melhores condic¢des de trabalho.

Ainda, para Barros (2013, p. 840) “o empregador devera manter os locais
de trabalho e suas instalacdes de modo que ndo ocasionem perigo a vida e a saude
do empregado.” Pois existem condi¢cbes especiais de trabalho, que prejudicam a
saude ou a integridade fisica do ser humano. O que determina o enquadramento
como atividade exercida em condi¢cdes especiais é a presenca do agente nocivo no
ambiente de trabalho e a efetiva exposicédo do trabalhador a ele no exercicio de sua
atividade.

Cabe registrar

Em nivel infraconstitucional, com origem supranacional, merecem destaque
as Convengdes n° 148, 155 e 161 da OIT, ratificadas pelo pais e
internalizadas pelos Decretos n° 93.413/86, 1.254/94 e 127/91,
respectivamente, que dispéem sobre a protecdo dos trabalhadores contra
0s riscos profissionais, normas gerais de seguranca, saude e meio ambiente
do trabalho, além de servigcos ligados a saude no trabalho. (KROST, 2004,
p.02).

Pois bem, em razdo da importancia de preservar o individuo em equilibrio
com seu estado fisico e mental € que os organismos internacionais e o Estado
Democratico Brasileiro viram-se na iminéncia de tutelar o direito a saude, como um
direito fundamental.

Outrossim, para Martins (2014, p. 233) o propésito quanto a conservacao
da saude do trabalhador ndo se evidencia tdo somente ao aspecto da saude, mas a
cura das doencas oriundas do ambiente de labor e na sua prevencao.

Posto isso, passado esta fase inicial, sob o enfoque do presente trabalho,
adiante veremos no préximo item, uma breve introducdo as disposicfes gerais a
respeito a possibilidade de cumulacdo dos adicionais de insalubridade e

periculosidade.
2.5 DISPOSICOES GERAIS SOBRE A CUMULACAO DOS ADICIONAIS.
Quanto a cumulacédo dos adicionais de insalubridade e periculosidade,

vejamos a previsao disposta no artigo 193, 8§ 2° da Consolidacdo das Leis do

Trabalho, in verbis:
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Art. 193. S&o consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
gue, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado
em virtude de exposi¢cdo permanente do trabalhador a:

“T.T

§ 2° - O empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
porventura lhe seja devido. (BRASIL, 2015)

Entretanto, o disposto na Lei Maior de 1988, mais precisamente no artigo

79, inciso XXIII, nestes termos:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social:

“..1

XXIII - adicional de remuneracgédo para as atividades penosas, insalubres ou
perigosas, na forma da lei; (BRASIL, 2015)

Pela leitura do dispositivo constitucional, é visto a garantia de forma plena
o direito ao recebimento dos adicionais de insalubridade e periculosidade, sem
qualquer ressalva no que tange a cumulacdo, sendo que sua interpretacdo deve se
pautar pelos principios entabulados na constituicdo, como forma de alcancar a
finalidade da norma.

Mauricio Godinho Delgado, (2014, p. 154), ampara a possibilidade de

cumulacdo embasado na norma mais favoravel

[...]. Desse modo, havendo aparente conflito entre regras internacionais
ratificadas e o Direito interno, deve prevalecer a regra e a interpretacdo mais
favoravel a pessoa humana a quem se destina a tutela juridica. A alteracéo
interpretativa da Carta Magna ndo pode ser feita para propiciar retrocessos
sociais e culturais - mas para garantir avancos civilizatérios em beneficio da
pessoa humana. Nesta linha, inclusive, ha o principio da vedacdo do
retrocesso, inerente aos Direitos Humanos, em suas multiplas dimensdes. O
mesmo se aplica as regras de tratados e convencgdes internacionais sobre
direitos trabalhistas - que tém obvia natureza de direitos humanos: em
situacdo de aparente conflito entre regras internacionais ratificadas
(ConvencBes da OIT, por exemplo) e regras legais internas, prevalece o
principio da norma mais favoravel ao trabalhador, quer no tange ao critério
de solugdo do conflito normativo, quer no diz respeito ao resultado
interpretativo alcancado. (DELGADO, 2014, p. 154).

Logo, a possibilidade de cumulacédo esta fundamentada em principios e

tratados e convencdes internacionais, que fundamentam as decisdes jurisprudéncias
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que veremos no desenvolvimento da presente monografia, entres os principios que

serdo apresentados, destaca-se o da Maxima efetividade da norma constitucional.

Estreitamente vinculado ao principio da forca normativa da Constituicdo, em
relacdo ao qual configura um subprincipio, o cénone hermenéutico-
constitucional da méaxima efetividade orienta os aplicadores da Lei Maior
para que interpretem as suas normas em ordem a otimizar-lhes a eficacia,
sem alterar o seu conteldo. De igual modo, veicula um apelo aos
realizadores da Constituicdo para que em toda situagcdo hermenéutica,
sobretudo em sede de direitos fundamentais, procurem densificar os seus
preceitos, sabidamente abertos e predispostos a interpretacdes expansivas.
Tendo em vista, por outro lado, que, nos caos concretos, a otimizacdo de
qualquer dos direitos fundamentais, em favor de determinado titular, podera
implicar a simultdnea compressdo, ou mesmo o sacrificio, de iguais direitos
de outrem, direitos que constitucionalmente também exigem otimizacdo — o
gue, tudo somado, contraria a um sé tempo tanto o principio da unidade da
Constituicdo quanto o da harmonizagdo —, em face disso, imp&e-se
harmonizar a méaxima efetividade com essas e outras regras de
interpretacdo, assim como impde-se conciliar, quando em estado de conflito,
quaisquer bens ou valores protegidos pela Constituicdo. (MENDES,
COELHO e BRANCO, 2008, p. 118-119)

Desta forma, o que se busca demonstrar € que a possibilidade da
cumulacéao se justifica em virtude de os fatos geradores dos direitos serem diversos.
Assim a interpretacdo da leitura do artigo 7°, inciso XXIII prevista na Lei Suprema
deve se pautar pelos principios e valores do texto constitucional.

Nesse sentido, destacamos a seguir as caracteristicas das convencdes
internacionais da OIT, dos adicionais de insalubridade e periculosidade, bem como o
seu conceito e a base de incidéncia pecuniaria desses adicionais, além de
estudarmos os principios gerais do direito, em especial o principio da Méxima
Efetividade da Norma Constitucional, na qual diz que efetivamente, deve-se alcancar
a finalidade da lei, haja vista que ndo ha qualquer ressalva quanto a cumulacao dos

adicionais.
3 — DOS ADICIONAIS, DAS CONVEN(}@ES INTERNACIONAIS DA O.IT E DOS
PRINCIPIOS GERAIS E O PRINCIPIO DA MAXIMA EFETIVIDADE DA NORMA

CONSTITUCIONAL

3.1 DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE
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Pois bem, este tdpico consiste em tratar dos adicionais de insalubridade e
periculosidade. Desta forma, os referidos adicionais estdo basicamente interligados
a determinadas condi¢cdes em que se encontrar o obreiro.

Logo, o trabalhador que presta servico em condicbes anormais, ou seja,
as quais podem pdér em risco a saude, ou a sua vida recebe um adicional
extraordindrio correspondente as adversidades a ele expostas.

Todavia, estes adicionais recebem protecéo constitucional, conforme esta

estabulado no art. 7°, inciso XXIIl, da Lei Fundamental.

Art. 7.° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social:

[.]

XXIII — adicional de remuneracdo para as atividades penosas, insalubres
ou perigosas, na forma da lei; (BRASIL, 2016)

Na visdo doutrinaria de Sérgio Pinto Martins (2008, p. 229) “o adicional
tem sentido de alguma coisa que se acrescenta. Do ponto de vista trabalhista, € um
acréscimo salarial decorrente da prestacdo de servicos do empregado em condicdes
mais gravosas.” Deste modo, os referidos adicionais se dao como forma de
acrescentar a remuneracao do obreiro um valor correspondente por prestar servicos
em condi¢des consideradas prejudiciais a sua saude e a integridade fisica.

Assim, veremos a seguir algumas breves consideracdes a respeito o

tema.

3.2 CONCEITO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Segundo Mauricio Godinho Delgado (2014, p. 789) “Os adicionais
consistem em parcelas contraprestativas suplementares devidas ao empregado em
virtude do exercicio do trabalho em circunstancias tipificadas mais gravosas.”

O conceito de insalubridade nada mais € do que a existéncia de agentes
nocivos que podem auferir ao empregado adquirir doengas profissionais, que podem
ser provenientes de agentes fisicos, tais como entre os elencados pelo Ministério do
Trabalho e Emprego.

Na percepcédo de Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2013, p. 1106-1107),

entende-se por atividade insalubre:
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As atividades ou operacdes insalubres sdo aquelas que, por sua natureza,
condi¢cdes ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes
nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia fixados em razao da
natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposi¢cdo aos seus
efeitos.

Pois bem, é possivel observar que o trabalho realizado em condi¢cdes
insalubres, acima das toleraveis pelo ser humano, expde o empregado a uma
situacdo de maior dano a sua saude, motivo este que origina 0 aumento da
remuneracao pecuniaria, através do pagamento do adicional de insalubridade.

E ainda conforme esclarece Arnaldo Sussekind (2010, p. 266-267) ao

momento que reconhece

O instituto da insalubridade estd associado a todo e qualquer agente, seja
ele fisico, quimico ou bioldgico, que direta ou indiretamente produza dano a
saude do trabalhador de forma cumulativa e paulatina. Cumulativa porque,
na sua grande maioria, os males que acometem os trabalhadores séao
progressivos e irreversiveis, a exemplo da perda auditiva, pneumoconioses
e intoxicagbes por fumos de metais. Paulatina, j& que, exceto em
intoxicagbes agudas, o organismo do trabalhador vai sendo lesado aos
poucos, como é o caso da silicose, que fica incubada por 30 anos até se
manifestar.

Para Alice Monteiro de Barros (2013, p. 621) “sdo destinatarios do
adicional de insalubridade os empregados urbanos, rurais e os trabalhadores
avulsos (art. 7°, caput inciso XXXIV, da Constituicdo da Republica de 1988).” Nestes
moldes, para a autora ndo ha distingdo entre os tipos e classes de trabalhadores,
sendo o direito aos adicionais assegurados a todos os que laboram em situagbes
estabelecidas pela legislagcdo vigente. Ainda o supramencionado dispositivo

constitucional assim descreve:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

[--]
XXXIV - igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio

permanente e o trabalhador avulso. (BRASIL, 2015)

E no mesmo entendimento sobre adicional de insalubridade é importante

ressaltar:
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As atividades ou operacfes insalubres, definidas em quadro aprovado pelo
Ministério do Trabalho (art. 190 da CLT), sdo aquelas que, por sua natureza,
condicdes ou métodos de trabalho expdem os empregados a agentes
guimicos, fisicos ou biolégicos nocivos a salde, acima dos limites de
tolerancia. (BARROS, 2013, p. 621).

A Consolidacéo das Leis do Trabalho de 1° de maio de 1943, dispde em

seu artigo 189 e 190 caput e paragrafo Unico respectivamente:

Art. 189 - Seréo consideradas atividades ou operacdes insalubres aquelas
que, por sua natureza, condicdes ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia
fixados em raz&o da natureza e da intensidade do agente e do tempo de
exposicdo aos seus efeitos. (Redacdo dada pela Lei n° 6.514, de
22.12.1977)

Art. 190 - O Ministério do Trabalho aprovara o quadro das atividades e
operacdes insalubres e adotara normas sobre os critérios de caracterizagdo
da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios de
protecdo e o tempo maximo de exposicdo do empregado a esses agentes.
(Redacao dada pela Lei n® 6.514, de 22.12.1977)

Paragrafo unico - As normas referidas neste artigo incluirdo medidas de
protecdo do organismo do trabalhador nas operacdes que produzem
aerodispersoides toxicos, irritantes, alérgicos ou incémodos. (Redagdo dada
pela Lei n°® 6.514, de 22.12.1977). (BRASIL, 2015)

Em continuidade a definicdo do adicional de insalubridade, o adicional de
insalubridade € entendido para Nascimento (2013, p. 367) como “adicional, no
sentido comum, significa algo que se acrescenta. No sentido juridico, adicional é um
acréscimo salarial que tem como causa o trabalho em condi¢cdes mais gravosas para
quem o presta.” Por assim dizer, o adicional de insalubridade consiste em beneficio
pecuniario em favor do trabalhador exposto a agentes nocivos a saude, bem como ja
levantado no artigo 189, da CLT, traz sua previsao, além do artigo 7°, inciso XXIIl, da

nossa Carta Magna de 1988.

3.2.1 Base de Incidéncia do adicional de Insalubridade

Ao caso em voga, é visto que segundo o artigo 192 da Consolidacdo da
Leis do Trabalho, em referéncia as palavras na obra de Sergio Pinto Martins (2014,
p. 91) “o adicional de insalubridade é devido ao empregado que presta servicos em
atividades insalubres, sendo calculado a razdo de 10% (grau minimo), 20% (grau

médio) e 40% (grau méximo) sobre o salario-minimo (art.192 da CLT).”
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O preceito estabelecido no dispositivo da Consolidagdo das Leis do
Trabalho de 1° de maio de 1943, conforme dispde no artigo 192° caput, no tocante

ao calculo do adicional de insalubridade assim descreve:

Art. 192 - O exercicio de trabalho em condi¢6es insalubres, acima dos
limites de tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a
percepcao de adicional respectivamente de 40% (quarenta por cento), 20%
(vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regiao,
segundo se classifiguem nos graus maximo, médio e minimo. (Redacao
dada pela Lei n® 6.514, de 22.12.1977). (BRASIL, 2015)

Notadamente o dispositivo supramencionado se verifica que a base de
calculo do adicional de insalubridade € o salario minimo. Assim sendo, sobre a
incidéncia do adicional para Alice Monteiro de Barros (2013, p. 622) “[...] seria sobre
este calculado e nao sobre a totalidade da remuneragao do empregado [...].”

Ocorre que o0 entendimento apresentava divergéncias e encontrava

impedimento sobre o art. 7, inciso IV da Carta Magna de 1988, que assim dispde:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social:

IV — salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia, alimentacao, educacao, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte
e previdéncia social, com reajustes periédicos que Ihe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagéo para qualquer fim; (BRASIL, 2015)

Ou seja, € visto que a constituicdo veda a vinculacado do salario minimo
para quaisquer fins. Entretanto, o inciso XXIlIl do mesmo artigo estabeleceu o
pagamento pecuniario do adicional de remuneracao para as atividades insalubres e
perigosas, sendo este, calculado com base sobre a incidéncia do salario minimo.

Assim vejamos a disposi¢ao do art. 7, inciso XXl da Carta Magna de
1988, que assim dispde:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condigao social:

XXIII - adicional de remuneracédo para as atividades penosas, insalubres ou
perigosas, na forma da lei; (BRASIL, 2015)



33

Perpetuando a discussdo, com o advento da Sumula Vinculante n° 4° do
Supremo Tribunal Federal, segundo explana Sergio Pinto Martins (2014, p. 91) ao

passe que

Esclarece a Sumula Vinculante n® 4 do STF que, salvo nos casos previstos
na Constituicdo, o salario-minimo ndo pode ser usado como indexador de
base de calculo de vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser
substituido por decisédo judicial. O STF suspendeu a Simula 228 do TST,
dizendo que, enquanto ndo for editada lei, o célculo do adicional de
insalubridade é feito sobre o salario-minimo.

Por conseguinte, apos a edicdo da sumula citada o Tribunal Superior do
Trabalho editou a Sumula 228 em decorréncia do principio da norma mais favoravel
e da condi¢cdo mais benéfica, o contetdo passou a ter a seguinte redacao:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO (redac&o alterada
na sessao do Tribunal Pleno em 26.06.2008) - Res. 148/2008, DJ 04 e
07.07.2008 - Republicada DJ 08, 09 e 10.07.2008. SUMULA CUJA
EFICACIA ESTA SUSPENSA POR DECISAO LIMINAR DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e
27.09.2012

A partir de 9 de maio de 2008, data da publicacdo da Sumula Vinculante n°®
4 do Supremo Tribunal Federal, o adicional de insalubridade sera calculado
sobre o salario bésico, salvo critério mais vantajoso fixado em instrumento
coletivo.
(http://Iwww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_20
1_250.html#SUM-228, acesso em 22/08/2015).

E ainda, segundo Alice Monteiro de Barros (2013, p. 623)

[...] a Confederacdo Nacional da Inddstria ajuizou, em 11.7.08,
reclamacao perante o STF, sustentando que a nova redacao da Sumula 228
do TST, conflitava com a Sumula n° 04 daquela Corte. O pedido liminar
formulado foi acolhido pelo presidente do TST, em 15.7.08, tendo sido
determinado, por despacho, a suspenséo da Sumula n. 228 do TST.

Até que se edite norma legal, continuara sendo aplicado o salario
minimo para calculo do adicional de insalubridade.

Deste modo, entendeu o Supremo Tribunal Federal por suspender a
Sumula n°® 228 do Tribunal Superior do Trabalho, alegando, que enquanto néao for
editada e regulamentada lei acerca do tema, o calculo do adicional de insalubridade

se dara sobre o salario-minimo.


http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_201_250.html#SUM-228
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_201_250.html#SUM-228
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3.3 CONCEITO DE ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Sob o ponto de vista de Mauricio Godinho Delgado (2014, p. 789) “Os
adicionais correspondem a parcela salarial deferida suplementarmente ao obreiro
por este encontrar-se, no plano do exercicio contratual, em circunstancias tipificadas
mais gravosas.” Ou seja, é devido ao assalariado um acréscimo pecuniario por
prestar servicos em condi¢cfes inadequadas ao seu bem-estar social no local de
oficio.

Igualmente para Alice Monteiro de Barros (2013, p. 625) “o adicional de
periculosidade € assegurado no art. 193 da CLT aos empregados que trabalham em
contato permanente ou intermitente com explosivos ou inflaméaveis, em condicdes de
risco [...]” e a assim como ja sabido este adicional é devido ndo somente para os
trabalhadores urbanos, mas garantidos aos também denominados de rurais e
avulsos nos termos da legislagéo vigente.

O preceito estabelecido no dispositivo da Consolidacdo das Leis do
Trabalho de 1° de maio de 1943, dispbe em seu artigo 193 caput, incisos e

paragrafos obrigatoriamente sobre as atividades consideradas perigosas:

Art. 193. Sdo consideradas atividades ou opera¢des perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
gue, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliguem risco acentuado
em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a: (Redacdo dada pela
Lei n°® 12.740, de 2012)

| - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica; (Incluido pela Lei n° 12.740,
de 2012)

Il - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais
de seguranca pessoal ou patrimonial. (Incluido pela Lei n® 12.740, de 2012)

§ 1° - O trabalho em condicdes de periculosidade assegura ao empregado
um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario sem 0s acréscimos
resultantes de gratificagbes, prémios ou participagbes nos lucros da
empresa. (Incluido pela Lei n® 6.514, de 22.12.1977)

§ 2° - O empregado poderd optar pelo adicional de insalubridade que
porventura lhe seja devido. (Incluido pela Lei n® 6.514, de 22.12.1977)

§ 3° Serdo descontados ou compensados do adicional outros da mesma
natureza eventualmente jA concedidos ao vigilante por meio de acordo
coletivo. (Incluido pela Lei n° 12.740, de 2012)

§ 40 Sao também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em
motocicleta. (Incluido pela Lei n® 12.997, de 2014). (BRASIL, 2015)
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Por oportuno, pressupondo as atividades identificadas como perigosas
em Portaria estabelecida pelo Ministério do Trabalho, no que concerne ao
pensamento de Nascimento (2013, p. 368) “é devido ao empregado que presta
servicos em contato permanente com explosivos ou inflamaveis em condi¢bes de
risco acentuado (art. 193 da CLT).”

Quanto ao contato permanente ou intermitente tem-se entendido como o
qgue se da diariamente, por conseguinte nas palavras de Martins (2008, p. 234) “faz
jus ao adicional de periculosidade o empregado exposto permanentemente ou que,
de forma intermitente, sujeita-se a condigdes de risco.”

Mais precisamente, o adicional de periculosidade surge como um
acréscimo na remuneracdo do obreiro em virtude de atividades desenvolvidas e
relacionadas a contatos com explosivos, inflamaveis, radiacfes, rede elétrica em
periodo suficiente para que ceife a vida do trabalhador. Regularmente a

periculosidade

[...] resulta do fato de, geralmente, ficar 0 empregado sujeito a risco por
agressao de qualquer dos agentes perigosos referidos na legislagéo e atos
oficiais do 6rgdo competente: explosivos, inflamaveis, eletricidade e
radiagBes ionizantes. (SUSSEKIND, 2010, p. 267)

Posto isso, o respectivo adicional de periculosidade esta previsto no artigo
7°, inciso XXIIl da Constituicdo Federal de 1988 e seu conceito legal esta expresso
no preceito celetista supracitado, dessa forma, possuem o direito a percepcdo do
adicional, os trabalhadores que laborem em contato com inflamaveis, explosivos,
eletricidade e radiacao ionizante ou substancias radioativas assim caracterizadas.

Na percepcdo de Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2013, p. 1109),
entende-se por atividade perigosa:

As atividades ou operacfes perigosas sdo aquelas que, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, por sua natureza,
condi¢cdes ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude
de exposicdo permanente do trabalhador a inflaméaveis, explosivos ou
energia elétrica, e, ainda roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas
atividades profissionais de seguranca pessoal e patrimonial (art. 193 da

CLT, com redacdo dada pela Lei 12.740/2012, publicada no DOU de
10.12.2012, data de sua entrada em vigor).

Por derradeiro Martins, (2008, p. 229) também comenta que o adicional

de periculosidade significa na legislacdo trabalhista algo que acrescenta a
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remuneracdo do trabalhador proveniente de servicos prestados em condigoes
definidas como perigosas ao obreiro.

3.3.1 Base de Incidéncia do adicional de Periculosidade

No que se refere a base de incidéncia do respectivo adicional de
periculosidade, dispde o artigo 193, § 1° da Consolidacéo das Leis do Trabalho, na
qgual estabelece que o labor em situagcGes de periculosidade garante como regra, a
percepcao pecuniaria ao trabalhador a um percentual de 30% sobre o salario base.

Para Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2013, p. 400), o autor descreve
sobre o0 assunto, concluindo que

O adicional de periculosidade, que é devido no montante de 30%, quanto a
base de célculo, incide “sobre o saldrio sem os acréscimos resultantes de

gratificagbes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa”, conforme
art. 193, § 1.°, da CLT.

Assim, resta evidenciado que a base de incidéncia para o célculo do
adicional de periculosidade se da sobre o valor de 30% (trinta por cento) sobre o
salério base do laborioso.

Oportunamente, para Sérgio Pinto Martins (2014, p. 92) assevera para

O contato permanente tem sido entendido como diario. O adicional sera de
30% sobre o salario do empregado, sem 0s acréscimos resultantes de
gratificagbes, prémios ou participacfes nos lucros da empresa (81°, do art.
193, da CLT). Incide o adicional de periculosidade apenas sobre o salario
basico do empregado, e ndo sobre tal salério acrescido de outros adicionais
(Sumula 191 do TST)

Igualmente, é conveniente destacar pela obra dos autores e também pelo
pacificado entendimento do TST vislumbrado logo abaixo, que de fato o calculo do
adicional de periculosidade se da pelos preceitos expressos no diploma legal da CLT
e a Sumula 191, com o percentual de 30% incidente apenas sobre o salario basico
do empregado.

A base de calculo do referido direito € o salario basico a teor do que
dispbe o artigo 193, § 1°da CLT e a Sumula 191 do TST:

Art. 193. Sdo consideradas atividades ou opera¢des perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
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gue, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado
em virtude de exposi¢édo permanente do trabalhador a:

§ 1° - O trabalho em condicdes de periculosidade assegura ao empregado
um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario sem 0s acréscimos
resultantes de gratificacBes, prémios ou participacbes nos lucros da
empresa. (Incluido pela Lei n°® 6.514, de 22.12.1977). (BRASIL, 2015)

SUmula n® 191 do TST

ADICIONAL. PERICULOSIDADE. INCIDENCIA (nova redagdo) - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

O adicional de periculosidade incide apenas sobre o salario basico e nao
sobre este acrescido de outros adicionais. Em relacdo aos eletricitarios, o
célculo do adicional de periculosidade devera ser efetuado sobre a
totalidade das parcelas de natureza salarial.
(http://lwww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_15
1_200.htmi#SUM-191, acesso em 19/09/2015).

Da mesma forma como acontece com o adicional de insalubridade, a
caracterizacdo da periculosidade € feita por meio de pericia técnica, a qual
determinara por laudo pericial a presenca de agente perigoso. Desta forma, é sabido
que, em regra, a insalubridade tem como base de célculo o salario minimo e a
periculosidade o salério base.

Adiante, destaca-se a analise de alguns principios que norteiam as
relacBes de trabalho e a interpretacdo das normas com fundamento nos principios,

que nada mais sdo que o alicerce das normas juridicas.

3.4 DO CONCEITO DE PRINCIPIOS DO DIREITO

Neste momento abordaremos alguns dos principios gerais do direito, em
destaque o principio da dignidade da pessoa humana e quanto aos principios do
direito do trabalho, tem-se o principio da prote¢cdo que sdo norteadores para a
criacao das regras juridicas nas relacdes de trabalho, e também em especial, uma
abordagem ao principio da maxima efetividade ou eficiéncia da norma constitucional.

Deste modo, nas palavras de Mauricio Godinho Delgado (2014, p. 187) os
principios cumprem func¢des diferenciadas na qual regem na fase de construcdo da
regra de direito, ou seja, no momento da fase juridica tipica, ap6s consumada a
elaboracdo da regra, que 0s principios cumprirdo sua atuagdo mais importante no
ordenamento juridico.

Para Sergio Pinto Martins (2008, p. 58) o conceito de principio

7

“Inicialmente, poder-se-ia dizer que principio é onde comeca algo. E o inicio, a


http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_151_200.html#SUM-191
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origem, o come¢o, a causa. O principio de uma estrada seria seu ponto de partida.”
Como vimos, os principios sdo os valores que norteiam a criagdo da norma juridica.

Assim, o autor Gustavo Filipe Barbosa Garcia esclarece que

E adequado dizer que os principios apresentam natureza normativa, ndo se
tratando de meros enunciados formais. Isso é demonstrado quando se
constata que dos principios sdo extraidas outras normas, significando que
aqueles tém a mesma natureza. Além disso, os principios também exercem
certa funcdo reguladora das relacdes sociais, como ocorre com as demais
normas juridicas. (GARCIA, 2013, p. 90)

Continuando, no pensamento de que os principios sdo linhas basilares

das normas, cabe registrar o entendimento de Arnaldo Sussekind ao entender que

Principios sdo enunciados genéricos, explicitados ou deduzidos do
ordenamento juridico pertinente, destinados a iluminar tanto o legislador, ao
elaborar as leis dos respectivos sistemas, como o interprete, ao aplicar as
normas ou sanar omissdes. (SUSSEKIND, 2010, p. 69)

Logo, os principios sdo vertentes que fundamentam as normas juridicas,
nas quais informam e inspiram a sua criacdo, sado o alicerce ou a base fundamental
da norma e que estabelecem valores a serem seguidos, tais como serda demonstrado
a seguir, tais como a dignidade da pessoa humana, o principio da protecdo e a
interpretagcdo que se aplica a uma norma enraizado no principio da maxima

efetividade ou eficiéncia da norma constitucional.

3.4.1 O Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da Dignidade da Pessoa Humana é, certamente, 0 mais
importante de toda ordem juridica de um estado democratico de direito, neste
contexto, a constituicdo federal de 1988 traz este principio como um de seus
fundamentos de garantia constitucional.

Tal principio esta expressamente positivado no ordenamento juridico

brasileiro, especificamente a Carta Magna de 1988 assim disp0e:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:
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[l - a dignidade da pessoa humana; (BRASIL, 2015).

Destarte, que o citado principio constitucional ndo se aplica somente ao
direito do trabalho, mas a todas as areas do Direito, cujo fundamento deve ser
sempre a dignidade da pessoa humana.

Segundo Alexandre de Moraes (2014, p. 18) a dignidade é entendida
como:

[...] um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da propria
vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico
deve assegurar.

Desta forma, sabe-se que a garantia da pessoa humana como ser
humano digno é um valor inestimavel constituido por um verdadeiro estatuto juridico
inderrogavel e indisponivel.

Este principio € uma das caracteristicas do direito do Trabalho, alguns
doutrinadores acrescentam a dignidade humana entre os seus principios, para Alice
Monteiro de Barros (2013, p. 150) ela “[...] ocupa posicao de destaque no exercicio
dos direitos e deveres que se exteriorizam nas relacdes de trabalho e aplica-se em
varias situacoes, principalmente, para evitar tratamento degradante ao trabalhador.”

E ainda, Barros (2013, p. 151) complementando a sua finalidade aduz que

Ela é invocada também para dotar de alcance o direito a honra, que confere
ao seu titular protecdo diante do tratamento humilhante e desprezivel. A
dignidade da pessoa humana constitui, portanto, o nucleo intangivel do
direito a honra, cujo conceito depende de fatos, ideias e valores que estao
presentes numa sociedade em determinado momento histdrico.

Pode-se dizer que entre os principios que regem o ordenamento juridico

7

brasileiro, a dignidade humana é o principio dos principios, como uma tutela de
protecdo ao empregado no ambiente de trabalho, garantindo condi¢cdes dignas de

um ambiente sadio e ndo prejudicial a sua integridade fisica.

A dignidade é um valor subjacente a numerosas regras do direito. A
proibicdo de toda ofensa a dignidade da pessoa € questédo de respeito ao
ser humano, o que leva o direito positivo a protege-la, a garanti-la e a vedar
atos que podem de algum modo levar a sua violagdo, inclusive na esfera
dos direitos sociais. (NASCIMENTO, 2013, p. 476).

Pois bem, assevera que toda pessoa goza de direitos, simplesmente pela



40

sua condi¢cdo humana. Essa afirmacdo é uma das bases da Constituicdo Federal de
1988, e é, certamente uma das defini¢cdes juridicas mais pacificadas e positivadas.

3.4.2 O Principio da Protecéo

Entre os principios primordiais do direito individual do trabalho,
certamente se destaca o principio da protecdo, que por sua vez, engloba os
principios da norma mais favoravel, principio in dubio pro operario e o principio da
condicao mais benéfica, que consideram o empregado como a parte mais fragilizada
na relacdo de trabalho, motivo pelo qual o obreiro é objeto de protecao.

Para Mauricio Godinho Delgado (2014, p. 196) “[...] informa este principio
que o direito do trabalho estrutura em seu interior, com suas regras, institutos,
principios e presungdes proprias, uma teia de protecdo a parte hipossuficiente na
relagdo empregaticia [...].”

Segundo Sergio Pinto Martins (2008, p. 61) “a condigdo mais benéfica ao
trabalhador deve ser entendida como o fato de que vantagens ja conquistadas, que
sdo mais benéficas ao trabalhador, ndo podem ser modificadas para pior.”

Cabe registrar, no entendimento de Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2013,
p. 95) “De acordo com in dubio pro operario, na interpretacdo de uma disposi¢ao
juridica que pode ser entendida de diversos modos, ou seja, havendo duvida sobre o
seu efetivo alcance, deve-se interpreta-la em favor do empregado.”

E ainda, 0 mesmo autor descreve que

O principio da aplicacdo da norma mais favoravel é no sentido de que,
havendo diversas normas vélidas incidentes sobre a relacdo de emprego,
deve-se aplicar aquela mais benéfica ao trabalhador.

Isso significa que, existindo mais de uma norma juridica vélida e vigente,
aplichvel a determinada situacéo, prevalece aquelas mais favoravel ao

empregado, ainda que esta norma esteja em posi¢do hierarquica
formalmente inferior no sistema juridico. (GARCIA, 2013, p. 95)

Amauri Mascaro Nascimento (2013, p. 469-470) ao abordar
especificamente sobre o principio da protecdo, o subdividem em outros trés

principios ja supracitados, entre eles

O primeiro, o in dubio pro operario, € o principio de interpretacdo do direito
do trabalho, significando que, diante de um texto juridico que possa oferecer
davidas a respeito do seu verdadeiro sentido e alcance, o intérprete devera
pender, entre as hipéteses interpretativas cabiveis, para a mais benéfica ao
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trabalhador. O segundo, a prevaléncia da norma mais favoravel ao
trabalhador, é principio de hierarquia para dar solucdo ao problema da
aplicacdo do direito do trabalho no caso concreto quando duas ou mais
normas dispuserem sobre o mesmo tipo de direito, caso em que prioritaria
sera a que favorecer o trabalhador. O terceiro, o principio da condigdo mais
benéfica, tem a funcdo de solucionar o problema da aplicagdo da norma no
tempo para resguardar as vantagens que o trabalhador tem nos casos de
transformacdes prejudiciais que poderiam afeta-lo, sendo, portanto, a
aplicagédo, no direito do trabalho, do principio do direito adquirido do direito
comum.

Por fim, para Arnaldo Sussekind (2010, p. 75) o principio da protecao do
trabalhador é resultado das normas imperativas de ordem publica, que demonstram
a intervencdo minima do Estado nas relac@es de trabalho.

Assim conclui-se que este principio de suma importancia no direito do
trabalho aconselha ao legislador a interpretagcdo mais favoravel ao empregado, bem
como institui nas relacdes de trabalho a predominédncia das condicbes mais

vantajosas e proveitosas ao obreiro.

3.4.3 O Principio da Maxima Efetividade da Norma Constitucional

Pois bem, nesse contexto é importante destacar que o principio da
Maxima Efetividade ou da Eficiéncia constitucional € um dos mais relevantes na
aplicacdo de normas constitucionais, pois uma norma constitucional deve ser
atribuida o sentido que maior eficacia lhe conceda, sendo este 0 mecanismo de

interpretacdo conforme a constituicao.

E um principio operativo em relagdo a todas e quaisquer normas
constitucionais, e embora a sua origem esteja ligada a tese da atualidade
das normas programéticas (THOMA), é hoje sobretudo invocado no ambito
dos direitos fundamentais (no caso de duvidas deve preferir-se a
interpretacdo que reconhega maior eficdcia aos direitos fundamentais.
(JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO apud LENZA, 2014, p. 172)

Quanto ao dispositivo da norma constitucional que garante o direito ao
adicional de insalubridade e periculosidade, mas nada fala sobre a cumulacdo dos
adicionais, neste caso da-se importancia a interpretacdo da maxima efetividade da
norma.

Deste modo, nas palavras de Uadi Lammégo Bulos (2008, p. 339) este
principio denominado de “[...] técnica da eficiéncia ou da interpretacdo efetiva. Seu

escopo € imprimir eficacia social ou efetividade as normas constitucionais, extraindo-
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lhes o maior conteddo possivel, principalmente em matéria de direitos
fundamentais.”

Posto isso, no tocante a interpretacdo como forma de assegurar a eficacia
e a efetividade da norma deve-se atribuir o sentido que mais garanta a efetividade
dessas normas constitucionais.

Destarte, afirma Luis Roberto Barroso apud Ingo Wolfgang Sarlet et al,
(2014, p. 229) ao abordar sobre a eficacia deste principio constitucional destaca que
‘o tema da eficacia e efetividade da constituicdo relaciona-se com o plano da
concretizacao constitucional, no sentido da busca da aproximagéo tao intima quanto
possivel entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social.”

E cedico que a interpretacdo constitucional se fundamenta sobre a
superioridade da Constituicdo Federal sobre as demais legislacbes
infraconstitucionais e atos normativos.

Assim nenhuma interpretacdo juridica pode ser considerada vélida se

estiver em discordancia com a Carta Magna.

O tema da eficicia e efetividade da constituicdo relaciona-se com o
plano da concretizagdo constitucional, no sentido da busca da aproximacgéo
tdo intima quanto possivel entre o0 dever-ser normativo e o ser da realidade
social. Nessa perspectiva, o principio da maxima eficacia e efetividade
(também chamado de principio da eficiéncia) implica o dever do intérprete e
aplicador de atribuir o sentido que assegure maior eficacia as normas
constitucionais. Assim, verifica-se que a interpretacdo pode servir de
instrumento para assegurar a otimizacdo da eficacia e da efetividade, e,
portanto, também da forga normativa da constituicdo. (SARLET et al, 2014,
p. 229)

Por este principio, € possivel compreender que o intérprete da
Constituicdo deve-se pautar pela aplicacdo da maxima efetividade da norma
constitucional no caso concreto, firmando a producdo da finalidade que ela deseja
alcancar.

Segundo o autor Alexandre de Moraes (2007, p. 41) o principio da
maxima efetividade ou da eficiéncia entende-se que a uma norma constitucional
deve ser atribuida o sentido que maior eficacia Ihe conceda, e em razdo disso, as
demais normas constitucionais tém validade, ndo cabendo a quem interpreta-las,

escolher por uma em prejuizo total do valor de outras normas.
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Na obra Comentarios a Constituicdo do Brasil, o autor José Joaquim
Gomes Canotilho, juntamente com outros autores, esclarece sobre este principio de

interpretacdo constitucional, destacando que

Efetividade significa a realizacdo do Direito, a atuagdo pratica da norma,
fazendo prevalecer no mundo dos fatos os valores e interesses por ela
tutelados. Simboliza, portanto, a aproximacao, tdo intima quanto possivel,
entre o deve-ser normativo e o ser da realizagdo social. O intérprete
constitucional deve ter compromisso com a efetividade da Constituicao:
entre interpretacdes alternativas e plausiveis, devera prestigiar aquela que
permita atuacdo da vontade constitucional, evitando, no limite do possivel,
solucdes que se refugiem no argumento da ndo autoaplicabilidade da norma
ou na ocorréncia de omissdes do legislador. (CANOTILHO, et al, 2014, p.
94)

Nestes termos, conclui-se que o entendimento que se tem sobre este
principio constitucional é de que deve ser atribuida o sentido que maior e ampla
eficAcia a norma conceda, assim pela leitura do dispositivo do art. 7°, inciso XXIlI
gue trata dos adicionais insalubres e perigosas, sem qualquer ressalva referente a
cumulacdo merece ser interpretado em conformidade com a constituicdo lhe

auferindo o maior sentido que a norma prescreve.

3.5 A CONSTITUICAO FEDERAL E AS CONVENCOES INTERNACIONAIS DA OIT
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Diante da regra constitucional no que tange a possibilidade de o
empregado perceber de forma cumulativa dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, tal direito € plenamente garantido, sem qualquer ressalva referente a
acumulagao.

Nesse sentido, vejamos a redacdo dada pelo dispositivo da Lei

Fundamental, sen&o vejamos:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho,
a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicdo. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°
90, de 2015) (BRASIL, 2015)

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

[.]
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XXIII - adicional de remuneracédo para as atividades penosas, insalubres ou
perigosas, na forma da lei; (BRASIL, 2015)

De outra forma, o constituinte reportou a regulacdo dos adicionais a
legislagdo trabalhista vedando ao obreiro receber de forma concomitante e

apresentando apenas a opcao de escolha, assim entabulado:

Art. 193. S&o consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma da
regulamentacéo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
gue, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado
em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a:

[..]

§ 2° - O empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
porventura Ihe seja devido. (BRASIL, 2016)

Destarte, o Ministério do Trabalho e Emprego também regulamenta o
tema através da Portaria n® 3.214/78, possibilitando a opcédo ao trabalhador na

situacao de cumulagéo, conforme assim estabelece as NRs, vejamos:

NR 15 - ATIVIDADES E OPERACOES INSALUBRES

[.]

15.3 No caso de incidéncia de mais de um fator de insalubridade, sera
apenas considerado o de grau mais elevado, para efeito de acréscimo
salarial, sendo vedada a percepcdo cumulativa. (BRASIL, 2016)

NR 16 - ATIVIDADES E OPERACOES PERIGOSAS

16.2 O exercicio de trabalho em condi¢cdes de periculosidade assegura ao
trabalhador a percepcdo de adicional de 30% (trinta por cento), incidente
sobre o salario, sem o0s acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou
participacdo nos lucros da empresa.

16.2.1 O empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
porventura Ihe seja devido. (BRASIL, 2016)

O proeminente Ministro do Tribunal Superior do Trabalho Augusto César
Leite de Carvalho ressalta sobre os adicionais de insalubridade e periculosidade no

sentido de que

A Consolidagédo das Leis do Trabalho, em seu artigo 193, §2°,
prevé que ‘o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade
que porventura Ihe seja devido’. A parte o desvio de ética, pois ndo pode
ser uma ventura laborar em condi¢des insalubres, é certo que o citado
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dispositivo sempre foi interpretado como uma proibicdo a que o
empregado pudesse exigir os dois adicionais, quando ambos os agentes,
insalubre e perigoso, estiverem presentes.

Na esteira dessa compreensdo, o item 15.3 da Norma
Regulamentadora 15 do Ministério do Trabalho estabelece: ‘No caso de
incidéncia de mais de um fator de insalubridade, serda apenas
considerado o de grau mais elevado, para efeito de acréscimo salarial,
sendo vedada a percepcdo cumulativa’. Interpretando-se assim o art.
193, §2° da CLT, bem se vé que se cuida de regra injusta, pois permite
que o empregado labore em situagao de risco a sua integridade fisica
sem que receba o adicional correspondente, pois estaria recebendo
adicional relativo a agente nocivo a sua salde, ou vice-versa.
(CARVALHO, 2011, p. 200-201)

E ainda, segundo o mesmo autor sabe-se que o artigo 7°, inciso XXIII, da
Lei Fundamental, aduz que é direito do trabalhador o adicional de remuneracgéo para
as atividades insalubres ou perigosas, na forma da lei. Além disso, o pedido da
aplicacdo da norma mais favoravel, entabulado no dispositivo constitucional, bem
como a norma legal esta autorizada a regular os casos em que sdo devidos os
referidos adicionais. (CARVALHO, 2011, p. 201).

Assim, a consolidacdo das leis do trabalho é a lei que notadamente
garante o direito ao recebimento dos adicionais, dispondo de sua aplicacdo, ocorre
que, continuando no mesmo pensamento de Augusto César Leite de Carvalho
(2011, p. 201) entende “[...] ndo estaria o legislador infraconstitucional autorizado a
suprimir o direito ao adicional de periculosidade, em hipétese que a lei enumera
como de risco. E como o suprime sem qualquer justificativa, o artigo 193, §2° da CLT
[...],” deste modo, vimos que este dispositivo se aparece como impedimento a um

beneficio expresso em nossa Lei Fundamental.

Ademais, o art. 8, item 3, da Convengao 148 da OIT preconiza: ‘Os critérios
e limites de exposicdo deverdo ser fixados, completados e revisados a
intervalos regulares, de conformidade com os novos conhecimentos e dados
nacionais e internacionais, e tendo em conta, na medida do possivel,
gualguer aumento dos riscos profissionais resultante da exposicao
simultanea a varios fatores nocivos no local de trabalho’. O Estado brasileiro
novamente se comprometeu, ao ratificar a Convengdo 155 da OIT, a
implementar o que recomenda o seu art. 11, b: ‘deverao ser levados em
consideragdo os riscos para a saude decorrentes da exposi¢do simultanea a
diversas substancias ou agentes’. (CARVALHO, 2011, p. 201)

-

E importante esclarecer, que o posicionamento da jurisprudéncia do
estado do Rio Grande do Sul e do estado de Santa Catarina, bem como a

entendimento do Tribunal Superior do Trabalho que prevalece, no intuito de que é
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impossivel cumular os adicionais de insalubridade e de periculosidade, viola a
garantia constitucional vigente em nosso ordenamento juridico péatrio, bem como o
comprometimento realizado “[...] pelo Brasil quando ratificou as convencdes 148 e
155 da OIT; em rigor, essa orientacdo relativiza o direito fundamental a
compensacdo monetéria pela exposicdo a agentes nocivos a salde ou a integridade
fisica do trabalhador.” (CARVALHO, 2011, p. 201).

Veremos adiante que o tema em controvérsia na doutrina, bem como nos
julgados dos Tribunais do Trabalho da 4% e 122 Regido e também no Tribunal
Superior do Trabalho versa sobre o fato de que os trabalhadores poderédo receber
acumuladamente os adicionais de insalubridade e periculosidade em razdo de os
fatos geradores dos direitos serem diferentes e nao se confundirem.

Ademais, justifica-se que ndo ha o que se falar em pagamento
equivalente a duas vezes sobre 0 mesmo objeto, uma vez que a insalubridade diz
respeito a saude do obreiro e as condi¢cdes nocivas do ambiente de labor, e ja a
periculosidade traz consigo a ameaca a integridade fisica que pode tirar a vida do
empregado.

Outro argumento que se leva em consideracao € o fato de que as normas
constitucionais e supralegais, neste caso as convencdes da n° 148 e 155 da O.I.T
sao hierarquicamente superiores a Consolidacéo das Leis do Trabalho, bem como a
Constituicdo Federal de 1988 garantiu de forma ampla e plena a percepcao

cumulativa dos referidos adicionais sem qualquer restricdo referente a cumulacéo.

3.6 OS TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS DA O.I.T

Mauricio Godinho Delgado (2014, p. 152) a respeito dos tratados e

convencOes descreve que

Tratados s8o documentos obrigacionais, normativos e
programaticos firmados entre dois ou mais Estados ou entes internacionais.

Convencgdes sdo espécies de ftratados. Constituem-se em
documentos obrigacionais, normativos e programaticos aprovados por
entidade internacional, a que aderem voluntariamente seus membros. Nao
obstante ser esse o0 uso corrente da expresséo, na verdade as convencgdes
podem ser também subscritas apenas por Estados, sem participacdo de
entes internacionais. Tendencialmente, contudo, a Organizacdo das Nac¢des
Unidas e a Organizagdo Internacional do Trabalho (esta, sempre) tém
atribuido o “nome de convencdo aos tratados multilaterais adotados por
suas assembleias e conferéncias”.
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No entendimento doutrinario de Amauri Mascaro Nascimento referente as

organizagoes internacionais do trabalho séo

[...], as organizagBes gerais ou regionais, que tém por finalidade
atuar no ambito de todos os paises, em sentido geral, e fixar principios
programaticos ou regras imperativas para eles voltadas. Dividem-se, por
sua vez, em especializadas, como é o caso da Organizacao Internacional do
Trabalho (OIT), ou genéricas, como parte da sua atividade voltada para o
trabalho, sendo esse o caso da Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU).
(NASCIMENTO, 2013, p. 135).

Sergio Pinto Martins (2008, p. 41) complementa sobre as normas
internacionais na oportunidade em que “As normas internacionais sao fontes de
direitos e obrigacdes, como ocorre com os tratados e as convencdes da OIT, que
obrigam seus signatarios.”

Logo, cabe ressaltar que as convencdes internacionais sao pactos
obrigacionais celebrados entre dois ou mais de dois Estados, podendo ser bilaterais,
bem como multilaterais, que uma vez assinados, estabelecem o cumprimento das
obrigacdes nele assumidas.

Ainda, na percepg¢ao de Amauri Mascaro Nascimento (2013, p. 142) sobre
as Convencdes Internacionais, sdo acordos votados pelas conferéncias realizadas
pela OIT.

Convencdes internacionais sdo normas juridicas emanadas da
Conferéncia Internacional da OIT, destinadas a constituir regras gerais e
obrigatérias para os Estados deliberantes, que as incluem no seu

ordenamento  interno, observadas as respectivas  prescrigbes
constitucionais.

Nestes termos as Convencdes internacionais nas palavras de Gustavo
Filipe Barbosa Garcia, (2013, p. 127), esclarece que “As Convengdes da OIT
possuem natureza de tratados internacionais multilaterais, estabelecendo normas
obrigatérias aqueles Estados que as ratificarem. Essa ratificacao nao é obrigatéria.”

Desta forma, destacamos que as convencgdes internacionais da OIT sao
normas juridicas que quando ratificadas pelos Estados passam a ser obrigatérias 0s

compromissos nelas firmadas.
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3.7 CONVENCAO N° 148 DA ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO
(OIT)

Sobre a Convencéo Internacional do Trabalho n°. 148 no Brasil dispde o
Decreto Legislativo n® 56, de 9 de outubro de 1981, ratificado em 14 de janeiro de
1982, que promulgou a Convencdo n° 148 da Organizagao Internacional do
Trabalho, sobre a Protecéo dos Trabalhadores contra os Riscos Profissionais Devido
a Contaminacéao do Ar, ao Ruido e as Vibracdes no Local de Trabalho através do
Decreto n° 93.413 de 15 de outubro de 1986.

A referida Convencdo foi assinada em Genebra, na Suica em 1° de junho
de 1997, e os instrumentos de Ratificacdo foram depositados em 14 de janeiro de
1982, e passou a vigorar no Brasil a partir de 14 de janeiro de 1983.

De acordo com Sebastido Geraldo de Oliveira apud Jorge Luiz Solto
Maior, (2000, p. 349), a convencgdo 148 da Organizagao Internacional do Trabalho
mais precisamente no seu artigo 8°, item 3 esclarece que os critérios e limites de
exposicao deverao ser fixados em consideracdo sobre qualquer aumento dos riscos
profissionais resultantes da exposicdo simultdnea a varios fatores nocivos no
ambiente de trabalho.

Alias, por versar sobre a protecdo dos trabalhadores contra riscos
profissionais em um sentido amplo e protetivo, a Convencéo dispbe no geral das

medidas de prevencao e de prote¢cdo, sendo vejamos:

Art. 8 — 1. A autoridade competente devera estabelecer os critérios que
permitam definir os riscos da exposi¢cdo a contaminagéo do ar, ao ruido e as
vibracdes no local de trabalho, e a fixar, quando cabivel, com base em tais
critérios, os limites de exposic¢ao.

2. Ao elaborar os critérios e ao determinar os limites de exposi¢do, a
autoridade competente dever4d tomar em consideragdo a opinido de
pessoas tecnicamente qualificadas, designadas pelas organizagcbes
interessadas mais representativas de empregadores e de trabalhadores.

3. Os critérios e limites de exposicdo deverdo ser fixados, completados
e revisados a intervalos regulares, de conformidade com 0s novos
conhecimentos e dados nacionais e internacionais, e tendo em conta,
na medida do possivel, gualguer aumento dos riscos profissionais
resultante da exposicdo simultidnea a varios fatores nocivos no local
de trabalho. (BRASIL, 2016) (Sem grifo no original)

Segundo Arnaldo Sussekind (2010, p. 62) as Convencbes da OIT sao

definidas como convencgdes que tratam de direitos humanos fundamentais.
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As convencdes da OIT séo tratados normativos abertos a ratificagéo
dos Estados membros. Podem ter carater regulamentar; adotar apenas
principios para serem aplicados de conformidade com as condi¢des sdcio-
econdmicas dos paises (neste caso sao aprovadas concomitantemente com
recomendacfes detalhadas); ser do tipo promocional, fixando objetivos cuja
consecucao se dara por etapas sucessivas.

Na verdade, todas as convencfes da OIT tratam, lato-sensu, de
direitos humanos. Entretanto, algumas delas foram classificadas como
concernentes a direitos fundamentais.

De igual modo, diante das inUmeras situacbes que surgem nos conflitos
da relacédo de trabalho é sabido que a Convencéo Internacional do Trabalho n°® 148
tem-se visto que ela consagra a necessidade de atualizagdo constante da legislagéo
brasileira sobre as condicfes nocivas no ambiente de trabalho, bem como a sua

adequacdao a ordem juridica interna no Brasil.

3.8 CONVENCAO N° 155 DA ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO
(OIT)

Por outro lado, também vigora no ordenamento juridico patrio o Decreto
Legislativo n°. 2, de 17 de marco de 1992, promulgado pelo Decreto n® 1.254, de 29
de setembro de 1994, que promulgou a Convencdo n° 155 da Organizacéo
Internacional do Trabalho, que se refere a Seguranca e Saude dos Trabalhadores e
o Meio Ambiente de Trabalho, concluida em Genebra, na Suica, em 22 de junho de
1981.

Considerando que o governo brasileiro depositou a Carta de Ratificagao
do instrumento multilateral assinado na data de 18 de maio de 1992, passando o
mesmo a vigorar, para o Brasil, em 18 de maio de 1993.

Entre os artigos desta convencdo, destaca-se o art. 11, alinea b,
explicando que deverao ser considerados 0s riscos para a saude do trabalhador em
virtude de estar exposto ao mesmo tempo para diferentes agentes quimicos, assim
vejamos:

Art. 11 — Com a finalidade de tornar efetiva a politica referida no artigo 4 da

presente Convencdo, a autoridade ou as autoridades competentes devera
garantir a realizagéo progressiva das seguintes tarefas:

[.]
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b) a determinacdo das operacdes e processos que serdo proibidos,
limitados ou sujeitos a autorizacdo ou ao controle da autoridade ou
autoridades _competentes, assim___como___a determinacdo _das
substancias e agentes aos guais estarda proibida a exposicdo no
trabalho, ou bem limitada ou sujeita & autorizacdo ou ao controle da
autoridade ou autoridades competentes; deverdo ser levados em
consideracdo os riscos para a saude decorrentes da exposicdo
simultdnea a diversas substancias ou agentes; (BRASIL, 2016) (Sem
grifo no original)

De acordo com o disposto no art. 4°, a politica tera como intuito prevenir
0s acidentes e os danos a saude ocorrem em razéo do labor que tenha relacdo com
a atividade no ambiente de trabalho, bem como minorando ao minimo, na medida
em que for razoével e possivel, as causas dos riscos inerentes no trabalho.

De acordo com Arnaldo Sussekind et al, (2002, p. 913), dentre as
Convencgdes da OIT, a convencdo 155, inclui na competéncia da organizacdo a
protecdo contra acidentes de trabalho e a doencgas profissionais, cujos riscos devem
ser extinguidos, neutralizados e reduzidos por medidas apropriadas da engenharia

de seguranca e medicina do trabalho.

Hoje é necessério considerar tanto a agresséo que o local de trabalho pode
sofrer, oriunda do meio ambiente circunvizinho, quanto a poluicdo, por
vezes imensuravel, que pode ser gerada no estabelecimento industrial. [...].
“assim como repercute no local de trabalho condigbes adversas do
ambiente de trabalho imediato, também os efeitos de inadequados sistemas
de producéo, por vezes, de certos sinistros ocorridos em estabelecimentos
industriais podem alcancar areas muito distantes. Em Tree-Mile Island,
Chernobil, Bhopal e Sandoz os riscos foram muito além do ambiente de
trabalho, atraindo a atragdo universal por terem invadido o meio ambiente
geral”. (SUSSEKIND et al, 2002, p. 912)

Jorge Luiz Solto Maior, (2000, p. 349), esclarece que a Convencédo da
Organizacao Internacional do Trabalho n°. 155 que trata sobre a seguranca e saude
dos empregados ilustra em seu art.11, alinea b “... deverdo ser levados em
consideracdo 0s riscos para a saude decorrentes da exposicdo simultanea a
diversas substancias ou agentes.”

O estado Brasileiro como membro integrante da Organizagao
Internacional do Trabalho (OIT) ja ratificou inidmeras convencdes referente a
seguranca, saude e o meio ambiente de trabalho.
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Para Mauricio Godinho Delgado em mencédo as convengbes da OIT,
afirma que quando ratificadas pelo Brasil sdo consideradas fundamentais fonte de

direitos trabalhista ao passo que

[...] se aplica a regras de tratados e convengdes internacionais sobre direitos
trabalhistas — que tém Gbvia natureza de direitos humanos: em situagdo de
aparente conflito entre regras internacionais ratificadas (Convencbes da
OIT, por exemplo) e regras legais internas, prevalece o principio da norma
mais favoravel ao trabalhador, quer no que tange ao critério de solugcao do
conflito normativo, quer no que diz respeito ao resultado interpretativo
alcancado. (DELGADO, 2014, p. 154)

Enfatizada esta a Convencéo n°. 155 da OIT e no mesmo sentido o art. 5,
§ 2° da Lei Suprema as convencgdes da OIT, quando ratificadas pelo Estado junta-se
a legislacao infraconstitucional e assim impde que sejam levados em conta 0s riscos
para a saude do trabalhador oriundos da exposi¢cdo ao mesmo tempo a diferentes

substancias ou agentes.

3.9 A HIERARQUIA SUPRALEGAL DAS CONVENCOES INTERNACIONAIS DA
ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO

Quanto a protecdo dada pelas normas internacionais verifica-se que a
opcdo posta pela legislacéo trabalhista resta ultrapassada em virtude a introducéo
na ordem juridica brasileira das ConvengBes n° 148 e 155 da Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT).

Essas normas detém condicBes de normas materialmente constitucionais
e, como foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, hierarquia supralegal, ou seja,
por se tratarem de normas de direitos humanos, tem posicdo superior a
Consolidacao das Leis do Trabalho.

Assim a Carta Politica de 1988 incorporou os direitos sociais dos
trabalhadores, tal como persegue a Declaracdo Internacional de Direitos Humanos,
integrando os direitos humanos aos direitos fundamentais da pessoa humana.

Sob essa otica vejamos a redacdo dada pela Lei Maior, respectivamente

no seu artigo 5°, Paragrafos 2° e 3°, in verbis:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]

8§ 2° Os direitos e garantias_expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em gue a Republica Federativa do Brasil seja parte.

8 3° Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos gue
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés guintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas_constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004) (Atos aprovados na forma deste paragrafo) (BRASIL, 2015) (Sem
Grifo no Original)

E cedico que os tratados e convencbes internacionais de direitos

7

humanos, dos quais o Brasil € signatario desde a promulgacdo da Emenda
Constitucional n°® 45|2004 atua modo intermediario entre a legislagdo interna
infraconstitucional, no caso especifico a CLT e as normas regulamentadoras do
Ministério do Trabalho e Emprego que estdo subordinadas as normas expressas na
Lei Fundamental, bem como n&o se igualando a estas leis ordinarias, de modo
diverso como o que ocorre com tratados internacionais que tratam sobre temas que
nao os direitos humanos.

Quanto ao conflito reinante entre as normas de direito internacional, no
caso das convencgdes da organizagao internacional do trabalho (OIT) n°® 148 e 155 e
a legislacéo interna, no caso a Consolidacao das Leis do Trabalho, (CLT).

Em suma, a hierarquia constitucional dos tratados de protecdo dos
direitos humanos decorre da previsao constitucional do art. 5°,§ 2°, a luz de
uma interpretacdo sistematica e teleoldgica da Carta, particularmente da
prioridade que atribui aos direitos fundamentais e ao principio da dignidade
da pessoa humana. Essa opc¢éo do constituinte de 1988 se justifica em face
do carater especial dos tratados de direitos humanos e, no entender de
parte da doutrina, da superioridade desses tratados no plano internacional.

Acrescente-se que, além da concepc¢do que confere aos tratados de
direitos humanos natureza constitucional (concepcdo defendida por este
trabalho) e da concepc¢do, que, ao revés, confere aos tratados status
paritario ao da lei federal (posicdo majoritaria do STF), destacam-se outras
duas correntes doutrinarias. Uma delas sustenta que os tratados de direitos
humanos tém hierarquia supraconstitucional, enquanto a outra corrente
defende a hierarquia infraconstitucional, mas supralegal, dos tratados de
direitos humanos. (PIOVESAN, 2008, p. 68)
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Nesse sentido, a alegacdo que se faz insurge no momento em
prevaleceria o direito interno chamado, nesse caso a incorporacdo das convencoes
da organizacéo internacional do trabalho (OIT) n° 148 e 155 no ordenamento juridico
brasileiro, sendo que o direito internacional € superior ao dispositivo da legislacéao
trabalhista.

Cabe registrar também, continuando com a autora Flavia Piovesan em
sua obra Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional ao momento que

esclarece o tema ao passo que

Destaca-se, ainda, a corrente doutrinaria que defende a hierarquia
infraconstitucional, mas supralegal, dos tratados de direitos humanos. A
respeito, merece mencédo o entendimento do Ministro Sepullveda Pertence
por ocasido do julgamento do RHC n. 79.785-RJ, no Supremo Tribunal
Federal, em maio de 2000, que envolvia o alcance interpretativo do principio
do duplo grau de jurisdicdo, previsto pela Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Ressaltou, em seu voto, o referido Ministro: “Desde logo,
participo do entendimento unanime do Tribunal que recusa a prevaléncia
sobre a Constituicdo de qualquer convencdo internacional (cf. decisdo
preliminar sobre o cabimento da ADIn 1.480, cit., Inf. STF 48)". E
prosseguiu: “Na ordem interna, direitos e garantias fundamentais o séo,
com grande freqiéncia, precisamente porque - alcados ao texto
constitucional — se erigem em limitagdes positivas ou negativas ao contetido
das leis futuras, assim como a recepgao das anteriores & Constituicao (Hans
Kelsen, Teoria Geral do Direito e do Estado, trad. M. Fontes, UnB, 1990, p.
255). Se assim é, & primeira vista, parificar as leis ordinarias os tratados a
gue alude o art. 5° § 2° da Constituicdo, seria esvaziar de muito do seu
sentido til a inovagdo, que, malgrado os termos equivocos do seu
enunciado, traduziu uma abertura significativa ao movimento de
internacionalizacdo de direitos humanos. Ainda sem certezas
suficientemente amadurecidas, tendo assim — aproximando-me, creio, da
linha desenvolvida no Brasil por Cangcado Trindade (Memorial em prol de
uma nova mentalidade quanto a prote¢do de direitos humanos nos planos
internacional e nacional em Arquivos de Direitos Humanos, 2000, 1/3, 43) e
pela ilustrada Flavia Piovesan (A Constituicdo Brasileira de 1988 e os
Tratados Internacionais de Prote¢c&o dos Direitos Humanos, em E. Boucault
e N. Araljo (org.), Os Direitos Humanos e o Direito Interno) — a aceitar a
outorga de forga supralegal as convenc¢des de direitos humanos, de modo a
dar aplicacdo direta as suas normas — até, se necessdrio, contra a lei
ordinaria — sempre que, sem ferir a Constituicdo, a complementem,
especificando ou ampliando os direitos e garantias dela constantes”.

Esse entendimento consagra a hierarquia infraconstitucional, mas
supralegal, dos tratados internacionais de direitos humanos, distinguindo-os
dos tratados tradicionais. Divorcia-se, dessa forma, da tese majoritaria do
STF a respeito da paridade entre tratados internacionais e leis federais.
(PIOVESAN, 2008, p. 70-71)

Outrossim, as alegacbes que ponderam o presente trabalho também se
justificam no sentido de que os argumentos levantados pelos doutrinadores no plano

internacional de direitos humanos se posicionam na mesma linha conforme decidido
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pelo Supremo Tribunal Federal, em virtude de que os tratados e convengdes
internacionais que tratam de temas relacionados aos direitos sociais, notadamente
direitos humanos e que tenham a sua incorporacdo na ordem juridica interna
brasileira antes da Emenda Constitucional de nimero 45, de 30 de dezembro do ano
de 2004 sem o quérum estabelecido no artigo 5°,8 3°, possuem o status de norma
supralegal, ou seja, tais convencdes da OIT seriam superior a legislacao trabalhista
e inferior a Constituicdo Federal de 1988.

Na mesma linha de raciocinio esclarece André De Carvalho Ramos (2014,
p. 388-389)

Para conciliar a visdo majoritaria do Supremo Tribunal Federal de
estatura equivalente a mera lei ordinaria federal com a visdo doutrinaria de
natureza constitucional dos tratados de direitos humanos, o entdo Ministro
Sepulveda Pertence, em passagem na fundamentacdo do seu voto no
Recurso em Habeas Corpus n. 79.785-RJ, sustentou que deveriamos
“aceitar a outorga de forca supralegal as convencdes de direitos humanos,
de modo a dar aplicacdo direta as suas normas — até, se necessario, contra
a lei ordinaria — sempre que, sem ferir a Constituicdo, a complementem,
especificando ou ampliando os direitos e garantias dela constantes”. Essa
posicao conciliatéria de Pertence em 2000 (tratados de direitos humanos
ficariam acima das leis e abaixo da Constituicdo) ndo logrou inicialmente
apoio no STF até a aposentadoria do Ministro (RHC 79.785, Rel. Min.
Sepullveda Pertence, julgamento em 29-3-2000, Plenéario, DJ de 22-11-
2002, grifo nosso).

Assim sendo, até a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/2004
havia intenso debate doutrinario sobre a posi¢cdo hierdrquica dos tratados
internacionais de direitos humanos, especialmente em virtude do disposto
no art. 5°, § 2°, da Constitui¢ao.

Tal caos sobre a hierarquia normativa dos tratados de direitos
humanos pode ser resumido em quatro posi¢cées de maior repercussao:

i) natureza supraconstitucional, em face de sua origem internacional;

i) natureza constitucional (forte apoio doutrinario);

iii) natureza equiparada a lei ordinaria federal (majoritaria no STF, de
1988 a 2008);

iv) natureza supralegal (acima da lei e inferior & Constitui¢cdo, voto
solitario do Min. Sepulveda Pertence, no RHC 79.785/RJ).

Apesar da diversidade de posi¢cbes, o posicionamento do STF até
2008 foi o seguinte: o tratado de direitos humanos possuia hierarquia
equivalente a lei ordinaria federal, como todos o0s demais tratados
incorporados.

Continuando o entendimento, acerca da hierarquia dos tratados e
convencgOdes internacionais de protecédo aos direitos humanos Flavia Piovesan (2008,

p. 71-72) descreve que

Em sintese, ha quatro correntes acerca da hierarquia dos tratados de
protecdo dos direitos humanos, que sustentam: a) a hierarquia
supraconstitucional de tais tratados; b) a hierarquia constitucional; c) a
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hierarquia infraconstitucional, mas supralegal e d) a paridade hierarquica
entre tratado e lei federal.

No sentido de responder a polémica doutrinaria e jurisprudencial
concernente a hierarquia dos tratados internacionais de protecdo dos
direitos humanos, a Emenda Constitucional n. 45, de 8 dezembro de 2004,
introduziu um 8 3° no art. 5° dispondo: “Os tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa
do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas a Constituicdo”.

Em face de todos argumentos ja expostos, sustenta-se que hierarquia
constitucional ja se extrai de interpretacéo conferida ao préprio art. 5°, § 2°,
da Constituicdo de 1988. Vale dizer, seria mais adequado que a redacéo do
aludido § 3° do art. 5° endossasse a hierarquia formalmente constitucional
de todos os tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos
ratificados, afirmando — tal como o fez o texto argentino — que os tratados
internacionais de protecdo de direitos humanos ratificados pelo Estado
brasileiro tém hierarquia constitucional.

No entanto, estabelece o § 3° do art. 5° que os tratados internacionais
de direitos humanos aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas a Constituig&o.

E, continuando a mesma autora insiste ao tema no momento

Reitere-se que, por for¢a do art. 5°, § 2°, todos os tratados de direitos
humanos, independentemente do quérum de sua aprovagdo, s&o
materialmente constitucionais, compondo o bloco de constitucionalidade. O
quérum qualificado esta tdo-somente a reforgar tal natureza, ao adicionar
um lastro formalmente constitucional aos tratados ratificados, propiciando a
“constitucionalizacdo formal” dos tratados de direitos humanos no ambito
juridico interno. Como ja defendido por este trabalho, na hermenéutica
emancipatdria dos direitos ha que imperar uma légica material e ndo formal,
orientada por valores, a celebrar o valor fundante da prevaléncia da
dignidade humana. A hierarquia de valores deve corresponder uma
hierarquia de normas, e ndo o oposto. Vale dizer, a preponderancia material
de um bem juridico, como é o caso de um direito fundamental, deve
condicionar a forma no plano juridico-normativo, e ndo ser condicionado por
ela. (PIOVESAN, 2008, p. 72)

Assim, é visto que o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
€ de os Tratados e as Convencdes Internacionais e neste caso, a da OIT que trata
da matéria de direitos humanos, mesmo que tenha entrado na ordem juridica patria
antes da Emenda Constitucional n® 45/2004, sem o quorum estabelecido pelo art. 5°,
83° da Carta Cidada equivale ao status de norma supralegal, ou seja, esta acima da
CLT e abaixo da Constituicao Federal de 1988.

Cabe registrar o apreciado voto do Ministro Gilmar Mendes no Recurso
Extraordinario n°® 466.343-1-SP.
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Apesar da interessante argumentac&o proposta por essa tese, parece
gue a discussdo em torno do status constitucional dos tratados de direitos
humanos foi, de certa forma, esvaziada pela promulgacdo da Emenda
Constitucional no 45/2004, a Reforma do Judiciario (oriunda do Projeto de
Emenda Constitucional no 29/2000), a qual trouxe como um de seus
estandartes a incorporacéo do § 3° ao art. 50, com a seguinte disciplina: “Os
tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.

Em termos praticos, trata-se de uma declaracéo eloqiiente de que os
tratados ja ratificados pelo Brasil, anteriormente a mudanca constitucional, e
ndo submetidos ao processo legislativo especial de aprovagdo no
Congresso Nacional, ndo podem ser comparados as normas
constitucionais.

N&o se pode negar, por outro lado, que a reforma também acabou
por ressaltar o carater especial dos tratados de direitos humanos em relacéo
aos demais tratados de reciprocidade entre os Estados pactuantes,
conferindo-lhes lugar privilegiado no ordenamento juridico.

[...]

Por conseguinte, parece mais consistente a interpretacdo que atribui
a caracteristica de supralegalidade aos tratados e convencdes de direitos
humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que os tratados sobre
direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante de seu caréater
especial em relagdo aos demais atos normativos internacionais, também
seriam dotados de um atributo de supralegalidade.

Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos ndo poderiam
afrontar a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugar especial reservado
no ordenamento juridico. Equipard-los a legislagdo ordinaria seria
subestimar o seu valor especial no contexto do sistema de protecdo dos
direitos da pessoa humana.

[...]

Portanto, diante do inequivoco carater especial dos tratados
internacionais que cuidam da protecdo dos direitos humanos, nédo é dificil
entender que a sua internalizacdo no ordenamento juridico, por meio do
procedimento de ratificacdo previsto na Constituicdo, tem o conddo de
paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer disciplina normativa
infraconstitucional com ela conflitante.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. STF. RESP N° 466.343/SP. Disponivel
em http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf/re466343.pdf. Acesso em: 17 de
novembro de 2015.)

Assim, segundo o ministro a possibilidade da consideragcéo dos tratados
sobre os direitos humanos como diplomas de hierarquia supralegal se justifica em
razao de quer as convengdes internacionais de protecdo de direitos fundamentais,
neste caso, as da OIT estima-se a equiparacdo de normas hierarquicamente
superior a lei infraconstitucional, Uma vez que, igualar a legislacdo da CLT aos
tratados a que dispde o artigo 5°, § 2° da Lei Fundamental, seria esvaziar de muito
do seu sentido que ela concede.

Ante 0 exposto até agora é possivel observar a discussédo pertinente no
STF referente ao fato se os tratados e convengdes internacionais estavam sobre a

legislacdo infraconstitucional ou se estariam na mesma efichcia de emenda
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constitucional e posto isso, persistindo ao tema e diante da decisdo do Supremo
Tribunal Federal restou evidenciado que a ordem juridica brasileira atribuiu um novo
mecanismo de averiguacdo de compatibilidade de suas normas e regulamentos,
com a condicdo de estarem de acordo com os tratados e convencdes internacionais
que forem ratificados no corpo juridico brasileiro.

Esclarece Valério de Oliveira Mazzuoli (2010, p. 343) que

Sob esse ponto de vista — de que, em geral, os tratados internacionais tém
superioridade hierarquica em relacdo as demais normas de estatura
infraconstitucional, quer seja tal superioridade constitucional, como no caso
dos tratados de direitos humanos, quer supralegal, como no caso dos
demais tratados, chamados de comuns — € licito concluir que a produgéo
normativa estatal deve contar ndo somente com os limites formais (ou
procedimentais), sendo também com dois limites verticais materiais, quais
sejam: a) a Constituicdo e os tratados de direitos humanos al¢cados ao nivel
constitucional; e b) os tratados internacionais comuns de estatura
supralegal. Assim, a compatibilidade (formal) da producdo normativa
doméstica com o texto constitucional ndo mais garante a lei validade no
plano do Direito interno. Para que a validade (e consequentemente eficicia)
de uma lei seja garantida, deve ser ela materialmente compativel com a
constituicdo e com os tratados internacionais (de direitos humanos ou
comuns) ratificados pelo Brasil.

Continuando Mazzuoli (2010, p. 923) acrescenta que sendo tais
convengdes internacionais do direito do trabalho, bem como tratados internacionais
em se tratando de direitos humanos, na qual se interpreta logicamente como direitos,
a sua forma de ingresso na ordem juridica interna se da como status de norma
materialmente constitucional.

Segundo o pensamento de Mauricio Godinho Delgado, (2014, p. 153),
para jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal os diplomas internacionais ao
incorporarem na ordem juridica interna sdo definidas com status de lei ordinaria,
sendo submetidas ao controle de convencionalidade, e podem ser declaradas
invalidas mesmo depois de ratificados pelo Estado brasileiro se afrontar a uma regra
ou principio insculpido na Lei Fundamental. Entretanto, em se tratando de tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos, apds a reforma do judiciario,
promulgada em dezembro de 2004, passou a conferir a estes diplomas status de
emenda constitucional, quando aprovados com rito e quorum similares aos de
emenda, com trés quintos de cada Casa Congressual e em dois turnos, conforme

estabelece o art. 5°, § 3°, c/c art. 60, § 2°, da Carta Mae.
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Por fim ao tema Mauricio Godinho Delgado, (2014, p. 153), menciona que
0 Supremo Tribunal Federal, em dezembro de 2008, modificou parte da
jurisprudéncia sobre o status normativo das regras internacionais ratificadas pelo
Brasil, fixando patamar supralegal acima das leis ordinarias e abaixo da Constituicao
Federal, tendo a condic&o de versarem sobre direitos humanos.

Para Valério de Oliveira Mazzuoli (2009, p. 10) a corte suprema do STF
reconheceu que os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos
valem mais do que a lei infraconstitucional.

Os tratados e convengdes internacionais de direitos humanos para Luiz

Flavio Gomes e Flavia Piovesan (2000, p. 179) justificam que

Em sintese, os tratados internacionais de direitos humanos inovam
significativamente o universo dos direitos nacionalmente consagrados — ora
reforcando sua imperatividade juridica, ora adicionando novos direitos, ora
suspendendo preceitos que sejam menos favoraveis a protecédo dos direitos
humanos. Em todas estas trés hipéteses, os direitos internacionais
constantes dos tratados de direitos humanos apenas vém a aprimorar e
fortalecer, nunca a restringir ou debilitar, o grau de protecdo dos direitos
consagrados no plano normativo interno.

De acordo com o Basile, (2010, p. 24), as normas juridicas aprovadas por
dois tercos dos membros presentes na Conferéncia Internacional do Trabalho ou
Assembleia Geral da OIT sdo chamadas de Conveng0des, as quais passam a integrar
o ordenamento juridico interno quando ratificadas pelos Estados membros.

Ainda, continua César Reinaldo Otta Basile, (2010, p. 25), que no Brasil,
as Convencbes da OIT quando aprovadas pelo Congresso Nacional e promulgadas
por decreto presidencial sdo incorporadas ao ordenamento juridico interno no
mesmo plano das leis ordinarias.

Concluindo o tema, com o surgimento das convencdes internacionais da
OIT ratificadas pelo Brasil e seu ingresso na ordem juridica interna, resta
demonstrado que qualquer norma com ela conflitante estaria em desuso, no caso
especifico o art. 193, 82° da Consolidacao da Leis do Trabalho, estando, portanto,
as Convencgdes n°s 148 e 155 por serem normas de direitos sociais, e notadamente
de direitos humanos, que por si, encontram-se em hierarquia superior a legislacéo
ordinaria vigente, bem como porque sdo normas mais benéficas ao trabalhador,

sendo portanto aplicavel, a norma mais favoravel, em raz&o do principio da protecéo.
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4 - A (IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE

4.1 OS ENTENDIMENTOS DOUTRINARIOS FAVORAVEIS A CUMULACAO.

Na visdo doutrinaria de Sebastido Geraldo Oliveira (2004, p. 284), os
adicionais sdo cumulaveis pois persiste mais de uma agressao nociva no ambiente

de trabalho.

“[...] se o trabalhador estiver exposto, simultaneamente, a mais de um
agente insalubre, receberd o adicional de insalubridade apenas de um
deles, isso porque a NR-15 item 3 da Portaria 3.214/78 vedou a percep¢ao
cumulativa, determinando que seja considerado somente o agente de grau
mais elevado. [...].Ora, se o trabalhador estiver exposto a um, a alguns ou a
todos os agentes, recebera somente um adicional? N&o ha razao bioldgica,
nem l6gica e muito menos juridica para tal vedagdo. Em termos bioldgicos,
estd comprovado que a exposicdo simultdnea a mais de um agente
agressivo reduz a resisténcia do trabalhador, agravando-se ainda mais a
situacdo pelo efeito sinérgico das agressoes, isto €, a presenca de mais de
um agente insalubre além de somar, em muitas circunstancias, multiplica os
danos a saude. [...].Também n&o é I6gico nem razodvel conferir apenas um
adicional na exposicdo simultdnea, fugindo da regra basica de atribuir
reparacao distinta para cada dano. Um trabalhador, por exemplo, exposto a
excesso de ruido (com prejuizo para a audi¢do) e a poeira de silica (que
afeta o sistema respiratdrio) s6 recebe o adicional por uma das agressdes.”

Mauricio Godinho Delgado, (2014, p. 154), justifica a possibilidade de
cumulacdo sobre a norma mais favoravel e esclarece que os tratados de direitos
trabalhistas possuem natureza de Direitos Humanos, ndo podendo assim interpretar

a Lei Suprema de forma diversa como ela estabelece.

[...]. Desse modo, havendo aparente conflito entre regras internacionais
ratificadas e o Direito interno, deve prevalecer a regra e a interpretacdo mais
favoravel a pessoa humana a quem se destina a tutela juridica. A alteracao
interpretativa da Carta Magna ndo pode ser feita para propiciar retrocessos
sociais e culturais - mas para garantir avancos civilizatérios em beneficio da
pessoa humana. Nesta linha, inclusive, ha o principio da vedacdo do
retrocesso, inerente aos Direitos Humanos, em suas mdltiplas dimensdes. O
mesmo se aplica as regras de tratados e convencgdes internacionais sobre
direitos trabalhistas - que tém obvia natureza de direitos humanos: em
situacdo de aparente conflito entre regras internacionais ratificadas
(ConvencBes da OIT, por exemplo) e regras legais internas, prevalece o
principio da norma mais favoravel ao trabalhador, quer no tange ao critério
de solugdo do conflito normativo, quer no diz respeito ao resultado
interpretativo alcancado. (DELGADO, 2014, p. 154).
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De acordo com Jorge Luiz Souto Maior, o preceito entabulado na alinea b,
do artigo 11 da Convencdo 155 da Organizacdo Internacional do Trabalho,
menciona que deverdo ser levados em consideracdo 0s riscos para saude
decorrentes da exposicdo simultdnea a diversas substancias ou agentes ao
empregado no ambiente de trabalho. Deste modo, € invidvel a regra prevista no §2°
do artigo 193 da legislacéo trabalhista.

Art. 11. [...]. b) a determinacdo das operacdes e processos que serao
proibidos, limitados ou sujeitos a autorizacdo ou ao controle da autoridade
ou autoridades competentes, assim como a determinacéo das substancias e
agentes aos quais estara proibida a exposi¢do no trabalho, ou bem limitada
ou sujeita a autorizacdo ou ao controle da autoridade ou autoridades
competentes; deverdo ser levados em consideragéo os riscos para a saude
decorrentes da exposicdo simultdnea a diversas substéncias ou agentes;
(MAIOR, 2000, p. 349)

Continuando, cabe registrar a respeito da saude do obreiro, a andlise de
Sebastido Geraldo de Oliveira apud Jorge Luiz Souto Maior, que fundamenta seu
posicionamento sobre a convencédo 148 da OIT, e a ndo observancia do art. 7°, XXII
da Lei Suprema de 1988, em que pese dispde das condi¢cbes para atenuar 0s riscos
inerentes na relagéo de trabalho.

[...] no sentido de que o entendimento doutrinario e jurisprudencial
dominante, no que se refere a impossibilidade de recebimento de mais de
um adicional, por acumulacdo de agentes agressivos no ambiente de
trabalho, ndo pode prevalecer. Com efeito, a Convengdo 148 da OIT,
ratificada pelo Brasil, com vigéncia desde outubro de 1986, disp6e que o0s
critérios e limites de exposicdo deverdo ser fixados em consideracdo a
“‘qualquer aumento dos riscos profissionais resultante da exposigao
simultdnea a vérios fatores nocivos no local de trabalho” (art. 8.3). Além
disso, conforme lembra este autor, a Constituicdo da Republica estabeleceu
a regra de que se devem reduzir os riscos inerentes ao trabalho (art. 7°,
XXIl) e a postura jurisprudencial e doutrinaria ndo incentiva a atitude
empresarial neste sentido. Ademais, como frisa Sebastido Geraldo, “Se a lei
nédo vedou a percepc¢do cumulativa em decorréncia da exposi¢do simultdnea
gue prejudica 6rgdos distintos do trabalhador, ndo pode a portaria restringir
a abrangéncia da norma” referindo-se a Portaria n. 3214/78, que no item
15.3 da NR- 15, vedou, expressamente, esse recebimento acumulativo de
adicionais. (SOUTO MAIOR, 2000, p. 348-349).

Na mesma abordagem, vejamos o pensamento do ilustre professor José

Augusto Rodrigues Pinto (2007, p. 425-427) sob o entendimento de que

Com efeito, a insalubridade € insidiosa e lenta nos seus resultados. O
risco provocado pela periculosidade é de impacto e instantaneo, quando se
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consuma. Dai um deles dirigir-se a saude, o outro, a integridade fisica ou a
propria vida da vitima de sua agao.

[...]

Os adicionais legais sdo cumulaveis, sob a Unica condicdo de que o
trabalho seja prestado de acordo com os pressupostos de cada um deles.

O direito a cumulacédo é de uma légica irrespondivel: se a situacédo de
desconforto pessoal tem correspondéncia numa indenizacao, o valor desta
deve abranger tantos percentuais quantas sejam as circunstancias
causadoras do desconforto, que traz um dano efetivo ao trabalhador, ou do
risco a que ele é exposto.

Por isso mesmo, causa profunda espécie que o artigo 193, §2°, da
CLT, herdando restricio levantada desde a Lei n°. 2.573/55, que instituiu o
adicional de periculosidade, tenha aberto ao empregado submetido as duas
condicdes mais severas de servico, simultaneamente, o dilema de ‘optar (?)
pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido’ quando
comprovado pericialmente que também trabalhou em condicdo perigosa.
Nao encontramos explicagdo juridica para isso, dai entendemos ter havido
uma recaida do legislador em favor do poder econdmico. E recaida
amargamente irbnica, além de tudo, ao deixar ao empregado escolher a
melhor entre duas desgracas: ficar doente ou morrer, simplesmente.

A respeito do tema, prosseguindo com os entendimentos doutrinarios
favoraveis a cumulacdo dos adicionais Alice Monteiro de Barros (2013, p. 623-624),
em sua obra com a titulacdo de Curso De Direito Do Trabalho, ilustra que a
percepgao cumulativa, no caso de que a NR-15 da Portaria n. 3.214, de 1978 do
M.T.E ndo poderia regulamentar os adicionais de risco de vida e insalubridade pois a

portaria é anterior a lei que prevé os adicionais de risco, sendo vejamos:

O TST vem sustentando que ndo se acumulam os adicionais quando o
empregado estd sujeito a mais de agente insalubre, dada a vedacao
expressa do item 15.3 da NR-15, da portaria 3.214, de 1978. Divergimos
dessa orientacdo, ao que parece, majoritaria. Entendemos que, se as
condicdes de trabalho do empregado sao duplamente gravosas, é cabivel o
pagamento dos dois adicionais, pois houve exposicdo a dois agentes
insalubres diferentes, que podem ocasionar prejuizos a diversos érgaos do
corpo  humano. Neste sentido, pronunciamo-nos favoravelmente ao
pagamento de dois adicionais a empregado que trabalhava operando raios
X e ainda mantinha o contato com portadores de moléstia contagiosa.
Salienta-se que a determinag¢éo contida na NR-15 da Portaria n. 3.214, de
1978, no sentido de se considerar apenas o fator de insalubridade de maior
grau, no caso de incidéncia de mais de um agente insalubre, extrapola o
limite da prépria lei, que n&o proibe a cumulacdo de mais de um adicional
de insalubridade. Se se permitir tal dispositivo, o empregador podera perder
o estimulo de eliminar outros agentes agressivos, porquanto a Portaria s6
onera com o pagamento de um deles. Ademais, essa portaria € anterior a
edicao da Lei n. 7.394. de 1985, que prevé o “adicional de risco de vida e
insalubridade”, logo, ndo poderia regulamentéa-la.

Em entendimento semelhante, versa outro doutrinador, segundo Vdélia

Bomfim Cassar (2009, p. 668) ao passo que
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Infelizmente e de forma absurda, o TST tem sustentando que os adicionais
ndo se acumulam caso o empregado esteja exposto a mais de um agente
nocivo, baseado na vedacédo contida no item 15.3 da NR-15, da Portaria n°®
3.214/78. Entendemos de forma diversa. Se o adicional visa indenizar a
nocividade do trabalho executado pelo empregado, se as nocividades séo
multiplas, os adicionais também deveriam ser.

Também é importante mencionar que os adicionais tém caracteristicas
distintas e ndo se confundem, haja vista que € garantido pelos fatos geradores néao
se confundirem e por assim dizer o empregado esta sujeito de forma concomitante
aos agentes insalubre e periculosos.

Por oportuno, nessa linha Fernando Formolo esclarece que

No caso, se optar pelo adicional de periculosidade, estara trabalhando em
condi¢cdes insalubres de graca, ou seja, sem nenhuma compensacao
pecuniaria, e vice-versa no caso de optar pelo adicional de insalubridade
(caso em que o labor em condicfes perigosas sera prestado sem nenhuma
compensacgdo pecuniaria), ao arrepio da Constituicdo e sujeitando-se a
manifesto  desequilibrio e desvantagens na relagdo contratual,
comprometida que fica, em rigor, a equivaléncia das prestagfes dos sujeitos
contratantes. (FORMOLO, 2006, p. 64)

Sob essa 6tica, os autores Buck, (2001) e Oliveira, (2002), citados por
Antdnio Carlos Vendrame, (2005, p. 14), sédo favoraveis a cumulacao dos adicionais,
de acordo com os doutrinadores, a legislacao vigente ndo proibiu o recebimento ao
mesmo tempo dos mesmos e assim a portaria ministerial e legislacdo trabalhista ndo

poderiam impedir.

E vedada a percep¢do cumulativa do adicional de insalubridade e adicional
de periculosidade, devendo o empregado optar por aquele que Ihe for mais
vantajoso. Além do que, havendo a exposi¢cdo a dois ou mais agentes
insalubres, prevalecera o maior deles, por exemplo: estando um trabalhador
exposto a um ruido (20%) e poeiras minerais (40%), prevalecera somente o
adicional de insalubridade em grau maximo. No entanto, Buck (2001) e
Oliveira (2002), defendem que o item 15.3 da NR-15 n&o poderia restringir a
cumulatividade de adicionais, pois a lei ndo vedou, por que a portaria o fez?
Se for regra o trabalhador receber um adicional para cada situacdo, entéo,
de forma analoga seria racional que o trabalhador recebesse, também um
adicional para cada risco a que se submeter, ja que a exposicao simultanea
a varios riscos podem agravar ainda mais a sua situacdo. (VENDRAME,
2005, p. 14).

Por derradeiro, o entendimento de Homero Batista Matheus da Silva,

esclarece que inexiste fundamento na ordem juridica interna ao trabalhador de
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receber somente um dos adicionais e ndo mais de um acumulado, assim vislumbra-

se que a legislacéo infraconstitucional estaria em desuso nestes casos.

“Muita discussédo em torno da base de célculo do adicional de insalubridade
e do adicional de periculosidade mitigam importante debate sobre a
obrigacdo do empregado de “optar” por um dos dois sistemas. Se o
ambiente era efetivamente insalubre, porque ruidoso e Umido, por exemplo,
e perigoso, porque estocava pélvora, por que razao juridica ou cientifica o
empregado deve ser contemplado apenas com um dos dois adicionais? Por
gue a protecdo ndo abrange os dois simultaneamente? Ora, as medidas de
protecdo ndo sao optaveis pelo empregador, devendo atuar
simultaneamente no fornecimento dos protetores de ouvido e de pele e,
também, buscar atenuar os riscos de uma explosdo. O PCMSO e o PPRA
também sdo cumulaveis na luta em prol de uma ambiente equilibrado. A
CIPA e o0 SESMT também devem se ocupar sincronicamente das causas de
insalubridade e de periculosidade. Mostra-se evidentemente perdido no
tempo o disposto no art. 193, §2°, conforme o qual “0 empregado podera
optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido”, em
caso de deferimento simultdneo do adicional de periculosidade”. (SILVA,
2009, p. 158).

Ainda, é importante destacar, que se encontra em tramite na Camara dos
Deputados o projeto de Lei n° 4.983/2013 que tem como objetivo alterar o §2° do
artigo 193 da CLT e permitir o recebimento cumulado dos adicionais de
insalubridade e periculosidade. Segundo a justifica do autor do projeto Carlos
Bezerra (2013, p.2):

[...] ndo h& raz&o plausivel para a imposi¢é@o pela escolha de percebimento
de apenas um dos adicionais quando ha exposicao do trabalhador a ambas
as situacbes de risco — ambiente de trabalho sob a incidéncia de agentes
(fisicos, quimicos e biol6gicos) nocivos a sua salude e atividade
desenvolvida sob condi¢des que pde sua vida em risco (contato permanente
com inflamaveis, explosivos e eletricidade). Ao contrario, a efetiva
diversidade de fatos geradores enseja o percebimento de ambos os direitos
gue deles decorrem — a compensac¢do financeira pela insalubridade e a
reparacao financeira pela periculosidade. (BRASIL, 2014)

Outrossim, nota-se que, tampouco a jurisprudéncia majoritaria no Tribunal
Superior do Trabalho tenha o posicionamento de ser impossivel o recebimento
cumulativo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, alguns ministros tém se
posicionado de forma inovadora, com o avan¢o das tecnologias vem se concluido
que a legislacao infraconstitucional resta ultrapassada diante dessa nova era e com
a justificativa edificada sobre o principio da dignidade da pessoa humana, defende o
contrario, permitindo a percepc¢ao quando o obreiro estiver exposto simultaneamente

a ambos o0s agentes.
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O empregado poderéa optar pelo adicional de insalubridade que porventura
Ihe seja devido, desde que mais vantajoso. Embora a jurisprudéncia
dominante no TST entenda incabivel o percebimento concomitante dos dois
adicionais  (insalubridade e periculosidade), corrente  majoritaria
vanguardista, bem fundamentada no principio da dignidade da pessoa
humana, defende o respectivo cabimento em funcdo do empregado a
efetiva “reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranga” (CF, art. 7°, XXIl) e do desestimulo em se
tornar salubre um ambiente de producdo (devido ao alto custo dos
investimentos necessarios) pelos simples fato de ja estar pagando o
adicional de periculosidade ao trabalhado. (BASILE, 2010, p. 162).

Ressalta-se que, nesta corrente defendida pelos autores até aqui
expostos, que a possibilidade de cumulagcdo dos adicionais esta fundamentada em
principios e garantias constitucionais, bem como nas Convencfes de direito do
trabalho ratificadas pelo Brasil, tal como na reducao dos riscos a saude inerentes ao
ambiente de trabalho garantidos na Constituicdo Federal de 1988.

Os autores invocam o recebimento simultaneo dos adicionais com base
nas Convencbes numeros 155 e 148 da OIT (Organizacdo Internacional do
Trabalho), ratificada pelo Brasil em com vigéncia interna desde os anos de 1994 e
1983 ainda vigentes.

Logo, observa-se que o entendimento pela cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade é ampla e bem fundamentada, e mais adiante sera

demonstrado que os julgados favoraveis utilizam destes mesmos fundamentos.

4.2 OS ENTENDIMENTOS DOUTRINARIOS DESFAVORAVEIS A CUMULACAO.

Em debate pertinente ao tema, por outro lado € cedico que a norma
disposta no artigo 7°, caput e incisos XXII e XXIIl, que versa sobre as garantias de
um ambiente de trabalho sadio, bem como a conten¢do dos riscos no ambiente de
trabalho através de normas de seguranca, higiene e salde, permitiu aos
trabalhadores através da Carta Cidadd de 1988 o direito de receber parcelas
pecuniarias de insalubridade e periculosidade, de acordo exposicdo em que se
encontra em sendo agentes insalubres, e os riscos inerentes ao trabalho.

No entanto, a Consolidacéo das Leis do Trabalho em seu art. 193, § 2°,
mesmo artigo que trata dos ambientes periculosos, estabeleceu a proibicdo de
recebimento cumulativa dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Além disso, os anexos 15, item 15.3 e 16.2.1, da Portaria do Ministério do

Trabalho e Emprego n°® 3.214/78 também ndo permitiu a percepcdo simultdnea de
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mais de um agente insalubre, estabelecendo apenas a op¢ao ao empregado, assim

vejamos:

Art. 193. Sdo consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
gue, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem o contato
permanente com inflamaveis ou explosivos em condicdes de risco
acentuado. [..] 82°. O empregado poderd optar pelo adicional de
insalubridade que porventura lhe seja devido. (BRASIL, 2016).

NR 15 - ATIVIDADES E OPERAGOES INSALUBRES

[.]

15.3 No caso de incidéncia de mais de um fator de insalubridade, sera
apenas considerado o de grau mais elevado, para efeito de acréscimo
salarial, sendo vedada a percepc¢ao cumulativa. (BRASIL, 2016)

NR 16 - ATIVIDADES E OPERACOES PERIGOSAS

16.2 O exercicio de trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao
trabalhador a percepcéo de adicional de 30% (trinta por cento), incidente
sobre o salario, sem o0s acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou
participacdo nos lucros da empresa.

16.2.1 O empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
porventura Ihe seja devido. (BRASIL, 2016)

Amauri Mascaro Nascimento (2009, p. 357), em sua obra de Iniciacdo ao
Direito ao Trabalho, ao destacar quais os tipos de adicionais presentes na relagao
de trabalho, ilustra sobre a impossibilidade de cumulagdo dos adicionais de

insalubridade e periculosidade em razéo de que

[...]. Em nosso direito, sdo compulsérios os adicionais de horas extras
extraordinarias (art. 59 da CLT), por servicos noturnos (art. 73), insalubres
(192), perigosos (art. 193, 8§ 1° e, ainda, por transferéncia de local de
servico (art. 269, 8§ 3°. Salvo os adicionais de insalubridade e
periculosidade entre si, os demais, bem como estes sao cumulaveis (art.
193, § 29).

No tocante a cumulagao dos adicionais de insalubridade e periculosidade,
ainda em 1984, o autor Mozart Victor Russomano, em seu livro “O empregado e o
empregador no direito Brasileiro,” afirmava a impossibilidade de cumulacao; “Os dois
adicionais nunca foram cumulados no direito nacional. O empregado pode optar pelo
adicional de insalubridade, quando lhe for mais favoravel (art. 193, § 2°).”
(RUSSOMANO, 1984, p. 790).
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7

Este posicionamento, na jurisprudéncia dominante € apresentado pela
corrente que parece ser majoritaria dos doutrinadores, dentre eles cabe demonstrar

o posicionamento de Gustavo Filipe Barbosa Garcia:

Por fim, como o art. 193, §2.°, da CLT, assegura o direito do empregado de
optar entre o adicional de periculosidade e o adicional de insalubridade,
tende a prevalecer o entendimento de que ele ndo faz jus ao recebimento
de ambos os adicionais ao mesmo tempo, [...]. (GARCIA, 2013, p. 403)

Na visdo doutrinaria do autor Valentin Carrion (2007, p. 189), esclarece
que “A lei impede a acumulagéo dos adicionais de insalubridade e periculosidade; a
escolha pertence ao empregado (art. 193, §2°).”

Confirmando com o supracitado posicionamento, o autor Odonel Urbano

Gonsales (1994, p. 98-99), dispde ao momento que:

Por outro lado, existindo no ambiente de trabalho condi¢cbes de
periculosidade e insalubridade, o trabalhador n&o fara jus aos dois
adicionais. Tera de optar por um deles, consoante ao disposto do paragrafo
2° do artigo 193 da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Continuando, e demonstrando a redacédo do dispositivo celetista, esta o
doutrinador Arnaldo Lopes Sissekind, um dos membros do grupo nomeado pelo ex-
presidente da republica Getulio Vargas para preparar e organizar a Consolidacao
das Leis do Trabalho do ano de 1942:

Se o trabalhador, urbano ou rural, estiver sujeito aos riscos da insalubridade
e periculosidade, terd de optar por um deles (art. 193, § 3°, da CLT). E,
sendo varios fatores determinantes da insalubridade, considera-se o de
grau mais elevado (NR-15, item 3). (SUSSEKIND et al, 2002, p. 917).

Segundo Sérgio Pinto Martins, (2008, p. 635), afirma que por nao ser

permitida a cumulac&o dos adicionais, 0s empregados optam pelo mais vantajoso:

O empregado nao tera direito a adicional de periculosidade e de
insalubridade concomitantemente, devendo optar por um deles (8§ 2° do art.
193 da CLT). Normalmente, o empregado opta pelo adicional de
periculosidade, pois este é calculado sobre o salario e ndo sobre o salario
minimo, sendo, portanto, mais vantajoso.
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E ainda, o mesmo doutrinador Sergio Pinto Martins (2012, p. 262)
entende que “ndo se esta impedindo o empregado de receber o adicional, tanto que
ele vai escolher o adicional que for maior. Esta também de acordo com o principio da
legalidade, de que ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer algo a ndo ser em
virtude de lei.”

Como é visto até aqui, um dos fatores que justifica os doutrinadores a
razdo de negar-lhes a possibilidade de cumulacéo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade se da em razdo do principio da legalidade.

O principio da legalidade?® é utilizado pela maioria dos doutrinadores, para
Alice Monteiro De Barros essa vedacao se justifica ao momento de que

Caso o empregado trabalhe em condi¢cdes perigosas e insalubres,
simultaneamente, os adicionais ndo se acumulam, por disposicdo expressa
de lei. O empregado podera optar pelo adicional que lhe for mais favoravel
(art. 193, § 2°, da CLT).” (BARROS, 2013, p. 628)

Com o pensamento néo diferente, Valentin Carrion (2011, p. 193) alega
gue “A lei impede a acumulacao dos adicionais de insalubridade e periculosidade; a
escolha de um dos dois pertence ao empregado.”

Alguns doutrinadores atribuem como uma vantagem para o trabalhador,
sendo que o mesmo e ndo o empregador que vai escolher o adicional que por

ventura Ihe seja devido, podendo assim escolher o mais vantajoso.

A opcao caberd ao empregado e ndo ao empregador, podendo o primeiro
escolher o adicional que quiser, na hipétese de serem devidos os dois,
inclusive o pior. Ndo podera, porém haver o pagamento dos dois adicionais
ao mesmo tempo. (MARTINS, 2002, p. 215)

De acordo com tais entendimentos, Moraes (2003, p. 536) conclui que
“sendo a atividade do empregado considerada perigosa e insalubre, podera optar
pelo adicional que melhor convier. Em qualquer caso nédo podera haver cumulagéo.”

Ante todo o exposto, para os autores analisados que a impossibilidade de
cumulacado dos adicionais de insalubridade e periculosidade se justifica no principio
da legalidade e se depara com o fundamento juridico na redacéo deda pelo § 2° do
artigo 193, da CLT e no item 15.3 da NR 15 da Portaria Ministerial.

3 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de
1988, art. 5°, 1.
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Deste modo, este convencimento surgiu em razado da leitura e
interpretacdo do dispositivo na legislacdo trabalhista, que engloba tanto a
Consolidacao das Leis do Trabalho, bem como o érgdo do Ministério do Trabalho e
Emprego.

Alias, de modo que esses doutrinadores apesar de reconhecerem a forca
e garantia dos principios do direito do trabalho, em especial o da norma mais
favoravel, a dignidade da pessoa humana, bem como o principio da maxima
efetividade da norma constitucional, ndo se posicionam expressamente contra ou a
favor a respeito da possibilidade de cumulagéo destes adicionais, apenas justificam
suas posicdes em razdo do principio da legalidade com enfoque na legislacdo

pertinente.

4.3 AS DECISOES DOS ACORDAOS FAVORAVEIS A CUMULACAO DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO.

Pois bem, adiante veremos alguns entendimentos dos julgados favoraveis
a cumulacao do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido em que no seu acérdao

apresenta a possibilidade de cumulac&o dos adicionais no ano de 2012.

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CUMULACAO DOS
ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E INSALUBRIDADE. Por néo ter a
matéria sido expressamente enfrentada no aresto proferido, da-se
provimento aos embargos de declaracdo para acrescer fundamentos a
decisdo, no sentido de ser possivel a cumulagdo dos adicionais de
periculosidade e insalubridade. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42
Regido. Embargos de Declaracdo numero 0000812-96.2011.5.04.0203.
06/09/2012. Orgdo Julgador: 22 Turma. Juiz Convocado Raul Zoratto
Sanvicente).

E M E N T A DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. CUMULACAO. A norma do artigo 193, § 2°, da CLT
néo foi recepcionada na Ordem de 1988 e, de qualquer sorte, derrogada em
razdo da ratificacdo, pelo Brasil, da Convencdo 155 da OIT. Devida a
cumulacdo de ambos os adicionais, portanto. DO DANO MORAL E
"QUANTUM" ARBITRADO. Evidenciado abuso que atingia a dignidade do
trabalhador, perpetrado no ambiente de trabalho e néo coibido pela
reclamada, impde-se a condenacdo da empresa ao pagamento de
indenizacdo pelos danos morais por aquele sofridos. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 4% Regido. Recurso Ordinario nidmero 0108600-
53.2009.5.04.0232. 25/10/2012. Orgéo Julgador: 22 Turma. Juiz Convocado
Raul Zoratto Sanvicente).
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EMENT A VINCULO DE EMPREGO. Existentes elementos de prova a
evidenciar que a relacao juridica havida entre as partes era de emprego,
incidem as normas dos artigos 2° e 3° da CLT.

CUMULACAO DE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. Frente aos comandos constitucionais insculpidos no
artigo 7°, incisos XXIl e XXIIl da Constituicdo Federal, ndo é mais viavel
sustentar a recepcao na Ordem de 1988 do artigo 193, § 2°, da CLT. Mais
ainda depois da incorporacdo ao direito interno da Convencédo 155 da OIT,
ocorrida em 1994. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido.
Recurso Ordinario nimero 0000523-69.2011.5.04.0008. 13/12/2012. Orgéo
Julgador: 22 Turma. Juiz Convocado Raul Zoratto Sanvicente).

Logo, pela analise dos julgados favoraveis a cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade do Tribunal Regional do Trabalho 42 Regido no ano
de 2012, vimos que os acoérdaos estdo fundamentados com base no artigo 7°, inciso
XXIllI da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que ndo h& qualquer ressalva
guanto a cumulacdo, bem como o ingresso no ordenamento juridico brasileiro das
convencgdes internacionais da Organizacao Internacional do Trabalho.

Prosseguindo, veremos o acérdao favoravel a cumulacdo do Tribunal

Regional do Trabalho 42 Regido no ano de 2013.

EMENT A ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. A norma do artigo 193, § 2°, da CLT n&o foi recepcionada na
Ordem de 1988 e, de qualquer sorte, derrogada em razdo da ratificacéo,
pelo Brasil, da Convencédo 155 da OIT. Devida a cumulagdo de ambos os
adicionais, portanto. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido.
Recurso Ordinario nimero 0001232-80.2011.5.04.0016. 07/03/2013. Orgéo
Julgador: 22 Turma. Juiz Convocado Raul Zoratto Sanvicente).

EMENT A ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. A norma do artigo 193, § 2°, da CLT néo foi recepcionada na
Ordem de 1988 e, de qualquer sorte, derrogada em razdo da ratificagéo,
pelo Brasil, da Convencédo 155 da OIT. Devida a cumulacdo de ambos os
adicionais, portanto. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 4% Regido.
Recurso Ordinario nimero 0011093-67.2012.5.04.0271. 07/11/2013. Orgéo
Julgador: 22 Turma. Desembargador Raul Zoratto Sanvicente).

E MENT A ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. A luz do que dispdem os incisos XXII e
XXIIl do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988 e o item 4.1 da Convencao
n° 155 da OIT, ndo mais subsiste o preceito do § 2° do art. 193 da CLT, que
veda o0 recebimento simultdneo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, na medida em que a limitacdo a opcdo por um dos
adicionais encerra desestimulo aos empregadores na eliminagdo das
condi¢cdes de risco no trabalho, na contraméo do que pretende uma efetiva
politica de saude e seguranca dos trabalhadores. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 4% Regido. Recurso Ordinario niumero 0000606-
63.2012.5.04.0004. 04/12/2013. Orgdo  Julgador: 62  Turma.
Desembargadora Maria Helena Lisot).
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Na mesma linha, os julgados favoraveis a cumulacdo dos respectivos
adicionais do mesmo tribunal no ano de 2013, se justificam pelas mesmas razdes
anteriores, ao passo que a incorporacdo na ordem juridica interna se deu com a
convencao internacional n® 155 da OIT, na qual permite a percepcdo cumulativa.

Nesse sentido, abaixo estdo elencados os acorddos favoraveis a
cumulagao do Tribunal Regional do Trabalho 42 Regido no ano de 2014.

E M E N T A DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. CUMULACAO. A norma do artigo 193, § 2°, da CLT
nao foi recepcionada na Ordem de 1988 e, de qualquer sorte, derrogada em
razdo da ratificacdo, pelo Brasil, da Convencdo 155 da OIT. Devida a
cumulacéo de ambos os adicionais, portanto. (BRASIL. Tribunal Regional
do Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordinario nimero 0000658-
65.2013.5.04.0411. 23/04/2014. Orgéo Julgador: 62 Turma. Desembargador
Raul Zoratto Sanvicente).

EMENT A ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. A luz do que dispdem os incisos XXII e
XXIIl do art. 7° da Constituicéo Federal de 1988 e o item 4.1 da Convencao
155 da OIT, ndo mais subsiste o preceito do § 2° do art. 193 da CLT, que
veda o0 recebimento simultdneo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, na medida em que a limitacdo & opg¢do por um dos
adicionais encerra desestimulo aos empregadores na eliminacdo das
condi¢cdes de risco no trabalho, na contramao do que pretende uma efetiva
politica de saude e seguranca dos trabalhadores. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 4% Regido. Recurso Ordinario ndmero 0000504-
77.2013.5.04.0013. 30/07/2014. Orgao Julgador: 62 Turma.
Desembargadora Maria Helena Lisot).

EMENT A ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. A luz do que dispdem os incisos XXII e
XXIIl do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988 e o item 4.1 da Convencéo
n°® 155 da OIT, ndo mais subsiste o preceito do § 2° do art. 193 da CLT, que
veda o0 recebimento simultdneo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, na medida em que a limitacdo a op¢do por um dos
adicionais encerra desestimulo aos empregadores na eliminacdo das
condi¢cdes de risco no trabalho, na contramao do que pretende uma efetiva
politica de saude e seguranca dos trabalhadores. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordinario nimero 0010147-
07.2013.5.04.0871. 01/10/2014. Orgdo  Julgador: 62  Turma.
Desembargadora Maria Helena Lisot).

Os julgados no ano de 2014 também permite as hipéteses de cumulacdo
dos adicionais, em virtude de que ndo ha mais aplicabilidade do art. 193, § 2° da
Consolidacao das Leis do Trabalho nos casos em que o empregado estiver exposto

a ambos agentes de forma simultanea.
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Por fim, vejamos os acoérddos favoraveis a cumulacdo do Tribunal

Regional do Trabalho 42 Regido no ano de 2015.

E M EN T A POSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. Se o trabalhador
laborava, ao mesmo tempo, em condic¢des insalubres e perigosas, é devida
a cumulacdo dos adicionais respectivos, ha medida em que a norma
prevista no § 2° do art. 193 da CLT nao é compativel com a Constituicdo da
Republica, tendo em vista as disposi¢Bes do art. 7°, incisos XXII e XXIlI, e
do art. 200, inciso VIII. Aplicagcéo da Convengdo 155 da OIT, cujo art. 11,
"b", in fine, determina que "deverao ser levados em consideracéo os riscos
para a salde decorrentes da exposicdo simultidneas a diversas substancias
ou agentes". (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 4% Regido. Recurso
Ordinario nimero 0010274-81.2013.5.04.0664. 26/03/2015. Org&o Julgador:
22 Turma. Desembargador Marcelo José Ferlin D Ambroso).

EMENT A ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
CUMULAGCAO. A norma do artigo 193, § 2°, da CLT néo foi recepcionada na
Ordem de 1988 e, de qualquer sorte, derrogada em razdo da ratificagéo,
pelo Brasil, da Convengéo 155 da OIT. Devida a cumulagdo de ambos os
adicionais, portanto. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido.
Recurso Ordinario nimero 0010431-28.2013.5.04.0511. 06/05/2015. Orgéo
Julgador: 62 Turma. Desembargador Raul Zoratto Sanvicente).

EMENTA CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. Predomina na Turma o entendimento de que é
possivel a cumulagdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade,
tendo em vista a exposicéo efetiva do trabalhador a condi¢bes altamente
prejudiciais & saude e, concomitantemente, de elevado risco a incolumidade
fisica. Prevaléncia da n&o receptividade pela Constituicdo do artigo 193,
82° da CLT, e da ratificacdo da Convengdo 155 da OIT pelo Brasil.
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordinario
nimero 0000623-54.2013.5.04.0234. 19/05/2015. Orgédo Julgador: 32
Turma. Desembargador Gilberto Souza Dos Santos).

Desta forma, € possivel é concluir que a base dos julgados favoraveis a
cumulacéo dos adicionais de insalubridade e periculosidade do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido nos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015 é de que nao ha mais
espago para a aplicabilidade do art. 193, § 2° da CLT, bem como, os motivos que
justificam a cumulacdo menciona o artigo 7°, inciso XXIIl da Constituicdo Federal de
1988, sem qualquer ressalva quanto a percepcédo concomitante dos adicionais, bem
como, uma vez que a Convencao Internacional do Trabalho n® 155 derrogou a
norma prevista no disposto celetista.

Entretanto, existem decisbes contrarias a essa posicdo no proprio

Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, € o que veremos a seguir.
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4.4 AS DECISOES DOS ACORDAOS DESFAVORAVEIS A CUMULACAO DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO.

De outra forma, em divergéncia aos supracitados entendimentos dos
acordaos encontraremos decisdes desfavoraveis a cumulacdo dos adicionais no

proprio Tribunal Regional do Trabalho 42 Regido no ano de 2012.

EMENTA CUMULATIVIDADE DOS ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE
E INSALUBRIDADE. A opcao prevista no 8 2° do artigo 193 da
Consolidacéo das Leis do Trabalho impde a vedacéo da percepcéo de dois
adicionais simultaneamente, inexistindo referéncia expressa em sentido
contrdrio na Constituicdo Federal. Logo, incabivel a cumulacdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade. (BRASIL. Tribunal Regional do
Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordinario ndmero  0000236-
18.2011.5.04.0005. 18/04/2012. Orgdo Julgador: 72 Turma. Relator
Desembargador Marcelo Gongalves De Oliveira).

EMENTA CUMULATIVIDADE DOS ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE
E INSALUBRIDADE. A opcdo prevista no 8 2° do artigo 193 da
Consolidagéo das Leis do Trabalho impde a vedacdo da percep¢éo de dois
adicionais simultaneamente, inexistindo referéncia expressa em sentido
contrario na Constituicdo Federal. Logo, incabivel a cumulacdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade. (BRASIL. Tribunal Regional do
Trabalho. 42 Regido. Recurso  Ordinario numero  0001007-
67.2010.5.04.0025. 27/06/2012. Orgdo Julgador: 72 Turma. Relator
Desembargador Marcelo Gongalves De Oliveira).

EMENT A PRESCRICAO QUINQUENAL. Observada a vigéncia do
contrato de trabalho de 30.01.1995 a 04.04.2011 e o ajuizamento da acéo
em 06.12.2011, declaram-se prescritas as parcelas anteriores a 06.12.2006.
Recurso provido. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. Incabivel a cumulagdo dos adicionais de insalubridade
e periculosidade, em face do que dispde o 8 2° do art. 193 da CLT. Opcéo
por um dos adicionais que deve ser exercida pelo reclamante em liquidacao
de sentenca. Recurso parcialmente provido. (BRASIL. Tribunal Regional do
Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordinario ndmero  0000062-
98.2011.5.04.0234. 03/10/2012. Orgao Julgador: 12 Turma.
Desembargadora Ana Luiza Heineck Kruser).

Nestes casos, aos supracitados entendimentos dos acérdaos
encontraremos decisdes desfavoraveis a cumulagdo dos adicionais no Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido no ano de 2012 se baseia também no sentido de
que o0 8 2° do artigo 193 da Consolidacdo das Leis do Trabalho estabelece a
vedacéo da percepcao de ambos adicionais a0 mesmo tempo, sendo que néo existe

mencao expressa em sentido contrario na Lei Maior.
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Continuando, vejamos os acérddos desfavoraveis a cumulacdo do

Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido no ano de 2013.

EMENTA CUMULATIVIDADE DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE
E PERICULOSIDADE. Nos termos do disposto no art. 193 da CLT e seu §
2° é inviavel a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido.
Recurso Ordinario nimero 0000371-23.2012.5.04.0384. 18/04/2013. Org&o
Julgador: 5% Turma. Relator Desembargador Clévis Fernando Schuch
Santos).

EMENT A ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. De acordo com o art. 193, § 2°, da CLT,
inviavel a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade.
Diversamente do entendimento do recorrente, inexiste violagdo ao disposto
no art. 7°, incisos XXII e XXIll, da Carta Magna, na medida em que o
referido dispositivo constitucional nada refere a respeito da possibilidade de
cumulacdo dos adicionais de periculosidade e insalubridade. Apelo
parcialmente provido. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regiéo.
Recurso Ordinario nimero 0010216-41.2012.5.04.0332. 29/08/2013. Orgao
Julgador: 82 Turma. Relator Desembargador Juraci Galvao Junior).

EMENT A ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO. O art. 193, § 2° da CLT veda a
cumulacéo dos adicionais de periculosidade e de insalubridade, cabendo ao
empregado tdo somente fazer a opgdo pelo que lhe for mais benéfico.
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordinario
nimero 0000824-43.2012.5.04.0020. 29/10/2013. Orgédo Julgador: 62
Turma. Desembargadora Beatriz Renck).

Inalteravel o posicionamento dos julgadores, permanecem o0s acordaos
desfavoraveis a cumulacao do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido no ano
de 2013, na qual dispbe sobre o mesmo argumento, ao relatar a disposi¢ao
expressa no preceito da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

Seguindo no mesmo entendimento, o0s acorddos desfavoraveis a
cumulacdo do Tribunal Regional do Trabalho 42 Regido no ano de 2014 assim

dispoe.

E MENT A ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. Na condenacdo concomitante ao
pagamento dos adicionais de periculosidade e insalubridade, deve ser
apurada a parcela mais benéfica, face a impossibilidade legal de cumulagéo
dos referidos adicionais. Negado provimento ao agravo de peticao.
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido. Agravo de Peticdo
nimero 0000300-89.2009.5.04.0751. 08/04/2014. Orgédo Julgador: Secéo
Especializada em Execuc¢do. Desembargadora Maria Helena MallMann).
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EMENTA RECURSO ORDINARIO. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE
E DE PERICULOSIDADE. CUMULACAO. E vedada a cumulacdo dos
adicionais de insalubridade e de periculosidade. O artigo 193, 8§2°, da CLT
prevé a possibilidade de opcdo do empregado quanto a um ou outro
adicional. Caso em que o pedido do autor se restringe a cumulacdo dos
adicionais. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido. Recurso
Ordinario nimero 0000657-35.2012.5.04.0211. 26/08/2014. Org&o Julgador:
32 Turma. Relator Desembargador Gilberto Souza dos Santos).

EMENT A ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. De acordo com o art. 193, § 2°, da CLT,
inviavel a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade.
Inexiste, na hipétese, violacéo ao disposto no art. 7°, incisos XXIl e XXIlI, da
Carta Magna, na medida em que o referido dispositivo constitucional nada
refere a respeito da possibilidade de cumulacdo dos adicionais de
periculosidade e insalubridade. Apelo provido. (BRASIL. Tribunal Regional
do Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordinario nimero 0001643-
84.2012.5.04.0341. 16/10/2014. Relator Desembargador Juraci Galvao
Junior).

Por sua vez, os acordaos desfavoraveis a cumulacdo do Tribunal

Regional do Trabalho da 42 Regido no ano de 2014, na qual dispde sobre 0 mesmo

argumento, no sentido de que o art. 193, 8§ 2° da legislacdo trabalhista, sendo

impossivel a cumulacéo, haja vista que o disposto no art. 7°, inciso XXIIl, da Lei

Maior, nada aduz a respeito da possibilidade de cumulacao.

Por fim, vejamos os acérddos desfavoraveis a cumulacdo do Tribunal

Regional do Trabalho da 42 Regido no ano de 2015.

EMENTA CUMULAQAO DE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. O § 2° do art. 193 da CLT veda a cumulagdo de
recebimento de adicional de insalubridade com adicional de periculosidade,
devendo o trabalhador optar pela parcela que lhe seja vantajosa, em fase
de liquidacdo de sentenca. Recurso da reclamada provido. (BRASIL.
Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido. Recurso Ordindrio numero
0000847-85.2013.5.04.0203. 18/03/2015. Orgdo Julgador: 12 Turma.
Desembargadora Iris Lima de Moraes).

E M ENT A ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. CUMULACAO. Apesar de entender razoavel a
cumulacdo dos adicionais de periculosidade e insalubridade quando
comprovada a presenca de condi¢cdes insalubres e periculosas nas
atividades laborais, 0 pagamento cumulativo encontra ébice no artigo 193, §
2°, da CLT, o que inviabiliza o acolhimento da pretensdo da autora.
Entendimento majoritario do Tribunal Superior do Trabalho. (BRASIL.
Tribunal Regional do Trabalho. 4% Regido. Recurso Ordinario numero
0000128-06.2013.5.04.0203. 28/05/2015. Orgdo Julgador: 112 Turma.
Relator Desembargador Ricardo Hofmeister De Almeida Martins Costa)
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EMENT A ACUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do paragrafo 2° do
art. 193 da CLT, ndo sao passiveis de pagamento acumulado os adicionais
de insalubridade e de periculosidade. A Convencdo 155 da Organizacao
Internacional do Trabalho tampouco versa sobre a possibilidade de
acumulacéo dos adicionais telados. Manutencédo da sentenca, no aspecto,
gue se impde. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 42 Regido. Recurso
Ordinario nimero 0001222-96.2013.5.04.0232. 11/11/2015. Org&o Julgador:
12 Turma. Desembargadora Iris Lima de Moraes).

Como vimos, a base dos julgados desfavoraveis a cumulagdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido nos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015 é de que nos moldes do paragrafo 2°
do art. 193 da CLT, é inviavel o pagamento concomitante de ambos os adicionais
por forga expressa da lei infraconstitucional, uma vez que a constituicdo garante a
remuneracao para essas atividades, entretanto remete a sua regulamentacgéo a lei
ordinaria, que por sua vez, veda expressamente a percepcdo ao mesmo tempo.

Adiante, persistindo na tematica, veremos os julgados favoraveis e

desfavoraveis dos acérdaos do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiéo.

4.5 AS DECISOES DOS ACORDAOS FAVORAVEIS A CUMULACAO DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO.

Acérdaos favoraveis a cumulacéo do Tribunal Regional do Trabalho 122

Regido no ano de 2012.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE, POSSIBILIDADE
DE COEXISTENCIA. DERROGACAO DO ART. 193, § 2° PELA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 O adicional de insalubridade tem a
finalidade de indenizar os danos causados ao empregado que trabalha
exposto a agentes nocivos a sua salde. Em contrapartida, o adicional de
periculosidade € devido em razdo do perigo a que est4d exposto o
empregado, pelo risco de sofrer acidente. Ambos adicionais séo garantidos
na Constituicdo Federal de 1988, sem qualquer restricdo quanto a
acumulagdo, ndo sendo recepcionado o 8§ 2° do art. 193 da CLT.
Trabalhando o empregado exposto a agentes nocivos a saude e periculosos
na forma da lei, tem direito a receber os dois adicionais. Entendimento em
conformidade com a tese n° 3.2, aprovada no XIV CONAMAT. (BRASIL.
Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario nimero
0003957-02.2010.5.12.0001. 13/01/2012. Orgdo Julgador: Acord&o-52C.
Juiza Maria De Lourdes Leiria).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE
DE CUMULACAO. Merece ser dada ao art. 193, § 2° da CLT, que dispbe
que o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
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porventura lhe seja devido, interpretacdo conforme a Constituigdo e a ordem
juridica atual, nos termos do disposto no art. 5°, V da Constituicdo da
Republica e da Convencgdo n° 155, art. 11, “b” da OIT. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario numero 00770-2007-
019-12-85-9. 16/04/2012. Orgado Julgador: Acérddo-12C. Juiza Agueda
Maria L. Pereira).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. O adicional de insalubridade visa
indenizar danos causados ao trabalhador pelo contato diuturno com agentes
agressivos a sua salde. O adicional de periculosidade tem por fim
compensar o risco a vida a que o trabalhador esta exposto em decorréncia
do contato com agentes perigosos. Dessa forma, infere-se que os dois
adicionais possuem fatos geradores diversos, diante do que devem ser
pagos cumulativamente, sempre que o trabalhador exercer atividade que,
por sua natureza, condicdes ou método de trabalho, exponha-o de forma
concomitante a agentes insalubres e situacbes de perigo. O direito a
cumulacdo dos adicionais esta alicercado no principio da prote¢do da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, CRFB/88), no inciso XXII do art. 7° da
CRFB/88, que impde a adocdo de medidas tendentes a propiciar a
diminuicdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranga, e também na Convencdo n° 155 da OIT, que
determina que sejam considerados os riscos para a saude decorrentes da
exposicdo simultdnea a diversas substéncias ou agentes (art. 11, b).
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario
nimero 06117-2009-028-12-00-3. 10/08/2012. Orgdo Julgador: Acordio-
12C. Desembargadora Redatora Viviane Colucci).

De acordo com os julgados do Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regido no ano de 2012, persiste o entendimento sobre a revogacado parcial do
preceito entabulado na legislacéo trabalhista, uma vez que a convencdo namero 155
da OIT, assegura que sejam considerados o0s riscos para a saude do trabalhador da
exposicdo ao mesmo tempo a Varios agentes, tanto insalubres, como periculosos.
Garantindo dessa forma, a remuneracao pecuniaria concomitantemente ao obreiro.

Em relacédo aos acordaos favoraveis a cumulacao do Tribunal Regional do
Trabalho 122 Regido no ano de 2013.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. O adicional de insalubridade visa
indenizar danos causados ao trabalhador pelo contato diuturno com agentes
agressivos a sua salde. O adicional de periculosidade tem por fim
compensar o risco a vida a que o trabalhador esta exposto em decorréncia
do contato com agentes perigosos. Dessa forma, infere-se que os dois
adicionais possuem fatos geradores diversos, diante do que devem ser
pagos cumulativamente, sempre que o trabalhador exercer atividade que,
por sua natureza, condicdes ou método de trabalho, exponha-o de forma
concomitante a agentes insalubres e situacdes de perigo. O direito a
cumulacdo dos adicionais esta alicercado no principio da protecdo da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, CRFB/88), no inciso XXIl do art. 7° da
CRFB/88, que impde a adocdo de medidas tendentes a propiciar a
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diminuigdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde,
higiene e seguranca, e também na Convengdo n° 155 da OIT, que
determina que sejam considerados os riscos para a saude decorrentes da
exposicao simultdnea a diversas substéncias ou agentes (art. 11, b).
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario
nimero 0000276-37.2011.5.12.0050. 05/02/2013. Org&o Julgador: Acordéo-
13C. Redatora Desembargadora Viviane Colucci).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE
DE CUMULACAO. Merece ser dada ao art. 193, § 2° da CLT, que dispbe
que o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
porventura lhe seja devido, interpretacdo conforme a Constituigdo e a ordem
juridica atual, nos termos do disposto no art. 59, inc. V da Constituicdo da
Republica e da Convencédo n° 155, art. 11, "b" da OIT. (RO n°® 00770-2007-
019-12-85-9, TRT-12, Agueda Maria Lavorato Pereira, publicado no
TRTSC/DOE em 16-04-2012). (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122
Regido. Recurso Ordinario nimero  0006870-18.2011.5.12.0034.
11/06/2013. Orgéo Julgador: Acorddo-12C. Desembargadora Redatora
Agueda Maria Lavorato Pereira).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. O adicional de insalubridade visa
indenizar danos causados ao trabalhador pelo contato diuturno com agentes
agressivos a sua saude. O adicional de periculosidade tem por fim
compensar o risco a vida a que o trabalhador esta exposto em decorréncia
do contato com agentes perigosos. Dessa forma, infere-se que os dois
adicionais possuem fatos geradores diversos, diante do que devem ser
pagos cumulativamente, sempre que o trabalhador exercer atividade que,
por sua natureza, condicdes ou método de trabalho, exponha-o de forma
concomitante a agentes insalubres e situacdes de perigo. O direito a
cumulacdo dos adicionais esta alicercado no principio da protecdo da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, CRFB/88), no inciso XXIl do art. 7° da
CRFB/88, que impde a adocdo de medidas tendentes a propiciar a
diminuicdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranga, e também na Convencdo n° 155 da OIT, que
determina que sejam considerados os riscos para a saude decorrentes da
exposicdo simultdnea a diversas substéncias ou agentes (art. 11, b).
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario
nimero 0000116-10.2012.5.12.0007. 30/10/2013. Org&o Julgador: Acordéo-
12C. Redatora Desembargadora Viviane Colucci).

No mesmo sentido, os desembargadores do Tribunal Regional do
Trabalho da 122 Regido no ano de 2013 alegam que a possibilidade de cumulacao
de ambos os adicionais se justificam em razdo de o direito a cumulagdo dos
adicionais estda fundamentado no principio da dignidade da pessoa humana,
expresso em nossa Carta Cidadd, bem como no ordenamento juridico da
Convencao de numero 155 da OIT e também no art. 7°, inciso XXIIl da Lei Maior.

Em avanco ao tema, vislumbramos os acorddos favoraveis a cumulagéo

do Tribunal Regional do Trabalho 122 Regido no ano de 2014.
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ADICIONAIS. INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE
DE CUMULAGCAO. Merece ser dada ao art. 193, § 2°, da CLT, que dispbe
gque o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
porventura lhe seja devido, interpretacao conforme a Constituicdo e a ordem
juridica atual, nos termos do disposto no art. 59, inc. V, da Constituicdo da
Republica e da Convencao n° 155, art. 11, "b" da OIT. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario nimero 0004133-
83.2012.5.12.0009. 05/02/2014. Orgdo  Julgador: Acérdao-12C.
Desembargadora Redatora Agueda Maria Lavorato Pereira).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. O adicional de insalubridade visa
indenizar danos causados ao trabalhador pelo contato diuturno com agentes
agressivos a sua saude. O adicional de periculosidade tem por fim
compensar o risco a vida a que o trabalhador esta exposto em decorréncia
do contato com agentes perigosos. Dessa forma, infere-se que os dois
adicionais possuem fatos geradores diversos, diante do que devem ser
pagos cumulativamente, sempre que o trabalhador exercer atividade que,
por sua natureza, condiges ou método de trabalho, exponha-o de forma
concomitante a agentes insalubres e situacbes de perigo. O direito a
cumulacdo dos adicionais esta alicercado no principio da protecdo da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, CRFB/88), no inciso XXIl do art. 7° da
CRFB/88, que impde a adocdo de medidas tendentes a propiciar a
diminuicdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranga, e também na Convencdo n° 155 da OIT, que
determina que sejam considerados os riscos para a salde decorrentes da
exposicdo simultinea a diversas substancias ou agentes (art. 11, b).
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 12% Regido. Recurso Ordinario
nimero 0003682-98.2011.5.12.0007. 24/03/2014. Org&o Julgador: Acord&o-
12C. Desembargadora Redatora Viviane Colucci).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE
DE COEXISTENCIA. REINTERPRETAQAO DO § 2° DO ART. 193 DA CLT
O adicional de insalubridade tem a finalidade de indenizar os danos
causados ao empregado que trabalha exposto a agentes nocivos a sua
saude. Em contrapartida, o adicional de periculosidade é devido em razao
do perigo a que esta exposto o empregado, pelo risco de sofrer acidente.
Ambos adicionais sdo garantidos na Constituicdo Federal de 1988, sem
gualquer restricdo quanto a acumulagéo, cabendo uma reinterpretagédo do §
2° do art. 193 da CLT, tendo por base o disposto no art. 7°, XXIl e XXIll da
CF, combinado com o art. 11-b, da Convencdo 155 da OIT. A exposicao
simultdnea do trabalhador a agentes insalubres e perigosos enseja o
pagamento dos respectivos adicionais, de insalubridade e de periculosidade
de forma cumulativa, para compensar os efeitos nocivos a saude causados
por um e outro agente. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122
Regido. Recurso Ordinario nimero  0001871-87.2013.5.12.0022.
22/08/2014. Orgdo Julgador: Secretaria da 32 Turma. Relatora
Desembargadora Maria de Lourdes Leiria).

Pois bem, é cedico que a possibilidade de cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade se admite a através da reinterpretacdo que se da ao
artigo 193, 8§ 2° da CLT, em razdo da também dos principios norteadores do nosso

ordenamento juridico, a exemplo a dignidade da pessoa humana, bem como a
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mencéao as convencgodes internacionais da OIT e ao disposto previsto na Constituicao

Federal, sem qualquer restricdo quanto a cumulagéo dos adicionais de insalubridade

e periculosidade.

N&o discordando da discussédo, continuam no mesmo posicionamento 0s

acordaos favoraveis a cumulacdo do Tribunal Regional do Trabalho 122 Regido no

ano de 2015.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE
DE COEXISTENCIA. REINTERPRETACAO DO § 2° DO ART. 193 DA CLT.
O adicional de insalubridade tem a finalidade de indenizar os danos
causados ao empregado que trabalha exposto a agentes nocivos a sua
salde. Em contrapartida, o adicional de periculosidade é devido em raz&o
do perigo a que estd exposto o empregado, pelo risco de sofrer acidente.
Ambos adicionais sdo garantidos na Constituicdo Federal de 1988, sem
gualquer restricdo quanto a acumulagéo, cabendo uma reinterpretacédo do §
2° do art. 193 da CLT, tendo por base o disposto no art. 7°, XXIl e XXIII da
CF, combinado com o art. 11-b, da Convencdo 155 da OIT. A exposicao
simultdnea do trabalhador a agentes insalubres e perigosos enseja o
pagamento dos respectivos adicionais, de insalubridade e de periculosidade
de forma cumulativa, para compensar os efeitos nocivos a saude causados
por um e outro agente. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122
Regido. Recurso Ordinario nimero  0001529-88.2013.5.12.0018.
22/04/2015. Orgdo Julgador: Secretaria da 32 Turma. Relatora
Desembargadora Maria de Lourdes Leiria).

ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO. O empregador que comete o ilicito de
ter um meio ambiente de trabalho ofensivo ao bem-estar do trabalhador n&o
deve ter favores da lei (como no caso que Ihe permite causar dupla ofensa e
pagar apenas por uma delas), ja que a Constituicdo da Republica busca
proteger um trabalho decente em condi¢cfes salubres e seguras. Partindo
dessa premissa, as disposi¢des legais sobre os adicionais de insalubridade
e periculosidade ndo visam permitir o trabalho nessas condi¢des, mas sim
forcar o empregador a manter um ambiente saudavel, donde se conclui que
o empregado que sofre os dois riscos, saude e vida, mas recebe apenas por
um deles, tem maculados seus direitos fundamentais. Assim, € imperioso
afirmar que o § 2° do artigo 193 da CLT néo foi recepcionado pela Lex
Fundamentalis de 1988, em virtude da necessaria observancia aos
principios e direitos fundamentais, tal como a efetividade da dignidade
humana, em especial na garantia de um meio ambiente de trabalho
saudavel, pelo que ndo deve ter mais aplicacdo no direito patrio. Destarte,
comprovando os autos que o trabalhador laborava em condi¢6es insalubres
e periculosas devera receber, cumulativamente, ambos adicionais. (BRASIL.
Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario nimero
0003855-88.2012.5.12.0007. 05/06/2015. Orgdo Julgador: Secretaria da 32
Turma. Relator Desembargador Nelson Hamilton Leiria).

ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE
DE CUMULAGCAO. Merece ser dada ao art. 193, § 2°, da CLT, que dispde
que o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que
porventura lhe seja devido, interpretacdo conforme a Constituicdo e a ordem
juridica atual, nos termos do disposto no art. 5° inc. V da Constituicdo da
Republica e da Convengdo n° 155, art. 11, "b" da OIT. (BRASIL. Tribunal
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Regional do Trabalho. 12% Regido. Recurso Ordinario nimero 0000913-
65.2012.5.12.0013. 08/09/2015. Orgéo Julgador: Acordéao-12C.
Desembargadora Redatora Agueda Maria Lavorato Pereira).

Por dltimo, permanece no ano de 2015 no sentido de ser favoravel a
cumulacéao dos adicionais de insalubridade e periculosidade o entendimento de que
a cumulacéo é possivel no sentido de que a nossa Constituicdo Federal de 1988
garante de forma ampla a remuneracdo para ambos adicionais, sem qualquer
vedacdo a simultaneidade, e que merece ser atribuida uma nova interpretacdo ao
dispositivo da legislacdo trabalhista, dando uma fundamental importancia a
incorporagao da convengao numero 155, alinea “b” da Organizacéo Internacional do
Trabalho.

Todavia, sera demonstrado esse entendimento ndo €& unanime no
Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, havendo julgados com decisées
desfavoraveis a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, senao

vejamos a sequir.

4.6 AS DECISOES DOS ACORDAOS DESFAVORAVEIS A CUMULACAO DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO.

Acordaos desfavoraveis a cumulacao do Tribunal Regional do Trabalho
122 Regido no ano de 2012.

ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO. Por expressa previsdo legal (art.
193, § 2° da CLT) é vedada a cumulagdo dos adicionais de periculosidade
e de insalubridade. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido.
Recurso Ordinario nimero 0000966-09.2010.5.12.0048. 11/05/2012. Org&o
Julgador: Acordao-32C. Desembargadora Relatora Lourdes Dreyer).

CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. Na dic¢do do § 2° do art. 193 da CLT, proibe-se a
percepcdo cumulativa de adicionais de periculosidade e insalubridade, visto
que o caput e o § 1° desse dispositivo tratam das atividades perigosas e do
direito do empregado ao adicional respectivo, enquanto aquele (8 2°)
estabelece que o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade
gue porventura lhe seja devido. Dessa forma, resta claro que o preceito
disciplina o trabalho realizado em condigbes de risco, facultando ao
empregado, no caso de exposicdo a agente insalubre e periculoso, optar
pelo adicional mais vantajoso. Recurso de Revista de que se conhece e a
gue se nega provimento. (RR n° 1204/2005-029-04-00.0, Rel. Min. Jodo
Batista Brito Pereira, divulgado no DEJT em 28.11.2008). (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario nimero 0000465-
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18.2011.5.12.0049. 01/06/2012. Orgéo Julgador: Acorddo-42C. Relator Juiz
Marcos Vinicio Zanchetta).

ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E INSALUBRIDADE. CUMULACAO.
IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do art. 193, § 2°, da CLT, néo é possivel o
pagamento cumulativo dos adicionais de periculosidade e insalubridade,
devendo o empregado optar pelo que lhe for mais vantajoso. (BRASIL.
Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario nimero
0007832-38.2010.5.12.0014. 20/07/2012. Orgéo Julgador: Secretaria Da 22
Turma. Relator Desembargador Amarildo Carlos De Lima).

Nos acoérddos desfavoraveis a cumulacdo do Tribunal Regional do
Trabalho 122 Regido no ano de 2012, é visto que a impossibilidade é motivada no
sentido de que o artigo 193, 8 2° da CLT, veda a percepgao acumulada,
estabelecendo apenas a opcéo pelo trabalhador.

Ademais, vejamos os acordados desfavoraveis a cumulacdo do Tribunal

Regional do Trabalho 122 Regido no ano de 2013.

CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. Na diccdo do § 2° do art. 193 da CLT, proibe-se a
percepcéo cumulativa de adicionais de periculosidade e insalubridade, visto
gue o caput e 0 § 1° desse dispositivo tratam das atividades perigosas e do
direito do empregado ao adicional respectivo, enquanto aquele (8 2°)
estabelece que o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade
gue porventura lhe seja devido. Dessa forma, resta claro que o preceito
disciplina o trabalho realizado em condi¢cdes de risco, facultando ao
empregado, no caso de exposicdo a agente insalubre e periculoso, optar
pelo adicional mais vantajoso. Recurso de Revista de que se conhece e a
que se nega provimento." (RR n° 1204/2005-029-04-00.0, Rel. Min. Jodo
Batista Brito Pereira, divulgado no DEJT em 28.11.2008). (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario nimero 0002577-
54.2010.5.12.0029. 06/06/2013. Orgéo Julgador: Acord&o-42C. Relator Juiz
Marcos Vinicio Zanchetta).

CUMULA(;AO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E DE
INSALUBRIDADE. IMPOSSIBILIDADE. Conforme dispde o art. 193, § 2°, da
CLT, ndo é possivel o pagamento cumulativo dos adicionais de
periculosidade e insalubridade, devendo o empregado optar pela percepgéo
daquele que lhe for mais vantajoso.

PRINCIPIO DA IMEDIATIDADE. APLICACAO AO PROCESSO DO
TRABALHO. PROVA ORAL. O exame do conjunto probatério oral pela
instancia revisora ha de ser regido pelo principio da imediatidade,
considerando o fato de o magistrado de primeiro grau, ao manter contato
direto com os elementos probandos, ter melhores condi¢Bes de aquilatar a
probidade e a verossimilhanca das informacdes colacionadas aos autos
pelas partes e testemunhas em seus depoimentos. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario numero 0002119-
66.2012.5.12.0029. 18/11/2013. Orgédo Julgador: Aco6rd&o-62C. Relatora
Desembargadora Ligia Maria Teixeira Gouvéa).
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ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E DE |INSALUBRIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO. Por expressa previsdo legal (art.
193, 8§ 2°, da CLT) é vedada a cumulacdo dos adicionais de periculosidade
e de insalubridade. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido.
Recurso Ordinario nimero 0001202-41.2012.5.12.0031. 09/12/2013. Org&o
Julgador: Acérdao-32C. Relatora Desembargadora Lourdes Dreyer).

Ja nos acordaos desfavoraveis a cumulagdo do Tribunal Regional do
Trabalho 122 Regido no ano de 2013, informa-se também que o artigo 193, § 2° da
CLT, proibe a percepcao pecuniaria simultdnea dos adicionais, sendo esta, a razao
que justifica o indeferimento do pedido pelo obreiro.

Cabe registrar nos acoérddos desfavoraveis a cumulagdo do Tribunal
Regional do Trabalho 122 Regido no ano de 2014.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE ADICIONAIS. APLICACAO DO
ARTIGO 193 DA CLT. A lei impede a acumulacdo de adicionais, devendo o
empregado optar por um dos adicionais que por ventura lhe sejam devidos,
nos termos do disposto no paragrafo segundo do artigo 193 da CLT.
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario
ndmero  0003955-08.2012.5.12.0051. 26/03/2014. Orgdo Julgador:
Secretaria Da 22 Turma. Relator Desembargador Gilmar Cavalieri).

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULA(;AO DE ADICIONAIS. A lei impede a
acumulacdo de adicionais, sendo devido somente um dos adicionais que
por ventura for devido ao trabalhador (paragrafo segundo do artigo 193 da
CLT). (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso
Ordinario nimero 0001522-18.2012.5.12.0023. 22/10/2014. Org&o Julgador:
Secretaria Da 22 Turma. Relatora Desembargadora Mari Eleda Migliorini).

CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. Na dicgdo do § 2° do art. 193 da CLT, proibe-se a
percepcdo cumulativa de adicionais de periculosidade e insalubridade, visto
gue o caput e 0 § 1° desse dispositivo tratam das atividades perigosas e do
direito do empregado ao adicional respectivo, enquanto aquele (8 2°)
estabelece que o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade
que porventura lhe seja devido. Dessa forma, resta claro que o preceito
disciplina o trabalho realizado em condigbes de risco, facultando ao
empregado, no caso de exposicdo a agente insalubre e periculoso, optar
pelo adicional mais vantajoso. Recurso de Revista de que se conhece e a
gue se nega provimento." (RR n° 1204/2005-029-04- 00.0, Rel. Min. Joéo
Batista Brito Pereira, divulgado no DEJT em 28.11.2008). (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario nimero 0000902-
88.2013.5.12.0049. 17/12/2014. Orgéo Julgador: Acorddo-42C. Relator Juiz
Marcos Vinicio Zanchetta).

N&o sendo diferente também o posicionamento dos desembargadores

nos acordaos desfavoraveis a cumulagédo do Tribunal Regional do Trabalho 122
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Regido no ano de 2014, no mesmo sentido de que o artigo 193, § 2° da CLT, veda o
pagamento ao mesmo tempo dos adicionais, em virtude da previsdo expressa na
legislacao vigente.

Pondo fim a andlise dos julgados aos acoérddos desfavoraveis a
cumulagéo dos tribunais regionais do trabalho, passemos ao estudo das decisfes do
Tribunal Regional do Trabalho 122 Regido no ano de 2015.

CUMULACAO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E DE
INSALUBRIDADE. IMPOSSIBILIDADE. Conforme dispde o art. 193, § 2°, da
CLT, ndo é possivel o pagamento cumulativo dos adicionais de
periculosidade e insalubridade, devendo o empregado optar pela percepcao
daquele que lhe for mais vantajoso. (BRASIL. Tribunal Regional do
Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario ndmero  0000535-
49.2013.5.12.0054. 20/04/2015. Orgdo Julgador: Secretaria da 32 Turma.
Relatora Desembargadora Ligia Maria Teixeira Gouvéa).

ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. ACUMULACAO.
IMPEDIMENTO LEGAL. Nos termos do art. 193, § 2° da CLT, ndo é
possivel a acumulagdo desses adicionais, devendo prevalecer o mais
vantajoso ao obreiro. O art. 193, § 2° da CLT né&o foi revogado pela
Constituicdo da Repdublica, porquanto no art. 7°, XXIIl garante aos
trabalhadores adicional de remuneragcdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, na forma da lei. Portanto, o proprio Constituinte
Originario remeteu a percepcdo dos adicionais as normas dispostas pelo
legislador ordinario que, no caso, € a Consolidacdo das Leis do Trabalho.
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinéario
nimero  0000473-68.2013.5.12.0002.  10/09/2015. Orgdo Julgador:
Secretaria da 22 Turma. Relator Desembargador Roberto Luiz Guglielmetto).

CUMULACAO DE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. IMPOSSIBILIDADE. A norma contida no 82° do art.
193 da CLT, recepcionado pela Lex Fundamentalis, impede a acumulacéo
dos adicionais de insalubridade e periculosidade, cabendo ao empregado
optar pelo adicional que deseja receber. (BRASIL. Tribunal Regional do
Trabalho. 122 Regido. Recurso Ordinario ndmero  0002215-
72.2013.5.12.0053. 03/11/2015. Orgdo Julgador: Secretaria da 12 Turma.
Relator Desembargador Garibaldi Tadeu Pereira Ferreira).

Nestes julgados, € notério que a base dos julgados desfavoraveis a
cumulacao dos adicionais de insalubridade e periculosidade do Tribunal Regional do
Trabalho da 122 Regido nos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015 versam sobre o
impedimento encontrado no paragrafo 2° do art. 193 da CLT, justificando que nao é
possivel o pagamento simultaneo dos referidos os adicionais por for¢ca expressa da
lei ordinaria vigente, que por sua vez, proibe o pagamento de ambos adicionais em

conjunto, dando ao empregado, a op¢ao pelo adicional que lhe seja mais vantajoso.
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4.7 AS DECISOES DOS ACORDAOS DESFAVORAVEIS A CUMULACAO DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.

Ante o exposto, considerando as decisdes dos julgados estudados nos
acordaos dos Tribunais Regionais do Trabalho da 42 e 122 Regido veremos adiante
alguns julgados no posicionamento de serem desfavoraveis e favoraveis do Tribunal
Superior do Trabalho acerca da cumulacdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade.

Acordéaos desfavoraveis a cumulacao do Tribunal Superior do Trabalho no
ano de 2012.

Ementa: RECURSO DE REVISTA - ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE - CUMULACAO - IMPOSSIBILIDADE. A jurisprudéncia
desta Corte € firme no sentido de que é incabivel a cumulagdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, nos termos do art. 193, § 2°,
da CLT. Acoérddo do Regional em consonancia com esse entendimento
inviabiliza o conhecimento do recurso de revista, ante o 6bice da Sumula n°
333 desta Corte. Recurso de revista ndo conhecido. (BRASIL. Tribunal
Superior do Trabalho. Recurso de Revista numero 48900-
79.2009.5.04.0028. 03/04/2012. Orgdo Julgador: 42 Turma. Relator
Desembargador Convocado: José Pedro de Camargo Rodrigues de Souza).

Ementa: RECURSO DE REVISTA. ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. CUMULACAO. Preceitua o art. 192 da CLT que -0
exercicio de trabalho em condi¢cdes insalubres, acima dos limites de
tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepcéo
de adicional respectivamente de 40% (quarenta por cento), 20% (vinte por
cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo se
classifiguem nos graus méaximo, médio e minimo-. O art. 193, § 1°, da CLT,
por sua vez, versa que -o trabalho em condicGes de periculosidade
assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o
salario sem o0s acréscimos resultantes de gratificacdes, prémios ou
participagfes nos lucros da empresa-. Ja& o 8§ 2° do Ultimo dispositivo
consolidado indicado estabelece que -0 empregado podera optar pelo
adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido-. Tem-se, assim,
gue o legislador, ao possibilitar ao empregado a opg¢éo pelo recebimento do
adicional porventura devido, por certo, vedou o pagamento cumulado dos
dois institutos. Recurso de revista conhecido e provido. (BRASIL. Tribunal
Superior do Trabalho. Recurso de Revista nimero 3957-02.2010.5.12.0001.
04/05/2012. Orgdo Julgador: 32 Turma. Relator Ministro: Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira).

Considerando o0s julgados supracitados, vimos que os acérdaos
desfavoraveis a cumulacédo do Tribunal Superior do Trabalho no ano de 2012, se
justificam em virtude da impossibilidade de cumulac&o, uma vez que o art. 192, § 2°

da CLT veda a percepcgéo.
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Adiante, veremos os acorddos desfavoraveis a cumulacdo do Tribunal

Superior do Trabalho no ano de 2013.

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. O § 2° do artigo 193
da CLT assegura ao empregado a possibilidade de optar, caso a funcao
desempenhada seja concomitantemente insalubre e perigosa, pelo adicional
gue lhe seja mais vantajoso, a saber: o de periculosidade ou insalubridade.
Assim, o egrégio Tribunal Regional, ao decidir pela possibilidade de
cumulacéo dos dois adicionais, violou o artigo 193, § 2°, da CLT. Recurso
de revista conhecido e provido. (BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho.
Recurso de Revista nimero 1395-60.2011.5.12.0041. 24/05/2013. Org&o
Julgador: 52 Turma. Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos).

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. RITO
SUMARISSIMO. COMPROVACAO DE VIOLAGCAO DIRETA A PRECEITO
CONSTITUCIONAL OU CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA
SUMULADA DO TST. CUMULA(;AO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
E DE INSALUBRIDADE. IMPOSSIBILIDADE. Nao se vislumbra afronta
direta e literal do art. 7., V e XXIIl, da Constituicdo Federal, uma vez que os
aludidos dispositivos constitucionais estabelecem, respectivamente, 0 piso
salarial e o direito aos adicionais de periculosidade, insalubridade -na forma
da lei-, que, no caso, como escorreitamente decidido pelo Regional, é o
disposto no § 2.° do art. 193. E o aludido dispositivo celetista veda a
cumulacéo dos adicionais de periculosidade e insalubridade, podendo, no
entanto, o empregado fazer a opcdo pelo que Ihe for mais benéfico. Logo,
encontrando-se a decisdo regional em sintonia com a jurisprudencial
iterativa e notéria do TST, merece ser mantido o despacho que negou
seguimento ao Recurso de Revista, pois subsistentes os seus fundamentos.
Agravo de Instrumento conhecido e desprovido. (BRASIL. Tribunal Superior
do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista nUmero 4556-
04.2012.5.12.0022. 29/11/2013. Orgdo Julgador: 42 Turma. Relatora
Ministra: Maria de Assis Calsing).

Nesses julgados, os ministros do Egrégio Tribunal opinam pelo
indeferimento do pedido de cumulacdo, sobre o mesmo argumento de que a
legislacdo vigente proibe o pagamento pelos dois adicionais de insalubridade e
periculosidade ao mesmo tempo.

No mesmo sentido, os julgados dos acérddos sao desfavoraveis a

cumulagéao no Tribunal Superior do Trabalho no ano de 2014.

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. RECEBIMENTO CUMULADO. IMPOSSIBILIDADE. O
recebimento cumulado de adicional de periculosidade com adicional de
insalubridade é possibilidade vedada pela lei (artigo 193, § 2° da CLT).
Precedentes desta c. Corte. Recurso de revista ndo conhecido. (BRASIL.
Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista numero 949-
11.2012.5.04.0020. 30/05/2014. Orgéo Julgador: 62 Turma. Relator Ministro:
Aloysio Corréa Da Veiga).
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AGRAVO. ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E INSALUBRIDADE.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do artigo 193, § 2°, da CLT,
ndo é possivel acumular a percepcdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, devendo o trabalhador optar pelo que Ihe é mais benéfico.
Precedentes. Agravo a que se nega provimento. HONORARIOS DE
ADVOGADO. Decisdo em consonancia com a Sumula n°® 219 desta Corte.
Agravo a que se nega provimento. (BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho.
Agravo em Recurso de Revista nimero 20-81.2012.5.12.0043. 01/07/2014.
Orgéo Julgador: 52 Turma. Relator Ministro: Emmanoel Pereira).

Continuando, como ¢é cedico, as decisbes proferidas pelo Tribunal
Superior do Trabalho sdo no sentido de manter a decisdes dos tribunais de origem,
ao passo que a impossibilidade de cumulacdo dos adicionais tem como 6bice a
vedacdo expressa na legislacdo trabalhista.

Cabe registrar também, os acérdaos desfavoraveis a cumulagdo do

Tribunal Superior do Trabalho no ano de 2015.

Ementa: RECURSO DE REVISTA - ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. O TST firmou o
entendimento no sentido da impossibilidade de cumulagéo dos adicionais de
periculosidade e insalubridade, conforme interpretacdo do art. 193, § 2°, da
CLT. Precedentes. Recurso de Revista conhecido e provido. (BRASIL.
Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista numero 10963-
63.2014.5.03.0165. 23/10/2015. Orgéo Julgador: 82 Turma. Relator Ministro:
Marcio Eurico Vitral Amaro).

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE REVISTA
COM AGRAVO. CUMULAGCAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
DE PERICULOSIDADE. IMPOSSIBILIDADE. Tendo em vista o provimento
do recurso de revista dos reclamantes para restabelecer a sentenca que
deferiu o adicional de periculosidade, deve ser observado o disposto no art.
193, § 2°, da CLT, quanto a impossibilidade de cumulacdo dos adicionais de
periculosidade e insalubridade, determinando o pagamento apenas de um
dos adicionais, conforme opcdo dos empregados a ser exercida em
liquidacdo de sentenca e, se for o caso, que seja efetuada a devida
compensacdo. Embargos de declaragdo acolhidos com efeito modificativo.
(BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Embargos de Declaragcdo em
Recurso de Revista nimero 10401-05.2014.5.03.0149. 18/12/2015. Org&o
Julgador: 82 Turma. Relatora Ministra: Dora Maria da Costa).

Em relacdo aos casos especificos acima, conclui-se também no sentido
de que os ministros persistem no voto de julgar pelo indeferimento do pleito para a
cumulacdo, uma vez que é dado aos trabalhadores apenas a opcao pelo adicional
gue porventura lhe seja mais vantajoso em termos pecuniarios.

Por fim, passemos a Uultima analise dos acordaos desfavoraveis a

cumulagao do Tribunal Superior do Trabalho no corrente ano de 2016.
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Ementa. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N°13.015/2014. ADICIONAIS DE
PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE. CUMULACAO.
IMPOSSIBILIDADE. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que nao
€ possivel a cumulacdo dos adicionais de periculosidade e insalubridade.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. (BRASIL. Tribunal
Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista
ndmero 755-07.2013.5.04.0204. 22/03/2016. Orgédo Julgador: 22 Turma.
Relatora Ministra: Maria Helena Mallmann).

Ementa: RECURSO DE REVISTA. APELO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DA LEI N.° 13.015/2014. ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. Observados o0s
termos do art. 193, § 2.°, da CLT, os adicionais de periculosidade e
insalubridade ndo podem ser pagos de forma cumulativa, devendo o
empregado fazer a opcao pelo que lhe for mais benéfico. Precedentes.
Recurso de Revista conhecido e provido. (BRASIL. Tribunal Superior do
Trabalho. Recurso de Revista nudmero 10451-44.2013.5.03.0156.
01/04/2016. Orgdo Julgador: 42 Turma. Relatora Ministra: Maria de Assis
Calsing).

Terminando a discussédo no que se refere a possibilidade de cumulagao
de ambos adicionais, é visto que os julgados do Tribunal Superior do Trabalho até
meados do més de abril do corrente ano de 2016 persiste no entendimento de que a
impossibilidade pelo pagamento simultaneo tem como razdo a proibi¢cao legal do
artigo 193 § 2° da Consolidagéo das Leis do Trabalho.

Entretanto, esse ndo tem sido o entendimento dominante no Tribunal
Superior do Trabalho, haja vista que ha divergéncia nos julgados, sendo que parte
dos ministros tem se posicionado de maneira diversa, no sentido de ser possivel a

cumulacao dos adicionais, conforme veremos a seguir.

4.8 AS DECISOES DOS ACORDAOS FAVORAVEIS A CUMULACAO DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.

De maneira diversa até o exposto, vejamos o acoOrdao favoravel a

cumulagéao do Tribunal Superior do Trabalho no ano de 2014.

Ementa: RECURSO DE REVISTA. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE. PREVALENCIA
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS SOBRE A CLT.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF QUANTO AO EFEITO
PARALISANTE DAS NORMAS INTERNAS EM DESCOMPASSO COM OS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
INCOMPATIBILIDADE MATERIAL. CONVENGCOES NOS 148 E 155 DA
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OIT. NORMAS DE DIREITO SOCIAL. CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE. NOVA FORMA DE VERIFICACAO DE
COMPATIBILIDADE DAS NORMAS INTEGRANTES DO ORDENAMENTO
JURIDICO. A previsdo contida no artigo 193, § 2°, da CLT n&o foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, que, em seu artigo 7°,
XXIIl, garantiu de forma plena o direito ao recebimento dos adicionais de
penosidade, insalubridade e periculosidade, sem qualquer ressalva no que
tange a cumulacéo, ainda que tenha remetido sua regulacéo a lei ordinaria.
A possibilidade da aludida cumulacdo se justifica em virtude de os fatos
geradores dos direitos serem diversos. Ndo se ha de falar em bis in idem.
No caso da insalubridade, o bem tutelado é a saude do obreiro, haja vista
as condigBes nocivas presentes no meio ambiente de trabalho; ja a
periculosidade traduz situacdo de perigo iminente que, uma vez ocorrida,
pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que se visa proteger.
A regulamentacdo complementar prevista no citado preceito da Lei Maior
deve se pautar pelos principios e valores insculpidos no texto constitucional,
como forma de alcancgar, efetivamente, a finalidade da norma. Outro fator
gue sustenta a inaplicabilidade do preceito celetista € a introdu¢éo no
sistema juridico interno das Convencgdes Internacionais nos 148 e 155, com
status de norma materialmente constitucional ou, pelo menos, supralegal,
como decidido pelo STF. A primeira consagra a necessidade de atualiza¢do
constante da legislacdo sobre as condicGes nocivas de trabalho e a
segunda determina que sejam levados em conta os -riscos para a saude
decorrentes da exposicdo simultdnea a diversas substancias ou agentes-.
Nesse contexto, ndo h& mais espago para a aplicagdo do artigo 193, § 2°,
da CLT. Recurso de revista de que se conhece e a que se nega provimento.
(BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista nUmero 1072-
72.2011.5.02.0384. 03/10/2014. Orgao Julgador: 72 Turma. Relator Ministro:
Claudio Mascarenhas Brand&o).

Inicialmente, foi apresentado o posicionamento do acorddo que merece
destaque, no caso o do Ministro Relator Claudio Mascarenhas Brandao do Tribunal
Superior do Trabalho, no Acérddo da 72 Turma na qual manteve o pedido de
cumulacéo dos adicionais de insalubridade e periculosidade com fundamento nas
normas internacionais das Convencdes da OIT, bem como no principio
constitucional da Maxima Efetividade e Eficiéncia.

Prosseguindo a analise, veremos os acordaos favoraveis a cumulacédo do

Tribunal Superior do Trabalho no ano de 2015.

Ementa: RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA - CUMULA(}AO DO
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E DO ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - POSSIBILIDADE - PREVALENCIA DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS E  SUPRALEGAIS SOBRE A CLT -
JURISPRUDENCIA DO STF - OBSERVANCIA DAS CONVENCOES N°S
148 E 155 DA OIT. No julgamento do RR - 1072-72.2011.5.02.0384, de
relatoria do Min. Claudio Mascarenhas Brandao, esta Turma julgadora
firmou entendimento de que a norma contida no art. 193, § 2° da CLT nédo
foi recepcionada pela Constituicdo Federal, que, em seu art. 7°, XXIII,
garantiu o direito dos trabalhadores ao percebimento dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade, sem ressalva acerca da cumulagdo. A
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possibilidade de recebimento cumulado dos mencionados adicionais se
justifica em face de os fatos geradores dos direitos serem diversos. No
caso, a Corte a quo manteve a sentenca que deferira o pedido de
pagamento do adicional de insalubridade em grau maximo decorrente do
contato com alcalis cdausticos e hidrocarbonetos e de pagamento do
adicional de periculosidade em face da exposicdo do obreiro a fonte
radioativa. A inclusdo no sistema juridico interno das Convencdes
Internacionais n° 148 e 155, com a qualidade de normas materialmente
constitucionais ou supralegais, como decidido pelo STF, determina a
atualizacao continua da legislacéo acerca das condiges nocivas de labor e
a consideragdo dos riscos para a salude do trabalhador oriundos da
exposicdo simultanea a varias substancias insalubres e agentes perigosos.
Assim, ndo se aplica mais a mencionada norma da CLT, afigurando-se
acertado o entendimento adotado pela Corte a quo que manteve a
condenacdo ao pagamento cumulado dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade. Recurso de revista ndo conhecido. (BRASIL. Tribunal
Superior do Trabalho. Recurso de Revista nimero 776-12.2011.5.04.0411.
22/05/2015. Org&o Julgador: 72 Turma. Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira
de Mello Filho).

Ementa: RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DA LElI N° 13.015/2014. CUMULA(;AO DOS
ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE.
POSSIBILIDADE. PREVALENCIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E
SUPRALEGAIS SOBRE A CLT. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
STF QUANTO AO EFEITO PARALISANTE DAS NORMAS INTERNAS EM
DESCOMPASSO COM OS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS. INCOMPATIBILIDADE MATERIAL. CONVENCOES NOS 148
E 155 DA OIT. NORMAS DE DIREITO SOCIAL. CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE. NOVA FORMA DE VERIFICACAO DE
COMPATIBILIDADE DAS NORMAS INTEGRANTES DO ORDENAMENTO
JURIDICO. A previsdo contida no artigo 193, § 2°, da CLT n&o foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, que, em seu artigo 7°,
XXIll, garantiu de forma plena o direito ao recebimento dos adicionais de
penosidade, insalubridade e periculosidade, sem qualquer ressalva no que
tange a cumulacéo, ainda que tenha remetido sua regulacéo a lei ordinéria.
A possibilidade da aludida cumulacdo se justifica em virtude de os fatos
geradores dos direitos serem diversos. Ndo se ha de falar em bis in idem.
No caso da insalubridade, o bem tutelado é a salude do obreiro, haja vista
as condigBes nocivas presentes no meio ambiente de trabalho; ja a
periculosidade traduz situacdo de perigo iminente que, uma vez ocorrida,
pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que se visa proteger.
A regulamentacdo complementar prevista no citado preceito da Lei Maior
deve se pautar pelos principios e valores insculpidos no texto constitucional,
como forma de alcancar, efetivamente, a finalidade da norma. Outro fator
gue sustenta a inaplicabilidade do preceito celetista é a introducdo no
sistema juridico interno das Convencgdes Internacionais nos 148 e 155, com
status de norma materialmente constitucional ou, pelo menos, supralegal,
como decidido pelo STF. A primeira consagra a necessidade de atualizacdo
constante da legislacdo sobre as condicbes nocivas de trabalho e a
segunda determina que sejam levados em conta os "riscos para a saude
decorrentes da exposicdo simultdnea a diversas substancias ou agentes".
Nesse contexto, ndo ha mais espaco para a aplicagdo do artigo 193, § 2°,
da CLT. Recurso de revista de que se conhece e a que se nega provimento.
(BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista nUmero 1871-
87.2013.5.12.0022. 14/08/2015. Orgéo Julgador: 72 Turma. Relator Ministro:
Claudio Mascarenhas Brand&o).
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Ementa: RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA - CUMULACAO DO
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E DO ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - POSSIBILIDADE - PREVALENCIA DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS E  SUPRALEGAIS SOBRE A CLT -
JURISPRUDENCIA DO STF - OBSERVANCIA DAS CONVENCOES N°S
148 E 155 DA OIT. No julgamento do RR- 1072-72.2011.5.02.0384, de
relatoria do Min. Claudio Mascarenhas Branddo, esta Turma julgadora
firmou entendimento de que a norma contida no art. 193, § 2° da CLT néo
foi recepcionada pela Constituicdo Federal, que, em seu art. 7°, XXIII,
garantiu o direito dos trabalhadores ao percebimento dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade, sem ressalva acerca da cumulacdo. A
possibilidade de recebimento cumulado dos mencionados adicionais se
justifica em face de os fatos geradores dos direitos serem diversos. No
caso, a Corte a quo manteve a sentenca que deferira o pedido de
pagamento do adicional de insalubridade em grau maximo decorrente dos
ruidos excessivos presentes no ambiente de trabalho e do adicional de
periculosidade em face da prestacdo de labor em condi¢cbes similares
aguelas do sistema elétrico de poténcia. A inclusdo no sistema juridico
interno das Convencgdes Internacionais n°s 148 e 155, com a qualidade de
normas materialmente constitucionais ou supralegais, como decidido pelo
STF, determina a atualizacdo continua da legislacdo acerca das condi¢cbes
nocivas de labor e a considerac@o dos riscos para a saude do trabalhador
oriundos da exposi¢éo simultdnea a varias substancias insalubres e agentes
perigosos. Assim, ndo se aplica mais a mencionada norma da CLT,
afigurando-se acertado o entendimento adotado pela Corte a quo que
manteve a condenacdo ao pagamento cumulado dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade. Recurso de revista conhecido e
desprovido. (BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista
ndmero 1993-27.2012.5.08.0126. 04/09/2015. Orgdo Julgador: 72 Turma.
Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho).

Nesse sentido, € possivel observar que no ano de 2015 os julgados
favoraveis a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, versam
sobre o argumento de que artigo 7°, inciso XXIIl da Lei Maior, garantiu de forma
plena o direito a percepgdo de ambos adicionais, sem estabelecer nenhuma
restricdo quanto a cumulacgéo, sendo que deve ser atribuida a norma constitucional o
maior sentido e eficacia que ela concede, bem como sustentam a tese sobre a
prevaléncia das normas constitucionais e supralegais de direitos humanos,
notadamente direito sociais, com fundamento nas convenc¢des internacionais n° 148
e 155 da OIT, permitindo desse modo a cumulagéo.

Por ultimo, passemos ao estudo também dos acordaos favoraveis a

cumulagéao do Tribunal Superior do Trabalho no ano de 2016.

Ementa: RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE - ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - PREVALENCIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E
SUPRALEGAIS SOBRE A CLT - JURISPRUDENCIA DO STF -
OBSERVANCIA DAS CONVENCOES N°S 148 E 155 DA OIT. No
julgamento do RR-1072-72.2011.5.02.0384, de relatoria do Min. Claudio
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Mascarenhas Brandao, a 72 Turma do TST firmou entendimento de que a
norma contida no art. 193, § 2° da CLT nédo foi recepcionada pela
Constituicdo Federal, que, em seu art. 7°, XXIll, garantiu o direito dos
trabalhadores ao percebimento dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade, sem ressalva acerca da cumulacdo. A possibilidade de
recebimento cumulado dos mencionados adicionais se justifica em face de
os fatos geradores dos direitos serem diversos. Além disso, a inclusdo no
sistema juridico interno das Convencgdes Internacionais n° 148 e 155, com
a qualidade de normas materialmente constitucionais ou supralegais, como
decidido pelo STF, determina a atualizagcdo continua da legislagdo acerca
das condi¢des nocivas de labor e a consideragdo dos riscos para a saude
do trabalhador oriundos da exposicdo simultdnea a varias substancias
insalubres e agentes perigosos. Assim, ndo se aplica mais a mencionada
norma da CLT, sendo possivel o pagamento conjunto dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade. Recurso de revista conhecido e provido.
(BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista nUmero 1529-
88.2013.5.12.0018. 12/02/2016. Orgao Julgador: 72 Turma. Relator Ministro:
Luiz Philippe Vieira de Mello Filho).

Ementa: RECURSO DE REVISTA - PROCESSO SOB VIGENCIA DA LEI
N° 13015/2014 - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - CUMULA(;AO - POSSIBILIDADE - PREVALENCIA
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS SOBRE A CLT -
JURISPRUDENCIA DO STF - OBSERVANCIA DAS CONVENGOES N°S
148 E 155 DA OIT - COMPENSACAO INDEVIDA. No julgamento do RR-
1072-72.2011.5.02.0384, de relatoria do Min. Claudio Mascarenhas
Brandao, a 72 Turma do TST firmou entendimento de que a norma contida
no art. 193, § 2° da CLT néo foi recepcionada pela Constituicdo Federal,
que, em seu art. 7°, XXIll, garantiu o direito dos trabalhadores ao
percebimento dos adicionais de insalubridade e de periculosidade, sem
ressalva acerca da cumulagcdo. A possibilidade de recebimento cumulado
dos mencionados adicionais se justifica em face de os fatos geradores dos
direitos serem diversos. Além disso, a inclusdo no sistema juridico interno
das Convenges Internacionais n°s 148 e 155, com a qualidade de normas
materialmente constitucionais ou supralegais, como decidido pelo STF,
determina a atualizagdo continua da legislagdo acerca das condi¢bes
nocivas de labor e a consideragdo dos riscos para a saude do trabalhador
oriundos da exposicdo simultanea a varias substancias insalubres e agentes
perigosos. Assim, ndo se aplica mais a mencionada norma da CLT, sendo
possivel o pagamento conjunto dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade. Recurso de revista ndo conhecido. (BRASIL. Tribunal
Superior do Trabalho. Recurso de Revista nimero 20184-
08.2014.5.04.0403. 15/04/2016. Orgéo Julgador: 72 Turma. Relator Ministro:
Luiz Philippe Vieira de Mello Filho).

Ementa: I. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. CUMULAGCAO DOS
ADICIONAIS DE |INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
POSSIBILIDADE. PREVALENCIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS
SOBRE A CLT. CONVENCOES 148 E 155 DA OIT. A Sétima Turma, no
julgamento do processo TST-RR-1072-72.2011.5.02.0384, da lavra do
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, decidiu ser possivel a cumulacdo
dos adicionais de insalubridade e periculosidade. No entanto, o Tribunal
Regional deu parcial provimento ao recurso ordinario da Reclamada para
declarar a impossibilidade de cumulagcédo dos adicionais de insalubridade e
de periculosidade, facultando ao Autor a opcdo pelo adicional mais
benéfico, na fase processual de liquidacdo. Demonstrada possivel ofensa
ao art. art. 7°, XXIll, da ConstituicAo Federal, imp&e-se o provimento do
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agravo de instrumento, para determinar o processamento do recurso de
revista. Agravo de instrumento provido.

ll. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
13.015/2014. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE. PREVALENCIA DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS SOBRE A CLT. CONVENCOES 148 E 155 DA OIT. A
Sétima Turma, no julgamento do processo TST-RR-1072-
72.2011.5.02.0384, da lavra do Ministro Claudio Mascarenhas Brandao,
decidiu ser possivel a cumulagdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade. Portanto, admite-se a cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade, ante o reconhecimento de que a norma do
art. 193, 82°, da CLT ndo é compativel com as regras e principios carreados
na Constituicdo Federal, gerando uma verdadeira incompatibilidade material
entre o referido dispositivo e as normas constitucionais. Dessa forma, tendo
o TRT declarado a impossibilidade de cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade, verifica-se que o posicionamento adotado
pela Corte de origem afronta o art. 7°, XXIIl, da Constituicdo Federal.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido. (BRASIL. Tribunal
Superior do Trabalho. Recurso de Revista niumero 41-83.2013.5.04.0871.
29/04/2016. Orgdo Julgador: 72 Turma. Relator Ministro: Douglas Alencar
Rodrigues).

Desta forma, vimos que a corrente que defende a cumulacdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade ainda € minoritaria, mas é possivel
observar que esse entendimento vem se fortalecendo a medida que sdo constatados
0S casos em que o obreiro se encontra em situacdo de exposicdo simultanea aos
agentes prejudiciais a sua saude e que podem trazer risco iminente a sua vida.

Pois bem, ap6s estudo dos julgados supracitados percebe-se que
jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho da 42 e 122 Regido se posiciona
de forma majoritaria no sentido de impossibilidade de cumulacédo dos adicionais sob
o entendimento de que a CLT veda a percepcao de ambos.

Entretanto, existe o posicionamento ainda minoritario na jurisprudéncia de
que é possivel a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade sob o
argumento de que o disposto no artigo 193, § 2°, da CLT néo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988, que, em seu artigo 7°, XXIIl, garantiu de forma plena o
direito ao recebimento dos adicionais e os fatores fatos geradores dos adicionais
serem diferentes. Além disso, a incorporacdo na ordem juridica brasileira das
Convencgdes Internacionais nos 148 e 155, com status de norma materialmente
constitucional ou, pelo menos, supralegal, como decidido pelo Supremo Tribunal
Federal. Sendo que esse entendimento, mesmo sendo minoritario, também esta
consolidado em algumas doutrinas e agora nas decisdes dos tribunais regionais do
trabalho, nos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015, vislumbrando ainda, algumas

decisdes do Tribunal Superior do Trabalho nos referidos anos.
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5. CONCLUSAO

Pois bem, no decorrer da histéria o direito do trabalho sofreu alteracdes
no andar do processo evolutivo, os longos periodos de lutas sociais relatam sobre a
adequacao modificagbes na legislagéo trabalhista. No caminhar do desenvolvimento
histérico, apés o marco inicial da escravatura, viu-se a prioridade de regulamentacao
de modo a estabelecer o minimo essencial para a sua subsisténcia, aparecendo o
conceito da dignidade humana dos trabalhadores.

Cabe que registrar, que frente ao demonstrado neste trabalho acerca da
possibilidade cumulagdo dos adicionais de insalubridade de periculosidade vimos
que o disposto no artigo 193, § 2°, da legislacdo trabalhista vigente ndo foi acolhida
Carta Magna de 1988, onde o artigo 7°, XXIll, garantiu de forma plena o direito ao
recebimento dos adicionais de insalubridade e periculosidade, sem proibicdo
referente a concomitancia de ambos adicionais.

Ademais, outro fator que estabelece a derrogacdo da legislacéo
trabalhista é a incorporacdo na ordem juridica patria brasileira das Convencodes
Internacionais nos 148 e 155 da Organizacao Internacional do Trabalho, com status
de norma equivalente a emenda constitucional e conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, com equivaléncia de norma supralegal.

Como demonstrado no decorrer do trabalho, conforme a pesquisa na
doutrina e nos julgados dos Tribunais Regionais do Trabalho da 42 e 122 Regido
entre os anos de 2012 e 2015 e também do Tribunal Superior do Trabalho, é notorio
que o posicionamento majoritario ainda prevalece no que tange a decisdo de ser
atribuida a impossibilidade de acumulacdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, uma vez que os artigo 193, 8§ 2° e na portaria ministerial 3.14 de
1978, NR-15, item 3, na qual veda a percepcao, facultando apenas a escolha ao
obreiro, tendo apenas a opgao por um deles, sendo este 0 posicionamento atual.

Ocorre que, esse entendimento para uma corrente minoritaria dos
julgados e doutrina conservadora, tem se posicionado de maneira diversa, ao passo
que apos a incorporacdo das convencdes internacionais, basicamente as de
nameros 148 e 155 da OIT.

E importante destacar também que o artigo 7°, inciso XXIII da Lei Maior
de forma plena a possibilidade de cumulagédo, haja vista que ndo h& qualquer

ressalva quanto a cumulagéo, assim leitura se faz no sentido da interpretacdo dada
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com justificativa no principio da Maxima Efetividade e Eficiéncia da Norma
Constitucional.

Por fim, conclui-se que para esta corrente a possibilidade de cumulacao
dos adicionais se fundamenta por meio da incorporacdo das aludidas convencdes na
ordem interna, bem como ao que assegura a constituicdo federal de 1988, com

sendo um direito humano, e notadamente um direito social.
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