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“Todo processo de crescimento e
desenvolvimento é um processo doloroso.
Se vocé nédo acreditar, ndo tiver fé e néo fizer
o que gosta, nada vai dar certo. ”

Alexandre Won



RESUMO

Este trabalho trata de um estudo sobre a produtividade do trabalho e do capital no
Brasil e em Santa Catarina tendo como objetivo compreender se essas produtividades
sao divergentes no periodo de 2002-2012. A analise sera feita através de estudo
bibliografico e documental, bem como um estudo qualitativo que busca compreender
o comportamento das variaveis estudadas com coleta de dados e aplicacdo em
modelo econométrico. Dentro disso o estudo analisou de forma agregada e também
setorialmente a produtividade do trabalho. Os resultados apontam que, na maioria dos
setores a produtividade do trabalho € maior em Santa Catarina, entretanto de forma
agregada é maior no Brasil. E relevante que a produtividade do trabalho ainda n&o
possui uma tendéncia plena de crescimento no Brasil, ha muito o que melhorar. Na
andlise da produtividade do capital de modo agregado é visivel que a produtividade
do capital € maior em Santa Catarina, mesmo com a Formagéao Bruta de Capital Fixo
sendo maior a nivel nacional. Em analise econométrica é possivel dizer que todos os
testes reafirmam que ha uma grande relacdo entre a produtividade do capital e a
produtividade do trabalho, uma vez que o aumento da produtividade do capital € um
fator importante para o aumento da produtividade do trabalho. Desta forma conclui-se
gue existe divergéncia na produtividade do trabalho e do capital no Brasil e em Santa
Catarina. Entretanto de modo geral € uma divergéncia pequena que pode ser
compreendida pelos cenarios econdémicos diferentes entre o pais e o estado. Ha uma
relacdo importante a ser ressaltada de que como a andlise econométrica afirma a
relacdo positiva entre produtividade do capital e do trabalho, um caminho a ser
seguido para o aumento da produtividade do trabalho € o aumento do investimento
em capital fixo que consequentemente otimizaria a produtividade do trabalho e assim,
seria tracado um caminho para a busca de uma economia mais fortalecida e com base
mais concreta para sustentacdo dos avancos sociais.

Palavras-chave: Capital. Produtividade. Trabalho.
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1 INTRODUCAO

O trabalho apresenta uma analise comparativa das produtividades do trabalho
e do capital no Brasil e em Santa Catarina no periodo de 2002 a 2012, buscando
detalhar as diferencas existentes no pais e no estado e, também, justificar as possiveis
diferencas das variaveis.

Nas Udltimas décadas, € possivel verificar uma crescente preocupa¢do com o
combate da inflacdo e a formacdo de politicas que buscassem a extincdo da
desigualdade social e a descentralizacdo industrial. De acordo com Galeano e Feijo
(2013), a descentralizacdo da industria ndo veio acompanhada do aumento da
produtividade. Percebe-se que se deixou de lado um estudo aprofundado da
produtividade, sendo que ela é um fator importante para manter as conquistas sociais
alcancadas. Um estudo mais especifico na area serad importante, pois a produtividade
€ um fator que precisa ser incluso nos estudos econémicos por se tratar de um forte
pilar para a estrutura e eficiéncia econémica.

Essa pesquisa, entdo, busca suprir algumas lacunas em relacdo a
produtividade do trabalho que por algum tempo foi negligenciada e pouco discutida.
Foram utilizados modelos macroecondmicos para a busca destes resultados
especificos, agregando-se base em pesquisas anteriores, a fim de compreender o que
de fato é a produtividade do trabalho e do capital como ela afeta a economia. Deste
modo, o0 tema trata de uma andlise comparativa da produtividade do trabalho e do
capital no Brasil e Santa Catarina no periodo de 2002-2012. Neste cenario, lanca-se
0 seguinte problema da pesquisa: a produtividade brasileira e a catarinense s&o
divergentes para o periodo de 2002 - 20127

Nesta andlise, o objetivo geral foi analisar se a produtividade brasileira e a
catarinense sao divergentes no periodo de 2002 —2012, acompanhado dos seguintes
objetivos especfificos: levantar indices em relacdo a produtividade do trabalho e do
capital, nos contextos nacional e catarinense; elaborar uma analise comparativa
nacional e regional da produtividade do trabalho e do capital utilizando-se de modelo
macroecondmico proposto por Solow aplicado em uma funcéo do tipo Cobb Douglas;
apresentar uma descricdo das variaveis que implicam sobre a produtividade do
trabalho e explicar como influenciam nos resultados finais, nos contexto nacional e

catarinense.
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Justifica-se esta pesquisa embasando-se no fato de que a produtividade do
trabalho € um tema bastante importante de se estudar, uma vez que o Brasil possui
um nivel extremamente baixo em relacdo a outros paises, inclusive paises com o
mesmo nivel de desenvolvimento do pais. Uma analise nacional e regional sera
importante para compreender o comportamento das variaveis que implicam sobre a
produtividade do trabalho.

Santa Catarina apresenta varios indices superiores em relacéo ao Brasil, como
educacao e nivel de emprego, por exemplo. Assim sendo, esta comparagcdo vai
apresentar se isso se repete na produtividade e os motivos que levam qualquer
divergéncia que possa existir. Segundo Moreira (1991 apud FALEMA; RAHHER,;
FERREIRA, 2013, p. 3): “O aumento da produtividade é a via mais rapida para se
chegar ao crescimento econdémico e ao bem-estar social. Os ganhos de producao
refletem toda a eficacia do setor produtivo, bem como o grau de desenvolvimento da
sociedade.”

Deste modo, € imprescindivel que fatores analiticos da produtividade sejam
levados em questdo e considerados em estudos para a compreensao do cenario
existente no Brasil e em Santa Catarina. Diante de fatores que nos levam a crer que
a produtividade age de forma importante no desenvolvimento econémico de um pais,
uma vez que um pais produtivo consegue obter maior sustentacdo econémica atraves
de setores competitivos por meio da produtividade. Os fatos por si soO justificam a
importancia que o Brasil deve dar a produtividade do trabalho, tendo que, neste meio,
pode-se encontrar um forte aliado na busca e na continuidade das conquistas
econdmicas.

Ha muito que se relevar, uma vez que ainda se necessita de muita melhora
para aperfeicoar a produtividade do trabalho, estudos especificos e comparacdes
podem se tornar um ponto importante na compreensao das variaveis que implicam

sobre esse tema.
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2 PRODUTIVIDADE DO TRABALHO E DO CAPITAL

Uma das formas mais rapidas de se alcancar crescimento econémico € por
meio da produtividade. A produtividade do trabalho consiste em uma medida utilizada
para mensurar a quantidade de producdo em relacdo a quantidade de trabalho
utilizado no processo produtivo. Especificamente, a produtividade do trabalho esta
relacionada a produtividade do capital, que parte de uma relagdo existente entre
producéo e o estoque de capital, envolvendo, por exemplo, maquinas, equipamentos,
entre outros, isto €, h4d uma relacdo entre as duas uma vez que o investimento em
maquinas e equipamentos agrega maior produtividade ao trabalhador que pode
utilizar de modos de producdo mais eficazes e que consequentemente aumenta a
produtividade por trabalhador. Segundo Feu (2003), a produtividade do capital trata-
se do quanto é produzido por cada unidade de estoque de capital.

Ainda, de acordo com a autora, tanto a produtividade do trabalho quanto a do
capital sdo as responsaveis por uma medida de eficiéncia econbmica, uma vez que
ambas podem ser uma das formas mais eficientes de se fortalecer uma economia, ou
seja, um pais com bons indices de produtividade possui crescimento mais constante.

Quanto mais empenhado um pais estiver em desenvolver sua produtividade,

maiores as possibilidades de ele alcancar crescimento econémico.

O aumento da produtividade é a via mais rapida para se chegar ao
crescimento econdmico e ao bem-estar social. Os ganhos de produgéo
refletem toda a eficacia do setor produtivo, bem como o grau de
desenwlvimento da sociedade. (MOREIRA, 1991 apud FALEMA; RAIHER;
FERREIRA, 2013, p.556).

A produtividade é medida de acordo com o resultado que ela gera em uma
economia. Para Negri e Cavalcante (2014), trata-se do modo com que se transformam
0s insumos em uma producao final, ou seja, é a relacdo entre a producdo e o0s
insumos. E isso reflete a relacdo existente entre produtividade do trabalho e a
produtividade do capital, tendo em vista que, quanto maior o investimento relacionado
aos meios de producdo, maior sera a possibilidade de que os avangos tecnologicos
sejam aliados ao crescimento econdémico.

De acordo com Negri e Cavalcante (2014), uma das medidas mais utilizadas

para se medir a eficiéncia econdmica de um pais € atraves da produtividade do
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trabalho. “Ela consiste na utilizacdo de alguma medida de produto, em relagcdo a
alguma medida de mao de obra empregada na producdo. ” (NEGRI; CAVALCANTE;
2014, p.29).

Quando se parte da produtividade do trabalho, pode-se observa-la como um
meio de mensurar os efeitos na economia, ou seja, busca-se por meio dela ver como
0S setores se comportam em um contexto geral de producédo. Esta medida de
produtividade leva em consideracdo alguns fatores e ndo a produtividade em sua
totalidade, o que significa dizer que ela considera tdo somente os pontos especificos
relacionados a producdo unicamente pelo trabalho e, assim, quantidade e qualidade
ficam de fora desta medida.

Um viés muito importante que pode ser percebido na produtividade é ainsercao
de inovacbes e tecnologia para o crescimento da produtividade do trabalho.
Trabalhadores que possuem uma gama tecnolégica, de conhecimento e
aperfeicoamento maior, produzem mais. De acordo com Galeano e Feij6 (2013), é
importante que um pais possua uma boa estrutura econémica, pois deste modo ha
maiores chances de bons resultados na produtividade. Pode-se considerar que o
investimento em indlstria com alto teor de capacidade de producado tecnolégica
resulta em taxas de crescimento maiores.

Para Bonelli e Fonseca (1998), a produtividade do trabalho pode ser visto como
um indicador que mensura os fatores usados na producédo. Ainda de acordo com os
autores no Brasil a produtividade do trabalho tem um peso muito grande na produgao
agregada.

Do ponto de vista de Squeff e Negri (2014), no que diz respeito a mudancas
estruturais em setores estagnados faz com que haja relativo aumento em custos e
precos, do mesmo modo que sua presenca no estoque e forca de trabalho também
aumenta. Ainda de acordo com o autor, falar em mudancas estruturais leva ao fato da
evidente desindustrializacdo que vem ocorrendo no Brasil desde os anos 1980, isto €,
a industria vem perdendo cada vez mais espaco na participacéo do PIB.

Para Amadeo e Villela (1994), a produtividade do trabalho pode originar
guestdes qualitativas, as quais, de forma indireta, influenciam no efeito do capital e na
qualidade final do produto, que, consequentemente, indica que ndo existe a
possibilidade de que o crescimento na produtividade acarrete em reducéo da geragao
de empregos. Ou seja, a expectativa que se tem de que a otimizacdo das formas de

producdo que aumentam a produtividade do trabalho reduz a geracdo de emprego,
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ao contrario do que se pensa, nao reduz o nivel de emprego, mas pode reavivar 0s

setores para maior nivel de atividade econémica.

Associado ao crescimento da produtividade, desenwlve-se um processo de
restruturacdo das empresas que implica reducdo de desperdicios e ganho de
producdo, tais como energia, uso de maquinas e capital de giro. A introducdo de
técnicas como just-in-time, por exemplo, aumentam ndo apenas a produtividade do
trabalho, mas principalmente a eficiéncia do capital. (AMADEO; VILLELA, 1994,
p.62).

Ainda de acordo com Amadeo e Villela (1994), a consequéncia do crescimento
da produtividade é o aumento da competitividade que consequentemente gera
positivamente ganhos na utilizacdo da capacidade e, desta forma, é observado que,
através da produtividade do trabalho, geram-se varios ganhos diretos e indiretos,
impactando, ao longo do tempo, em relagdo a competitividade. Entretanto, vale
ressaltar que as produtividades do capital e do trabalho andam sempre juntas. De
acordo com Ellery (2013), a relacéo entre capital e trabalho pode ser obtido com o
aumento da produtividade, uma vez que a partir disso, poderia haver este aumento a
partir das decis6es dos agentes econémicos, ndo necessitando de politicas publicas
gue podem distorcer os efeitos.

Para Feu (2003), € possivel explicar a relagdo de produtividade do trabalho e
do capital através do Modelo de Crescimento de Solow, onde a relacdo entre elas
acontece de forma diretamente inversa, ou seja, o0 aumento de uma gera a reducao
da outra e vice versa, isso quando se utiliza os insumos fixos. O Modelo de Solow
consiste em um modelo de crescimento economico de longo prazo criado pelo
economista Robert Solow em 1956.

De acordo com Silva (2009), o Modelo de Solow trata de uma funcdo de
producdo agregada, onde dois fatores de producdo (capital fisico e trabalho) se
combinam de acordo com a tecnologia existente, o que origina na producao
decorrente em um determinado periodo de tempo. E, nesta relacdo observa-se que,
no curto prazo, ha a possibilidade de que haja redugdo do emprego, mas, no longo
prazo, as inovacdes atreladas pela otimizagdo da produtividade geram mais
empregos.

Para Lima (2011), o modelo de crescimento neoclassico pode estar ligado a
dois fatores: primeiro ao fato de que had um crescimento no longo prazo devido o

aumento da produtividade ligado aos fatores tecnolégicos. O segundo fator é ao
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crescimento de transicdo que caminha em direcdo a um estado estacionario através
do deslocamento de um estoque de capital inicial.

Lima (2011), ainda explica que o modelo de solow pode ser exposto por uma
funcdo de Cobb-Douglas relacionados a dois insumos agregados: o Capital fixo (K)
gue pode ser acumulado e o fator trabalho que ndo é acumulativo. Abaixo € possivel
observar o modelo em uma equacéo simples de Cobb-Douglas, onde pode-se dizer

gue o produto € uma funcdo do capital e do trabalho.

Y, = KL N§

Kupfer (2003) ressalta que o desemprego no Brasil € primariamente
macroecondmico, isto €, o desemprego tecnologico se tornou algo secundario. De
acordo com o autor, ndo se deve desprezar o desemprego tecnoldgico, entretanto o €
insignificante em relacdo aos poucos postos de trabalho em anos de baixo
crescimento econdmico. O autor discorre do ponto de partida que a produtividade € a
melhor das concorréncias, e que a modernizacdo tecnolégica com incremento da
produtividade ndo causa desemprego, ao contrario do que se pensa, o desemprego
tecnolégico €, em primeira, instancia consequéncia de um primeiro momento poés
melhoras tecnoldgicas. Logo, a expansdo produtiva aumenta a demanda interna que
estimula a expansdo produtiva, ou seja, neste momento gera-se mais empregos,
compensando os eliminados inicialmente.

Feu (2003) especifica que a relacéo entre produtividade do trabalho e do capital

podem estar correlacionadas tanto de forma negativa quanto positiva.

Quando negativamente correlacionadas, a maior intensidade de capital
diminuiria a quantidade de trabalho por unidade de produto, aumentando a
produtividade do fator trabalho e reduzindo a produtividade do capital. Por
outro lado, quando positivamente correlacionadas, a melhor alocacdo de
recursos elevaria a produtividade de todos os fatores de producgdo. (FEU,
2003. p.1).

Do ponto de vista de Alim (2004), a produtividade do capital também
corresponde a relacdo entre o produto e o estoque de capital. O autor frisa que este
estoque de capital se trata de uma relacdo somatdria entre estoque permanente,
investimento e a amortizacdo que ha no decorrer da idade, ou seja, tempo de uso de
determinado bem, partindo do ponto de vista da obsolescéncia dos bens. Alvim
(2004), cita um choque entre produtividade do trabalho e do capital no Brasil, o qual

pode ser explicado pela inexisténcia de uma combinacéo entre a tecnologia aplicada
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e a mao de obra especializada, isto €, toda inovagdo tecnoldgica nao corresponde
diretamente a produtividade do trabalho, uma vez que o Brasil possui a mao-de-obra
ndo especializada para seu uso. Nesta relacdo entre a necessidade de inovar os
modos de producdo, esbarra-se com um obstaculo relacionado a méo-de-obra que
nao é especializada para conduzir uma producdo com viés mais tecnolégico.

Um fator observado por Feu (2003) é de que, mesmo que a produtividade do
capital fosse a mesma em varios paises, 0 impacto existente na produtividade do
trabalho poderia ndo ser a mesma, pois podera haver diferencas entre as habilidades
e nivel de conhecimento da méo de obra de cada pais. E importante destacar que a
baixa produtividade, tanto do trabalho como do capital, € um grande atraso para o
desenvolvimento econdmico. Essa caracteristica (baixa produtividade do trabalho e
do capital) € concomitante em paises em desenvolvimento e periféricos que, ao
apresentarem similaridade em relacdo a baixa produtividade do capital e trabalho,
levam a crer que esse fato seja uma consequéncia da globalizacdo e, se assim,
“‘condena” estes paises a permanecerem com menor produtividade, tanto do trabalho
quanto do capital.

Ainda, de acordo com Feu (2003), quando se fala de produtividade do capital,
um fato a ser considerado é a existéncia da depreciacao do capital com o decorrer do
tempo, que em desacordo com a sua produtividade pode fazer com que se agregue
menor valor aos fatores de producdo. Entretanto, depende do historico de
investimentos feito ao longo do tempo.

A depreciacao dos fatores surge também no Modelo de Solow, que consiste
em um modelo de crescimento econdmico. No Modelo de Solow, segundo Feu (2003),
a depreciacéo do capital acaba sendo dividida em depreciacéo fisica e obsolescéncia
que podem justificar a perda de capital, em que, h4 alteracdes na produtividade do
capital. A obsolescéncia tem sido algo que tem chamado atengdo com o crescimento
dos avancos tecnoldgicos, pois na medida em que se inserem novas tecnologias que
venham a substituir equipamentos ja existentes, ha um aumento da taxa de
depreciacao. Afinal o resultado disso sdo equipamentos “antigos”, do ponto de vista
econdbmico tecnoldgico, desagregando o seu valor, além de que este fator
(obsolescéncia) é acelerado com a insercao de novas tecnologias em paises com alto
nivel de concorréncia por meio de politicas de globalizacdo. O impacto que a

depreciacao causa na produtividade do capital pode ndo ser sentida pois existe forte
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possibilidade de que os investimentos em novos fatores tecnolégicos abstenham o
impacto causado pela depreciacgéo.

Para Feu (2003), um impacto na economia por parte da produtividade do capital
poderia se dar através de aberturas econbémicas que tragam maior desenvolvimento
tecnolégico para um pais, impactando na produtividade do capital, bem como fatores
recessivos podem causar o efeito inverso, que pela menor alocagao de investimentos
em um determinado periodo pode fazer com que se reduza a velocidade da
produtividade do capital. O acesso a melhores meios de produgcdo, neste caso,
influenciaria maiores investimentos no capital fixo.

Do ponto de vista de Nychai e Costa (2015), a produtividade do capital pode
ser expressa matematicamente pela divisdo entre o Valor adicionado e a formacéo
bruta de capital fixo. As autoras definem que a formacdo bruta de capital fixo é
composto pela aquisicdo de maquinas e equipamentos e o valor adicionado € uma
representacdo do valor que é agregado ao produto final, em que posteriormente serdo
responsaveis pela formacao do indice da produtividade do capital.

Ainda citando a situagcédo no Brasil, as autoras concluem suas causas para a

baixa produtividade do capital:

As causas para o declinio da produtividade do capital podem estar ligado
nivel insuficiente de investimento em capital baseado no incremento inovativo
e tecnologico compativel com as exigéncias de cada setor de atividade,
causando inadequacdo do capital as exigéncias do processo produtivo, na
precéaria qualificacdo do capital humano, na capacidade ociosa do processo
de producdo, em problemas de gestdo e na condi¢do de infraestrutura do
pais. (NYCHAY; COSTA, 2015, p.18).

Quando se fala em desenvolvimento tecnolégico no Brasil, € importante
ressaltar uma maior intensidade a partir dos anos de 1990, com a abertura comercial
do pais no periodo. De acordo com Galeano e Wanderley (2013), o modelo tedrico
utilizado por Fagerberg diz que é necessario a utlizacdo de incrementacdo
tecnolégica para que haja maior competitividade. Os autores observam que Fagerberg
divide o avanco tecnoldgico em high-tech e low-tech, sugerindo que os paises onde
se utiliza tecnologia progressiva (high-tech) possuem maior grau de crescimento da
produtividade do que outros paises que utilizam da low-tech, que se trata de indUstria
que possuem bens em massa.

De acordo com os autores, o aumento da produtividade do trabalho e as

inovagdes tecnoldgicas fazem parte de uma mudanca estrutural, esses fatores estao
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fortemente associados com a distribuicdo setorial do emprego e da aplicacdo do
capital fisico. No que tange a intensidade tecnol6gica, destaca-se o setor de
eletrénicos. Neste contexto, Galeano e Wanderley (2013) observam que os
crescimentos da produtividade e emprego estdo correlacionados, de modo que a
mudanca estrutural baseada em avangcos tecnologicos expandiu a possibilidade de
crescimento explicando o aumento na produtividade.

Para Rocha (2007), ha uma grande possibilidade de que paises que se
especializam em setores de alto padrdao da produtividade tenham uma maior taxa de
crescimento do que aqueles que se especializam em padrbes de baixa produtividade.
Ainda de acordo com o autor, o investimento em setores de alta produtividade é um
dos fatores responsaveis pela aceleracdo do crescimento nos paises em
desenvolvimento. O autor coloca que essa relacdo de incremento da produtividade

para a aceleracédo do crescimento € denominada de Bénus Estrutural.

Uma das formas de transferéncia geradoras de bbdnus estrutural seria o
movimento de recursos de indUstrias leves — com baixa relagdo capital-
trabalho — para indistrias pesadas com alta relagdo capital-trabalho. Uma
outra forma seria a transferéncia de indUstrias tradicionais para inddstrias
nascentes, normalmente associadas a uma maior produtividade. (ROCHA,
2007, p.223).

Dentre todos os fatores que influenciam no crescimento econbémico, segundo
Feu (2003), o capital € o mais escasso, dado que os niveis de investimento ndo sao
tdo atenuados no Brasil. De acordo com a autora, na relagao capital — produto, o Brasil
apresenta um desempenho maior, quando comparado com outros paises da América
Latina, partindo do inverso da produtividade, ou seja, apesar de possuir uma relacéo
capital-produto baixo, o Brasil apresenta segundo Feu (2003) uma produtividade de
capital semelhante a de paises desenvolvidos e isso acaba por limitar o crescimento
do pais no sentido que o Brasil ndo tem a mesma capacidade de convergir a
produtividade do capital para o mesmo nivel de renda dos paises desenvolvidos.

Ainda, de acordo com Feu (2003), alguns fatores que podem impactar na
ineficiéncia do capital para 0 aumento do crescimento da produtividade sao a baixa
competitividade entre as empresas e a regulamentacdo no pais, pois estes fatores
internos no pais impdem barreiras ao crescimento e aperfeicoamento tecnoldgico,
limitando as opcdes dentro das empresas e modificando a relagao existente entre a

produtividade e desempenho financeiro. Este tipo de barreira atrasa e tecnicamente
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reduz o nivel de investimento que pode ser feito ha economia para a realocacao de
técnicas produtivas mais eficientes, que venham a satisfazer as necessidades e
promover um bom crescimento na produtividade de forma positiva em relacédo a

produtividade do trabalho.

Obsolescéncia resulta na reducdo da taxa de retorno sobre o equipamento
antigo ndo s6 quando a instalacdo de um novo equipamento leva a produtos
de precos reduzidos ou os precos dos fatores mais elevados, mas também
quando o equipamento antigo é utilizado em atividades menos produtivas ou
com menos intensidade. Consideracdes tedricas e empiricas sugerem que
estes efeitos podem ocorrer gradualmente ao longo do tempo de vida de
grupos de itens de capital. (KEDRICK, 1956, p.6, traducdo nossa)?.

No Brasil, segundo Tavares (1975 apud Souza, 2004), € perceptivel que a baixa
produtividade do capital advém da relacao inversa da produtividade do capital (K/Y),
que diminui o retorno para indastria, consequentemente, bloqueando as
possibilidades de investimentos e crescimento para a economia.

Em uma analise dos anos de 1990, Romanatto, Porcile e Curado (2008)
percebem um aumento da produtividade do trabalho nesse periodo, o que pode
apresentar uma mudanca estrutural na economia no periodo analisado, por conta da
inser¢cdo do Brasil no cenario internacional. Embora, o aumento da produtividade do
trabalho venha a gerar fatos positivos na economia, neste periodo ndo houve um
reflexo deste aumento em nivel setorial, nem nos salarios, o que sugere um aumento
da produtividade do trabalho por outros fatores. Ainda, de acordo com os autores,
neste periodo houve um aumento do desemprego, 0 qual esteve positivamente
relacionado ao aumento do salario real, isso pode ser justificado pela regularizacéo
de servigos terceirizados em varias atividades, que diminui o nivel de emprego e abriu
espaco para aumento de salario, baseados em um modelo de concorréncia
monopolistica de Carlin e Soskice, que parte de uma regra de mark-up, em que 0s
bens produzidos e vendidos internamente e no exterior ndo possuem participacao de
insumos importados no processo produtivo.

Ja Cavalheiro (2003) faz uma decomposi¢do da produtividade do trabalho

buscando compreender quais fatores afetam ou ndo a produtividade do trabalho.

1 Obsolescence results in the reduction of the rate of return on old equipment not only when the
installation of new equipment leads to reduced product prices or higher factor prices, but also when the
old equipment is utilized less intensively or in less productive activities. Empirical and theoretical
considerations suggest that these effects may be assumed to occur gradually over the lifetime of groups
of capital items. (KEDRICK, 1956, p.6).
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Nesta andlise, o autor conclui que mudancas estruturais no emprego nao contribuem
para o0 aumento da produtividade do trabalho, entretanto fatores tecnoldgicos séo
extremamente impactantes no aumento da produtividade do trabalho. Nesta relacéo
positiva entre avancos tecnoldgicos e produtividade do trabalho vem interligada a
produtividade do capital, cuja parte dos investimentos feitos em maquinas e
equipamentos que supram 0S avangos.

De acordo com Negri e Cavalcante (2014), mensurar a eficacia da economia
através da produtividade do trabalho faz com que se encontrem algumas limitacdes,
dentre as quais, que esta medida € apenas um indicador parcial de produtividade.
Ainda de acordo com os autores, ao se utilizar darelacao entre trabalho utilizado para
a producéo e o produto no seu formato final, € necessario que se leve em conta que
este tipo de relacdo que mensura a produtividade do trabalho considera apenas
alguns fatores. Trata-se de uma medida parcial, em que é considerado ndo todo o
processo da producdo, mas algumas variaveis como intensidade, qualidade do capital
e do trabalho ndo s&o inclusas. Essas limitacbes fazem com que, ao se medir a
producdo do trabalho em diferentes setores, possa-se observar diferencas
significativas, uma vez que alguns setores apresentam maior intensidade de estoque
de capital e outras sejam mais intensivas em mao de obra. Estes fatores podem ser
entendidos dependendo do nivel de especializacdo de uma empresa que pode ter
fortes tendéncias ao investimento em inovagdes tecnoldgicas ou simplesmente uma
busca na otimizagdo dos resultados advindos puramente da mao de obra, mas com
pouco nivel de investimento relacionado ao capital fixo.

De acordo com Morandi e Reis (2004), o investimento em maquinas e
equipamentos esteve sempre com 0 crescimento proximo do PIB. Um dos setores,
cuja tendéncia tem sido de maior investimento, é o da construgdo civil, que pode ser
justificado pela urbanizacdo. De acordo com os autores, € observado que o nivel de
investimento é suscetivel a diversas oscila¢des, isso porque a dependéncia pelas
importacdes esta dependente das variacfes do cambio. Em um contexto histérico, os
autores frisam a existéncia de periodos com maiores aumentos dos precos em relacao
aos bens de capital e estes fatos coincidem com os momentos de maiores déficits de

em conta corrente e com a valorizagdo do dolar.
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2.1 PRODUTIVIDADE DO TRABALHO E DO CAPITAL NO BRASIL

De acordo com Salm, Saboia e Carvalho (1997), no Brasil, a produtividade do
trabalho comecgou a ter niveis altos de crescimento apds os anos de 1990, com a
abertura comercial. Isso pode ser compreendido pelo nivel de investimento que se
propiciou no periodo e, principalmente, pela alteracdo da estrutura industrial que
substitui insumos nacionais por importados.

Marinho, Nogueira e Rosa (2002) fazem uma breve contextualizagdo do modo
como a produtividade foi se tornando evidente no Brasil. Os autores descrevem que
antes da abertura comercial, que ocorreu nos anos 1990, o Brasil ndo possuia uma
cultura voltada ao desenvolvimento tecnolégico e ao ganho de produtividade, neste
periodo o pais se localizava em uma zona de conforto por parte das empresas, iSS0O
porque as empresas nao tinham muita preocupacdo em relacdo a competitividade
pelo fato de todas possuirem niveis de produtividade e qualidade semelhantes, nédo
tendo nenhuma ameaca que colocassem risco a elas. Outro ponto relevante € que a
falta de concorréncia ndo causava o estimulo necessario para que se produzisse com
mais qualidade e custos reduzidos, isto se dava por conta de politicas publicas que
privilegiavam a substituicAo de importacdes ao inves de uma integragdo com
economias do mundo. Os autores definem que, ainda hoje, a industria brasileira é
bastante heterogénea, ou seja, ha uma significativa defasagem tecnologica e, em
contrapartida também, empresas modernas e com um bom nivel de tecnologias
inovadoras. Logo, retornando a abertura comercial, neste momento, o pais se
encontrou com a concorréncia internacional que ameacava a industria nacional na sua
comodidade tecnoldgica, sendo confrontados a um novo modelo de concorréncia com
muito mais exatidao tecnoldgica.

Dado o periodo recente, segundo Negri e Cavalcante (2014), o crescimento
brasileiro se deu através de fatores demogréficos, entretanto ndo houve sustentacéo
com aumento do estoque de capital. De acordo com 0s autores, o0 impulso visto na
demanda agregada se deve a alta mdo-de-obra no periodo, entretanto a expanséo se
limitou por causa da tendéncia de pleno emprego, € importante frisar que quanto ao
estoque de capital ndo houve um crescimento proporcional, dado que a taxa de
investimento ndo apresentou mudancas significativas.

De acordo com Ellery Jr (2013), existe uma interdependéncia entre

produtividade e investimento. Em uma andlise do autor, chegou-se no contexto de
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que, no Brasil, o crescimento econdmico esta mais relacionado ao acumulo de capital
do que ao incremento na produtividade.

Squeff e Amitrano (2014) realizam uma analise entre a produtividade do
trabalho em setores formais e informais no Brasil, chegando ao consenso de que ha
uma imensa diferenca entre os setores.

Enquanto a produtividade do trabalho total foi da ordem de R$ 13 mil, os
setores formal e informal apresentaram niveis de cerca de R$ 20 mil e R$ 5
mil, respectivamente. Ademais, constatou-se que “Industria extrativa” formal
e “Producdo e distribuicdo de eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza
urbana” sao atividades cuja produtividade foi aproximadamente oito vezes
superior a produtividade média da economia, ao passo que o contrario foi

verificado para todas as atividades informais. (SQUEFF; AMITRANO, 2014,
p. 312).

Para Kupfer (2003), o aumento da produtividade no Brasil nos anos 1990 é
inegavel. O autor sintetiza que os ganhos de produtividade se deram pela renovacao
de maquinas e equipamentos que eram muito defasadas naquele momento. O autor
ainda diz que a quebra estrutural aconteceu pelas melhorias tecnoldgicas agregadas
ao processo produtivo do periodo. Segundo Kupfer (2003), boa parte do aumento da
produtividade se deu pelo aumento da propensao a importar, isso porque deste modo
era mais facil ter acesso a equipamentos com maior grau de tecnologia embutida. Este
fator, de acordo com o autor, fez com que ocorresse a quebra estrutural, ou seja,
desestimulasse o aperfeicoamento tecnolégico nacional desestruturando a matriz

industrial brasileira.

2.2 EVIDENCIAS EMPIRICAS

Em um estudo empirico de andlise da produtividade do capital no setor de
petr6leo no Brasil e na Petrobras, Dimande, Alvim e Fantine (2009) destacam que a
empresa vem investindo, sobretudo, em E&P (Energia & Petrdleo) com foco em
termos tecnoldgicos e isso consequentemente aumentou sua produtividade de capital
no periodo. Entretanto um fato observado € de que ocorreu um maior aumento da
produtividade do capital em periodos de baixo investimento e, neste caso, isso pode
ser justificado pelo retardo na apuracdo dos estoques de capital.

Na analise de Feijo, Carvalho e Rodriguez (2003), através de célculo

economeétrico, que busca observar o grau de correlacdo entre a produtividade do
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trabalho e o nivel de concentracdo industrial, os resultados levam a conclusdo que
uma se correlaciona com a outra, ou Seja, a variagdo na concentracao,
consequentemente, gera efeitos da produtividade, o aumento no nivel de escolaridade
também pode ser consequéncia no aumento da concentracao industrial. Ainda dentro
desta analise, ha um forte indicio de correlacéo entre o capital estrangeiro em relacao
a produtividade.

Marinho, Nogueira e Rosa (2002), através de uma analise da Lei de Kaldor-
Verdoorn, observam que a produtividade do trabalho esté interligada com o aumento
da producéo.

Quando a producédo cresce, ocorrem, ao longo do tempo, relevantes transformacdes
na estrutura produtiva e na composicdo da demanda. Tais transformacfes vém a
beneficiar aindulstria, pois induzem a utilizacdo de novwos processos produtivos, bem
como o surgimento de nowos produtos, fatores essenciais para o0 crescimento da
produtividade. (MARINHO; NOGUEIRA; ROSA, 2002, p. 459).

De acordo com os autores, a Lei de Kaldor-Verdoorn descreve que a ampliacao
de determinada unidade empresarial possibilita 0 avanco tecnoldgico, desenvolvendo
formas mais modernas de producédo e uma adequacao a unidades produtivas maiores
que, causa uma perspectiva de que haja uma relacéo entre o crescimento da produgéo
e produtividade. Entretanto, matematicamente, a Lei de Kaldor-Verdoorn representa
que ha um crescimento mais que proporcional da produtividade em relacdo a
producéo.

Em uma andlise de empresas brasileiras, Britto (2009 apud CARVALHO;
AVELLAR, 2013) observa que a existéncia de uma relacdo positiva entre a aquisicdo
de maquinas e equipamentos para o aumento da produtividade é real, isto €, o0 estoque
de capital é diretamente ligado ao fator de aumento da produtividade do trabalho. E
observado uma maior elasticidade em relagéo ao investimento em capital fixo com
uma proporcdo grande relacionada ao investimento em P&D (Pesquisa &
Desenvolvimento).

Carvalho e Avellar (2013) fazem um estudo econométrico para testar a relacédo
do aumento da produtividade em detrimento das inovacfes tecnologicas. Obtém-se
através da varidvel dependente uma relagdo continua entre o Valor de Transformagéo
Industrial (VTI) com o nimero de pessoal ocupado. Também, neste caso, € evidente
a relacdo positiva das inovag¢des tecnoldgicas para o aumento na produtividade do

trabalho.
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Bahia (2014) faz uma andlise dos impactos tecnolégicos na produtividade
separando as andlises em cada tipo complexo em um espaco de tempo entre 1990 -
2009. No que diz respeito ao complexo metalomecanico, € observado que, em todos
seus setores, tem-se um aumento expressivo da produtividade do trabalho entre 1990-
1998 e uma taxa negativa a partir de 1999. As justificativas para essa negativacdo no
complexo podem ser explicadas por varios fatores, dentre eles de o fator trabalho
estar defasado em relacdo a tecnologia instalada. Outro fator apresentado pelo autor
€ a possibilidade de que falta investimentos fisicos para que se supra a capacidade
produtiva dos fatores tecnoldgicos. Outra justificativa pode estar ligada a
obsolescéncia das habilidades profissionais por conta do desemprego instaurado no
pais na década de 1990.

Na andlise feita no setor quimico, Bahia (2014) observa a existéncia de alto
aumento de produtividade do trabalho também entre 1990 e 1998, entretanto, pés
1990, a produtividade permanece estagnada. Diferente do setor metalmecéanico, no
complexo quimico, a producdo depende mais de maquinas, cuja utilizacdo € do
trabalhador. Tendo em vista a justificativa para a estagnacdo pés 1999, pode-se citar
a deficiéncia na organizacdo do trabalho.

Continuando com os complexos utilizados pelo autor, na analise do complexo
téxtil, é positiva na eficiéncia técnica no mesmo periodo dos complexos anteriores
(entre 1995 e 1999), neste complexo ha um problema antigo relacionado a
competitividade que esté ligado ao fator trabalho. O complexo de construgdo civil, ao
contrario dos complexos anteriores citados, apresenta uma melhora em eficiéncia
técnica apds os anos 2000, entretanto a produtividade do trabalho, apresentou-se
menor em relacédo aos anos 1990.

Finalizando, Bahia (2014) analisa o complexo agroindustrial que em todo
periodo analisado apresentou produtividade do trabalho positivo, em contrapartida a
eficiéncia técnica foi adversa. O autor conclui sua analise por complexo observando
gue é inegavel os avancos tecnoldgicos da industria brasileira no periodo analisado.
Somente na agroindustria e complexo quimico, a produtividade do trabalho ndo obteve
aumento através da eficiénciatécnica e isso em um contexto geral pode ser justificado

pelo uso pouco adequado do trabalho.



26

3 METODOLOGIA

Este trabalho envolve pesquisas bibliografica e documental. Segundo Marconi
e Lakatos (2010), respectivamente, sdo pesquisas feitas com base em bibliografia
publica referente ao tema estudado e fonte exclusivamente de coleta de dados
referente a documentos estritamente de fontes primarias, ou seja, com fontes
advindas de publicacfes e fontes documentais. O estudo possui carater descritivo
que, segundo Gil (2010), busca descrever as caracteristicas de variaveis expostas no
trabalho. A pesquisa também tera carater explicativo que, de acordo com o mesmo
autor, busca identificar os fatos que causam alteracdes em determinado objeto de
pesquisa, além de buscar justificar estes fenémenos.

A abordagem de analise da pesquisa sera quantitativa que terd como base a
andlise agregada e dos principais setores econémicos. De acordo com Richardson
(1999) trata-se de uma analise e descricdo numéricas e estatisticas através de dados
numéricos. Os dados utilizados foram extraidos do Ipeadata (Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada) para obtencdo da Formacdo Bruta de Capital Fixo; Bacen
(Banco Central) para Formacao Bruta de Capital fixo; IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica), para obtencdo de PIB e MTE para a quantidade de pessoas
empregas. Esses dados foram coletados para a formagdo de uma série numérica da
produtividade do trabalho entre o periodo de 2002 a 2012 e aplicados na funcao
macroecondmica de Solow, pois este € modelo macroecondmico de crescimento mais
eficaz para medida da produtividade. Este modelo é formado pela seguinte funcéo:

Y = f(K,L)
Onde, y= produto; K=Capital e L= Trabalho.

A produtividade do trabalho sera calculada de acordo com o0 exposto por Souza
e Curado (2005), com base na relacdo entre o valor agregado e o numero de
trabalhadores empregados, ou seja, com a coleta de dados referentes aos
trabalhadores e PIB, a partir destes dados sera possivel compreender o quanto cada
trabalhador € responsavel por produzir no PIB. Matematicamente:

Produtividade do trabalho = Y/L.

A produtividade do Capital do Brasil e de Santa Catarina sera calculada com
base em Feu (2003) que define a produtividade do capital como a relacdo de divisdo
entre o produto e o investimento em capital fixo, e a partir da obtencdo da Formacao

Bruta de Capital fixo e da quantidade de trabalhadores chegar-se-4 a produtividade
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do capital. Matematicamente:
Produtividade do Capital = K/L

No caso catarinense pela falta de dados relacionados a Formacao bruta de
capital fixo, sera utilizado um método de aproximacao do caso brasileiro, ou seja, sera
utilizado a mesma proporcao, em termos de PIB, da FBCF do Brasil para o Estado. O
método de aproximacdo pode causar algum viés. Para andlise estatistica sera
utilizado modelo econométrico a partir de uma fungcdo do tipo Cobb-Douglas com
retornos marginais decrescentes. Todos os dados utilizados foram deflacionados pelo
IPCA, utilizando-se 2002 como o ano base.

Para a andlise setorial da produtividade do trabalho, serd utilizado a divisédo dos
grandes setores do IBGE, sendo eles: Agropecuaria, Comércio, Construcdo Civil,
IndUstria e Servicos.

Na analise econométrica utilizou-se o software Eviews e feita analise dos
Coeficientes (Para compreender o impacto do aumento da produtividade do capital
sobre a produtividade do trabalho); Andlise de probabilidade (Para observar a
significancia do modelo); Analise de R2 (Para compreender o quanto as variacdes na
variavel dependente pode ser explicada pela variavel explicativa); Teste F (para
andlise da significancia); Teste t (para analise de significancia); Analise da Durbin
Watson (Para analisar se ha correlacdo no modelo) e por ultimo teste White para teste

de hipétese de homocedasticidade).
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4 ANALISE COMPARATIVA DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NO BRASIL E
EM SANTA CATARINA

No presente capitulo, apresenta-se uma andlise comparativa da produtividade
real do trabalho no Brasil e em Santa Cataria no agregado e também dividido de
acordo com os grandes setores da economia: Industria, Comércio, Construgdo Civil,
Agropecuaria e Servicos. Também sera exposto os fatores das politicas de subsidios
gque implicam sobre a produtividade do trabalho e como esses fatores podem alterar
0s movimentos de produtividade, além disso sera visualizado os efeitos das
tecnologias e especializacdo da mao-de-obra para a produtividade do trabalho.

Analisando a produtividade do trabalho em Santa Catarina e no Brasil chega-
se ao resultado de que no Brasil a produtividade do trabalho é maior. Entretanto a
diferenca € pequena, uma vez que na andlise setorial, o Brasil apresenta
produtividade real do trabalho maior somente em dois setores, entretanto, os dois

principais setores da Economia.

Gréfico 1- Produtividade Real do trabalho total do Brasil e Santa Catarina (2002-
2012)
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Fonte: IBGE, MTE e IPEADATA (2002-2012). Elaboracao propria.

Pode-se analisar que houve um acréscimo relevante do ano de 2002 para 2006,
em torno de 520%, e no restante do periodo manteve-se constante com pequenas
oscilagbes entre altas e quedas. Em 2006 é possivel observar um salto de

produtividade, este salto pode ser compreendido pois no ano em questdao o PIB real
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cresceu significantemente diante de uma baixa inflacdo, enquanto o nivel de emprego
teve um crescimento modesto, ja no ano de 2007 o PIB real foi menor. Em relacdo
aos anos subsequentes em que a produtividade apresentou pequenas oscilacoes, a
tendéncia pode ser justificada pelo periodo em que o nivel de emprego manteve-se
proximo de pleno, como citou Negri e Cavalcante (2014) ressaltando que apesar do
impulso na demanda agregada, a expansao se limitou por conta da tendéncia de pleno
emprego.

Na relacdo entre Brasil e Santa Catarina, é possivel perceber que o estado
teve movimentacdo tanto de crescimento quanto de queda e oscilagbes que
acompanham as mesmas tendéncias do nivel nacional, isso implica no fato de que o
estado sempre reagiu aos momentos da economia de forma semelhantemente ao pais
como um todo. Em uma andlise nhominal a tendéncia é crescente e semelhante tanto
nacionalmente quanto a nivel estadual, uma vez que tanto o PIB como o nivel de
emprego foram também crescentes no periodo.

Pode-se dizer que este resultado nao satisfaz a necessidade que a economia
possui de expandir sua produtividade para que se fortaleca e tenha-se a sustentacao
necessaria para o crescimento, isso porque este periodo de estagnacdo apos
crescimento coloca o cenario econdmico como ineficiente e carente de base concreta
para expansdo, uma vez que, como expresso por Moreira (1991 apud Falema; Raiher;
Ferreira 2013), a produtividade do trabalho é o método mais eficaz para se chegar ao
desenvolvimento econémico, pois a produtividade torna a economia mais eficiente.

Quando se parte para a andlise setorial, comecando com a analise do setor
agropecuario, cuja gama de utilizacdo tecnoldgica € uma das maiores dos setores, é

perceptivel a diferenca entre o Brasil e Santa Catarina.
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Grafico 2- Produtividade Real do trabalho no setor agropecuario no Brasil e Santa
Catarina (2002-2012)
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Fonte: IBGE, MTE e IPEADATA (2002-2012). Elabora¢éo propria.

Santa Catarina possui a produtividade real do trabalho maior quando
comparada ao Brasil. Entretanto, é possivel perceber oscilacdes bruscas, enquanto
no cenario nacional as oscilacdes sao leves, mantendo-se quase constantes, mesmo
desta forma a produtividade do trabalho no setor no Estado é relativamente maior. De
acordo com Bahia (2014), o aumento da produtividade no setor agroindustrial no Brasil
ndo se deu por processos técnicos, uma vez que a mao-de-obra do campo nao é
especializada; entretanto a agropecuaria conta com avangos tecnolégicos que
empregados por mao-de-obra especializada pode aumentar ainda mais a
produtividade no trabalho, além do préprio aumento da demanda.

No ponto de vista da andlise, varios fatores podem influenciar na maior
produtividade do trabalho em Santa Catarina, dentre elas, pode-se citar além do maior
leque de possibilidades tecnolégicas, a funcdo de o estado possuir bons niveis de
escolaridade e consequentemente a mao-de-obra ser mais especializada, fazendo
com que a utilizacdo da tecnologia seja melhor aplicada, gerando resultados que
cologuem em vantagem a producéo no estado em relagdo a do Brasil. Apesar do baixo
desempenho da produtividade do trabalho no Brasil em relacdo a Santa Catarina, de
forma geral a produtividade brasileira cresceu, visto que de acordo com Baccarin
(2011), nos anos 1990 reduziu-se os investimentos do estado para o setor

agropecuario, entretanto a partir de 2003 os investimentos do Estado no setor
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voltaram a crescer e consequentemente, houve aumento nos niveis de crescimento
da produtividade. E importante destacar que essas politicas de crédito afetam a
produtividade no setor agropecuario sendo que deste modo facilita que o produtor
rural tenha acesso a fatores tecnoldgicos que empurram a produtividade para cima.

Em Santa Catarina, a produtividade teve aumento muito mais acentuado no
meio do periodo, entretanto é possivel observar que em 2012 devido uma redugéo da
produtividade no estado e um aumento no nivel nacional, ela ficou préxima a brasileira,
isso pode ser compreendido como um ajuste natural onde as caracteristicas nacionais
de produtividade se voltaram também ao estado.

No comércio, basicamente, pode-se dizer que 0s movimentos foram

convergentes no estado quanto em nivel nacional.

Gréfico 3- Produtividade Real do Trabalho no Comércio do Brasil e Santa Catarina
(2002-2012)
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Fonte: IBGE, MTE e IPEADATA (2002-2012). Elaboracao propria.

Entretanto, em Santa Catarina a produtividade do trabalho manteve-se com
produtividade superior em todo periodo com excecdo no ano de 2007. E relevante o
aumento que fica expresso no grafico 3 no qual é possivel ver que, apos 2005, o
crescimento aconteceu de forma exponencial e logo apos manteve-se relativamente
constante com algumas oscilacdes. Este aumento pode estar ligado a facilidade de
acesso ao microcrédito que ocorreu no periodo, onde o0 acesso das pessoas de baixa

renda para adquirir crédito ficou mais facilitado principalmente nos bancos publicos e
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iSSO consequentemente aqueceu 0 comeércio que teve que se adaptar ao novo pefrfil
de consumidor, isto porque o aumento da demanda se torna um Viés representativo
na produtividade do trabalho. Logo, existe a possibilidade de que isto tenha
proporcionado o aumento da produtividade do trabalho no comércio. Visto que o
comeércio se trata de um setor diretamente dependente do desempenho dos demais
setores, 0s movimentos de produtividade podem ser semelhantes.

A construcdo civil também pode ser vista como um setor que se fomentou muito
nos dltimos anos, causando um crescimento expressivo mediante ao cenario que

exigia maior eficiéncia na conjuntura do periodo.

Gréfico 4- Produtividade Real do Trabalho no setor de Construcédo Civil no Brasil e
em Santa Catarina (2002-2012)
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Fonte: IBGE, MTE e IPEADATA (2002-2012). Elaboragcao propria.

Como nos demais setores, o setor da Construgéo Civil apresentou uma maior
produtividade do Trabalho em Santa Catarina. Como nos setores citados
anteriormente, o crescimento foi expressivo apds 2005 e atingiu seu apice em 2006.
O movimento atipico ocorrido em 2006 pode estar diretamente justificado pelo
aumento significativo do PIB real neste ano e que nos anos subsequentes nao se
repetiu. Apos este periodo, manteve-se constante com pequenas oscilacdes.

O crescimento deste setor pode estar ligado ao investimento em
equipamentos, 0s quais otimizam o trabalho desenvolvido nas construcbes civis, de

modo que neste periodo o setor de construcdo cresceu devido a um aumento do
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crédito disponivel para a compra de iméveis, que emergiu diante da expectativa do
setor em um periodo que se esperava 0 maior fomento no setor de construgcdo a partir
do esperado PAC (Programa de aceleracéo do crescimento). Consequentemente isso
fez com que o setor tivesse de se adaptar ao ambiente do mercado e trabalhar com
mao-de-obra mais especializada e uso de tecnologias.

Mesmo que o setor de construgéo civil seja majoritariamente de mao de obra
ndo especializada, o investimento em capital fixo pode ser uma forte influéncia na
produtividade do trabalho. Galeano e Wanderley (2013) observam que o0s
crescimentos da produtividade e emprego estdo correlacionados, de modo que a
mudanca estrutural baseada em avancgos tecnoldgicos expandiu a possibilidade de
crescimento explicando o aumento na produtividade.

Apesar de a produtividade do trabalho ser maior em Santa Catarina, pode-se
observar que os movimentos sao semelhantes tanto no Estado quanto no pais. Em
2008 pode-se observar uma queda brusca decorrente da crise de 2008 originada pelo
setor imobiliario dos Estados Unidos, cuja formacao de uma bolha imobilidriaimpactou
o0 setor, uma vez que diante das mas perspectivas houve areducao no crédito. Neste
periodo o crédito para construcdo civil sofreu uma reducdo significativa,
principalmente no segmento privado e isto consequentemente afetou a produtividade
neste ano, uma vez que a falta de recursos desestimulou o setor que é dependente
de politicas de crédito. Algumas medidas foram tomadas por parte do governo para
gue a crise ndo afetasse o0 setor nos anos seguintes, dentre eles, expansao do crédito
imobiliario, injecdo de mais recursos ao Programa de aceleracdo do Crescimento e
Minha casa minha vida. Em 2009 é possivel perceber a melhora, que
consequentemente afetou a produtividade do trabalho, uma vez que gerou
perspectivas positivas ao setor, que expandiu sua producao.

A industria também pode ser vista como um setor de utilidade de tecnologia.
Entretanto, o Brasil vem vivendo um processo de desindustrializagdo que muda o

rumo das perspectivas conjunturais.
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Gréfico 5- Produtividade Real do Trabalho no setor da Industria no Brasil e em Santa
Catarina (2002-2012)
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Fonte: IBGE, MTE e IPEADATA (2002-2012). Elaboragédo propria.

E visivel que no setor Industrial a produtividade do trabalho é expressivamente
maior a nivel nacional do que a nivel estadual. Este setor, também, é dependente de
fatores tecnologicos que podem alterar o resultado da sua produtividade, uma vez
que, na industria brasileira h4 uma defasagem grande em relacdo a paises
desenvolvidos que possuem empresas instaladas no pais, ou seja, a industria
brasileira, ainda encontra muita dificuldade para competir com os produtos produzidos
fora do pais.

Como em todos os setores, na indUstria o 4pice de sua produtividade se deu
em 2006, mais uma vez as expectativas neste periodo alavancaram a produtividade,
uma vez que se buscou neste periodo otimizar os modos de producédo para satisfazer
um cenario novo de consumo. Do mesmo modo, é perceptivel que em 2008 o setor
foi atingido pela crise, porém as medidas anticiclicas, como politicas de crédito, que
trouxeram recuperacdo a produtividade real do trabalho no ano seguinte. Também,
neste momento, iniciou-se um processo de crescimento no nivel do emprego, que
pode justificar o periodo seguinte de quase estagnacdo, uma vez que o periodo
também foi de quase pleno emprego.

Em Santa Catarina, a produtividade do trabalho menor pode ser justificada uma
vez que no estado se verifica uma tendéncia de desindustrializacdo, onde maior parte

do PIB (Produto Interno Bruto) vem do setor de servi¢cos. De acordo com Oreiro e Feijé
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(2010) a desindustrializacdo pode ocorrer pela mudanca de elasticidade renda da
demanda por produtos manufaturas e servigos, desta forma naturalmente a economia
desindustrializar-se-ia a partir do aumento da renda per capta. Isto ocorre porque a
elasticidade renda da demanda tende a crescer a medida que um pais tem
desenvolvimento econdmico e consequentemente tornando a participacao de servigos
maior do que a de produtos manufaturas no PIB. Outro fator a ser considerado é o
desempenho da indUstria em outros estados e que impacta na produtividade total do
pais, sendo que estados, por exemplo, como Sao Paulo, Parana, Minas Gerais
possuem induastria significantemente forte, o que faz com que do ponto de vista
nacional a produtividade seja maior.

O setor de Servicos € 0 maior em termos de geracdo de riqueza na economia
Brasileira. Ele é o responsavel pelo processo de desindustrializacdo que vem

acontecendo no pais, uma vez que cerca de dois ter¢cos do PIB do pais vém do setor.

Gréfico 6- Produtividade Real do Trabalho no setor de Servicos no Brasil e em Santa
Catarina (2002-2012)
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Fonte: IBGE, MTE e IPEADATA (2002-2012). Elaboracao propria.

Mais uma vez é possivel observar que, a partir de 2006, a produtividade do
trabalho cresceu expressivamente, seguida de periodos de oscilacbes pequenas,
entretanto sempre quase no mesmo nivel, com respaldo a 2008, também, afetado
pela crise, mas com recuperacdo no ano seguinte. O grafico 6 permite que seja

visualizado que a produtividade do trabalho é levemente maior no Brasil do que em
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Santa Catarina e 0s movimentos a cada ano sédo semelhantes. O setor de servicos,
como um dos mais fortes da economia, conta com diversos tipos de atividades que
nao requerem tao intensamente o uso de tecnologia, entretanto, requer especializacao
em muitas areas, o que permite que a produtividade seja superior.

E importante analisar que o setor de servicos pode conter produtividade
limitada, uma vez que pode haver diminuicdo da qualidade do servico prestado. De
acordo com Silva (2006), o setor de servicos possui baixa intensidade de capital, o
gue limita a sua produtividade. Outro fator exposto pelo autor é que apesar de o setor
ser intensivo em trabalho, geralmente s&o para fungcdes pouco produtivas. Neste
contexto, é possivel compreender como o setor de servicos, apesar de possuir uma
proporcdo maior no PIB, pode possuir a produtividade semelhante da industria. Ainda,
€ possivel compreender a quase equidade existente entre o estado de Santa Catarina
e o Brasil, uma vez que este setor depende de fatores que ndo sao tao dispersos a
ponto de causar grandes diferencas em regides diferentes.

Cada Estado tem um peso importante para o resultado nacional, neste caso &

importante analisar o quanto € o impacto de um estado sobre o conjunto do pais.

Grafico 7- Produtividade Real do Trabalho — O impacto de Santa Catarina sobre a
produtividade do trabalho no Brasil (2002-2012)
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Esta andlise permite observar o quanto a produtividade de Santa Catarina
impacta sobre a produtividade do Brasil. Neste caso, € possivel observar que retirando
a participacao da produtividade de Santa Catarina, € praticamente nula a alteracao da
produtividade do trabalho do Brasil. Do mesmo modo € perceptivel que a
produtividade do estado é bastante proxima ao total agregado do pais, isso reafirma
a semelhanga produtiva que fez com que o impacto seja praticamente nulo, uma vez
que a produtividade do trabalho no pais e no estado possuem valores semelhantes.
De todo modo a participagdo catarinense € significativa, principalmente no setor
agropecuario. Como os setores de servi¢os e industria sdo nacionalmente mais fortes
em produtividade do trabalho, isto teoricamente anula a relevante produtividade do
estado na agropecuaria, visto de modo agregado.

Vérios fatores podem afetar a produtividade do trabalho, desde questdes
tecnoldgicas, nivel de especializacéo inclusive politicas do Estado. De modo geral,
Santa Catarina possui produtividade maior na maioria dos setores, em contrapartida,
nacionalmente, a produtividade é maior levando-se em conta a soma dos setores. E
importante destacar que, os dois setores em que o Brasil possui produtividade maior
sao os setores no qual a representatividade diante do Produto Interno Bruto € maior.

Pode-se dizer que, na maioria dos casos, 0s setores se comportaram de forma
semelhante, da mesma forma os movimentos dos graficos foram semelhantes em pais
e estado, mostrando que os fatores que afetam a produtividade do trabalho agem de
forma igual nos dois ambientes analisados. A partir do objetivo da analise, a
produtividade do trabalho no Brasil e em Santa Catarina, de modo geral sdo muito
semelhantes, apresentando divergéncias somente em poucos setores, justificavel
visto a pluralidade da economia brasileira e de como ela age em diferentes locais do
pais. Isto €, as politicas publicas afetam de forma igual tanto a abrangéncia do pais
como a limitrofe do estado.

Do ponto de vista econdmico, a produtividade do trabalho ainda é limitada tanto
no Brasil como em Santa Catarina. E necessario que se criem solucbes para que a
produtividade do trabalho seja expandida de modo a criar sustentagao suficiente para
o0 crescimento econdmico do pais. E necessario que o progresso tecnoldgico aliado a
especializacdo e politicas econbémicas gerem a estrutura de produtividade necessaria
para que o crescimento econémico venha a emergir frente a uma melhor utilizacdo
dos meios de producdo e principalmente a realocacédo de investimentos em capital

fixo, quesito indispensavel para a melhor produtividade do trabalho.
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5 ANALISE COMPARATIVA DA PRODUTIVIDADE DO CAPITAL NO BRASIL E EM
SANTA CATARINA

No presente capitulo sera analisada a produtividade do capital no Brasil e em
Santa Catarina de modo a observar o avanco temporal da produtividade do capital no
periodo analisado, além da busca pela compreensdo dos fatores que possam a
influenciar esta produtividade. Também serd possivel visualizar o reflexo do
investimento em capital fixo no PIB. A analise sera sobre tudo comparativa entre Brasil
e Santa Catarina.

A formacao Bruta de Capital Fixo € uma das varidveis necessarias para se
chegar a produtividade do capital, se trata da propor¢cdo do PIB que € resultante do

investimento em capital fixo.

Grafico 8 - Formagédo Bruta de Capital Fixo Real no Brasil e em Santa Catarina
(2002-2012)
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Fonte: IBGE. (2002-2012). Elabora¢do propria.

A Formacdo Bruta de Capital Fixo no Brasil e em Santa Catarina cresceu
bastante do mesmo modo que o PIB no periodo. No caso de Santa Catarina, pela falta
de dados utilizou-se o método de aproximacao, de modo a ser calculado com a mesma
proporcao da FBCF do Brasil. Pode-se dizer que o crescimento da produtividade do
capital € normal tendo em vista o crescimento do PIB. Esta é uma boa evolucédo
superficialmente observando, entretanto ndo ha como afirmar nada em relacdo a

produtividade do capital somente com a analise simpléria da FBCF.
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No que se diz respeito a evolucdo da FBCF é visivel um crescimento ano apos
ano consideravel. O crescimento desses investimentos tanto no Brasil quanto em
Santa Catarina pode ser compreendido uma vez que, como ja visto no capitulo
anterior, este periodo foi de crescimento consideravel do PIB, bem como aumento dos
niveis de escolaridade e nivel de crédito. Esses fatores permitem que as empresas
invistam em métodos de produgdo inovadores, assim como acesso a mao de obra
capacitada para a utilizacdo de novas formas de producdo. Analisando Santa Catarina
e Brasil € perceptivel que ha oscilagbes que ndo ocorreram na FBCF do Brasil. Neste
caso é possivel que essas oscilacdes sejam resultantes das oscilacbes que também
ocorreram no PIB Real e consequentemente afetaram o resultado de aproximacao na
FBCF de Santa Catarina.

Neste grafico é possivel visualizar o crescimento da FBCF em percentagem

para compreender os movimentos do gréfico 8.

Gréfico 9 - Evolucdo da variacdo na Formacéao Bruta de Capital Fixo em termos de
PIB no Brasil (2002-2012)
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Fonte: IBGE. (2002-2012). Elaboragdo propria.

Observando o grafico é visivel que o movimento do grafico é positivo. Houve
no periodo momentos de queda na variacdo, entretanto a que possuiu um impacto
mais visivel € em 2009, muito provavelmente reflexo da crise no ano anterior. De todo
modo a variagdo anual vem crescendo, mantendo-se na casa dos 20% no periodo
analisando, toda via é possivel observar uma tendéncia de que ano apés ano ha

aumento, tendendo-se aos 30%, toda via diante do atual cenario econbmico, muito
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provavelmente sera afetada a FBCF, resultando em queda até que a economia volte
a crescer.

A produtividade do capital € capaz de nos fazer compreender a situacao
econdmica dos setores da economia, uma vez que uma boa produtividade do capital
significa que o0s investimentos realizados nos setores estdo tendo um retorno

satisfatorio, além de que € uma forma eficiente de crescimento econdmico.

Gréfico 10 - Produtividade Real do Capital no Brasil e em Santa Catarina (2002-
2012)
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Fonte: IBGE e MTE. (2002-2012). Elaboragédo propria.

Como visto, a produtividade do capital € maior em Santa Catarina, apesar das
oscilacbes decorrentes do PIB, esse resultado pode ser compreendido pelo forte
investimento em capital fixo do Estado.

Como citado por Britto (2009 apud CARVALHO; AVELLAR, 2013) o
investimento em capital fixo esta diretamente relacionado com o aumento da
produtividade. Os autores também citam que h& uma grande elasticidade no
investimento em capital fixo, atrelado ao desenvolvimento em P&D (Pesquisa e
Desenvolvimento).

Na produtividade do capital no Brasil € possivel ver que o crescimento foi
bastante suave, este fator prejudica a consisténcia da economia, uma vez que um
pais que tem baixa produtividade do capital, consequentemente ndo possui uma base
de sustentagdo para a economia. De acordo com Feu (2003), a baixa produtividade

do capital € comum em paises em desenvolvimento. Ainda de acordo com a autora é
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necessario que se compreenda que a produtividade do capital estd sujeita a fatores

como a depreciagao, que consequentemente agrega menor valor ao capital investido.
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6 ANALISE ECONOMETRICA DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO E DO
CAPITAL NO BRASIL E SANTA CATARINA

O presente capitulo trata da analise econométrica da produtividade do trabalho
e produtividade do capital. Sera observado o coeficiente, R?, teste F, teste T, Durbin
Watson e teste White. Sendo usado Produtividade do Trabalho como variavel

dependente e Produtividade do Capital como a variavel explicativa.

Tabela 1 - Analise econométrica da produtividade do trabalho e do capital no Brasil e
em Santa Catarina. (2002-2012)

Analise Econométrica

Teste Brasil Santa Catarina
Coeficiente 1,13380 0,8828

R2 0,4236 0,9688
Valor de P 0,0301 < 0,0001
F-statistic 6,6162 279,95
Durbin Watson 0,8561 0,6844
T-statistic 2,5700 16,73

Fonte: MTE e IBGE (2002-2012). Elaboracao prépria.

Os resultados, para Santa Catarina, apontam a um coeficiente de 0,88, isto
significa, que, em média, o aumento de 1% na produtividade do capital aumenta
aproximadamente 0,88% na produtividade do trabalho. J&, para o Brasil, o coeficiente
€ de 1,13, ou seja, a cada 1% de aumento na produtividade do capital ha o aumento
de 1,13% na produtividade do trabalho. Ressalta-se que o0s coeficientes séo
estatisticamente significativos, conforme o valor de p.

Analisando o R? catarinense chegou-se no valor de 0,96 o que significa dizer
que 96% das variacbes na produtividade do trabalho sao explicadas pela
produtividade do capital. No Brasil, 0 R2 € de 0,42 0 que consequentemente expressa
que 42% das variacbes na produtividade do trabalho s&o explicadas pela
produtividade do capital.

No Teste F, que aponta a significancia geral do modelo, para Santa Catarina e
do Brasil obtém-se consecutivamente 279,95 e 6,61 que permite afirmar que o modelo
rejeita a hipotese nula, isto é, os coeficientes calculados explicam conjuntamente as
oscilacbes da produtividade do trabalho.

Analisando o Teste T, através da andlise da probabilidade, conclui-se que h&

significancia no modelo, tanto no caso brasileiro quanto no caso catarinense.
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A Durbin Watson Catarinense e brasileira foi de 0,68 e 0,85 respectivamente o

que reforca a ideia de que ha uma forte correlagdo positiva no modelo.

Tabela 2 - Teste White Brasil e Santa Catarina. (2002-2012)

Teste White
Teste Brasil Santa Catarina
Obs*R2 1,69 3,75
Prob. qui-quadrado 0,58 0,58

Fonte: MTE, IBGE. (2002-2012). Elaboracao prépria.

Através do teste de White é possivel perceber que, tanto no modelo brasileiro
quanto no modelo catarinense, rejeita-se a hipdtese de que os residuos sdo nao
heterocedasticos, ou seja, a hipétese de homocedasticidade é rejeitada.

Esta analise econométrica refor¢a o que foi visto ao longo deste estudo de que
€ 0 impacto que a produtividade do capital causa na produtividade do trabalho, ou
seja, é veridica a teoria quando afirma que o investimento em capital pode auxiliar no
aumento da produtividade do trabalho, uma vez que fatores tecnoldégicos sdo grandes
auxiliares para que os fatores produtivos sejam impactados, e consequentemente a
produtividade do trabalho seja melhor.

A analise também é reforcada, visto que Carvalho e Avelar (2013) em analise
econométrica também relacionaram inovagbes tecnoldégicas ao aumento da
produtividade do trabalho, ou seja, as inovacdes tecnoldgicas partem de investimento
em capital, que assim como nesta analise se relaciona positivamente com a
produtividade do trabalho.
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7 CONCLUSAO

Ao final deste estudo ficou claro a importancia da produtividade do trabalho
e do capital para a sustentacdo econémica de um pais.

Diante dos objetivos propostos de analise e comparacdo dos dados de
produtividade do trabalho e do capital no Brasil e em Santa Catarina ficou entendido
o comportamento destes indices tanto no cenario nacional quanto no cenario estadual.
A produtividade do trabalho, de modo geral é maior no Brasil do que em Santa
Catarina, entretanto trata-se de uma diferenca pequena pode ser compreendida
quando a andlise da produtividade do trabalho é feita setorialmente.

A andlise da produtividade do trabalho no setor agropecuario mostra que
Santa Catarina possui produtividade muito maior do que em relacao ao nivel nacional.
Isso pode ser compreendido uma vez que fatores como acesso a tecnologias
avancadas e o nivel de escolaridade seja maior no Estado. Apesar de que a
produtividade do trabalho no Brasil seja menor, € possivel afirmar que no pais a
produtividade do trabalho vem aumentando ano apés anos, ou seja, h4 uma tendéncia
de que o setor vem ajustando e melhorando seus resultados.

No setor do comércio a produtividade do trabalho também é maior em
Santa Catarina, entretanto hd uma diferenca bastante pequena em relagdo a
produtividade brasileira, no decorrer do periodo analisado ha bastante oscilacdo e em
2006 ha um movimento atipico que pode ser justificado pelo crescimento expressivo
do PIB naquele ano, além de politicas de microcrédito voltadas a pessoa fisica que
estimula o comeércio.

No setor de construcao civil a produtividade do trabalho mais uma vez é
maior em Santa Catarina, mas no Brasil os movimentos sdo semelhantes, a
construcdo civil € um setor muito suscetivel aos efeitos da economia. Este setor foi
bastante produtivo principalmente em 2006, onde houve uma alavancagem do PIB,
além de que neste periodo havia uma grande expectativa uma vez que se esperava
muito das obras do PAC.

Na industria ha uma diferenca expressiva entre Santa Catarina e Brasil,
onde a nivel nacional a produtividade do trabalho € bastante maior. A indUstria € um
setor que conta com muitos recursos tecnoldgicos, ou seja, ela é suscetivel a
investimentos em tecnologia que podem otimizar a produtividade. Uma justificativa

para a grande diferenca entre a produtividade do Brasil e Santa Catarina esta ligada
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ao fato de que o Estado vem direcionando-se para o setor de servicos e a nivel
nacional ainda é relevante o niumero de industrias grandes que podem afetar este
valor, como por exemplo em regides como sudeste que contam com indmeras
indUstrias de grande porte.

O setor de servicos € um setor em expansdo na economia brasileira, ele é
o responséavel pela desindustrializacdo que ocorre no pais. Na analise deste trabalho
observou-se que a produtividade do trabalho tanto em Santa Catarina quanto no Brasil
€ muito proxima. Pelo fato de o setor ndo exigir muito incremento tecnolégico é
possivel que a produtividade seja limitada, entretanto pode-se dizer que ha uma das
maiores produtividades no conjunto dos setores.

A analise setorial permite que seja visivel que a produtividade tanto no
Brasil quanto em Santa Catarina é maior no setor agropecuario, isso € justificavel pelo
fato de o pais ainda ser muito voltado a agropecuéria e também pelo setor se um dos
setores que mais agregam o uso de tecnologia para otimizagdo das producoes.

O impacto da produtividade catarinense ainda é bastante pequena sobre o
nivel nacional, entretanto é consideravel que na maioria dos setores o Estado possui
produtividade maior e so fica atrds do Brasil por conta da Industria que é relativamente
maior a nivel nacional.

De modo geral é possivel concluir que no que diz respeito a produtividade do
trabalho ainda é um fator instavel no Brasil, tanto o pais quanto o Estado ainda
possuem niveis de produtividades que ndo sao o bastante para que a economia tenha
uma base forte de sustentacdo como Galeano e Feij6 (2013) afirmam ao falar que o
aumento da produtividade é importante para que conquistas sociais sejam mantidas,
uma vez que a produtividade é um fator chave para isso.

Na andlise da produtividade do capital, iniciando pela formacao bruta de capital
fixo, é visto que ha um aumento dos investimentos tanto no Estado como no Brasil, o
que é compreensivel com o aumento do PIB do periodo e também com a facilidade
ao crédito que permitiu o investimento por parte das empresas e também pessoa
fisica. Na produtividade do capital tem-se Santa Catarina com produtividade muito
maior, enquanto no Brasil o crescimento foi bastante suave, isso leva a concluir que
no Estado € mais propicio a investimentos em capital fixo, apesar de que a formacao
bruta em capital fixo seja menor.

As limitagdes deste trabalho se deram por conta da falta de dados em relagéo

a FBCF de Santa Cataria que pode causar um viés nos resultados finais. Sugere-se
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para em trabalhos futuros utilizar-se algum método de calculo que possibilite chegar
ao valor da FBCF no Estado.

Para finalizar, a analise econométrica ajuda a concluir que ha uma relacao
positiva entra a produtividade do capital e do trabalho, ou seja, é real a afirmacao de
gque o investimento em capital fixo pode proporcionar um aumento na produtividade
do trabalho como foi afirmado por Carvalho e Avelar (2013) que também em analise
economeétrica chegaram a conclusdo de que existe uma relacdo positiva entre a
produtividade do capital e do trabalho. Isso permeia para que, o aumento do
investimento em capital fixo seja uma das solucdes para que o Brasil possa conquistar
uma produtividade do trabalho maior. Conclui-se entdo, que a produtividade do
trabalho e do capital sdo divergentes no Brasil e em Santa Catarina, mesmo que essa
divergéncia seja suave, isso compreendido pelo fato de que a economia brasileira

possui um foco diferente da base catarinense.
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