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RESUMO

Esta monografia trata da questdo que envolve o direito dos animais em rodeios
conforme o artigo 225 da Constituicdo Federal e a Lei n. 9.605/98. O objetivo deste
trabalho é a possibilidade de considerar a pratica de rodeio como ato de crueldade,
com base na Carta Constitucional e Lei Federal de Crimes Ambientais. Para isso foi
realizado um estudo trazendo a visdo de estudiosos sobre tema, além de uma
analise jurisprudencial de uma decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo, onde
sera verificado o tratamento do Magistrado sobre a questdo. O método de pesquisa
foi o dedutivo, em pesquisa tedrica e qualitativa com emprego de material
bibliografico e documental legal. Conclui-se afirmando que os animais devem ser
respeitados devido a sua senciéncia, esta condi¢do Ihes da o direito de ndo serem
mais submetidos a crueldade.

Palavras-chave: Direitos dos Animais. Crueldade em rodeios. Direito Constitucional.
Direito Ambiental. Protecdo Animal.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusédo de curso apresenta um tema sensivel a
realidade viva e aos olhos de muitas pessoas, que € a protecdo dos animais, em
relacdo a atos praticados contra eles por humanos. E caracteristico do ser humano
subjugar os animais desde a Antiguidade, o direito dos animais foi criado a partir do
momento em que a sociedade comecou a evoluir e um sentimento de compaixao
para com outras espécies foi tomando conta de algumas pessoas.

O direito dos animais lentamente foi se alastrando pelo mundo até chegar
ao Brasil, onde atingiu seu apice com o artigo 225, inciso VIl da Constituicdo Federal
de 1988, porém este fato ndo foi suficiente para livrar os animais de sofrimento,
ainda tem muito a ser conquistado.

Logo o enfoque principal do estudo sé@o as praticas de rodeios, € sabido
que as provas que ocorrem nos rodeios causam 0s mais diversos tipos de
ferimentos nos animais, violando assim dispositivo constitucional e leis de protecéo.

Sendo assim o objetivo deste trabalho € verificar se as praticas realizadas
contra 0s animais em rodeios constituem-se como atos de crueldade e violacdo do
direito animal, com base na ConstituicAo Federal de 1988 e na Lei de Crimes
Ambientais n.9.605/98, pois sdo nestes dispositivos que se encontram a tutela
juridica de protecdo aos animais, contra atos cometidos pelo homem.

Dessa forma, no primeiro capitulo foi abordada a questdo teodrica,
buscando esclarecer o significado de “especismo”. Foram estudadas duas correntes
importantes do direito animal: a utilitarista e a abolicionista, além de seus principais
defensores, também foi feito um resumo sobre o Principio da Igual Consideracéao.

Para encerrar o primeiro capitulo foi tratada a questdo de os animais

serem ou nao sujeitos de direitos.

Ja no segundo capitulo foi feita uma sintese da evolucao dos direitos dos
animais no mundo e no Brasil, foram citadas as conquistas de maior relevancia para
a protecéo e direitos dos animais, sendo que no Brasil os destaques sao o artigo 225
da Constituicdo Federal e a Lei de Crimes Ambientais n. 9.605/98, sendo que estes
dispositivos vedam expressamente qualquer ato de crueldade contra os animais.

E, finalmente, no terceiro capitulo foi realizada uma analise jurisprudencial
de uma decisao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Na decisao o

Magistrado claramente explana suas consideracfes sobre o tema deste trabalho.
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Ainda cabe informar que método de pesquisa utilizado foi o dedutivo, em
pesquisa tedrica e qualitativa com emprego de material bibliografico e documental
legal. Tendo isso em vista, concluir-se-4 com as seguintes questdes: 0s animais por
serem seres sencientes, tais como os seres humanos, sdo capazes de sofrer tanto
como um ser humano ao ser submetido a tratamento cruel, portanto devem ser
tratados como um ser humano gosta de ser tratado, e os cidadaos, juntamente com
o Poder Publico estdo incumbidos deste dever de protegé-los, e ndo de submeté-los
a maus tratos e crueldade

. O ser humano ainda tem muito que evoluir no tratamento com outras

espécies viventes, quando isso acontecer, a sociedade evoluird de maneira plena.
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2 DIREITO DOS ANIMAIS: UM DIREITO AINDA NAO COMPREENDIDO, UM
ESTUDO DAS DISTINTAS CORRENTES TEORICAS SOBRE O TEMA

No primeiro momento deste trabalho sera estudado o especismo, pratica
esta nunca atribuiu valor moral aos animais, e assim ocorre até os dias de hoje. Em
decorréncia disso, foram surgindo autores e teorias buscando sempre a defesa dos
animais, que também serdo examinados no primeiro capitulo deste trabalho. Ao final
deste capitulo sera verificado se, em decorréncia de leis de protecdo, 0os animais
podem ser considerados sujeitos de direitos ou ndo. Este capitulo vem para fazer
compreender que em consequéncia do especismo surgiram os direitos dos direitos
dos animais, direitos estes que ainda ndo foram compreendidos por todas as

pessoas, mesmo com a existéncia de leis que os tutelam.

2.1 O ESPECISMO, UMA PRATICA ANTIGA QUE PERSISTE ATE OS DIAS DE
HOJE

Especismo € a pratica humana que viola a integridade fisica, emocional e
ambiental dos animais, € o preconceito que advém da diferenca entre espécies,
quando alguém age de forma tendenciosa a favor de alguém de sua espécie ou
contra outra espécie. Toda forma de abuso contra 0s animais pode ser considerado
especismo. Podem ser considerados especismo, o confinamento de animais para o
abate, a retirada de seu habitat natural para fins humanos, usa-los para o trabalho
forcado, para o esporte, lazer, divertimento, alimento dentre tantos outros possiveis
exemplos (FELIPE, 2007, p.177).

Com o que foi acima citado, podemos verificar que a pratica de rodeio é
uma modalidade de especismo. Serd visto neste trabalho que os autores Peter
Singer e Tom Regan, filosofos da modernidade, tratam em seus livros que o uso de
animais como entretenimento € uma pratica de especismo.

Segundo Gordilho (2004, p. 87), foi o psicélogo e professor da
Universidade de Oxford, Richard Ryder, que em 1970 criou o0 termo especismo,
estabelecendo assim um paralelo entre as atitudes dos humanos perante as demais
espécies e as atitudes racistas, devido ao comportamento imparcial diante pessoas

de nossa espécie, como em relacdo a outras espécies.
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O filésofo Peter Singer (2010, p.34) vai mais além sobre o que pode ser
considerado especismo:
[...] praticas como a caca, como desporto ou por interesse comercial nas
peles; a criagdo de martas, raposas e outros animais para lhes extrair as
peles; a captura de animais selvagens (frequentemente depois de |hes
matar as maes) e o seu confinamento em pequenas jaulas onde séo
observados pelos humanos; a tortura de animais para que aprendam
acrobacias para exibir nos circos e rodeios; o abate de baleias com harp6es
explosivos, sob o disfarce de investigacao cientifica; o afogamento anual de
mais de 100 mil golfinhos em redes utilizadas na pesca do atum; a morte de
trés milhdes de cangurus por ano no interior da Australia, para lhes retirar as
peles e os transformar em alimento para animais de estimacéo; e, de uma

forma geral, o ignorar dos interesses dos animais selvagens a medida que
estendemos o0 nosso império de betdo e poluigdo pela superficie do globo.

Pode-se observar na citacdo acima que para Peter Singer, ignorar 0s
interesses dos animais é uma das piores formas de especismo.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Regan (2006, p.186), em seu Livro
Jaulas Vazias, afirma que a filosofia dos direitos dos animais, diz que ndo devem ser
usados animais nos rodeios ou em outros tipos de esporte, mas que as
organizacdes de rodeios afirmam que prezam pelo bem estar dos animais. Porém
para o autor, prezar pelo bem estar € acreditar que os humanos tém o direito de usar
animais, dando um tratamento mais humanitario, e para Regan esta atitude é
especista.

Entretanto, Singer (2010, p.77) assevera que € na experimentacao
animal, com a justificativa de buscar beneficios para o ser humano, onde mais
ocorre 0 especismo. Muitas vezes os animais sdo utilizados no teste de algum
produto trivial que ndo tras nenhum beneficio para o ser humano, como por exemplo,
batom ou cera para assoalho, produtos que ja existem em excesso no mercado,
entdo ndo é necessario que um animal sofra para estes fins, sendo que quem se
beneficia com o langcamento destes produtos no mercado séo as empresas, com 0S
lucros.

Neste sentido Regan (2006, p.213), afirma que 0s animais ao serem
submetidos a experimentos ou pesquisas, sao prejudicados sem que recebam
qualquer beneficio. O objetivo das pesquisas e experimentos € obter resultados que
beneficiem outros, isto €, os animais sofrem para obter beneficios para os humanos
e nenhum beneficio para si. E sobre este uso dos animais pelos humanos, nos diz
Regan (2006, p.221):
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O fim ndo justifica os meios. Mesmo se fosse verdade que os humanos
colhem grandes e nao sofrem danos com a pratica, isso nao justificaria a
violacdo dos direitos dos animais cuja infelicidade é se encontrar em uma
jaula de algum laboratério qualquer. Ndo devemos fazer o mal para que
surja o0 bem.

Ainda segundo Singer (2010, p.160), a atitude das pessoas em relacao
aos animais comeca a se formar quando criancas, pelo fato de comer carne desde
bem pequenos, pois os pais acreditam que a carne fard bem a saude de seu filho, e
desta maneira a crianga vai ingerir a carne sem saber que o0 que esta comendo € um
animal morto, e dessa maneira o especismo ja se inicia desde a infancia.

Singer (2010, p.162) afirma também, que os meios de comunicacdo nao
educam as pessoas em relacdo aos animais, pois frequentemente mostram
documentarios onde os animais sé@o retirados de seu habitat natural para serem
filmados melhor, ou quando uma noticia relacionada a animais € transmitida, é
dominada por noticias de interesse humano, por exemplo: o nascimento de um
filhote de gorila no zoolégico, mas a noticia dificilmente sera para mostrar a privacao
de liberdade de milhdes de animais em zooldgicos.

Entdo de acordo com Singer (2010, p.163):

A ignorancia é, portanto, a primeira linha de defesa do especista. No
entanto, esta é facilmente transposta por qualquer pessoa que tenha tempo
e determinagdo para descobrir a verdade. A ignorancia prevaleceu durante
tanto tempo apenas porque as pessoas ndo querem saber a verdade. “Nao
me fale nisso, vai estragar-me o jantar” é a resposta habitual que se o

obtém quando se tenta revelar a alguém a forma como seu jantar foi
produzido.

A propésito, Edna Cardozo Dias (2007, p.149), afirma que o ser humano
se relaciona com o animal regido pelo dominio, pois est4 acostumado com a ideia de
que é legitimo explorar o animal e a natureza, e por este pensamento de dominio o
homem age com arbitrariedade, torpeza e irresponsabilidade.

Segundo Tagore Trajano da Silva (2011, p.151), o especismo ja ocorre ha
séculos, com os animais sendo utilizados como forma de entretenimento, na Europa
h& jardins zooldgicos que desde o século XVIII se tornaram espago publico com o
objetivo de educacao e recreacdo. A esse respeito, sdo citadas as palavras de Silva
(2011, p.151):

Nestes espacgos, animais ndo humanos foram confinados e privados de
seus bens. A eles foi negado a possibilidade de obter sua propria

alimentacdo, desenvolver sua propria rede de relagbes sociais ou até
mesmo se comportar de acordo com sua propria natureza.
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Neste sentido, Gordilho (2004, p.85) afirma que nos dias de hoje os
animais servem apenas como alimentagdo, divertimento, vestuario, em pesquisas,
esportes, milhdes de animais sdo submetidos a trabalhos for¢cados, animais séo
vendidos como objetos e sdo mortos diariamente sem nenhuma defesa, e que assim
0 ser humano vai contra ao que ensinou Darwin: que o homem n&o ocupa o primeiro
lugar na ordem natural, entdo o homem deve mudar o pensamento que o animal
serve para ser usado em prol do ser humano, pois tal como os animais, 0 homem
também evolui com o tempo, e por esta semelhanca o homem deve respeitar os
animais.

Para Regan (2013, p.21), é o sistema em que o homem vive € o faz
cometer o erro de enxergar 0s animais de maneira especista, entdo nao se preocupa
com a sua dor, fome ou morte, apenas preocupa-se quando o incobmodo do animal
comeca a lhe incomodar, como quando come carne de vitela e surge uma
preocupacao futil, entdo pensa em dar melhores condigbes de vida para estes
animais, contando que possa continuar a comer a carne de vitela.

Ja para Francione (2013, p.32), a unica diferenca entre os animais e nos,
€ a espécie, ndo existe nenhuma caracteristica que torne os humanos especiais, e
sendo a espécie a Unica diferenca, ndo é justificativa para excluirmos os animais da
comunidade moral. O autor afirma ainda diz que a raca néo é justificativa para a
escraviddo humana, e que 0 sexo ndo enseja que as mulheres sejam tratadas com
inferioridade. Usar a espécie, a raca e sexo como motivos de superioridade, cria-se
0 especismo, 0 racismo e 0 sexismo, cabe entdo citar as palavras de Francione
(2013, p.33):

Se nés queremos que os interesses dos animais tenham importancia moral,
entdo temos de tratar casos semelhantes semelhantemente, e ndo podemos

tratar os animais de uma maneira que ndo gostariamos de tratar nenhum
humano.

Regan (2006, p.78) também relaciona especismo com racismo e sexismo:

[...] direitos morais nunca podem ser negados, justificadamente por razfes
arbitrérias, preconceituosas ou moralmente irrelevantes. Raca é umas
dessas razfes. Sexo € outra. Resumindo, diferencas biolégicas sdo razbes
desse tipo. Como entdo, poderemos acreditar que ser membro de uma
espécie marque um limite defensavel entre os animais que tém e 0s que
ndo tém diretos? Logicamente, isso ndo faz sentido. Moralmente, isso indica
um preconceito do mesmo tipo que o racismo e 0 sexismo, 0 preconceito
conhecido como especismo.
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Em adicdo, Rodrigues Danielle Tetli Rodrigues (2003, p.40) acentua que
esta inserida na sociedade uma ideia de superioridade dos homens perante 0s
animais e com isso justificar as crueldades e os exterminios dos animais, e esta
ideia de superioridade advém de percepcdes erradas, e sendo assim, 0s argumentos
usados para justificar toda a barbarie cometida contra os animais, j& ndo estdo mais
sendo aceitos e tolerados. A superioridade humana ja deixa de existir quando,
submetem os animais a uma vida miseravel, a escravidao; quando lhe tira o produto
decorrente do seu esforco; ou quando suas crias lhes sao retiradas a forca.

Conforme Felipe (2007, p.66), a consciéncia ou ndo de um animal por um
dano sofrido, ndo enseja uma autorizacao para utilizar o seu corpo, priva-lo de viver
em condi¢cdes que favorecam seu bem estar. Ndo € porque o animal ndo percebe
todo o mal que o rodeia, que ndo tem consciéncia do dano que a privacao causa,
que todo o mal que lhe é causado se torna legitimo. Para acrescentar, as palavras
de Felipe (2007, p.66):

O sujeito moral sabe a diferenca entre o certo e o errado. Emprega esse
saber para tomar decisbes sempre que o interesse pessoal em manter o
proprio bem-estar e a integridade bio psicologica estdo em jogo.
Exatamente por isso, tornam-se imorais 0s atos de um sujeito moral,
atentatérios ao bem-estar ou a vida de outros. Um animal, pelo contrario,

nado comete ato algum de imoralidade ao ferir outro. Animais ndo podem
fazer escolhas morais.

Na concepcéo de Rodrigues (2003, p.55) a vida do homem e do animal
possuem 0 mesmo valor, independentemente de suas aptiddes e pertinéncias. A
questdo entdo € criar condicdes para 0S animais nascerem, crescerem e se
manterem protegidos e ndo apenas evitar a sua morte.

De acordo com a teoria do Big Bang, o nosso Planeta surgiu ha 4,5
bilhdes de anos, sendo formado apenas por rocha e metal, e ha 3,5 bilhdes de anos
€ que surgiram os primeiros sinais de vida no planeta, que eram organismos Vivos,
com o passar do tempo, esses organismos foram evoluindo até se tornarem animais.
Na Africa foi descoberto primeiro féssil ancestral do ser humano ha 2 milhdes de
anos atras, também foram encontrados fosseis que viveram ha 1 milhdo de anos,
estes ultimos fésseis ja tinham o cranio e a postura ereta semelhantes com a do ser
humano, jA& o Homo sapiens, o homem moderno, viveu ha apenas 120 mil anos
atras, entdo € visto que homem surgiu muito depois dos seres vivos (RODRIGUES,
2003, p.25).
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Ainda seguindo a mesma linha de raciocinio, Rodrigues (2003, p.26)
observa que em 120 mil anos o homem destruiu e continua destruindo o que levou
bilhdes de anos para ser criado, 0 ser humano deveria respeitar 0s animais e a
natureza como se fossem iguais, pois dividem e fazem parte do mesmo planeta,
fizeram e fazem parte das transformacdes, e assim serd para sempre, 0 ser humano
deve entdo criar condigdes para que 0s animais e 0os humanos vivam em harmonia.

Nesse sentido Rodrigues (2003, p.55) considera que “A gratiddo e o
sentimento de solidariedade para com os animais devem ser valores relevantes na
vida do ser humano”.

Rodrigues (2003, p. 292) também compara 0 especismo com outros tipos
de dominacoes:

O homem estabeleceu seu dominio tirdnico sobre todas as formas de vidas
distintas da sua prépria. Tal presuncdo determinou outrora a escravizagdo
das mulheres, dos estrangeiros vencidos nas guerras e invasdes, 0
sequestro e escravizacdo dos africanos, o genocidio dos indios. A mesma
matriz cognitiva e moral que forjou a presuncdo de uma ordem tir&nica
divina continua a determinar ainda o destino dos animais, vulneraveis ao
poder das armas, armadilhas e ardis de homens sedentos de apropriacdo

de todas as formas de vida que lhes possam render beneficios. Nao é nessa
tradicdo que podemos encontrar pressupostos éticos justos e civilizatérios.

Francione (2013, p.36) acentua que Singer em sua obra Libertacéo
Animal, rejeitou o especismo, afirmando que os humanos podem continuar a usar 0s
animais para fins humanos, contudo dando mais consideragdo aos interesses dos
animais, e que deve ser aplicado o principio da igual consideracdo aos animais
sencientes. Entdo é importante abordamos este principio do direito animal do qual

Singer é adepto.

2.2 PRINCIPIO DA IGUAL CONSIDERACAO: CHAVE PARA O FIM DO
ESPECISMO OU DIMINUICAO DO SOFRIMENTO DOS ANIMAIS

Diante do que foi exposto anteriormente, sera verificado nesta parte do
trabalho uma corrente tedrica que surgiu em decorréncia da pratica do especismo.

Trata-se do Principio da Igual Consideracdo, de acordo com Francione
(2013, p.32) este principio nada mais do que é tratarmos 0s animais como se fossem
nossos semelhantes, aplicando-lhes o direito de ndo serem tratados como coisas,

assim como ocorre com o ser humano.
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Segundo Francione (2013, p.241), apesar de Singer acreditar que 0s
animais nao tenham consciéncia e interesse em viver, ele ndo pensa que 0s animais
devam ser excluidos da comunidade moral, e que entdo devemos atribuir
importancia moral aos interesses dos animais em nédo sofrer. Ou seja, mesmo que
um animal n&do seja autoconsciente, ndo devemos desconsiderar o seu sofrimento,
assim como ndo devemos desconsiderar o sofrimento de um recém-nascido ou de
uma pessoa com seérios problemas mentais, pelo fato delas ndo serem
autoconscientes e que apesar de 0s animais serem usados para 0S NOSSO0S
interesses é importante que seja aplicado o principio da igual consideracdo, pelo
motivo de que ndo devemos infligir um sofrimento desnecesséario a um animal, assim
como nao infligiriamos esse sofrimento a um semelhante.

Assim assevera Francione (2013, p.179) sobre o principio da igual
consideracgao:

Devemos nos comprometer com a ideia de que, quando 0s animais e 0s
humanos tém um interesse semelhante, devemos trata-los de um modo
semelhante, a menos que haja uma razdo moralmente sélida para néo
fazermos isso. E, apesar de qualquer diferenga entre as espécies ou no

interior de cada espécie, todos 0s seres sencientes tém interesses, em
particular o interesse em nao sofrer.

Sobre o tema, Zimmermann (2013, p.129) verifica 0 que Singer pensa
sobre a aplicacdo do Principio da Igual Consideracdo, que deve ser analisada com
cuidado, pois em uma mesma situacao a dor pode ser diferente para cada espécie,
servindo de exemplo um tapa dado com a mesma forca em um bebé e em um
cavalo, é claro que o bebé sentirh muito mais dor que o equino, e pensando desta
maneira, conclui-se que o tapa dado ao bebé € muito pior, mas se for infligido ao
equino a mesma quantidade de dor sentida pelo bebé, iriamos achar esta cena
absurda, entdo, resumindo, € neste sentido que o Principio da Igual Consideracao
deve ser aplicado, de acordo com o interesse de cada espécie.

Rodrigues (2003, p.46) também escreve sobre o principio da igual
consideracao:

O direito a igual consideracéo tem como atributo essencial a capacidade de
sofrimento, que, estando esse adstrito 4 falta de uma justificativa de ordem
moral, deve ser evitado. Assim, o sofrimento, o sentimento de dor ou de
alegria dos animais, deve ser comparado ao do homem, mesmo porque a
dor sentida pelo Animal é tdo ma quanto a sentida pelo homem e o que as

diferencia é apenas a quantidade de dor. A intensidade e a duracdo da dor
provocardo um maior ou menor sofrimento. Se a mesma quantidade de dor
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for aplicada igualmente aos Animais e ao homem, o sofrimento sera o
mesmo.

Ainda segundo Francione (2013, p.161) ha trés pontos importantes acerca
do Principio da Igual Consideracdo que devem ser destacados. O primeiro ponto, é
que o principio da igual consideracdo € um principio formal, isto é, ele apenas diz
gue os animais devem ser tratados de maneira semelhante ao ser humano e nao diz
em que situacdes, fala sobre a atitude moral e ndo sobre o conteido. O segundo
ponto, ndo orienta a tratar todos como iguais em todos os propésitos. O terceiro
ponto diz que € inaceitavel que qualquer teoria moral rejeite o principio da igual
consideracao.
Na opinido de Silva (2011, p.155), o fildsofo precursor dos direitos dos
animais e do utilitarismo, Jeremy Bentham, defende que deve ser estendida a
aplicacdo do principio da igualdade na consideracdo moral a todos os seres
sensiveis e capazes de sofrer, s6 assim a ética sera refinada. Ainda segundo o
autor, para Bentham, a principal caracteristica para conferir a um ser a aplicacdo do
principio em questéo, € a sua capacidade de sofrer.
Cabe aqui citar uma passagem da obra de Bentham (1979, p.63)
publicada em 1789 que se chama Uma Introducdo aos Principios da Moral e
Legislacéao:
Chegara o dia em o restante da criacdo animal venham adquirir os direitos
que nunca poderiam ter sido negados aos animais, a ndo ser pela méao da
tirania. Os franceses ja descobriram que a cor negra da pele ndo é razao
para que um ser humano seja irremediavelmente abandonado aos
caprichos do torturador. Havera o dia que se reconheca que o numero de
pernas, a vilosidade (villosity) da pele ou a terminacdo do 0sso sacro sao
igualmente insuficientes para abandonar um ser seciente ao mesmo
destino. O que mais deveria ultrapassar a linha intransponivel? A faculdade
da razdo, ou, talvez, a capacidade do discurso? Mas um cavalo ou um céo
adulto sdo incomparavelmente mais racionais e comunicativos de que um
bebé de um dia, uma semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém,
gue as coisas ndo fossem assim, que importancia teria tal fato? A questéo

ndo é: eles podem raciocinar?, nem, eles podem falar?, mas, sim: eles
podem sofrer.

Nota-se que nesta passagem da obra de Bentham, apesar de antiga,
mostra-se muito atual, pois ja previa os rumos que direito animal iria seguir.

Corroborando com o tema, Jucirene da Silva (2009, p.55) nos traz que
com a aplicacdo do principio da igual consideracdo, cada espécie terd seus

interesses atendidos, de maneira condizente com sua espécie e necessidade, pois é



19

claro que uma necessidade de um macaco, sera diferente de um porco, pois pode
ser que uma vida boa para uma galinha, ndo seja uma vida boa para um cavalo.

Ainda o principio da igual consideracdo Spica diz que para Singer o
principio em questdo age como uma balanca pesa imparcialmente os interesses,
porém leva em consideragéo os interesses do mais forte, ou o interesse do lado em
que possui 0 maior numero de interesses, ou seja, nesta balanca os interesses dos
animais sempre ficardo em segundo plano, pois sdo os mais fracos e em menor
namero. Entdo Singer ndo aplica o principio da igual consideracdo no sentido de
tratar homens e animais de maneira iguais, mas sim de acordo com o interesse de
cada um, o minimo para o ser humano, podera ser suficiente para o animal nao
humano (SPICA, 2004, p.225).

Entdo tal principio ndo elimina o especismo, apenas da melhores
condicdes de vida ao ser ndo humano, e esse fato é previsivel, pois 0 ser humano
ndo aplica igualdade nem a seus semelhantes, é visto todos os dias em nossa
sociedade fortemente rastros do racismo e 0 sexismo, além de muitos outros
preconceitos que ainda levardo muito tempo para serem eliminados.

Portanto, foi visto que o principio da igual consideracdo pode ser
considerado a chave para o fim da exploracdo dos animais, no sentido de o
tratarmos como nossos semelhantes, como pode também ser considerado um
principio especista, quando for aplicado de acordo com interesse de cada espécie e
nao de maneira igual a todos os seres. Este principio que deriva do utilitarismo, uma
corrente tedrica que tem como adepto Peter Singer, sera visto que, na proxima parte
do trabalho serd analisado que o utilitarismo é parecido com principio da igual
consideracao de interesses, na parte em que, dar melhores condi¢des ao animal ndo
humano, seria uma forma de autorizac&o para utiliza-lo para fins humanos, somente

por um motivo justificavel.

2.3 A VISAO UTILITARISTA DE PETER SINGER E O SOFRIMENTO AINDA NAO
ELIMINADO

Como ja visto acima, para Singer, o principio da igual consideracao deve
ser aplicado a todos os animais, com 0 objetivo de ndo aplicar aos animais um
sofrimento desnecessario, a ndo ser que tenha uma razdo moralmente sélida para

isto, este pensamento consiste no utilitarismo (FRANCIONE, 2013, p.189).
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Tagore Trajano da Silva (2009a, p.33) destaca que Bentham foi o
precursor da visdo Ultilitarista, onde o pré-requisito para ter um interesse e
posteriormente um valor moral € a capacidade de sentir dor ou prazer e que
“Utilitarismo é a corrente ética baseada na extensdo do principio da igual
consideragao de interesses”.

As autoras Chalfun e Gomes (2008, p.85) afirmam que Singer tem uma
posicdo utilitarista, onde admite que os animais sofram, mas desde que tenha uma
forte justificativa moral, lembrando que os animais ndo devem ser discriminados e
nem excluidos da moral, portanto ao utiliza-los para fins humanos devem sofrer o
minimo possivel. Para as autoras esta visdo funciona assim: os animais podem ser
usados em beneficio dos humanos, desde que néo sofram, a senciéncia |lhes faz
merecer o principio da igual consideracdo ou uma consideracdo moral, entretanto
mesmo assim ainda permanece 0 especismo, pois mesmo que sejam aplicados
métodos para o animal ndo sofrer, ele estara sendo usado em prol do ser humano.

Francione (2013, p.242) nos traz que para Singer, todos os humanos tém
interesse em viver, enquanto nem todos 0s animais possuam este interesse em
viver, e que neste caso fica dificil aplicar o principio da igual consideragéo, pois
neste caso nao sdo semelhantes, entdo poderemos passar por cima do interesse
deste animal, dependendo das consequéncias para todos os afetados, sendo esta
mais uma visao utilitaria.

Para Oliveira (2004, p.289), Regan entende que o utilitarismo nao
concede direitos aos animais, apenas prevé a existéncia de deveres diretos para
com 0s animais, mas admite o principio da igual consideracdo a todos os seres
sensiveis, como ja vimos no tépico anterior. Entretanto, no utilitarismo o uso deste
principio deve ser considerado, ou seja, 0s interesses individuais dos animais
poderdo ser sacrificados, na busca de resultados positivos para o maior nimeros de
pessoas, sendo esta atitude um dever moral.

Tagore Trajano da Silva discorreu sobre a posicdo de Benthan e Singer,
e chegou a conclusédo que os dois autores apenas levam em consideracdo o
conceito de igualdade e ndo de direitos, porém ja foi visto que os autores entendem
gue os animais possuem interesses diferentes, portanto o conceito de igualdade fica
distorcido, porque com interesses diferentes, o tratamento sera diferente, nunca sera
igual (SILVA, 2009a, p.34).
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A respeito da visdo utilitarista, Regan (2013, p. 28) destaca que o
utilitarista aceita os principios morais da igualdade e da utilidade, onde os interesses
de todos contam, mas existem interesses similares mais importantes que outros
(igualdade) e que se deve agir de uma maneira que se busque o melhor equilibrio
(igualdade) entre esses interesses.

Felipe (2007, p. 195) destaca outro ponto importante sobre a visdo
utilitarista acerca de utilizar animais em pesquisas, devido a importancia ou
relevancia destas para os humanos, como por exemplo, no estudo de algum
medicamento novo ou que traga a cura de alguma doenca. Ocorreu que algumas
vezes medicamentos testados em animais foram aprovados para a comercializacéo,
mas nado trouxeram nenhum beneficio para o ser humano, entdo animais foram
sacrificados ou sofreram em vao.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Ferreira (2011, p.314), mostra que
Singer ndo afasta a possibilidade da utilizagdo de animais para fins humanos, mas
desde que nédo sintam dor ou outro tipo de sofrimento, e salienta que a teoria de
Singer é muito importante para o movimento da libertacdo animal.

Antigamente preocupava-se em dar algum tipo de tratamento humanitario
aos animais, para evitar sofrimentos desnecessarios, ou porque se pensava ho
animal como um objeto, um bem a ser conservado. Entdo com a degradacao do
meio ambiente foram surgindo preocupacdes e assim houve uma mudanca de
paradigma, 0s animais passaram se ser Vvistos com olhares mais atentos, desta
maneira movimentos de defesa foram crescendo e tomando forca, Peter Singer
contribuiu muito com o movimento da libertacdo animal, utilizando-se de sua visado
utilitarista, até entdo ninguém havia abordado questdes que Singer abordou como a
utilizacdo de animais como alimento e em pesquisas, e posicionando-se contra
estas praticas (FERREIRA, 2011, p.312).

Portanto Ferreira considera que a obra Libertacdo Animal de Singer,
buscou obter o maximo tratamento ético para os animais, mostrando aos leitores que
0 principio ético em que se baseia a igualdade humana, deve ser concedido aos
animais, em conformidade com o principio da igual consideracdo (FERREIRA, 2011,
p.314).

A partir do estudo realizado nesta parte do trabalho, foi visto que o
utilitarismo trouxe grandes conquistas para os direitos dos animais, Singer pregou

que o animal s6 deve se submetido a experiéncias dolorosas diante de um
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argumento moral muito forte, que estes seres ndo devem sofrer desnecessariamente
em experiéncias que nao trardo beneficios de extrema importancia para os seres
humanos, e se tiver quer ser submetido a tais experiéncias deve sofrer o0 minimo
possivel. Peter Singer agregou muitos outros defensores dos animais, como Tom
Regan, precursor de outra corrente, o abolicionismo, aqui 0s animais nunca

sofreriam pelas m&os humanas, seriam livres e respeitados.

2.4 A VISAO ABOLICIONISTA DE TOM REGAN, CHAVE PARA O FIM DO
SOFRIMENTO

Dias (2011, p.311) pontua que o abolicionismo tem o filésofo Tom Regan

COmMO precursor e que esta visdo se preocupa com o0 respeito aos direitos

fundamentais dos seres vivos, sendo que estes direitos jamais podem ser violados e

que para Regan os animais sao sujeitos de uma vida, por isso possuem valores

inerentes. Apos o conceito de Dias sobre abolicionismo e o fato de os animais serem
sujeitos de uma vida, cabe um trecho da obra de Tom Regan (2006, p.62):

Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque estamos todos no

mundo. Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque somos

todos conscientes no mundo. Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos

iguais porque 0 que acontece conosco € importante para nés. Como

sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque 0 que acontece CoOnosco

€COm nOssos corpos, nossa liberdade ou nossas vidas € importante para nés,

guer oS outros se preocupem com isso ou ndo. Como sujeitos-de-uma-vida,

ndo ha superior nem inferior, ndo ha melhores nem piores. Como sujeitos-

de-uma-vida, somos todos moralmente idénticos. Como sujeitos-de-uma-
vida, somos todos moralmente iguais.

Regan coloca todos no mesmo nivel, homens e animais, semelhantes em
varios aspectos, principalmente em relacdo a moral.

Segundo Zimmermann (2013, p.128), para Regan, os direitos e valores
inerentes derivam da semelhanca entre os humanos e 0s animais, que é a de ser
sujeito de uma vida, e é esta caracteristica que faz os animais terem valores e
direitos inerentes. O valor e direito inerente, sdo direitos de serem tratados com
respeito e consideracdo, com um fim em si mesmo e ndo como alimento, diversao
ou cobaia.

Sobre o abolicionismo, Felipe (2007, p.130) salienta que se trata do
movimento pela abolicdo de todas as formas de aprisionamento, exploracdo e

privacdo de liberdade, que os humanos praticam contra 0s outros animais. E
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conceitua o valor inerente como uma condicdo obrigatoria para que se criem direitos
morais basicos ao sujeito de uma vida, e ressalta ainda que 0s animais possuem um
valor intrinseco, que é a capacidade de diferenciar experiéncias de prazer e dor.
Regan (2006, p.12) diz que direito dos animais € uma ideia simples, que
apenas devemos tratar os animais com respeito, reconhecermos seus direitos, pois
reconhecimento dos direitos dos animais requer a abolicdo e nédo reforma. Os
animais nao precisam de bondade, evitar a crueldade ndo é suficiente se
continuamos a usa-los para a nossa alimentacao, diversdo, vestuario, em pesquisas,
aprendizado, para o trabalho forcado e outros tipos de exploracdo, entdo né&o
devemos aumentar as jaulas, mas sim deixa-las vazias.
As colocacfes de Regan (2006, p.12) se resumem a citagcdo abaixo
citada:
Vamos ter de parar de cria-los por causa de sua carne, vamos ter de parar
de mata-los por causa de sua pele, vamos ter de parar de treina-los para
gue nos divirtam, vamos ter de parar de usa-los em pesquisas cientificas.
Cada exempilo ilustra a mesma l6gica moral. Quando se trata de como os

humanos exploram os animais, 0 reconhecimento de seus direitos requer
abolicdo e néo reforma.

Sobre o abolicionismo animal, Gordilho (2004, p.107) acrescenta que
pode acontecer, tal, como ocorreu com a escraviddo, sem a necessidade de uma
emenda constitucional, pois o inciso VIl do 81° do artigo 225 da Constituicdo Federal
de 1988 dispbe que incumbe ao Poder Publico e a coletividade proteger a fauna,
sem qualquer distincdo, sendo proibidas as préaticas e condutas que submetam os
animais a crueldade, de acordo com o autor, o legislador ordinario esta autorizado a
decretar o abolicionismo animal.

Dentre a visao utilitarista de Peter Singer e a visao abolicionista de Tom
Regan, nota-se que embora as duas defendam os animais de qualquer prética de
crueldade, abuso, exploracdo, dentre tantas outras atrocidades cometidas contra os
animais, a visao utilitaria admite em algumas hipoteses que o animal possa ser
utilizado em favor do ser humano, contando que nao sofra nenhum tipo de
sofrimento. J4, a visdo abolicionista é totalmente contraria a utilizagdo de animais
em qualquer tipo de pratica em prol do ser humano, mesmo que nao sinta dor, esta
visdo busca a abolicdo dos animais do dominio do ser humano, impde que eles

sejam respeitados como se fossem nossos semelhantes.
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2.5 A POSSIBILIDADE DE OS ANIMAIS SEREM CONSIDERADOS SUJEITOS DE
DIREITO

Depois de verificar o especismo, 0 seu significado, conceitos, quais as
praticas mais comuns, a opinido de varios autores defensores e ativistas dos direitos
dos animais acerca desta pratica que subjuga os animais desde a antiguidade,
também foram abordadas as visbes de Peter Singer e Tom Regan, filésofos
importantes na defesa dos direitos dos animais em todo o mundo, é importante
também adentrar na questdo da titularidade dos direitos dos animais, e, sendo 0s
animais titulares de direito, tornam-se entdo sujeitos de direitos, tema este muito
controverso, mas que merece ser abordado, pois a luta dos defensores, € que os
animais possam ser reconhecidos como sujeitos de direitos.

Alguns autores ja consideram os animais titulares de direitos, como Edna
Cardozo Dias (2011, p.301), onde afirma que os animais tornaram-se sujeitos de
direito subjetivo em decorréncia de leis que os protegem, mesmo ndo tendo
capacidade de comparecerem em juizo para garantir estes direitos, porém o
Ministério Pudblico e a coletividade receberam incumbéncia constitucional de
representa-los em juizo. O mesmo ocorre com as pessoas incapazes ou
relativamente incapazes, elas sdo representadas em juizo e mesmo assim s&o
sujeitos de direito. A autora ainda diz que grande parte de doutrinadores juridicos de
todo o mundo j& consideram os animais como sujeitos de direito.

Dentro desta Gtica, Freitas (2013, p. 109) verificou que Pontes de Miranda
considera as partes atuantes em uma relacéo juridica como sujeitos de direito, entdo
para ser sujeito basta ter a titularidade de direitos e assim poder fazer parte de uma
relacdo juridica. Ainda neste mesmo sentido, Freitas corrobora que para Fabio Ulhoa
Coelho, ndo precisa ser pessoa para ser sujeito de direito, basta ser o titular de
interesse na relacao juridica.

Freitas (2013, p.109) ainda preceitua que parte da doutrina nacional que
ndo atribui aos animais a condi¢cdo de sujeitos de direito, deve fazer uma reviséo,
com a consequente atualizacdo de seus conceitos, pois ja faz algum tempo que
seres ndo humanos figuram em situagdes existentes no mundo juridico, incluindo os
demais seres vivos na condi¢céo de sujeitos de direitos.

Seguindo esta linha de pensamento, Freitas cita Pontes de Miranda
(2013, p.109):
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Se o sistema juridico, como sistema légico, atribui direito a animais e a
coisas, tais animais e coisas ndo sdo objetos, - sdo sujeitos; e exatamente
em s6 se atribuirem direitos a homens e a entidades, de que precisava para
as relacdes da vida, constitui uma das linhas da evolucéo juridica.

Vé-se na citacdo acima que se 0s animais possuem direitos, ja nao
podem mais ser considerados objetos e sim sujeitos, sendo este fato considerado
uma evolugdo juridica.

Sob a mesma otica a autora Ferreira (2011, p.343) também se refere
acerca da possibilidade de outros seres que ndo sdo considerados pessoas
figurarem como sujeitos de direito, tal como o espdlio, a heranca jacente e a massa
falida, portanto entes que nao séo considerados pessoas, podem ser considerados
sujeitos de direito.

Também é interessante destacar as palavras de Toledo, que diz que ha
certa confusdo nos termos sujeito de direito e pessoa, para esclarecer esta
confuséo, a autora cita as palavras de Coelho (2012, p.211):

Sujeito de direito é o centro de imputacdes de direitos e obriga¢bes, referido
em normas juridicas, com a finalidade de orientar a superacao de conflitos
de interesses quem envolvem, direta ou indiretamente, homens e mulheres.

Nem todo sujeito de direito é pessoa e nem todas as pessoas, para O
Direito, sdo seres humanos.

Nota-se na citacdo acima que para ser sujeito de direito ndo precisa ser
necessariamente uma pessoa, basta ter direitos e ainda traz a ideia de que a ida de
animais a juizo lhes confere a personalidade juridica de serem sujeitos de direitos.

Entdo segundo os autores, ha muito tempo 0s animais sdo sujeitos de
direito, pois existem alguns antigos casos em que animais foram a juizo.

Gordilho e Silva (2012, p.336) citam casos em que animais foram a juizo,
como no ano de 1545, em uma aldeia na Franga, os moradores instauraram um
processo contra uma colénia de carunchos, pois estes invadiram vinhedos da regiao,
causando estragos, a vitéria acabou sendo dos insetos, 0 juiz episcopal sentenciou
gue todos os seres vivos sdo obra de Deus, e por isso teriam 0 mesmo direito dos
humanos de alimentar para sobreviver. Anos depois, em 1587, os mesmos insetos
foram parte em outra demanda com causa idéntica a anterior, os habitantes da
aldeia pediram ao reverendissimo vigario que tomasse providéncias apaziguadoras

para a situacao.
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Outro caso correu na Suica, onde larvas estavam devastando plantacdes,
0s habitantes do lugar conseguiram fazer com que as larvas fossem citadas, e
depois de constituirem advogado e procurador as larvas, ingressaram com uma
acao contra as mesmas. O juiz do caso considerou as larvas como sendo criaturas
de Deus, tal como os homens, entdo determinou que as larvas fossem transferidas
para uma regido florestal, onde pudessem viver sem incomodar mais ninguém
(GORDILHO; SILVA, 2012, p.336).

Na Argentina ocorreu uma recente e importante decisdo para 0os animais,
onde o Supremo Tribunal de Justica da Argentina concedeu um Habeas Corpus a
Sandra, uma orangotango, e assim lhe concedeu o status de pessoa ndo humana,
tornando-se sujeita de direitos (CASTRO JUNIOR, 2015, p.150).

No Brasil ja ocorreu situacdo parecida, Heron de Santana Gordilho e
outros imperaram um Habeas Corpus em favor de Suica, uma Chimpanzé que vivia
aprisionada em um parque zoo boténico na cidade de Salvador, infelizmente Suica
morreu antes do mérito ser julgado (SILVA, 2011, p.144).

Podemos ver que com o que foi citado acima, para ser sujeito de direitos
ndo precisa ser humano, basta ter direitos ou fazer parte uma relacéo juridica, e
direitos os animais j4 possuem, direito de protecdo, de vedacdo a crueldade, entao
0s animais podem ser considerados sujeitos de direito desde ha muito tempo atras.

Rodrigues (2003, p.105) d4 a sua opinido sobre a possibilidade dos
animais serem reconhecidos como sujeitos de direito, sobre o direito animal e o
ordenamento juridico brasileiro, ressaltando que o ordenamento juridico, mesmo
com a sua visao antropocéntrica, ndo deve relutar contra a imposicao dos direitos
dos animais e deve reconhecé-los como sujeitos de direitos, pois cada vez mais as
pessoas estdo reconhecendo os animais como seres inteligentes, com sensacées e
percepcoes.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, € importante ressaltar as palavras
de Rodrigues (2003, p.129):

Em contrapartida, os Animais vém ganhando espago através de notaveis
jurisprudéncias com supedaneo em belissimas decisfes proferidas nos
Tribunais do pais. Nos dias atuais é plenamente admissivel no contexto

filosofico a nomeacao de Animais como herdeiro ou legatario, configurando
verdadeiros sujeitos de direito.
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Para Rodrigues (2003, p.126), o argumento de que os animais, ndo sao
sujeitos de direitos por ndo serem humanos ou pessoas, seria uma incompatibilidade
do ordenamento juridico.

No ordenamento juridico brasileiro, a garantia protecdo aos animais esta
prevista constitucionalmente, um avanco em termos constitucionais, como sera visto
no segundo capitulo, e a luta por esta garantia no Brasil come¢cou ha quase cem
anos, entao temos o dever de proteger os animais e ndo submeté-los a crueldade ou
qualquer tipo de abuso, e fazer valer as leis que os protegem, pois a Constituicao
incumbiu também & coletividade e ndo somente o Ministério Publico deste dever.

Ainda, Dias (2007, p.155) disp6e que devido aos massacres, praticas
cruéis e abusos que os animais sofreram no decorrer da historia, surgiu uma
necessidade internacional de proteger 0os animais, com 0s paises cooperando entre
si para a defesa da fauna e flora que ainda restam no mundo, e desta maneira, a
visdo antropocéntrica ainda dominante, foi sendo superada e leis de protecao animal
foram surgindo, ainda hoje as leis ndo sao suficientes para livrar 0os animais
totalmente da crueldade e abusos.

Para os defensores do direito animal, os animais ja sao sujeitos de direito,
devido ao avanco no decorrer da histéria de leis de protecéo, leis estas, que ndo
aboliram totalmente os abusos.

Segundo Santos e Grey (2010, p.166), o0 campo juridico ja demonstra uma
preocupacao para com 0s animais.

De fato, o campo juridico j& vem a muito manifestando uma preocupacao
com relacdo aos animais ndo humanos e ndo s6 naquilo em que possa ser
visualizado um beneficio direto para o homem, mas também no tocante a
uma preocupac¢do com o animal como um ser individualmente considerado
e que merece ocupar uma posicdo moral de respeito. Isso resulta na
necessidade urgente e emergente do abandono da noc¢&o antropocentrista

de mundo, abrindo-se caminho para o reconhecimento do animal ser dotado
de uma dignidade intrinseca e também como verdadeiro sujeito de direito.

De acordo com a citagdo acima, o animal ndo humano esta sendo aos
poucos reconhecido pelo seu préprio valor moral e intrinseco, abrindo caminho para
gue seja reconhecido como sujeito de direito, mas para isso acontecer a visédo
antropocéntrica deve ser afastada.

O ordenamento juridico brasileiro deve reconhecer o0s animais como
sujeitos de direitos, e desta forma continuar evoluindo neste tema tdo importante,

onde cada vez mais pessoas estdo reconhecendo 0S animais como seres
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sencientes, devem ser respeitados e, portanto, merecem ter uma vida livre de dor e
abusos.

E com base no artigo 225, inciso VIl da Constituicdo Federal de 1988, no
artigo 32 da Lei n. 9.605/98 e nas obras de autores respeitados e renomados, que
serd demonstrado que a pratica de rodeio submete os animais a crueldade e muitas
vezes até a morte. A pratica de rodeio ndo pode ser considerada esporte, deve ser
proibida no pais, respeitando assim a Carta Magna brasileira e a Lei de Crimes
ambientais.

Neste capitulo foi realizada uma abordagem sobre a possibilidade de os
animais serem considerados sujeitos de direito, onde foi verificado que alguns
autores citados neste trabalho consideram os animais sujeitos de direito, tendo como
base, o fato de serem sencientes e de terem a garantia de protecdo constitucional.

Entdo apds todo o arcabouco tedrico jA exposto, serd visto no proximo
capitulo deste trabalho que o direito dos animais ja é discutido h4 muito tempo, os
filésofos ja discutiam sobre a possibilidade de os animais serem sencientes ou nao,
serem maquinas ou ndo. Havia uma época que 0s animais ndo possuiam nenhum
direito ou leis protetivas, entdo serd visto como 0s animais eram tratados, quem
foram os primeiros defensores e a evolucdo dos direitos dos animais, onde seréo

citadas as principais conquistas para os direitos dos animais.
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3 ANIMAL NAO HUMANO: EM BUSCA DE DISPOSITIVOS DE PROTECAO

Como ja citado neste trabalho, o animal surgiu muito antes do homem,
mas nao € o homem que sofre o especismo, é o animal, que sempre foi dominado e
utilizado pelo homem, da maneira que ele quer. Assim sempre foi e continua a ser, o
animal ficou para tras. Algumas atrocidades contra estes seres sencientes, ja foram
proibidas, abolidas, mas outras persistem até hoje. Neste capitulo sera analisado
como o homem tratou o animal no decorrer do tempo; sera trazido ao texto a
maneira que a filosofia tratou o direito dos animais; apos sera feita uma abordagem
da evolucédo dos direitos dos animais no mundo e por fim sera estudada a evolugéo
desses mesmos direitos no Brasil, onde serdo analisadas os principais mecanismos

de protecéo.

3.1 A FILOSOFIA E SUA INFLUENCIA NA EVOLUCAO DOS DIREITOS DOS
ANIMAIS

Os animais surgiram muito antes do ser humano, porém foi o ser humano
guem dominou 0s animais e os utilizou para a sua sobrevivéncia. Com o passar do
tempo o animal passou a ndo mais 0 Unico meio de alimentacdo, vestuario ou
ferramenta para o ser humano sobreviver, pois passaram a existir outros meios de
subsisténcia, mas o0 homem continuou a utilizar os animais, sem necessidade, nunca
abandonou o seu poder de dominio sobre os animais. E na maioria dos casos,
tomando como exemplo a préatica de rodeio, usa o animal em prol da propria
diversao, sempre demonstrou que € o interesse humano que predomina.

A relacdo entre o ser humano e o animal é muito antiga, e por esta
relagdo ser antiga, muito ja se discutia sobre os animais possuirem direitos ou néo, e
a filosofia foi o inicio de tudo.

Primeiramente predominou 0 apenas 0 pensamento antropocentrista,
onde o homem, Unico ser racional, pode dispor da natureza livremente, sem pensar
nas consequéncias que poderia causar ou nos animais, o filosofo Jeremy Bentham
foi o primeiro a aderir a causa animal, considerando a sua senciéncia, e incluindo os
animais no mesmo patamar do homem como integrante da natureza.

Levai (2006, p.172) afirma que o antropocentrismo é o sistema filosofico

que colocou o homem no centro do universo, como Unico ser racional, e tal
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concepgao atribuiu ao homem o poder de dominar o0 mundo, e assim explorar a
natureza e os animais. J4 segundo os autores Santana e Oliveira (2006, p.6), foi o
filésofo sofista Protagoras que enalteceu o antropocentrismo, com o principio do
homo mesura, onde o homem era considerado a medida de todas as coisas. Em
sintese, Tavares (2011, p.224) diz que para Platdo os individuos racionais deveriam
dominar e controlar os menos racionais, e que Deus permitia tirar a vida de um
animal, mas se um homem tirasse a vida de outro homem, Deus ficaria furioso.

Ainda no mesmo sentido, Tavares (2011, p.224) afirma que para
Aristételes, a razdo era um atributo apenas do ser humano, e que um animal nédo
poderia ser feliz, o fildsofo reconhecia que os animais podiam sentir dor, mas ndo
considerava a senciéncia um fator relevante para conceder aos animais um valor
moral, porém acreditava que podia encontrar a amizade nos animais e nao apenas
nos humanos, contudo, os animais serviam apenas para estar a servico do ser
humanao.

Somando, Chalfun e Gomes acrescentam que Aristételes considerava o
animal como um escravo, que deveria apenas servir ao homem no que fosse
possivel: como comida, roupas, matéria prima, e que s6 o homem possuia
percepc¢ao de saber o que era bom ou ruim, certo ou errado (2008, p.9)

Por fim, segundo Chalfun (2010, p.213), o antropocentrismo atingiu o seu
apice com Descartes, onde o0 animal passa a ser considerado uma maquina,
gerando assim o0 mecanicismo e o método cartesiano, e sendo entdo uma maquina,
€ desprovido de qualguer sentimento, o animal servia apenas como instrumento do
homem. A autora acrescenta também outro ponto alto do antropocentrismo, a
oficializacdo da vivisseccdo pelo pai da fisiologia Claude Bernard, como um método
de estudo indispensavel.

Levai (2006, p.173) considera que o0 método cartesiano trouxe
consequéncias seérias que até hoje predominam:

Imerso no paradigma mecanicista de René Descartes (1596-1650), que no
século 17 propds a famigerada teoria “animal maquina”, o fisiologista Claude
Bernard (1813-1978) fez da vivisseccdo o método oficial de pesquisa
médica. A partir deste momento a experimentagcdo animal torna-se

metodologia padrdo, submetendo suas cobaias a tormentos inominaveis
sob a comoda justificativa de contribuir ao progresso da ciéncia.
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Santana e Oliveira (2006, p.6) sustentam que o0 pensamento cartesiano foi
a principal influéncia a todas as atrocidades cometidas contra a natureza, da era
moderna até os dias de hoje.

A proposito, Andrade (2014, p. 5) assevera que Kant considerava a
racionalidade como base para a dignidade e a moral, portanto apenas os homens,
por serem racionais mereciam ter dignidade e moral, e os animais por ndo serem
racionais, seriam apenas instrumentos dos homens.

Foi visto que muitos dos filosofos mais influentes eram da concepcao do
animal como um ser inferior, sem dignidade, moral, portanto eram utilizados apenas
para fins humanos, ou seja, eram utilizados apenas como instrumentos e maquinas,
mas, outros fildsofos também importantes, reconheciam o0s animais como seres
sencientes e contestavam o pensamento do animal como maquina, atribuindo-lhes o
direito de serem tratados com mais dignidade.

Ao referir-se a tal assunto, Fiorenza (2013, p.8) destaca que Pitagoras era
vegetariano e pregava o respeito para com 0s animais, além de Séneca, Plutarco e
Porfirio. Para estes fildsofos 0os animais possuiam status de dignidade préximo ao do
ser humano.

A propésito, Chalfun e Gomes (2008, p.856) citam que Montaigne
respeitava tudo o que possuia vida, e defendia que o ser humano devia respeito aos
animais e que as leis deviam abranger mais seres, Montaigne ainda considerava que
o homem que sentisse prazer na crueldade contra um animal, tinha propensdo em
se tornar cruel, as autoras também lecionam que Voltaire contestou em seu
Dicionario Filoséfico, o método cartesiano do animal como maquina, e ainda que os
homens ndo possuem base para a definicdo de que os animais ndo possuem alma e
gue Deus é alma que anima todas as vidas.

Sobre experimentos com animais Dias (2007, p.152) menciona que
Rousseau criticava 0 uso de animais em experimentos, e que culpava os homens
por todos os males e ainda, Rousseau gostava de se refugiar na natureza para
esquecer os homens e suas maldades.

Ainda sobre Rousseau, Chalfun e Gomes (2008, p.857), citam que o
fildsofo considerava os animais seres sencientes, e por este motivo nao era obrigado
a fazer nenhum mal contra os animais por ser seu semelhante e por possuir
sensibilidade, tal como o ser humano, e por possuir esta qualidade em comum com

0S animais, o homem nao deve maltratar os animais.
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Mas foi Humphry Primatt, clérigo, tedlogo e escritor inglés quem escreveu
em 1776 a primeira obra em defesa dos animais chamada A Dissertation on the Duty
of Mercy and Sin of Cruely to Brute Animals (Dissertacdo sobre o dever de
compaixao e o pecado da crueldade contra os animais brutos), onde defendia que
0s seres humanos tinham deveres morais para com 0S animais, e sua obra
influenciou um dos principais filésofos na defesa dos animais, Jeremy Bentham, que
em 1789, lancou o livro An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
(Uma introducdo aos principios da moral e da legislacdo), nesta obra Bentham
retoma as principais teses de Primatt, e diz que o principio da igual consideracdo de
interesses deve ser estendido aos animais, tornando-se entdo o precursor da visao
utilitarista. (FELIPE, 2006, p.208).

O autor Silva (2009b, p.133) assim preceitua sobre Bentham:

De fato, Bentham prop8e a abolicdo da linha divisoria estabelecida pela
filosofia moral tradicional de Aristételes, Tomas de Aquino, Descartes e
Kant, qual seja, a da posse da razao, linguagem e autoconsciéncia como
dotes necessarios ao ingresso na comunidade moral, isso em ralagdo os
principios da igualdade, da liberdade e autodeterminacdo. Bentham
analogamente a Primatt ndo se refere a uma dignidade animal, mas ao
dever humano de compaixdo para com todos os seres em condicdo
vulneraveis a dor e ao sofrimento. Ambos exigem coeréncia do sujeito

moral. Devemos respeitar em relacdo aos outros, 0s mesmos padrdes que
exigimos sejam aplicados em relacéo a nés.

Complementando a citacdo acima Felipe (2008, p.2) nos traz que a Vvisao
utilitarista de Bentham, confronta o antropocentrismo, pois nao considera a
racionalidade o fator decisivo para obter a moral e a dignidade, e ainda considera a
sensibilidade como um fator importante para o animal adquirir direitos, isto €, o
homem nédo pode ser considerado superior apenas por possuir a racionalidade.

O legado de Primatt, também influenciou Henry Salt, em sua obra Animal
Rights, 1892 (Direitos dos animais), antes nem Primatt, nem Bentham defenderam
abertamente que os animais deviam ter direitos, no entanto suas teses de que 0s
seres humanos tinham deveres morais para com 0s animais, inspirou Salt a escrever
a sua obra e nela defender direitos para os animais, estabelecendo entdo pela
primeira vez a relacao entre direito e animais (SILVA, 2009b, p.1133).

Ja em 1975, o filésofo Peter Singer langa seu classico livro Libertacédo
Animal, um marco em favor dos direitos dos animais, e considerado por muitos a
“Biblia” dos direitos animais, influenciado pela visao utilitarista de Bentham. Singer

que é vegano abordou em seu livro as varias praticas de especismo, especialmente
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0 uso de animais como alimentagéo, Singer também é adepto do principio da igual
consideracao de interesses, onde 0s animais podem ser usados para fins humanos,
desde que por motivos de extrema importancia, tal como em pesquisas cientificas
(CASTRO JUNIOR, 2015, p.142).
Mas segundo Felipe (2006, p.211) foi com o filésofo Tom Regan, em
1983, com seu livro The Case for Animal Rights (A questdo dos direitos animais),
que o direito animal atingiu seu ponto maximo, Regan prega o abolicionismo animal,
onde todos os animais devem ser livres de qualquer tipo de abuso cometido pelos
humanos, ndo apenas por serem sencientes, por sentirem emocgdes, dentre outras
caracteristicas intrinsecas, mas apenas pelo fato de serem sujeitos de apenas uma
vida, também devem ser incluidos no ambito da consideracdo moral.
Luiz Diogo Cordeiro Rodrigues (2010, p.279) leciona sobre Regan:
A diferenga perceptivel entre Regan e os demais defensores de direitos
fundamentais humanos diz com a ampliagdo da esfera de consideracéo
moral aos animais por meio da reformulagédo da sua razdo subjacente. Em
outras palavras, 0 que permite a Regan estender direitos morais aos
animais nao-humanos é basicamente, a superacao do tradicional conceito

de pessoa, em proveito de uma subjetividade menos exigente. Um animal
bastaria ser “sujeito-de-uma-vida” para possuir direitos morais.

Como ja citado acima, Singer e sua obra Libertacdo Animal, apesar de
utilitarista, foi e ainda é de grande importancia para os direitos dos animais, seu livro
influenciou Regan e Francione, para os dois autores ndo precisa ser pessoa para ter
0s mesmo direitos dos homens, apenas precisa ser senciente.

Como a filosofia, a religido também tem tracos antropocentristas, sobre o
tema, Carvalho (2015, p.150) assevera que considera o judaismo e o cristianismo
como raizes do antropocentrismo, tendo como base a Biblia, na qual o homem foi
criado a imagem e semelhanca de Deus, e que este privilégio lhe conferiu um valor
inerente que nenhum outro ser possuli.

Nesta linha, Levai (2006, p.173) assevera que a teologia medieval e a
escolastica adquiriram a postura antropocéntrica baseada no preceito biblico de que
a terra é o centro do universo e somente o homem pode usufruir dele, pois Deus
criou para o usufruto do homem.

Igualmente, Chalfun (2010, p.213) considera que a visdo antropocéntrica
possui origem na tradicdo judaico-cristd, na qual o homem foi criado a imagem e
semelhanca de Deus, e assim poderia dominar o mundo e todas as outras espécies,

e que a Biblia contribuiu para esta posicdo superior do homem, pois ha varias
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passagens na Biblia que demonstram a superioridade e dominio do homem sobre o
animal.

Portanto, foi visto nesta parte do trabalho que a relagdo homem e animal
ja era discutida desde os primeiros filésofos, na Antiguidade a maioria dos filosofos
eram da concepcdo que o animal era instrumento do homem, incapaz de possuir
sentimentos, com o passar dos tempos, 0s animais sdo cada vez sendo mais,
explorados pelo homem, a filosofia foi evoluindo para uma maior preocupacdo com
0S animais, e gracas a influéncia da filosofia, com suas ideias, concepc¢des, obras e
teses os animais hoje séao protegidos por Constituicdes e leis por todo o mundo.

Entretanto, o antropocentrismo ainda predomina, nas leis e Constitui¢des,
inclusive a brasileira, que visa proteger os animais ndo pelos seus valores
intrinsecos, mas sim para preserva-los para geracdes futuras, mas ja € um grande
caminho percorrido. As leis criadas ainda ndo séo suficientes para livra-los de todas
as crueldades possiveis, mas com certeza o direito dos animais continuara
evoluindo, até o dia em que o animal fiqgue no mesmo nivel de direitos do homem, e
neste dia mais nenhum animal sofrera pelas maos humanas.

Na seguinte parte do trabalho serd estudada a evolucao dos direitos dos
animais no mundo e no Brasil, as principais e mais importantes leis de protecao,
onde sera verificado que a Europa evoluiu muito antes do Brasil na questdo de
protecdo aos animais, porém Sao poucos 0s paises que dedicaram uma parte de sua
Constituicdo para a protecdo do meio ambiente e dos animais. Em relacdo a
evolucao destes direitos no Brasil, seré visto também as principais leis de protecéo,
mas principalmente o artigo 225 da Constituicdo Federal e a Lei de Crimes
Ambientais n.9.605/98, e teorias de autores acerca destes dois dispositivos de
protecdo, que até hoje sdo consideradas um marco na defesa do meio ambiente e

protecdo dos animais.

3.2 A EVOLUCAO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS NO MUNDO: AS PRINCIPAIS
CONQUISTAS

Como ja visto anteriormente, o homem sempre teve uma relacdo de
dominio sobre os animais, eles sempre foram utilizados em prol dos humanos, mas
com o tempo, com uma maior consciéncia ambiental, foram surgindo defensores e

ativistas da causa animal, lutando para que os animais sejam protegidos por leis,
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pois como o homem, o animal € um ser senciente, capaz de sentir emoc¢des, entao
também devem ter direitos, portanto, o Poder Publico teve que dar uma resposta a
este movimento, que ainda hoje ndo para de crescer.

Os legisladores ao longo dos anos vém elaborando dispositivos de
protecdo juridica para os animais, e com isso 0 animal vai ocupando cada vez mais
espaco no ordenamento juridico, como sera demostrado a seguir, com a evolugdo
de leis de protecado animal no mundo e no Brasil.

Para Gordilho (2004, p.87) vale destacar a grande obra de Charles Darwin
‘A Origem das Espécies” publicada em 1859, obra esta que quebrou muitos
paradigmas e tabus, criando uma revolugdo. Darwin refutou os fundamentos
filosoficos de que apenas o homem que é semelhante a Deus possuia espirito, 0
que legitimava o seu dominio sobre todos os animais e demonstrou que todos 0s
seres vivos fazem parte de uma mesma escala evolutiva.

A revolucao darwiniana segundo Gordilho (2004, p.89):

Com efeito, a grande revolugédo “darwiniana” foi provar que as diferencas
entre os homens e 0s animais sdo apenas de grau, e ndo de categoria, e

gue homem, portanto, ndo ocupa nenhum lugar privilegiado na ordem da
criacao.

Vé-se entdo porque a obra de Darwin foi tdo impactante, o homem até
entdo era considerado um ser superior, supremo, surge entdo um cientista afirmando
que o homem tal como os animais, ndo é imutavel, evolui com o tempo.

Rodrigues (2003, p.63) destaca que foi a Inglaterra que iniciou o0s
movimentos de protecdo dos animais, as primeiras normas vieram em 1822 com o
British Cruelty to Animal Act (Lei Britanica Anticrueldade). Depois foi a vez da
Alemanha, que em 1938 editou normas gerais. A Itadlia em 1848 editou normas
contra 0os maus tratos. E mais uma vez a Inglaterra a fim de proteger os animais
contra os atos humanos criou o Protection Animal Act em 1911.

Novamente, segundo Santana e Oliveira (2006, p.14) em 1906 a
Inglaterra se mostrou inovadora na defesa dos animais, promulgando uma lei
proibindo o uso de cédes e gatos em experimentos cientificos, ja demonstrando
preocupacdes no campo da bioética.

Por consequéncia do avanco de leis de protecdo animal na Inglaterra,
varios outros paises também criaram leis de protecdo animal, mas a de maior

destaque € na Alemanha, com a Constituicdo de Weimar, que influenciou um grande
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avango no campo de direitos sociais, assim em 1926 foi criada uma lei que punia
com pena de prisdo e multa quem tratasse os animais com crueldade (SANTANA;
OLIVEIRA, 2006, p.14).

Em consequéncia a essa tendéncia da Inglaterra de protecéao juridica aos
animais, outros paises europeus também editaram normas de prote¢cdo animal, a
Hungria em 1879 com a promulgacao da Lei Fundamental XI, em seu§ 86, previa a
prisdo e multa para quem maltratasse animais. No ano de 1886 em Portugal foi
alterado o Codigo Penal com inclusdo de artigos que previam tipos penais de
maltratar e matar animais. Em 1891 foi a vez de um pais da América Latina, a
Argentina com a promulgagéo da Lei 2.786 que protegia 0s animais em todos 0s
seus ambitos, na Espanha em 1896, foi promulgada uma lei de protecdo as aves,
que em 1925 foi estendida a outros animais através da Ordem Real, e ainda
inovando, a Inglaterra edita uma lei de protecdo aos caes em 1954 (SANTANA,;
OLIVEIRA, 2006, p.13).

Freitas (2012, p.328) também cita que no ano de 1940 em Washington, a
Unido Pan-Americana promulgou a Convencao para a Protecédo da Flora e Fauna, e
em 1966 os Estados Unidos da América editaram o Welfare Animal Act (Bem Estar
Animal).

Mas segundo Rodrigues (2003, p.63), foi apenas em 1978, que ocorreu 0
feito mais louvavel na protecdo dos animais, com a Declaracdo Universal dos
Direitos Animais, proclamada pela Unesco, da qual varios paises sdo signatarios,
inclusive o Brasil, a autora afirma que a Declaracdo adotou uma nova filosofia de
pensamento sobre os direitos dos animais.

Albuquergue (2015, p.82) assevera que € possivel perceber no preambulo
da Declaracdo que a intencdo € propor direitos a todos os animais, que todas as
espécies devem coexistir juntas, e que é dever do homem reconhecer e respeitar 0s
outros tipos de vida.

Tinoco (2010, p.193) traz que a Declaracdo de Direitos dos Animais
agrada apenas os utilitaristas, deixando de fora a corrente abolicionista, que prega a
abolicdo de todos os animais, mas ndo perde seu status de grande conquista para o
direito dos animais, e contribui muito que as leis de protecdo aos animais continuem

surgindo.
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Pode-se ver que desde 1822 ja existem movimentos e leis de protecao
aos animais, sendo a Inglaterra pioneira, para em seguida outros paises europeus
também garantir direitos e protecédo aos animais.

Mas o primeiro pais a incluir norma Constitucional de protecdo animal foi
a Suica, em 1893, proibindo o abate de animais sem o0 uso de anestésico, um
grande avanco, e na mesma Constituicao o artigo 80 atribui ao parlamento o dever
de fazer legislacdo de protecdo animal para todo o pais e ressalta que desde o ano
de 1992 os deveres com 0s animais aumentaram significativamente (SILVA, 2009b,
p.1141).

Recentemente, em 2002 a Alemanha incluiu em sua Constituicdo direitos
para 0os animais, depois de uma discussao de 10 anos no parlamento aleméo, 542
deputados votaram a favor de uma protecdo aos animais em sua Constituicdo
(SILVA 2009b, p.1140)

Para Silva (2009b, p.1140), textos constitucionais que trazem a protecao
aos animais, cria uma obrigacédo ao Estado.

[...] a inser¢cdo de uma finalidade de “protegcdo aos animais” na Constituicdo
evidencia a obrigacdo do Estado de concretizar este objetivo. O direito dos
animais ganha uma posi¢do importante no sistema juridico alemao, visto
gue esta norma passa a ser, para o legislador, uma obrigacdo estatal de
desenvolver politicas de protecdo aos animais. Resta ao legislador a
obrigacdo de promover a protecdo dos animais da forma mais eficaz
possivel, sendo contraria ao novo dispositivo a supressdo ou reducdo de
padrdes jA comprovados de protecdo aos animais. H4 uma verdadeira

proibicédo do retrocesso, de modo que 0 novo objetivo estatal € o de que um
patamar minimo de dignidade animal seja protegido.

O Equador, recentemente, reconheceu 0s animais como sujeitos de
direito em sua Constituicdo de 2008, no artigo 71. Reconheceu ndo apenas 0s
animais, mas sim a natureza, como sujeito de direito, a natureza deixou de ser vista
como recurso e passou a ser chamada de Mae Terra (Pacha Mama), a Constituicdo
Equatoriana é considerada sem precedente nenhum até hoje, a mais inovadora na
guestdo ambiental (PACHECO, 2012, p.349).

E importante destacar, que o texto constitucional se deu gracas a
construcéo e articulacdo promovida por intelectuais, e ndo agentes politicos, ou seja,
a sociedade civil discutiu a aprovagao do texto. A votagcédo ocorreu por meio de um
plebiscito, com a participagdo em massa da populacdo indigena equatoriana, que

representa  42% da populagcdo, dessa maneira o0 texto constitucional
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democraticamente faz referéncia e acolhe o conhecimento ancestral indigena sobre
a natureza (PACHECO, 2012, p.349).

Outro fato € que Os Derechos de La Natureza nasceram justamente no
Equador, pais que abriga as llhas Galapagos, santuario e laboratério de Darwin para
a elaboracdo de sua obra Teoria da Evolucdo das Espécies (PACHECO, 2012,
p.349).

Entdo chega-se a conclusédo de que o Equador foi pioneiro nesta questao
de trazer ao texto constitucional de uma nacéo, os direitos da natureza este fato , é
de uma inovacdo profunda, sendo que apds esta mudanca na Constituicdo do
Equador, o assunto ganhou grande importancia na América Latina e Europa.
(PACHECO, 2012, p.349).

Nesta parte do trabalho foram realizadas algumas analises ocidentais e
eurocéntricas sobre a evolugao dos direitos dos animais, onde foi visto que a Europa
foi precursora nos mecanismos de protecdo. Uma norma de protecao animal incluida
em uma Constituicdo obriga o Estado a fazer o minimo, ndo menos do que isso, pois
o direito animal encontra-se em uma posi¢cao importante, esta presente na norma

fundamental de um pais.

3.3 AS PRINCIPAIS CONQUISTAS DE PROTECAO DO DIREITO ANIMAL NO
BRASIL

No Brasil as primeiras leis de protecdo aos animais surgiram no Século XX, mais de
cem anos apos as primeiras prote¢des juridicas surgirem na Europa.

Pode-se ver que o Brasil esteve muito atrasado na protecdo aos animais,
mas atualmente temos muitas leis de protecdo aos animais, inclusive em nossa
Constituicdo, a Lei Maior de um Pais. Porém, como ja visto esses dispositivos
carregam ainda uma carga antropocéntrica, visam o interesse humano e ainda néo
sao suficientes para acabar com todas as crueldades possiveis, mas com o passar
do anos, é de se notar o crescente aumento de movimento de prote¢cdo animal, e
com isso, mais leis de protecao continuam a surgir.

Silva (2011, p.143) destaca que no Brasil a primeira norma de protegao
aos animais surgiu em 1924, com o Decreto 16.560/1924 que proibia que os animais

fossem usados para recreacdo, pois causaria sofrimento ao animal. Em 1934 foi
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publicado o Decreto 24.645/1934, tipificando diversas condutas de abuso e
crueldade aos animais como contravencédo, e permitiu que o Ministério Publico e as
associacOes de protecdo animal representem 0S animais em juizo, em causas
criminais e civeis, tendo como objetivo a protecdo dos animais. E ainda em 1941 a
crueldade contra os animais foi tipificada como contravencédo penal pelo Decreto
3.688/1941 Lei das Contravengdes Penais.

E interessante dizer que o Decreto 24.645/1934 que tipificava certas
condutas de maus tratos como contravencéo, foi promulgado por iniciativa da UIPA -
Unido Internacional de Prote¢cdo aos Animais, esta foi a primeira entidade de
protecédo animal a ser fundada no Brasil (DIAS ,2007, p.157).

Castro Janior (2015, p.160) cita também a Lei n. 5.197/68, Lei de
protecdo a Fauna como destaque, onde o artigo 35 dispde sobre as escolas
adotarem livros sobre meio ambiente, que tratassem da protecdo a fauna. Se o
conteldo deste artigo fosse cumprido efetivamente, com certeza existiram cidadaos
mais conscientes e comprometidos com os animais e o meio ambiente.

Para o autor também é importante destacar o Decreto 6.514/08, que
revogou o antigo Decreto 3.179/98 em passou a regulamentar a Lei de Crimes
Ambientais na parte das san¢des administrativas ambientais, o novo Decreto néo
diferencia mais os animais que correm perigo de extingdo e os que nao estao,
colocando todos no mesmo patamar, todos possuindo um valor em si mesmo
(CASTRO JUNIOR, 2015, p.162).

Ndo se pode deixar de destacar a ConstituicAo da Republica Federativa
de 1988, que tem um capitulo tratando do meio ambiente, e o artigo 225 §1°, inciso
VIl gue veda os atos de crueldade contra os animais, assim esta disposto o artigo
225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico
VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que

cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade (BRASIL, 2015a).

As autoras Chalfun e Gomes (2008, p.851) destacam que a Carta Magna
de 1988, demonstrou grande interesse na protecdo dos animais, e Ihes conferiu

natureza difusa e coletiva, e que a tendéncia atual é considera-los como sujeitos de
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direito, pois seus direitos sdo representados pelo Ministério Publico e diversas leis
que foram criadas para protegé-los.

Ferreira (2011, p.333) considera o artigo 225 da Constituicdo de 1998,
como um marco ambientalista, destacando a maturidade e inovacdo do legislador,
que estabeleceu novos parametros na relagcdo entre os homens e os animais,
inserindo o artigo 225 no Titulo que dispde sobre a Ordem Social, cabendo ao
Estado e a coletividade a protecéo e o respeito aos animais.

Seguindo a mesma linha de assunto, para Toledo (2012, p.208) a
Constituicdo Federal afastou a visdo antropocéntrica ao vedar qualquer ato de
crueldade contra os animais, e assim buscou uma maior protecdo aos animais nao
humanos, pois sendo seres sencientes, detém o direito de nado sofrer. Ainda
assevera que parece que ordem constitucional esta para reconhecer o animal nao
humano e a natureza devido ao valor intrinseco que possuem, e talvez assim seja
superado ou ao menos relativizado o antropocentrismo Kantiano, ainda é importante
ressaltar que para a autora a vedacado ao ato cruel, ndo é pelo equilibrio da natureza
e sim pelo motivo de que os animais podem sentir dor.

A propésito Toledo (2012, p.199) ressalta que a extincdo de algumas
espécies da fauna brasileira teve como causa principal o homem, através da
degradacdo, desmatamento, poluicdo, caca introducdo de animais exoticos, trafico
de animais, e por motivo teve que ser criado um dispositivo constitucional que
tutelasse 0 meio ambiente. Portanto, o artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988
veio para erigir o meio ambiente como bem juridico e direito fundamental do ser
humano, sendo entdo considerado o principal avanco sobre o tema.

Na opinido de Medeiros e Albuquerque (2015, p.369) a protecéo
Constitucional é fruto da evolucdo do direito, resultado das mudancas sociais e seus
novos anseios, o Direito Ambiental passou a ser direito fundamental, fato este nunca
foi visto em leis anteriores. As autoras enfatizam que o sistema juridico brasileiro
ainda conservador e ultrapassado, que ainda carrega tragos antropocéntricos, deve
ser portanto alterado, mas que apesar disso 0 que prevalece é a Constituicdo, que é
precisa quando proibe a crueldade e os maus-tratos.

Em outras palavras acrescenta Castro Junior (2015, p.155):

E possivel dizer, ainda, que o legislador ao dispor expressamente sobre a
vedacdo a crueldade erigiu um dispositivo voltado primeiramente para o

bem-estar animal, e somente, em segundo plano para a coletividade, ainda
gue a visdo antropocéntrica do Direito se mostre bastante acentuada.
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Edna Cardozo Dias (2007, p.160) nos traz um breve resumo sobre a
conquista do artigo 225 na nova Constituicdo. Assim que o movimento de protecao
animal ficou sabendo que a Assembleia Constituinte havia sido empossada,
realizaram uma mobilizacdo sobre a causa animal, na época Fabio Feldman,
deputado federal e ex-presidente da Comisséo de Meio Ambiente da OAB de Séo
Paulo abragou a causa e articulou sobre os segmentos interessados em participar da
elaboracao do referido artigo, inclusive designou um ecologista de cada regido do
pais para acompanhar a elaboracdo do capitulo sobre o0 meio ambiente. Ainda, a
LPCA — Liga de Prevencao da Crueldade Animal, a Oikos — Unido dos Defensores
da Terra e a APASFA — Associacdo Protetora dos Animais S&o Francisco de Assis,
fizeram um abaixo-assinado contendo onze mil assinaturas e entdo a protecéo
animal foi recepcionada pela Carta Magna, os estados seguiram o exemplo e
também incluiram a defesa dos animais em seus textos, e por fim muitos municipios
fizeram os mesmo em suas leis organicas.

Apos a promulgacgdo da Constituicdo Federal de 1988, ficou evidente uma
maior preocupacdo com o0 meio ambiente e com os animais. A CF/88 inovou em
matéria ambiental no seu artigo 225, trazendo em seu texto 0s seguintes principios
do direito ambiental: meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito
fundamental da pessoa humana, natureza publica da protecdo ambiental, controle
de poluidor pelo Poder Publico, consideracdo da varidvel ambiental da Lei no
processo decisério de politicas de desenvolvimento, participacdo comunitaria,
poluidor-pagador, prevencdo, fungdo social da propriedade, desenvolvimento
sustentavel e cooperagéo entre os povos (MILARE, 2005, p.158).

E o fato de a Constituicdo brasileira prever em seu texto a protecdo dos
animais no artigo 225 é considerado uma grande conquista, um avanco como ja dito
anteriormente, o fato de o0s animais possuirem sua protecdo garantida
constitucionalmente é um grande passo para os direitos dos animais, porém a
crueldade nédo terminou, foi necessario criar uma lei que tornasse crime qualquer ato
considerado cruel contra os animais, e para tanto foi criada a Lei n° 9.605/98, Lei de
Crimes Ambientais.

O artigo 32 da referida lei tipifica a pena para quem incorrer em praticas

cruéis contra os animais.
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Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena € aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do
animal (BRASIL, 2016b).

Lei esta que, transformou os maus tratos a animais domésticos,
domesticados, exaticos ou silvestres em crimes, também define crimes ambientais,
além de tutelar os direitos basicos dos animais, dispde sobre sancdes penais e
administrativas resultantes de atividades lesivas ao meio ambiente (RODRIGUES,
2003, p.65).

Chalfun e Gomes (2008, p.862) ddo grande importancia a Lei n°® 9.605/98
e a consideram um avan¢o na protecao aos animais, instituindo-se como um sistema
de protecdo administrativa e penal mais eficiente na protecdo do meio ambiente.
Mas a autora considera esta lei fragil, pois ha muitos julgados relacionados a crimes
contra a fauna que sao fundamentados no principio da insignificancia, sendo as
penas brandas, e portanto, ocorre a reincidéncia nos crimes.

Sobre a conquista que foi a criagdo da Lei de Crimes Ambientais, Dias
(2007, p.159) pontua que se deve ao terceiro setor, a LPCA (Liga de Proevencéo da
Crueldade Animal) trabalhou firme com a midia, autoridades e entidades
ambientalistas para mudar a legislacdo vigente que considerava as agressdes a
fauna silvestre e doméstica como contravencao, requerendo que fossem tratadas
como crimes e tentou incluir essa mudanga com a reforma do Codigo Penal, porém
foi entendido que assunto que tratasse direito ambiental, deveria ter uma legislacéo
prépria. Foi entdo formada uma comissdo com advogados ambientalistas e
penalistas, e entregaram o projeto ao Desembargador Presidente do Ministério do
Meio Ambiente, realizaram uma grande campanha, com langamento de um livro que
listava varios tipos de abusos cometidos contra os animais e distribuiram aos
deputados e senadores. A vitoria veio com a Lei de Crimes Ambientais e seu artigo
32.

Na visdo de Castro Junior (2015, p.168), a efetivacdo dos direitos dos
animais, ndo se limita apenas a criar leis, mas também em uma educacgdo ambiental,
mudancas de valores culturais, éticos e pedagodgicos e por estes motivos o autor
considera a Lei n°® 9.795/99 um avango na questdo. A referida lei dispde sobre a

educacdo ambiental e institui a Politica Nacional de Educacdo Ambiental, e em seu
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artigo 1° definiu o que seria educacdo ambiental, porém, a implementacdo desta lei
anda a passos lentos.

N&o poderia deixar de ser destacado o Projeto de Lei do Senado n° 351
de 2015 de autoria do Senador Antonio Anastasia, 0 objetivo deste projeto de lei é
acrescentar paragrafo unico ao artigo 82 da Lei n® 10.406/2002 — Codigo Civil, para
determinar que os animais ndo sejam mais considerados coisas. O projeto foi
aprovado por Comissdo em decisdo terminativa e na data de 18/11/2015 foi
remetido a Camara dos Deputados (BRASIL, 2016f).

O artigo 225 da Constituicdo Federal e artigo 32 da Lei de Crimes
Ambientais 9.605/98 ja deixaram de considerar os animais como coisas, ao vedar
qualquer ato de crueldade e maus-tratos aos animais, entdo este projeto de lei que
visa deixar o Cdédigo Civil em conformidade com a Constituicdo Federal de 1988.

Foi visto que a protecdo dos animais prevista na Constituicdo Federal e
na Lei n® 9.605/98 séo consideradas um grande avanco para os direitos dos animais,
em consequéncia do artigo 225 foram criadas muitas outras leis infraconstitucionais,
gue ndo estdo em consonancia com a vedacao a crueldade na Constituicdo e na Lei
de Crimes Ambientais, sdo leis que visam apenas o bem estar animal, isto é,
permitem que 0s animais continuem a ser utilizados para os devidos fins, desde que
ndo sofram ou sofram o minimo possivel.

Temos como exemplo a Lei n® 10.519/2002 que dispde sobre a promocéao
e a fiscalizacdo da defesa sanitaria animal quando da realizacao de rodeio (BRASIL,
2016d). Lei esta que autoriza a pratica de rodeio no Brasil, pratica esta que viola
totalmente a protecéo expressa na Constituicdo e na Lei de Crimes Ambientais, pois
ja é notério que tal préatica causa grande violéncia fisica nos animais e muitas vezes
causam até a morte (SOUZA, 2008, p.6)

A protecéo aos animais garantida no artigo 225 da Constituicao veio a ser
concretizada pela Lei n°® 9.605/98, entdo a Lei n° 10.519/2002 que autoriza e
regulamenta a pratica de rodeio, posterior a Lei de Crimes Ambientais é um
retrocesso, ndo se encontra em harmonia com a Constituicdo Federal de 1988, pois
permite que o pedo maltrate os animais (SOUZA, 2008, p.7).

O artigo 4° da referida lei dispde que os apetrechos usados nos animais
devem ser confeccionados com materiais que néo cause desconforto no animal, mas

isto é impossivel, o sedém, por exemplo, comprime a regido do corpo do animal. O
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paragrafo 3° do mesmo artigo menciona que as cordas usadas nas provas de laco
devem reduzir o impacto que o animal sofre ao ser lagcado (BRASIL, 2016b).
Dessa forma Souza conclui que:
Todas as atividades relacionadas aos rodeios e sua legislagcdo sao
explicitamente inconstitucionais, ja que submetem os animais a crueldade e
maus-tratos desnecessarios, violando, pois, os principios da vedacdo ao
retrocesso social, no particular em relacédo a Lei dos Crimes Ambientais, e
da interpretacéo conforme a Constituicdo, bem como viola a aplicabilidade

imediata das normas constitucionais, conforme a norma prevista no inciso
VII, § 1° art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 (2008, p.10).

Vé-se na citacdo acima que o autor segue a mesma linha de raciocinio
afirmando que toda legislacdo relacionada a realizagdo do rodeio deve ser
considerada inconstitucional.

Concluindo este capitulo, percebe-se apesar de existir a garantia
constitucional de protecdo aos animais, o ordenamento juridico ainda tem que
amadurecer em relacdo ao tema, para que as incoeréncias entre as leis parem de
acontecer e sejam resolvidas, pois a sociedade estd mudando, a cultura esta
mudando, a preocupacdo com 0 meio ambiente e principalmente com os animais
esta em crescente aumento, mas o caminho esta tracado, a Lei Maior que é a
Constituicdo abracou o tema, incluindo a protecdo animal em seu texto, abrindo
caminho para que novos dispositivos de prote¢cdo venham a surgir.

Desta maneira, no préximo capitulo sera verificado como o Magistrado se

posiciona perante a pratica de rodeio, tendo em vista a protecdo constitucional.
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4 JUDICIALIZACAO DA PRATICA DE RODEIO: ESTUDO DE CASO DO
ACORDAO N° 2146983-12.2015.8.26.0000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
PAULO

ApoOs levantar as principais teorias de defesa dos direitos dos animais, a
evolucdo dos direitos, as principais legislacdes e verificar que 0s principais
dispositivos de protecdo aos animais no Brasil sdo a Constituicdo Federal e a Lei n°
9.605/98, esse capitulo ira abordar a judicializacdo da pratica de rodeio. Sera
realizada uma analise jurisprudencial, onde serdo constatadas as argumentacdes do
Magistrado sobre a pratica de rodeio, desta maneira, serd vislumbrado se o
Magistrado entende que a pratica de rodeio trata-se de uma violacdo do artigo 225
81°, VII da CF/88, artigo este que veda expressamente qualquer ato cruel contra os
animais.

O Acordao selecionado de n® 2146983-12.2015.8.26.0000(em anexo),
pertence ao Tribunal de Justica de S&o Paulo, foi julgado em 09/12/2015 pelo Orgéo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, tendo como relator o
Desembargador, Péricles Piza.

A escolha do Tribunal paulista se deu pelo motivo de que € no Estado de
Sao Paulo, onde mais ocorre com mais intensidade a pratica de rodeios, em
consequéncia deste fato, este Tribunal possui dezenas de Jurisprudéncia que tratam
do caso dos rodeios.

Porém, a escolha desta Jurisprudéncia como objeto de estudo se da pelo
fato de conter na decisdo uma riqueza de material, além de ser recente e atual. Mas
o0 motivo principal, € por tratar de uma acgéo direta de inconstitucionalidade de uma
lei que viola dispositivo constitucional, visto que o0 objetivo deste trabalho é
demostrar a que a vedacédo a crueldade esta inserida na Constituicdo Federal, em
seu artigo 225 819, VII, é considerado o mais importante dispositivo de protecédo dos
animais, e sendo a Constituicdo a Lei Suprema de um pais os preceitos inseridos em
seu texto devem ser seguidos. Entdo serd visto como o Magistrado lidara com esta
questao, de lei que fere texto constitucional, sendo que a Constituicdo de um pais
deve orientar as leis que serdo criadas, ela deve guiar a ordem normativa de um

pais.
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4.1 COMPREENDENDO O CASO CONCRETO

A decisdo a ser analisada, trata-se A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2146983-12.2015.8.26.0000, ajuizada pelo Procurador Geral de Justica do Estado
de Sao Paulo, em face do Prefeito do Municipio de Barretos e do Presidente da
Camara de Municipal de Barretos, o objetivo do ajuizamento desta acao foi declarar
a inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 5.056, de 10 de fevereiro de 2015, lei
esta que revogou o artigo 2° da Lei Municipal n°® 4.446, de 29 de novembro de 2010.

A Lei Municipal n°® 4.446/2010 “Dispde sobre as normas para a realizacao
de rodeio no ambito do Municipio de Barretos e da outras providéncias”, o artigo 2°
que foi revogado pela Lei 5.056/15, vedava expressamente a realizacdo de provas
de laco de qualquer tipo, como também a vaquejada, e a nova lei veio entdo para
permitir a realizacdo da prova de lago e vaquejada (BARRETOS, 2016Db).

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi julgada pelo Orgédo Especial da
Comarca de Sao Paulo, em 09/12/2015 e teve como Relator Péricles Piza, e assim
decidiu:

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Impugnagéo a Lei Municipal n°®
5.056, de 10 de fevereiro de 2015, que revogou o artigo 2° da Lei Municipal
n° 4,446, de 23 de novembro de 2010, do Municipio de Barretos, que
vedava a realizagcdo das provas de lagco e vaquejada. Violacdo de
dispositivos da Constituicdo Estadual e Federal. Precedentes do STF - Agéo

procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 5.056/2015 (SAO
PAULO, 2016a).

A decis&o do Egrégio Orgdo Especial foi no sentido de que a referida Lei
€ considerada inconstitucional, pois violou a Constituicdo Federal em seu artigo 227,
o artigo 32 da Lei 9.905/98, e, por conseguinte a Constituicdo Estadual de Sao
Paulo. Esta violacdo constitucional foi vezes neste trabalho, além de muitos outros
argumentos e teorias que corroboram com o referido Acérddo, como sera visto a

sequir.

4.2 OS RODEIOS PERANTE A VISAO DO MAGISTRADO

Nesta parte do trabalho sera realizada a andlise do Acordao, onde sera

possivel verificar como o Magistrado ira tratar a questdo da crueldade presente nos
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rodeios, visto que o artigo 225 81°, VIl da CF/88 veda qualquer tipo de crueldade,
protegendo-os até das a¢cées do homem.

O Acordao inicia com os argumentos que foram utilizados no ajuizamento
da ADI. O argumento do Procurador Geral de Justica de Sdo Paulo foi no sentido de
que a norma impugnada contém inconstitucionalidade material, viola norma
constitucional.

Ainda afirmou que a inconstitucionalidade material surgiu em decorréncia
da revogacao do dispositivo que vedava a realizacdo da prova de laco ou vaquejada,
protegendo os animais de praticas violentas, e tal norma encontrava-se em harmonia
com o artigo 225 da Constituigcdo Federal.

O artigo 2° da Lei n° 4.446 que havia sido revogado tinha a seguinte
redacao:

Art. 2° - Fica expressamente vedada a realizacdo de qualquer tipo de prova
de lago e/ou vaquejada (BARRETOS, 2016b).

Sintetizou que a norma alvo da acéo declaratéria de inconstitucionalidade,
ao revogar dispositivo que seguia 0s preceitos constitucionais, violou os principios
ambientais acima escritos, ocorrendo assim um grande retrocesso ambiental, que
vai contra a ordem constitucional vigente, e por estes motivos foi requerida a
concessao de liminar para suspender a eficacia da Lei até o julgamento definitivo da
acao, sendo a liminar deferida, a Procuradoria-Geral de Justica reiterando os termos
da peticéo inicial deu procedéncia integral da ADI.

A partir deste momento do trabalho serd analisado os argumentos do
relator na decisédo que declarou a inconstitucionalidade da lei suscitada.

O relatério inicia citando um Parecer Técnico sobre rodeios, onde neste
parecer € demonstrado que nas provas de laco, que sao utilizados bezerros com
meédia de quarenta dias de vida, o animal sofre lesdes gravissimas no momento em
que é lagado.

Eis um trecho do relatério:

O laco em seu pescoco faz com que o bezerro estanque abruptamente,
caindo sobre o solo. Ele entdo é erguido do solo pelo pedo, sendo seguro
pela prega cutanea que se dispbe entre o tronco e a parte traseira e é
novamente atirado ao solo, agora em decubito lateral, sendo trés de suas
patas amarradas juntas. Como se leva em consideracdo o tempo, todos os
movimentos sdo rapidos e bruscos, o que aumenta a possibilidade de

ocorréncia de traumatismos no bezerro, em vérias partes do corpo (coluna
vertebral, membros, costelas e 6rgéos internos que podem sofrer rupturas),
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ainda mais se levando em conta que sdo animais em inicio de
desenvolvimento orgénico (SAO PAULO, 2016a).

O Acordéo cita ainda, que ha outra modalidade de laco, onde o bezerro é
perseguido por dois pedes, um laca a cabeca e o outro as pernas traseiras, e apos é
tracionado nos dois sentidos.

ApOs citar o parecer técnico, o Acérdao ressalta que a lei ora impugnada
nao estd em harmonia com o0s preceitos constitucionais, pelo fato de que o
ordenamento juridico brasileiro abracou a preservacdo do meio ambiente,
consolidando a fauna e flora como integrantes deste meio e ainda vedou qualquer
tipo de crueldade contra os animais.

O Relator cita que a protecdo constitucional do meio ambiente e dos
animais surgiu em decorréncia do processo de evolugédo da sociedade, onde com o
passar do tempo foi sendo tomada por um sentimento de compaixao aos animais, e
assim passou a exigir protecdo a estes seres sencientes, e ainda cita que
diferentemente do que Descartes pensava, 0s animais ndo podem ser comparados a
maquinas, porque sentem dor, frio e fome, tal como os homens, e que foi a ciéncia
que tratou de mudar este pensamento.Finaliza dizendo que o direito deve
acompanhar os anseios da evolucdo da sociedade. Entdo se os humanos estdo se
preocupando com 0s animais, deve haver também uma maior preocupacao juridica,
e destaca ainda que a Constituicdo de 1988 ao trazer a protecdo do meio ambiente
em seu texto, afastou um pouco do antropocentrismo das normas constitucional
(SAO PAULO, 2016a).

Também observa o Magistrado, que o artigo 5° inciso LXXIll da
Constituicao Federal, ao dispor que “[...] qualquer cidadao €& parte legitima para
propor acdo popular que vise anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente, e ao
patrimdnio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma fé, isento de
custas judiciais e 6nus da sucumbéncia”, coloca o meio ambiente como Direito
Fundamental (BRASIL, 2015a).

Dessa forma cita o artigo n°® 225 da Constituicdo Federal e acrescenta que
constituinte originario atribuiu aos animais direitos minimos, um desses direitos é
ndo ser submetido a crueldade, refor¢ca dizendo que nem para interesses humanos,
e frisa que o artigo n°® 225 é a parte ndo antropocéntrica da Constituicdo, e deve ser

respeitada, como toda a Constituicdo. Porém, o homem, por sua racional
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superioridade, utiliza os animais como bem entende, até como entretenimento, mas
s6 para o homem é entretenimento, porque para o animal é tortura, e assim
desrespeita as protecdes juridicas existentes.
Logo depois a decisdo ora analisada demonstra que além da Constituicao
Federal, h& outros diplomas legais que tratam da prote¢do do meio ambiente e dos
animais.
A Constituicdo de S&o Paulo traz no seu artigo n°® 193, inciso X a protecao
ao meio ambiente e aos animais.
Art.193 - O Estado, mediante lei, criara um sistema de administracdo da
gualidade ambiental, protecdo, controle e desenvolvimento do meio
ambiente e uso adequado dos recursos naturais, para organizar, coordenar
e integrar as acdes de 6rgéos e entidades da administracao publica direta e
indireta, assegurada a participacdo da coletividade, com o fim de: X -
proteger a flora e a fauna, nesta compreendidos todos os animais silvestres,
exéticos e domésticos, vedadas as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica e que provoguem extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade, fiscalizando a extracéo, producao, criacdo, métodos de

abate, transporte, comercializagdo e consumo de seus espécimes e
subprodutos (SAO PAULO, 2016b).

Como ja mencionado neste trabalho, as Constituic6es estaduais seguiram
a Constituicdo Federal e inseriram em seus textos a protecdo ao meio ambiente,
vedando praticas cruéis contra 0s animais.

N&o podia deixar de ser mencionado neste Acérddo Lei Federal n° 9.605
de 1998 que trata de crimes ambientais, como ja demonstrado neste trabalho, onde
0 Magistrado afirma que o Estado de Sdo Paulo seguiu a tendéncia e criou a Lei
Estadual n° 11.977 de 2005 criando o CdAdigo de Protecao aos Animais do Estado,
regulamentando assim o tema disposto na Lei Federal (SAO PAULO, 2015c).

A Lei Estadual paulista estabelece normas que impde limites na pratica de
maus tratos aos animais em espetaculos.

Artigo 20 - E vedado realizar ou promover lutas entre animais da mesma
especie ou de espécies diferentes, touradas, simulacros de tourada e
vaquejadas, em locais publicos e privados. Artigo 21 - E vedada a
apresentacao ou utilizacéo de animais em espetaculos circenses. Artigo 22 -
Sao vedadas provas de rodeio e espetaculos similares que envolvam o uso
de instrumentos que visem induzir o animal a realizacdo de atividade ou

comportamento que ndo se produziria naturalmente sem o emprego de
artificios (SAO PAULO, 2015c).

A referida lei permite a presenca de animais em rodeios, apenas veda o
uso dos instrumentos que fazem eles agirem de forma diferente e parecerem

bravios, lembrando que estes instrumentos causam varios ferimentos nos animais,
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entdo esta lei ainda carrega uma carga antropocéntrica em seu texto, ndo se
encontra em conformidade com o texto constitucional.

Neste ponto o Magistrado destaca A Declaracdo Universal dos Direitos
dos Animais publicada pela UNESCO, citando o preambulo e todos os seus quatorze
artigos, € importante citar o artigo n° 10:

Art. 10 - (a) Nenhum animal deve ser usado para divertimento do homem. b)

A exibicdo dos animais e os espetaculos, que utilizam animais sao
incompativeis com a dignidade do animal (ONU, 2016).

Para o Magistrado o artigo acima citado, esgota qualquer discussao sobre
o confronto de dois artigos da Constituicdo Federal, assim o artigo 225 da
Constituicdo Federal, com os seus principios ambientais prevalecem sobre o artigo
215 do mesmo diploma, artigo este que dispde sobre manifestacdo cultural, isto €, 0
Magistrado considera que os direitos dos animais devem prevalecer sobre a
manifestacdo cultural, e afirma ainda que a pratica de rodeio ndo pode ser
considerada manifestacdo cultural, para tanto apresenta Jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal de Justica (Agravo de Instrumento n® 2143128-59.2014.8.26.0000.
22 Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.
Relatora Vera Angrisani. 27/11/2014).

No agravo de instrumento acima citado, a magistrada considerou a pratica
de rodeio uma pratica de ilicito penal, pois os animais utilizados pelo impetrante em
seus espetaculos eram tratados com crueldade. E enfatizou que a festa de rodeio
nao pode ser considerado esporte ou tradicdo do homem do interior, e que 0s
rodeios com seus shows e publicidades nada tém de tradicional. Este agravo de
instrumento ndo proibiu a realizacdo da festa de rodeio, e sim vedou o uso de
instrumentos que causassem maus-tratos aos animais, e que este fato ndo causaria
prejuizo econdmico, visto que o publico costuma participar da festa de rodeio pelos
shows musicais.

O Magistrado também cita duas Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, uma é a sentenca que decidiu sobre a inconstitucionalidade da farra do boi
em Santa Catarina em 1997, a outra decisdo refere-se a uma Acgao Direta de
Inconstitucionalidade da Lei 11.366 também de Santa Catarina, lei esta que
autorizava a realizacao das rinhas de galo, esta acédo foi julgada procedente no ano
de 2005, essas duas praticas utilizavam os animais como entretenimento, tal como a

pratica de rodeios.
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Em ambas as decisGes os Magistrados declararam a incompatibilidade
destas praticas com a Constituicdo vigente. No caso da farra do boi, o Magistrado
teve que utilizar a ponderacdo, visto que havia a colisdo de dois direitos
fundamentais: da preservacdo do meio ambiente e da livre manifestacdo cultural, o
gue prevaleceu foi a preservacdo ao meio ambiente.

O Acordéo traz ainda um trecho do voto Ministro Marco Aurélio, em uma
Acao Direta de Constitucionalidade que visa declarar inconstitucional lei que regula e
prevé pratica da vaquejada no estado do Ceara.

Eis uma parte do voto:

Os precedentes apontam a Optica adotada pelo Tribunal considerado o
conflito entre normas de direitos fundamentais mesmo presente
manifestagcdo cultural, verificada situacdo a implicar inequivoca crueldade
contra animais, ha de se interpretar, no ambito da ponderacéo de direitos,
normas e fatos de forma mais favoravel a protecdo ao meio ambiente,
demostrando-se preocupacdo maior com a manutencdo, em prol dos
cidadaos de hoje e de amanhd, das condi¢des ecologicamente equilibradas
para uma vida mais saudavel e segura. Cabe indagar se esse padrao
decisdrio configura o rumo interpretativo adequado a nortear a solucéo da
controvérsia constante deste processo. A resposta € desenganadamente
afirmativa, ante o inequivoco envolvimento de praticas cruéis contra bovinos
durante a vaquejada. [...] A par de questdes morais relacionadas ao
entretenimento as custas do sofrimento dos animais, bem mais sérias se
comparadas as que envolvem experiéncias cientificas e médicas, a
crueldade intrinseca a vaquejada ndo permite a prevaléncia do valor cultural
como resultado desejado pelo sistema de direitos fundamentais da Carta de
1988. O sentido da expressao “crueldade” constante da parte final do inciso
VIl do § 1° do artigo 225 do Diploma Maior alcanca, sem sombra de duvida,
a tortura e 0s maus-tratos infringidos aos bovinos durante a pratica
impugnada, revelando-se intoleravel, a mais ndo poder, a conduta humana
autorizada pela norma estadual atacada. No dmbito de composicdo dos
interesses fundamentais envolvidos neste processo, hd de sobressair a
pretenséo de protecdo ao meio ambiente (SAO PAULO, 2015a).

A vaquejada também utiliza os animais como entretenimento, por este
motivo, cabe trazer a matéria acima citada, os argumentos coadunam com o
presente trabalho.

E visto que ndo é mais suficiente usar o argumento de manifestacéo
cultural, para justificar determinadas praticas que submetem os animais a crueldade,
e novamente o Relator ressalta que o direito deve acompanhar a evolugdo da
sociedade, entdo tais praticas como o rodeio, mesmo que fossem manifestacdes
culturais, deveriam ser proibidas, pois a sociedade ndo concorda com este tipo de
situacdo. Acrescenta ainda, que o constituinte originario ao vedar a crueldade a

animais, demonstrou que 0os maus tratos um animal faca parte de nossa cultura.
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E indispensavel destacar outra parte importante do Acérddo, onde o
Relator cita que o Municipio de Barretos ao promulgar a Lei n°® 4.446/2010, onde em
seu artigo 2° proibiu a prova de laco e vaquejada, evoluiu muito na questdo
ambiental, e mais precisamente nos direitos dos animais, mas aduz que esta
evolucéo durou pouco, apenas cinco anos, porque com a edi¢cdo da Lei Municipal n®
5.056/2015 houve um retrocesso, em face de pressbes econdmicas de momento, de
demandas mercantis, de ordem politica, deixando de lado o meio ambiente que
necessita de um desenvolvimento sustentavel, humano e equilibrado, e que para isto
possa ocorrer, 0s animais devem ser tratados com respeito e humanidade
(BARRETOS, 2015a).

O Principio da Vedacdo do Retrocesso Social cita o Relator, € um
principio inerente a toda atividade estatal, e esta ligado aos direitos e garantias
fundamentais de forma intrinseca, e conclui afirmando que o direito a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado também é direito e garantia fundamental.

Portanto, ndo pode haver um retrocesso, a barbarie das provas de laco ou
vaquejada nao podem retornar de forma alguma, portanto a proibicdo deve
continuar.

Acrescenta ainda que medidas estatais de carater retrocessivo ja nascem
arruinadas pela inconstitucionalidade.

O Acordao cita também a Lei Federal n°10. 519 del7 de 2002, que dispde
sobre a promocéo e a fiscalizacdo da defesa sanitaria animal quando da realizacao
de rodeio e da outras providéncias, lei esta de cunho totalmente antropocéntrico,
pois permite a prova de laco, o uso dos apetrechos que causam desconforto nos
animais, ou seja, ela permite a pratica de rodeio no Brasil, veremos abaixo alguns
artigos desta lei:

[...] Art. 3° Cabera a entidade promotora do rodeio, a suas expensas prover:
Il — médico veterindrio habilitado, responsavel pela garantia da boa
condicao fisica e sanitaria dos animais e pelo cumprimento das normas
disciplinadoras, impedindo maus tratos e injurias de qualquer ordem;

Art. 4° Os apetrechos técnicos utilizados nas montarias, bem como as
caracteristicas do arreamento, ndo poderdo causar injdrias ou ferimentos
aos animais e devem obedecer as normas estabelecidas pela entidade
representativa do rodeio, seguindo as regras internacionalmente aceitas.

§ 1° As cintas, cilhas e as barrigueiras dever&o ser confeccionadas em |a

natural com dimensdes adequadas para garantir o conforto dos animais
(BRASIL, 2016d).
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O ensejo do Relator ao citar a Lei n® 10.519/2002, foi demostrar que a lei
impugnada violou os artigos acima citados, pois como Visto nos artigos, 0s maus
tratos e as injUrias contra 0s animais sao proibidos.

E novamente € incluido neste Acordao trechos de um Parecer Técnico
realizado pela Faculdade de Medicina Veterinaria da Universidade de Sdo Paulo,
onde é comprovado que 0s animais sofrem fisica e mentalmente nas provas de
rodeio, e salienta que na verdade ndo € necessario pareceres técnicos para
demonstrar 0os maus tratos, pois o sofrimento ja é presumido, e entdo deve ser
aplicado os principios ambientais da Prevencéo/Precaucdo, onde ha incerteza sobre
o dano a ser causado, a davida deve sempre estar a favor do meio ambiente.

Tal principio foi estabelecido pela Conferéncia de Estocolmo em 1972 e
ratificado no Brasil na Conferéncia da ECO 92 e assim disciplina:

Para que o ambiente seja protegido, serdo aplicadas pelos Estados, de
acordo com as suas capacidades, medidas preventivas. Onde existam
ameagas de riscos sérios ou irreversiveis, ndo serd utilizada a falta de
certeza cientifica total como razdo para o adiamento de medidas eficazes,

em termos de custo, para evitar a degradacdo ambiental (SAO PAULO,
2015a).

O Acordao também esclarece que ao proibir as provas que causam
injarias aos animais, nao ira prejudicar a economia e o turismo, visto que ha outras
atracdes, inclusive as musicais, entdo o publico e o lucro financeiro ndo seria
afetado.

Ainda, o Relator afirma que o objetivo das provas de rodeio, € demonstrar
como € a pratica com 0s animais na fazenda, mas isso € descabido, pois no dia a
dia da fazenda o animal sera lacado apenas 0 necessario para as atividades da
fazenda, e no rodeio o animal é lacado varias vezes, pois 0 pedo tem que demostrar
sua pericia, e ressaltando que no rodeio o animal é utilizado como diverséo.

Por fim, o Relator encerra dizendo que o Poder Publico ndo pode fechar
os olhos para a crueldade cometida contra os animais, crueldade esta que serve de
divertimento para o ser humano, e deve seguir 0S preceitos e principios
constitucionais ao meio ambiente, ressaltou ainda que esta decisdo ndo proibe a
pratica de rodeio, mas exige a observancia dos principios e preceitos constitucionais,
e assim julgou procedente a Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade da Lei n°
5.056/2015.
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Os rodeios ocorrem em varias regibes do pais, centenas de animais
sofrem os mais variados tipos de abusos, tudo em prol do divertimento humano, os
dispositivos de protecdo existem para serem cumpridos, porém nem sempre iSSo
acontece, o interesse humano sobrevém ao interesse dos animais, e estes seres
sencientes devem ser tratados com respeito e humanidade, e como ja dito neste
trabalho, a sociedade esta evoluindo na questdo do meio ambiente e de direitos dos
animais, e quando a sociedade evolui, ela clama por mudancas, vai chegar um dia
gue um ato de crueldade contra um animal ndo sera mais admitido pela sociedade.

Neste estudo de caso realizado, o Magistrado considerou que leis que
ndo estdo de acordo com preceitos constitucionais devem ser declaradas
inconstitucionais, principalmente quando versarem sobre seres sencientes, que
podem sentir dor e que ndo possuem voz para gritar por ajuda. No decorrer da
andlise foi visto que o Magistrado entende que os animais ja sofrem maus tratos
desde o momento em que séo retirados da fazenda, no transporte até a festa de
rodeio, e que continuam a sofrer abusos durante o rodeio. A pratica de rodeio néao foi
proibida pelo Magistrado na analise em questdo, mas a crueldade que os animais
sofrem nos rodeios, foi reconhecida, motivo pelo qual ele declarou a
inconstitucionalidade da Lei 5.056/2015, voltando a proibir a pratica da prova de lago

e a vaguejada, praticas estas que causam um enorme sofrimento nos animais.
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5 CONCLUSAO

O direito dos animais esta em crescente evolucdo, como ja citado no
decorrer do trabalho. Cada vez mais a sociedade esta se conscientizando que 0s
animais sentem dor, fome, frio, dentre varias outras sensacfes, e desta
conscientizacdo surge uma exigéncia ao Poder Publico para que mecanismos de
protecdo sejam criados.

E foi assim que aconteceu na elaboracdo da nova Constituicdo Federal de
1988, diversas organizagcfes de protecdo ambiental e de direitos dos animais viram
que era a oportunidade de incluir no novo texto constitucional a tutela do meio
ambiente, entdo o capitulo dedicado ao meio ambiente foi uma reposta do Poder
Publico aos anseios da sociedade, nunca antes uma Constituicdo brasileira havia
tratado do meio ambiente como a Constituicdo Federal de 1988, tanto que é
conhecida como a Constituicdo Verde.

O artigo 225 ao instituir no inciso VIl a vedacdo da crueldade contra os
animais os cobriu com um manto protetivo até entdo nunca visto, o que existiam
eram leis esparsas que proibiam um tipo de abuso especifico, ou que protegiam
apenas 0s animais silvestres ou 0s que corriam perigo de extin¢ao.

Mas antes de tudo o especismo deve ser abolido, 0 homem deve mudar o
pensamento de que 0s animais existem para servi-lo. No primeiro capitulo deste
trabalho foi abordado o especismo, onde foi verificado que uma das formas mais
antigas de especismo € utilizar os animais como alimentacdo, e onde mais ocorre é
na experimentacdo animal. Em decorréncia da pratica do especismo existem
divergéncias sobre a utilizacdo dos animais em beneficio do homem, e entdo
surgiram duas correntes que tratam do quanto o animal pode ser utilizado pelo
homem, a corrente Utilitarista e a Abolicionista.

O Utilitarismo prega que os animais podem ser utilizados em beneficio do
homem, mas o motivo deve ser moralmente sélido e o animal deve sofrer o minimo
possivel, deve-se fazer com o animal ndo sinta dor durante a experiéncia a qual é
submetido, deve-se buscar ao maximo o bem estar do animal.

J&, o Abolicionismo coloca homens e animais no mesmo nivel, onde todos
possuem moral, todos sdo sujeitos de uma vida e possuem valores inerentes, entao
nenhum animal deve sofrer pelas m&os humanas por nenhum motivo, nenhum

animal deve ser utilizado para fins humanos, as jaulas, as correntes devem ser
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rompidas e os animais tratados com o respeito de um ser senciente, s6 assim 0s
animais viveriam livres de abusos.

Também foi abordado no primeiro capitulo o Principio da Igual
Consideracdo, segundo este principio, devemos tratar os animais como Nnossos
semelhantes, e para aplicar este principio deve ser observado o interesse de cada
espécie, pois cada espécie possui interesses diferentes.

N&o poderia deixar de abordar também a possibilidade de os animais
serem considerados sujeitos de direitos ou ndo pelo ordenamento juridico brasileiro,
0s autores citados neste trabalho ja consideram os animais sujeitos de direito, e isto
se deve a Constituicdo Federal e seu manto protetivo, e também a Lei 9.605/98, pois
esta lei veio para regulamentar o artigo 225, VII da Constituicdo Federal,
discriminando as praticas de ferir, cometer abuso ou maus tratos contra qualquer
animal como crime, enfim os autores consideram que 0s animais jA podem ser
considerados sujeitos de direito devido as leis que os protegem, e também pelo fato
de podem ser representados em juizo pelo Ministério Publico. Mas € fato que para o
direito dos animais realmente ser efetivado, os animais devem ser reconhecidos
como sujeitos de direito explicitamente pelo ordenamento juridico brasileiro, acredito
gue somente depois que isto acontecer, a protecdo conferida aos animais na
Constituicdo sera totalmente respeitada.

No decorrer deste trabalho foi visto que o direito dos animais ja era
discutido entre os grandes fildsofos, e em 1776 surgiu a primeira obra em defesa dos
animais, e depois deste fato foram surgindo mais adeptos dos direitos dos animais,
diante disso o direito dos animais foi evoluindo pelo mundo. O Brasil demorou um
pouco mais para elaborar leis de protecdo, mas enfim a medida protetiva veio de
maneira inédita e avancada, pois inserir no texto Constitucional a vedacdo da
crueldade e maus tratos em face dos animais era até entdo privilégio apenas da
Suica.

No Brasil temos o dispositivo constitucional de protecéo, temos a Lei de
Crimes Ambientais, o Decreto 24645/34 e varios outros mecanismos de protecado
aos animais, ainda com resquicios, antropocéntricos, mas existem e devem ser
cumpridos.

No estudo de caso realizado no terceiro capitulo deste trabalho, foi
observado que o0 Magistrado respeitou a Constituicdo Federal, declarando

inconstitucional a lei que contrariava dispositivo Constitucional, e concluiu que o
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animal ndo deve sofrer maus tratos, e nem ser submetido a crueldade, ndo importa o
motivo.

A Jurisprudéncia em analise foi rica em argumentos na defesa dos direitos
dos animais e na comprovacdo que a pratica de rodeio € cruel com os animais,
trazendo pareceres técnico sobre rodeios, citando diversas vezes a vedacdo da
crueldade expressa no artigo 225 da Constituicdo Federal como direito fundamental,
citou também a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais; sintetizou
claramente sobre a evolucdo da sociedade na questdo da defesa dos animais;
contestou a famosa frase de Descartes de que 0s animais sdo como maquinas;
trouxe a Declaracao Universal dos Direitos dos Animais; declarou que 0s principios
ambientais no que tange a protecao dos animais devem prevalecer sobre a alegacao
que a pratica de rodeio € manifestacdo cultural; alias, afirmou que a prética de
rodeio ndo pode ser considerada esporte ou costume do homem do interior; trouxe
também as louvéaveis decisbes do STF sobre a farra do boi e rinhas de galo.

Enfim, o para o Magistrado os animais sdo protegidos pelo nosso
ordenamento juridico, protecdo esta efetivada pela CF/1988 e Lei n° 9.605/08,
portanto estas conquistas nao podem ser suprimidas por leis inconstitucionais, tanto
que para isso existe o Principio da Vedacdo ao Retrocesso Social, e reforca ainda
gque 0s animais ndao podem ser utilizados pelos homens a seu bel prazer e
reconhece que 0 que ocorre nas arenas nao € uma reproducdo no que ocorre nas
fazendas.

Até a presente data, sdo apenas as provas de laco e a vaquejada que
estdo sendo proibidas, mas os defensores dos animais esperam chegar o dia que a
Lei Federal n°® 10.519/2002 também seja declarada inconstitucional, pois ha
fundamentos para isso e a utilizagdo de animais na pratica de rodeio seja

efetivamente proibida, ou que a prépria pratica de rodeio seja abolida no pais.
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ANEXO A - ACORDAO

e TRIBUNAL DE JUSTICA
=E PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Registro: 2015.0000930414

ACORDAO

Vistos, relatados e discubidos estes autos de Duireta de
Incomstitucionalidade n® 2146983-12.2015.8.26.0000, da Comarca de 580 Paulo, em
que é autor PROCURADOR GEFAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0
PAULQ, sdo réus PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BARRETOS e
PREFEITO MUNICIPAL DE BARRETOS.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribumal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAQ PROCEDENTE. V.U,
de conformidade com o voto do Belator, que ntepra este acordio.

O julgamento teve a participacio dos Exmeos. DmﬂnhﬂrgadorqsIDSE
RENATO NALINI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLIL JOAD CARLOS SALETTI, RENATO SARTORELLI, CARLOS
BUENO, PAULO DIMAS MASCARETTI, ARANTES THEODORO, TRISTAD
RIBEIRO, ANTONIO CARIOS VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ
ANTONIO DE GODOY, NEVES AMORIM, BORELLI THOMAZ JOAO
NEGEINI FILHO, SERGIO EUI, SAILES ROSSI, SILVEIRA PAULILO,
FRANCA CARVAILHO, EROS PICELL, ANTONIO CARLOS MALHEIROS,
MOACIR. PERES E FERFEIRA RODRIGUES.

Sdo Paulo, 9 de dezembro de 20135,

PERICLES PIZA
RELATOR

Assinatura Eletrinica



L TRIBUNAL DE JUSTICA
== PODER JUDICIARIO
Sio Paulo

Direta de Inconstitucionalidade n* 2146983-12.2015.8.26.0000

Autor: Procurador Geral de Justica do Estado de S&o Paulo

Reéus: Presidente da Cimara Municipal de Barretos e Prefeito Municipal de

Barretos

Comarca: Sio Paunlo

Voto n® 32.624
DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIDADE. Impugnagie
a Lei Mumicipal n° 5.056, da 10 do fevereira da 2015, que
revogon o artigo 2° da Lei Municipal o 4446, de 23 de
novembro de 2010, do Mumecipo de Barretos, que vedava a
realizacio das provas de lago e vaguejada. Vielagio de
dispositives da Consttmgdo Estadual e Federal
Precedentes do STF - Acao procedente para declarar a
inconstitecionahdade da Lea n® 5.05672015.

I - O douto Procurador Geral de Justica do Estado
de 530 Paulo ajuizow a presente Acio Direta de Inconstifucionalidade em face
do Prefeito do Municipio de Barretos e do Presidente da Camara Municipal de
Barretos requerendo a declaracio de inconstitucionalidade da Lei Municipal
n" 5.056, de 10 de fevereiro de 2015, que revogou o arfigo 2° da Lei
Municipal n° 4.446, de 29 de novembro de 2010.

Beferido artipo, da Lei n° 4446, que "Dispde
sobre as normas para a realizagio de rodeios no ambite do Municipio de
Barretos e dd outras providéncias ", tinha, por sua vez, a seguinte redagdo:

Art 2° - Fica expressamente vedada a realizagdo

de qualquer fipo de prova de lage e/ou vagquejada.

Em apertada sintese, arpumenton que a norma em
apreco, encontra-se eivada de inconstitocionalidade material Isso porque o
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dispositivo revogado tutelava a zaide e o bem estar dos animais submetidos
ao entretenimento de rodeios, ou seja, protegia a fauna brasileira, nos termos
do artigo 193, X da Constitnicio Estadual Ao revogi-lo, incorreu-se em
inaceitivel retrocesso ambiental o que ndSo se coaduna com a ordem
constitucional vigente.

Posto este motivo, requeren a concessio de liminar
para suspensdo da eficicia, até final e definitive julgamento desta agdo. E,
invocando precedentes sobre a maténa, requeren o julgamento procedente da
agdo a fim de ser promuneciada a inconstitneionalidade da referida dispesicio
legal

A liminar foi deferida (cf fls. 172/1735).

O Procurador-Geral do Estado fou citado e
declaron faltar-lhe interesse na defesa do ato impugnado vez gque se trata de
matéria exclusivamente local (fls. 187/189).

O presidente da Camara Municipal manifeston-se
pela improcedéncia da agio, requerendc o reconhecimento da
constitucionalidade da norma impugnada (cf. fls. 194/198).

Reiterando os termos da petigio inicial, a douta
Procuradoria-Geral de Justica opinou pela procedéncia integral da agdo direta
(cf. fls. 202/222).

E o relatério.
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II — A agiio direta de inconstitucionalidade foi
snscitada em face da Lei Municipal n® 5.056/2015 que revogou o artigo 2° da
Lei n® 4.446/2010, a qual vedava a realizaciic de qualquer tipo de prova de
lago efou vaquoejada, ambas do Municipio de Barretos.

Ocomre que, em gue pesem o5 argumentos
sopesados pela Camara Municipal de Barretos, a liminar proferida deve ser
referendada. Sendc vejamos.

Conforme Parecer Tecmico sobre Rodeios, de fls.
61/74, “na prova do lago, conhecida também como calf roping, o bezerro,
com cerca de apenas 40 dias de vida, lactentes, enguanto esta correndo, é
lacado pelo pedo montado a cavalo, em velocidade. O lago em sew pescogo
faz com que o bezerro estangue abruptamente, caindo sobre o solo. Ele entdo
é ergnido do solo pelo pefio, sendo sepuro pela prega cutinea que se dispoe
entre o fronco e a parte traseira e € novamente atirado ao solo, agora em
decibito lateral, sendo trés de suas patas amarradas juntas. Como se leva em
consideragio o tempo, todos os movimentos sdo rapidos e broscos, o que
aumenta a possibilidade de ocomréncia de traumatismos no bezerro, em varias
partes do cotpo (coluna vertebral, membros, costelas e drglos internos cue
podem soffer mipturas), ainda mais se levando em conta que 580 animais em
inicio de desenvolvimento orginico.™

Apgora, “na prova conhecida como lago em dupla,

ou team roping, existe a participacio de dois pedes, que perseguem o bezerro.
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Enquanto wm laga a cabega, o outro laga as pernas fraseiras, e eles se
apresentam_ apds as lacadas, um de frente ao outro, sendo entio o animal
tracionado em sentidos opostos.™

Na waguejada, ha a participacio de dois pedes,
montados a cavalo, que devem emparelhar o boi entre os cavalos e tentar
dermiba-lo, puxando-o pelo rabo dentro da drea demarcada.

Inicialmente, cabe ressaltar que, a lei ndo se
coaduna com os preceitos constitocionais vigentes. Isto porque, o
ordenamento patrio procuron zelar pela preservacio do meio ambiente,
consubstanciado em sua fauna e flora, rechacando qualguer tipo de crueldade
contra animais, conforme artigo 225, inciso VI, da Constituicio Federal.

Isto ocorren devido a um processo de evolugio da
sociedade, verificada no préprio direito a ela aplicado. Da mesma forma como
ocorren com os Direitos Humanos, os direitos dos animais tém sido alvo de
constantes mmdancas, em razio de nma maior sensibilidade e compaixio
experimentada pela sociedade. Tal sociedade passou a clamar por uma maior
protecio também aocs animais, seres que, assim como nos, sdo sencientes,
dotados de sensibilidade, e, portanto, sfo passiveis de protecio juridica.

Ao contrario do gque pensava Descartes, os animais
ndo sdo “autématos biclégicos”, nio sdo maquinas insensiveis que, se gemem
& porgque, apenas, esta faltando oleo. A evolugio da ciéneia tratou de mmdar

esse tipo de pensamento. Nio é porgque nio sabem falar ou raciocinar da
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mesma forma que os humanos, que nfo sofrem fizica e mentalmente.

O Direito acompanha a evolugio da sociedade.
Uma maior preccupacio humana com os animais, fequer nma maior
preccupagio uridica da mesma forma

Neste diapasfio, a Constitnigiio de 1988, com claro
intuito de retirar wm pouco a carga antropocéntrica das normas até entio
vigentes, trouxe nma visdo protetiva também ao meio ambiente.

Verifique-se que o artigo 5% inciso TR
disciplina que “qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular
que vise a anular ato lesivo ao patrimdmio piblico ou de entidade de que o
Estado participe, 4 moeralidade administrativa, ac meio ambiente e ao
patriménio histdrico e cultoral ficando o antor, salve comprovada ma-fe,
isento de custas jodiciais e do 5oms da sucnmbéncia”™.

Ou seja, o0 meio ambiente foi elevado a categoria
de Direito Fundamental.

No capitule VI, destinado ac Meio Ambiente o
artigo 225 prevé que: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do pove e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-s¢ ao Poder Piiblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presenfes e futuras geragdes. § 1° Para assegurar a
gfetividade desse diveito, incumbe ao Poder Publico: VIl - proteger a fauna e

a flora, vedadas, na forma da lei, as prdticas que cologuem em risco sua
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fungdo ecologica, provogquem a extingdo de espécies ou submetam os animais
a crieldade. ™

Destarte, € cedigo que o constifuinte originario
preccupou-se em atribuir acs animais direitos minimos, tais como o de nio ser
submetido a cmeldade, independente dos interesses bnmanos. Repise-se, trata-
se do viés nic antropocénmtrico da constitoigio que, como comando
constitucional, deve ser respeitado, como todos os outros.

O gue ocomre hodiernamente € que o ser humano,
através de sua famigerada “soperioridade racional™ instrumentaliza os
animais, subjoga-os ao seu bel prazer, desconsiderando qualquer tipo de
protecio juridica gque possa ter e ipnorando qualgquer sensacio de desconforto,
dor e soffimento destes, submetendo-os as mais vanadas formas de tortora,
o, como costumam chamar, “entretenimento ™.

Nic obstante a Constifnicio Federal versar
claramente sobre o assunto, como acima aduzido, ha diversos outros diplomas
legais que também tratam do tema o que comrcbora com a necessidade
crescente da ampliagio do direito dos animais.

A Constitmicio Paulista prevé, em senm art. 193,
inciso X: “Art 193 - O Estado, mediantfe lei, criard um sisfema de
administragde da qualidade ambiental, profegdo, controle e desenvolvimento
do meio ambiente ¢ uso adequade dos recursos naturais, para organizar,

coordenar e infegrar as agbes de orgdos e enfidades da administragdo
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publica direta e indireta, assegurada a participacdo da colefividads, com o
fim de: X - proteger a flora e a fauna, nesta compreendidos todos os animais
silvestres, exoticos e domésticos, vedadas as priticas gue cologuem em risco
sua fungde ecolégica e que provequem extingdo de espécies ou submetam os
animais 4 crueldade, fiscalizando a extragdo, producds, criagdo, métodos de
abate, transports, comercializacde e consumo de seus espécimes e
subprodutos,; ™ (g.n.)

A Lei 9.605 de 12 de fevereiro de 1998, “Lei de
Crimes Ambientais”, torna crime os mans tratos a animais em seu artigo 32:

Art. 32 Praticar ato de abuso, maus-
ifrates, ferir ou mutilar animais silvesives, demésticos ou
domesticados, nativas ou exoficos:

Pena - detengdo, de irés meses a um
ana, @ multa.

§ 19 Incorre nas mesmas penas gquem
realiza experiéncia delorosa ou cruel em animal vivo, ainda que
para fins didaficos ou cientificos, quande exisfirem recursos
alternatives.

§ 2° 4 pena é aumentada de um sexto a
um terge, ¢ ocorre morte do animal.

No mesmo passo, a Assembleia Legislativa de Sdo

Paulc editou a Lei Estadual n® 11.977/035, regulamentou o tema, criando o
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Codigo de Protegiio aos Animais do Estado, que estabelecen em sna Segio VI
DOTMAS (e cerceiam a pratica de mams-tratos aos amimais em atividades de
espeticulo:
Sepdo 1T
Das Afividades de Diversdo, Culfura &
Entratenimento
Artige 20 - E vedado realizar ou
promover lutas entre animais da mesma espécie ou de espécies
diferentes, touradas, simulacres de tourada e vaguejadas, em
locais priblicos e privados.
Artige 21 - E vedada a apresentagdoe ou
utilizagdo de animais em espetdculos circenses.
Artign 22 - S5do vedadas provas de
rodeio e espetdculos similares que envolvam o use de instrumentos
gue visem induzir o animal a realizagde de afividade ou
comportamente que ndo se produzivia naturalmente sem o

emprego de artificios.

Ha ainda a Declaracio Universal dos Direitos dos
Animais, publicada em Assembleia da UNESCO, em Bruxelas, 1978:
DECL&RA(;‘ED LUNIVERSAL DOS

DIREITOS DOS ANIMAIS PROCTAMADA PEL4 UNESCO EM
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SESSAO REALIZADA EM BRUXELAS, EM 27 DE JANEIRO DE
1978.

Considerands gque cada animal tem
direitos;

Considerands que o desconhecimento e
o desprezo destes direitos levaram e continuam levando o homem
a comeier crimeas conira a nafureza € conira o5 animdais;

Considerando que o reconhecimento
por parte da espécie humana do direite 4 existéncia das oufras
espécies animais, consiitui o fundamento da coexisténcia das
espécies ne mundo;

Considerands gque genocidios sdo
perpetrados pelo homem e que outros ainda padem ocorrer;

Considerando gue o respeifo pelos
animais por parte do homem estd ligado ao respeifo dos homens
enire si;

Considerands gque a educagio deve
ensinar a infancia a observar, compreender e respeitar os animais,

PROCILAMA-SE:

Art. 1° - Tedes os animais nascem
ignats diante da vida e tem o direito a existéncia.

Art. 2° - fa) Cada animal ftem o direito
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ao respeito.

b) O homem, enquanto espécie animal,
ndo pode atribuir-se o direito de exterminar o5 oufros animais ou
explord-los, violando este direito. Ele tem o dever de colocar a sua
conscigncia a servigo dos outros animais.

c¢) Cada amimal tem o direite a
censideragdio, 4 cura e d protegde do homem.

Art. 3°- (o) Nenhnum animal devera ser
submetide a malfrate ¢ a atos cruéis.

bl Se a morfe de um animal &
necessaria, deve ser instantanea, sem dor nem angiistia.

Art. 47 - {a) Cada animal que pertence
a uma espécie selvagem, tem o direito de viver livee no seu
ambiente natural ferresive, aéreo ou agudiico e tem o direifo de
reproduzir-se.

b) A privagde da liberdads, ainda que
para fins educatives, & coniraria a este direifo.

Art. 3% - fa) Cada animal perfence a
uma especie, que vive habifualmente no ambiente do homem, fem o
direito de viver e crescer segundo o ritmo ¢ as condigdes de vida e
de liberdade, que sdo proprias da sua espécie.

b) Toda modificagdo desfe ritmo e
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destas condigdes impostas pelo homem para fins mercaniiz &
confrdria a este direito.

Art. 6° - {a) Cada animal que o homem
escolher para companheiro fem o direite a uma duragdo de vida,
conforme sua natural longevidade.

b) O abandono de um animal é um afo
cruel e degradante.

Art. 7° - Cada anmimal que trabalha tem
a direito a uma razoavel limitagdo do tempo e intensidade do
frabalho, a uma alimentagdo adequada e repouso.

Art. 87 - (a) A experimentagde animal,
gque implica em um sofiimento fisico e psiquico, € incompativel
com os direitos do animal, quer sefa uma experiéncia médica,
cientifica, comercial ou qualgquer outra.

b) As técnicas subsfifutivas devem ser
utilizadas e desenmvolvidas.

Art. 9° - No case do animal ser criado
para servir de alimentacdo, deve ser nuirids, alojado,
fransportade € morto sem que para ele resulfe ansiedade ou dor.

Art. 10 - fa) Nenhum animal deve ser

usade para diverfimento do homem.

b) A exibigio dos animais e os
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espeticulos, gue ntilizam animais sde incompafiveis com a
dignidade do animal.

Art. 11 - © afo que leva a morte de um
animal sem necessidade, ¢ um biocidio, ou sgja, um delito conira a
vida.

Art. 12 - (a) Cada afo que leva a morte
de um grande nimere de animais selvagens, é um genocidioe, ou
sgja, um delito conira a espécie.

b) O aniquilamento e a desfruigdo do
ambiente natural levam ao genocidio.

Art. 13 - {a) O animal morte dever ser
iratade com respeito.

b) As cenas de violéncia de que os
animais sdo vifimas, devem ser proibidas no cinema e na televisdo,
a menos que tenham como fim mostrar um atenfado aos direifos do
animal.

Art. 14 - fa) As associagbes de protecdo
e de salvaguarda dos animais devem ser representadas a nivel de
governo.

b) Os direitos do animal devem ser
definides por leis, com os diveitos do homem.(gn.)

Asszim possiveis embates e do sopesamento enfre
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os principios de protecio aoc meio ambiemte, no focante ac tratamento

dispensado ac animal presente no artigo 225 da Constituigio Federal e

manifestagiio cultural, presente no artige 215 do mesmo diploma_ a balanga é

delineado na jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica:
Contravengde Penal — Crueldade contra animais — Circo de
rodeios — Espetdcules gque mascaram, em substincia, nm
simulacre de touradas — Cassagdo de Alvard de Funcionamento
— Pretendida violagio do direite liguide e cerfo — Pretensio
repelida — Aplicagio de art. 64 da Lei de Contravengdes Penais —
Ilicito Penal — Afividade que incide em norma punitiva da Let das
Contravengdes Penais - Invacagdo inadmissivel,
conseqilentements, de direito liguido e cerfo — Seguranga
denegada. Uma vez que a auforidade piblica mforma que a
atividade executada pelo impetrants, em seu chamado circe de
rodeios, incide na norma punifiva do art 64 da Lei de
Contravengoes Penais, a seguranga deve ser demegada. Ninguém
pode pretender direito liguido e certo a prdfica de um ilicifo penal
Saber que o5 animais utilizados pelo impetrante na realizagdo de
seu espetdculos eram realmente tratados com crueldade, qual o

afirma, com presungdo de verdade, a autoridade piblica, constitui
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matéria de fato, cuja apuragdo transcende o dmbito do Mandado
de Seguranga. O que, todavia, ¢ fora de ditvida é que ninguém
pode pretender direito, muito menos liquide e certo, a perpetrar,
sob égide da Justiga, um ilicito penal (TJ5P. MS n® 74.276. Rel
Des. Renato Nalini).

“Conquanto o rodeio sgja uma afividade licifa e permitida, na
realizagdo de festas dessa natureza nide poderd haver provas e
atividades que impliguem maus-trates aos animais, em especial,
as denominadas bulldag, lage em dupla e lago de bezerro,
fampouco poderdo ser ufilizados sedéns, ponteiras metdlicas,
chicofes e aparelhes que causem chogues nos animais, com o
objetive de que estes escoiceiem e pulem furiosamente. Acrescenta-
se que nde convence qualquer entendiments no sentido de que a
festa de rodeio ¢ apenas num esporte on ainda nma tradigio do
homem do interior, como se isse justificasse a crueldade contra
animats. As festas hoje realizadas em grandes arenas, com
shows, anunciantes e forte esquema publicitdrio, nada tém de
tradicional. A decisdo agravada, repita-se, ndo impediu a
realizagdo de evento narrado nos aufoes, nem foi essa a extensdo
da antecipagdo dos gfeitos da tutela pleiteada pelo Ministério
Publico ne bajo da agdo civil publica. O Municipio teve a sua

aufonomia federativa preservada, podendo realizar a festa, desde
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gque, confude, sefa coibida a ufilizagdo de equipamentos gque
causem maus-frafes aos animais. Nessa seara, bom gque se diga
gque deve o Poder Publico reprimir afividade recreativa que possa
gerar fratamento cruel de animais. De outro lade, a realizagdo dos
rodeios com a abstengdo da utilizagdo dos instrumentos ofensivos
{como sedém e esporas) e as provas de lago e de derrubada de
animais, nde implica prejuizo econdmice, viste que o publice em
geral costuma participar da festa em si, sobrefudo pelos shows
musicais  sertangios™  (dgrave de  Insbuments  n*
2143128-59.2014.8.26.0000. 2 Cdmara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Relafora TVera
Angrisani. 27/11/2014).

Assim come converge a visio do Supremo
Tribunal Federal:
AGRAVO DE INSTRUMENTOQ. AMBIENTAL RODEIO. AGRATQ
FROVIDO FP4R4 MELHOR EXAME DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. Decisdo: Trata-se de agrave de instrumento
interposte pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CRI4DORES DE
CAVALQ QUARTO DE MIIHA - ABOM, com fimdamento no
artige 544 do Codigo de Processo Civil, com o objetivo de ver

reformada a r. decisdo de fls. 388/389 que inadmitiu seu recurso

extraordingrio, manegjado com arrimeo na alinea b do permissivo
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Constitucional, confra acordio prolatado pela Camara Especial
de Meio Ambiente do Tribunal de Jusfica de Sdo Paiilo, assim do:
“4CA0 CIVIL PUBLICA. BAURU. OBRIGACAO DE NAO
FAZER RODEIO. PROVAS DE LACOS. MAUS TRATOS A0S
BEZERROS. LE N. 10.359/99 DE 30-08-1999. LF N. 10.519/02,
DE 17-07-2002. MONTARI4 E FROFAS DE LACO. 1. Rodeio.
Provas de lage. As provas de lago, usuais em rodeio, sdo — em
principio — licitas se atendidos os requisitos da Re. 54.4-18/98, da
Lei 1033999 g da LF n 1051902 A jurisprndéncia, ne
entanto, dande prevaléncia ao principie da presungio e a
protecde inscrita ne art, 225 da Constituicie Federal, se inclinon
por entender gque as provas de lage descritas na inicial
{ealfroping, bullgod, bareback, team roping, on em verndculs,
lagada de bezerre, lacada dupla, pega garrote ¢ vaguejada), por
implicar em tragde na regide cervical ¢ canda e na derrubada dos
bezerres, causa dor e sofiimente acs animats. Tais atividades, em
consequéncia, sio vedadas. - Senfenga de improcedéncia. Recurso
do Ministério Piblico provide”. Ndo forma opostos embargos de
declaragdo. Nas razdes do apelo extremo, susfenfa a preliminar de
repercussdo geral e, no mérite, aponta vielagdo ac arfigo 3% IIT,
da Constituigde Federal em decorréncia de eguivocada

declaragcdo de inconstitucionalidade da Lei Federal n.
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10.519/2002. E o relatério. DECIDO. O agrave preenche todos os
requisitos de admissibilidads, de modo que o conhecimento do
agrave € medida que se impde. Ex positis, DOU FROVIMENTO
ao agrave de instrumento para determinar a subida do recurse
extraordindrio para melhor exame. Publique-se. Brasilia, 19 de
fevereiro de 2014 Ministro Luiz Fux Relator Documento assinado
digitalmente (STF - AI: 764016 5P , Relator: Min. LUTZ FLX,
Data de Julgamento: 19/02/2014, Data de Publicagdo: DJe-039

DIVULG 24/02/2014 PUBLIC 25/02/2014).(Original sem grifo)

Em gue pese tratar-se de modalidades distintas das
em aprego, ressalte-se o reconhecimento da inconstitucionalidade da “farra do
boi” e da “rinha de galo™ pelo Supremo Tribunal Federal consideradas até
entio singelas “manifestacies cuolturais”, caracterizada por linchamento
piblico de bois e bezerros até a morte e submisso de galos a confrontos, que
podem culminar em morte ou graves ferimentos, respectivamente:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE - FRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA -
ANIMAIS - CRUELDADE. 4 obrigacio de o Estade garantir a
tedos o pleno exercicio de direites culturais, incentivande a
valoerizagio ¢ a difusde das manifestagies, ndo prescinde da

observincin da norma do incise VII do artigo 225 da
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Constituigde Federal, no gue veda pritica que acabe por
submeter os animais a crueldade. Procedimento discrepante da
norma constifucional denominado "farra do bei". (5TF - RE:
153531 SC , Relator: Min. FRANCISCO REZEE, Data de
Julgamenta: 03/06/1997, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ

I13-03-1998 PP-00013 EMENT FOL-01902-02 PP-00388){original

sem grifo)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N
11.366/00 DO ESTADO DE S4ANTA CATARINA ATO
NORMATIVO QUE AUTORIZA E REGULAMENTA A CRIACAQ
E A EXPOSICAO DE AVES DE RACA E A REALIZACAO DE
"BRIGAS DE GALO". A sujeigio da vida animal a experiéncias
de crneldade nie ¢ compativel com a Consfituigio do Brasil.
Precedentes da  Corte. Pedide de declaragcde de
inconstitucienalidade julgade procedente. (STF - ADI: 2514 5C,
Relator: EROS GRAU, Data de Julgamento: 29/06/2005, Tribunal
Fleno, Data de Publicagde: DJ 09-12-2005 PP-00004 EMENT
FOL-02217-01 FPP-00163 LEXSTF v. 27, n 324, 2003,

42-47).(Original sem grifa)

De suma importineia trazer a colagio voto
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proferidc  pelo  Ministro Marco Awrélic na  AgSo Direta de
Inconstitucionalidade 0" 4983, wisando o reconbecimento da
inconstitucionalidade de lei que prevé e regula a vaquejada no Ceard ainda
em tramite no Supremo Tribunal Federal:
“Os precedentes apontam a dpfica adotada pelo Tribunal
considerado o conflifo enfre normas de direitos fundamentfais —
mesmo presente manifestagdo cultural, verificada sitmagde a
implicar inequiveca crueldade contra animais, hi de se
interpretar, no dmbite da ponderacdo de direitos, normas e fatos
de forma mais favordvel 4 protecio ao wmeio ambiente,
demestrando-se preccupagde maior com a manutengde, em prol
dos cidaddes de hoje e de amanhd, das condigoes ecologicamente
equilibradas para uma vida mais saudavel e segura. Cabe indagar
se esse padrio decisdrio configura o rumo inferprefativo
adequado a nortear a solugdo da confrovérsia constante deste
processe. A resposta é desenganadamente afirmafiva, ante o
inequivaco envelvimento de praticas eruéis contra bovinos durante
a vaguefada. [..] A par de questées morais relacionadas ao
entretenimente as custas do sofrimento dos animais, bem mais
sérias se comparadas ds que envolvem experiéncias cientificas e
médicas, a crueldade intrinseca @ vaguejada nde permite a

prevaléncia do valor eultural come resultado desejado pelo
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sistema de diveitos fundamentais da Carta de 1988, O sentido da
expressio “crueldade”™ constante da parte final do inciso VII do §
I* de artige 225 do Diploma Maior alcanga, sem sombra de
divida, a tortura e os maus-trates infringides aos bovinos
durante a prdtica impugnada, revelando-se intolevdvel, a mais
nio poder, a conduta humana autorizada pela norma estadual
atacada. Ne ambite de compesicie des interesses fundamentais
envolvidos neste processe, hd de sobressair a pretensio de

protegio ao meio ambiente. "{original sem grvifa).

Destarte, cedico que o argumento de
“manifestaciio cultoral”™ ndo pode ser o soficiente para permutir e justificar que
determinadas praticas, em evidente submissio de animais a crueldades, sejam
realizadas, devendo encontrar armimo na Constitnigio Federal.

Ademais, como supramencionado, o direito deve
acompanhar a evologio do pensamento da sociedade. E certas atividades, por
mais que fossem consideradas manifestacdes culturais outrora, nie devem
permanecer se a propria sociedade na qual estd inserida nfio mais é condvente
com esse tipo de sitnagio.

Incutir medo, dor, sofrimento e morte a outros
seres nio € algo que queremos perpetuado em nossa cultura, nio sendo este o

objetive do nosso constituinte origindrio ao vedar a crueldade a animais e
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proteger o meio ambiente, algo até entio inédito na histéria das constituigSes
patrias.

De fato, imperiosc destacar gquoe, como exarado
quando da decisio da liminar, a sociedade evolum e em 29 de novembro de
2010, o Municipio de Bametos prommlgoun led proibindo as provas do lago e
vaquejada, tratando-se de uma conguista social:

“Agora, quase cinco anos depois, por meio de nova Lei, em tese, o
Poder Pablico descumpre seu compromusso social e regride,
revogando a lei que proibia tais provas, de anacronico paradigma
antropocéntrico. Agquile que a sociedade conguista, e que se liga a
direitos fundamentais, jamais pode ficar 4 mercé de pressdes
econémicas de momento, de ordem politica ou de radicais
demandas mercantis, alheias a um desenvolvimento sustentivel
humano e equilibrado.

Todavia, o Principio da Vedacio ao Betrocesso Social € inerente a
toda atividade estatal e liga-se, imtrinsicamente, aos direitos e
garantias fundamentais, tal como € o fundamental direito a mm
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

O caminho perseguido pela sociedade € sempre o do progresso,
nio o do retorno a barbarie.

De tal modo, medidas estatais de cunho retrocessivo ja nascem
fulminadas pela mconstimcionalidade ™
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Melhor sorte niio socorre a alegacio de que a nova
lei apenas se adequou a regra federal prevista ma Lei 10.519/2002, que
disciplina a realizacio das provas do lago e vaquejada. Ao contrario, as provas
em comento violam diretamente a lei que diz se adequar.

Basta notar a clara afromta 43 premogativas
inauguradas nos artigos 3°, inciso I e 4° da referida lei, que preveem, in
verbis:

Art. 3o Cabera a entidade promotora do rodeio, a suas expensas,
prover:

II - médico veterindrio habilifado, responsdavel pela garaniia da
boa condigde fisica e sanitdria dos animais ¢ pelo cumprimento
das normas disciplinadoras, impedinde mans tratos e injiirias de
qualquer ordem;

Art. 4o Os apefrechos técnicos utilizados nas montarias, bem como
as caracteristicas do arreamente, nie poderde cansar inflirias ou
ferimentos aes animais e devem obedecer ds normas estabelecidas
pela enfidade representativa do rodeio, seguindo as regras

infernacionalmente aceitas. {original sem grifo.)

Ocormre que, conforme acervo técnico acostado acs
autos, Avaliagie Técnica das provas de lago — Avaliagio de potencial de

danos em bezerros utilizados nas provas — s fls. 59/60, Parecer técnico sobre
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rodeios, as fls. 61/74, ambos da Faculdade de Medicina Veterindna e
Zooctenia da Universidade de S3o Paulo e Avaliagio Técnica das Provas de
Lago, as fls. 75/84, infere-se que é irefotivel o sofrimento fisico e mental
soportados pelos animais submetidos as essas provas, caracterizando mans
tratos, injitrias e ferimentos. vedados, também_ pela Lei 10.519/2002.

Insta destacar que a Avaliacio Técnica das Provas
de Lago, realizow a descrigio pormencrizada das injirias de todas as naturezas
que podem ser causadas ao bezemro em cada fase da prova, quando ainda se
encontra no brete, gquando & liberado na arena na lacada abmpta do pescogo
(a qual, pode cansar danos ao sistema respiratorio, circulatério, segmento
cervical da colona vertebral ¢ da medula espinal e tecidos cutineos e
munsculatura, of fl 77), na queda do animal smspensfo do animal e nova
queda ao solo e quando os membros sfo amarrados.

Ademais, nio € necessiria muita pesquoisa de
imagens desses tipos de prova para afenr, no minimeo, o incémodo sentido
pelos amimais, ndo sendo factivel tal alegagio de mera “presuncio” de
sofrimento.

Ainda ¢upe nio se entendesse pela validade dos
laudos acima descritos, configurando, como aduzido pela Camara Municipal
de Barretos, “mera presungio” do sofrimento, impera, no que tange ao direito
ambiental a ao tratamento dos ammais. o Principio da Prevencio/Precangio,

estabelecido inicialmente na Conferéncia de Estocolmo, em 1972, ratificado
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na Conferéncia ECO-92, realizada no Rio de Janeiro. Seu Principio de n® 15
disciplina:
“Para que o ambiente sgja protegide, serde aplicadas pelos
Estades, de acordo com as suas capacidades, medidas preventivas.
Onde existam ameagas de riscos sérios ou irveversiveis, ndo serd
utilizada a falta de certeza cientifica fotal como razde para o

adiamento de medidas eficazes, em termos de custo, para evitar a

degradagdo ambiental ™

Ressalte-ze que tal principio foi incorporado ao
ordenamento patrio através da “Conferéncia sobre Mudancas do Clima”,
acordado pelo Brasil no dmbito da Orgamizacio das Nagoes Umidas por
ocasido da ECO-92, ratificada pelo Congresso Nacional por meio do Decreto
Legislativo 1, de 3 de fevereiro de 1994.

Destarte, quando da incerteza cientifica acerca do
dang cansado, a diovida deve sempre militar a favor do meic ambiente,
recaindo sobre a parte interessada de praticar o ato, o dnns de provar a
possivel auséncia de prejoizo.

Neste ponto, insta salientar que o Ministério
Publico firmon um acordo preventive da propositura de aglio civil publica
com o Clube “Os Independentes™ (fls 40/44), no qual ficon acordado que este
seria responsdvel pela realizacio de pericia cientifica acerca do impacto que
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as referidas provas cansam nos animais.

Ocorre que o Clube “Os Independentes”, conforme
extrai-se das decisdes de fls 45/46 e 47, desistiv da realizacio da referida
pericia, o gue indica a falta de comprometimento pela busca da verdade real
dos fatos.

Destarte, soa leviana a alegacio de gque se trata de
“mera presun¢io de sofrimento” suportado pelo animal utilizado, quando a
propria organizacio se abstém de realizar a pericia que seria decisiva para tal
verificacio.

No que tange i alegacio de que a Festa do Pedo de
Barretos movimenta a economia e o furismo, nio € hipdtese discutida nos
autos o cancelamento da Festa, tio somente a realizacio das provas de lago e
vaquejada, o que, diante de todas as outras inimeras atividades ocorridas,
inclusive atragdes muosicais de grande expressio nacional, em nada alteraria o
piblico e o lucro financeiro.

Por fim descabida a alegagiio de que o que ocomre
na arena apenas & uma reproducdo do realizado nas farendas. No mais, no
meio mural o oficio do pefio é lagar o bezerro apenas uma vez, para confer
evasbes on execofar procedimentos veterinarios, zelando pela sande do
animal, visto tratar-se do spstento do fazendeiro. Ja na Festa do Pedo, os
bezerros sio lagados inimeras vezes, tanto na fase de treinamento dos pedes,

quanto na hora do “espeticulo”™, o que, aliado ao fato de que a pontoacio na
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competigio é concedida conforme a maior rapidez com ¢ue é realizado o
procedimento, conferindo movimentos ainda mais bruscos na lagada, aumenta
exponencialments o risco de danes fisicos e mentais irreversiveis ao animal
Seria de extrema ingenuidade crer que os pedes, diante da competicio e sua
consequente remuneracio, estio zelando pela sadde dos garrotes.

Impende salientar, portanto, a diferenca das
finalidades experimentadas no meio rural e na Festa. Enguanto na primeira, ha
a preccupacdo com a saide do animal tratando-se de lagada necessaria para
as atividades da farenda na segunda a finalidade & dnica e exclusivamente, o
entretenimento.

No que tange as provas de lago em dupla, cabe
ressaltar que esta suposta simmlacHo sequer & realizada na fazenda

Repise-ze que sio bezerros de apenas 40 dias de
vida, ainda em estigio de amamentacio, que sdo arrancados de suas mies
para serem submetidos a intensas provas que, diante de sen estigio prematuro
de desenvolvimento, trazem imimeras consequéncias extremamente
prejudiciais ao animal

Assim nfo pode o Poder Pablico fechar os olhos
para os preceitos constitocionais e deixar a integridade fisica e psiquica de
bezerros e bois ao livre arbitrio do entretenimento humano. apenas em razdo
de uma torfura, digo, diversio, mascarada em um esporte que apenas uma

parte optou por participar.
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Ressalteze que o acolhimento desta aciio, vale
afirmar, nio implica a proibicio do rodeio em si, e nem da pratica realizada
na fazenda.
Destarte, o que se exige € a estrita observincia da
Constitnicio Estadnal, espelhada na Carta Federal obedecendo-se
rigorosamente aos principios constitucionais de direito, relevando anotar, os
principios da protecio ao meio ambiente.
Ante o exposto, julgo procedente a presente agdo,
para o fim de declarar a inconstitocionalidade da Lei n" 5.056, de 10 de

fevereiro de 2015, nos termos do V. Acordio.

PERICLES PIZA
Relator
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