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RESUMO

O déficit habitacional brasileiro e a abertura do governo ao financiamento da casa
propria ttm aumentado o investimento das empresas construtoras na construgéo de
habitacdes de interesse social. O processo construtivo procurado e adotado por
essas construtoras, para tais edificacfes, deve-se mostrar rapido, racional e
principalmente econdémico. Diante deste cendrio, a alvenaria estrutural tornou-se
uma étima opcao para atingir tais resultados. O objetivo deste trabalho €, por meio
de um estudo de caso, comparar 0s custos de um conjunto de servicos dos
processos construtivos: concreto armado com blocos cerédmicos de vedagao,
alvenaria estrutural com blocos de concreto e alvenaria estrutural com blocos
ceramicos. Construiu-se uma planilha orcamentéria para cada processo construtivo,
utilizando as composicdes retiradas da TCPO 14 e os valores dos materiais e mao
de obra da Tabela do SINAPI — SC de Fevereiro de 2016. Os quantitativos dos
servicos da alvenaria estrutural com blocos de concreto e com blocos ceramicos
foram retirados dos projetos estruturais originais da edificagao estudada. A estrutura
em concreto armado foi lancada no software CYPECAD v2014 e dele retirados os
guantitativos de materiais. Os itens avaliados neste estudo de caso foram
férmas/escoras, aco, concreto/graute, blocos e revestimento. Observou-se que em
alvenaria estrutural com blocos de concreto houve aumento de 85% no gasto com
blocos, pelo maior valor do bloco de concreto. Porém, nos outros itens, houve
grande economia, em relacdo a custos, da alvenaria estrutural com blocos de
concreto, gerando uma diferenca total de 17% quando comparada com 0 processo
construtivo em concreto armado. Ja a alvenaria estrutural com blocos cerémicos
resultou em 14% de reducédo de custos quando comparada com o concreto armado.

Palavras-chave: processos construtivos, alvenaria estrutural, racionalizagao, custos.

1 INTRODUCAO

De acordo com o ultimo censo, existe uma caréncia de 6,49 milhdes de moradias no
Brasil (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2010 p. 28). Um namero relativamente alto
tendo em vista a grande abertura e facilidade que o Governo Brasileiro tem oferecido
aos cidadaos quanto ao financiamento da casa prépria. Esse déficit habitacional,

associado aos programas sociais oferecidos pelo Governo, tem motivado o interesse
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entre as construtoras, impulsionando o investimento e acirrando a competitividade
na construcdo de empreendimentos habitacionais de interesse social. O grande
desafio das empresas construtoras € aprimorar ou desenvolver novos métodos
construtivos que vinculem a racionalizacdo com produtividade, menor tempo de
execucao e custos viaveis, sem interferir na qualidade do empreendimento. As
habitac6es de interesse social ttm como principais caracteristicas o grande numero
de unidades, curto prazo para execucao e baixos precos de venda, sendo assim, o
processo construtivo empregado deve ser rapido, racional e econdémico.

A alvenaria estrutural € um sistema construtivo em que as paredes sdo elementos
portantes compostos por unidades de alvenaria, unidos por juntas de argamassa e é
capaz de resistir a outras cargas além de seu peso proprio (PRUDENCIO; LIMA DE
OLIVEIRA; BEDIN, 2002, p. 13). No Brasil, surgiu como uma técnica de construcao
apenas no final da década de 1960, pois anteriormente poderia ser considerada
como uma “alvenaria resistente” (MOHAMAD, 2015, p. 22). Por unir vedacéo e
estrutura, ha uma significativa reducéo nas etapas e no tempo de execuc¢ao da obra,
sendo estas suas principais vantagens. Em contrapartida, a estrutura em concreto
armado € comumente utilizada no Brasil, composta basicamente por fundacéo, lajes,
vigas, pilares e fechamento com blocos ceramicos.

Este estudo consiste em comparar 0s custos diretos de um conjunto de servi¢os de
um edificio orcado em trés processos construtivos amplamente utilizados no pais:
alvenaria estrutural utilizando blocos de concreto, alvenaria estrutural com blocos
cerdmicos e estrutura convencional em concreto armado. A finalidade é apresentar
qual dos processos atende as necessidades da construtora e se torna

economicamente viavel para a construcdo de habitacdes de interesse social.

2 METODOLOGIA

Os processos construtivos comparados no estudo de caso foram nomeados com
siglas, de maneira a facilitar a comparacdo e a leitura: concreto armado com
vedacdo em blocos ceramicos (CACE), alvenaria estrutural com blocos de concreto
(AECO) e alvenaria estrutural com blocos ceramicos (AECE). O trabalho ndo tem a
pretensao de apresentar o custo final da obra, mas sim, os custos que envolvem o0s

subsistemas que sao construidos de maneiras diferentes em cada processo. Logo, 0
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trabalho compara a variagcdo dos custos dos seguintes itens: formas/escoras, aco,
concreto/graute, blocos e revestimento. Os servigos que ndo foram considerados:
fundacédo, esquadrias, escadas, instalacdes elétricas e hidrossanitarias, cobertura,
pintura e revestimentos ceramicos, tendo em vista que a maneira de construir, 0s
materiais empregados e a méo de obra envolvida seria basicamente os mesmos
para os trés processos construtivos.

A metodologia seguiu o fluxograma apresentado na Figura 01.

Figura 01 — Fluxograma Metodologia

EDIFICACAO }

CACE AECO AECE
(Concreto Armado) (AE Blocos de concreto) (AE Blocos ceramicos)
L
Langamento da
Estrutura
Levantamento dos quantitativos
Montagem das composicdes (TCPO)
Planilhas orcamentérias
Comparativo dos valores finais

Fonte: Do autor, 2016.

2.1 DESCRICAO DA EDIFICACAO.

O edificio selecionado para o estudo de caso compde um conjunto habitacional de
15 blocos, com 4 pavimentos cada um e atualmente encontra-se em fase de
execucdo com 70% das obras concluidas. A edificacdo, localizada na cidade de
Criciama — SC foi originalmente executada em alvenaria estrutural com blocos de
concreto. Cada pavimento conta com 4 apartamentos, totalizando 16 apartamentos
por bloco e 240 apartamentos totais no condominio. O empreendimento possui
15.477,49m2, sendo 1003,65m2 de cada bloco e o restante de area comum (salédo de

festas, guarita e reservatério). A Figura 02 exibe a perspectiva do conjunto
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habitacional e a Figura 03 a planta baixa do pavimento tipo. De acordo com a NBR
12721/2006, o projeto padrdo adotado para esse tipo de edificacdo é Residéncia
Multifamiliar - Projeto de Interesse Social (PIS), com pavimento térreo e quatro

pavimentos tipo.

Figura 02 — Perspectiva do Conjunto Habitacional

Fonte: Da Construtora, 2014. \

Figura 03 Planta balxa do pawmento tipo.
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Fonte: Da Construtora, 2014.

2.2 CONCRETO ARMADO E LANCAMENTO DA ESTRUTURA.

Para a elaboracdo do projeto estrutural em concreto armado foi usado o software
CYPECAD v2014, que auxilia no calculo, dimensionamento e detalhamento dos
elementos estruturais tais como vigas, pilares e lajes. A estrutura foi dimensionada
de acordo com a NBR 6118/2014, adotando-se a classe de agressividade I,
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moderada, ambiente urbano. A determinacédo das sobrecargas foi baseada na NBR
6120/1980, considerando o edificio residencial. A laje adotada foi a mesma utilizada
no projeto da alvenaria estrutural, pré-moldada, com tavelas ceramicas e vigotas de

concreto, espessura de 12cm, concreto com fck de 25 MPa.

2.3 ALVENARIA ESTRUTURAL — AECO e AECE.

O projeto original do empreendimento ja era concebido em alvenaria estrutural com
blocos de concreto, sendo assim, foram usados 0s resumos que constavam em
projeto para a quantificagdo do material. Os blocos utilizados na modulagdo da
edificacdo foram os da familia 39 com fck de 4MPa. Todos os pontos grauteados
estdo indicados na planta de modulacdo e sdo armados com barras de aco CA-50
de 10 milimetros de diametro com traspasse de 40 centimetros quando necessario,
ou seja, 0 projeto estrutural da edificacao foi considerado como alvenaria estrutural
armada. O graute apresenta fck de 15MPa e a argamassa de assentamento em
torno de 3MPa. As lajes da edificacdo sdo pré-moldadas com tavelas ceramicas e
vigotas de concreto. O concreto utilizado apresenta um fck de 25MPa e fator a/c
menor que 0,60. O projeto consta ainda todas as paginacdes das paredes e
modulacdes das fiadas.

2.4 QUANTITATIVOS, COMPOSICOES, PLANILHAS ORCAMENTARIAS E
COMPARATIVOS DOS VALORES FINAIS.

Para a quantificacdo de cada subsistema foram elencados critérios de medicao:

Vigas Baldrame:
e AE: Resumos do projeto estrutural da alvenaria armada.
e CA: Resumos fornecidos pelo software CYPECAD v2014.

Lajes:

e AE: Resumos do projeto estrutural da alvenaria armada.
e CA: Resumos fornecidos pelo software CYPECAD v2014.
» Vigas: resumos fornecidos pelo software CYPECAD v2014.

Pilares: resumos fornecidos pelo software CYPECAD v2014.
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» Blocos: Por area. Considerado cheios os vaos com area inferior ou igual a
2mz2, Vaos com area superior a 2 m?, descontado apenas o que excedeu a
essa area.

» Graute: Resumos do projeto estrutural da alvenaria armada.

= Armadura para ponto de graute: Uma barra de agco CA-50 10mm em cada
ponto de graute.

» Revestimento: Por area. Considerado cheios os vaos com area inferior ou
igual a 2 m2. Vaos com area superior a 2 m2, descontado apenas 0 que

excedeu a essa area.

O critério usado para desconto dos vaos na quantificacdo dos blocos é uma
indicacdo da TCPO 14. Para a quantificacdo do graute e da armadura utilizada, foi
seguido o projeto estrutural, onde indica em planta todos os pontos grauteados e a
armadura utilizada (1410mm em cada ponto). A execucdo do revestimento interno
acontece de maneira diferente entre os processos construtivos. Em CACE e AECE o
revestimento é semelhante, reboco (espessura de 2cm) e aplicacdo de massa
corrida nas paredes e no teto. Para a AECO, a construtora utiliza reboco tradicional
no teto e gesso nas paredes (espessura de 2mm), ocasionando uma economia
consideravel para a empresa. Essa diferenca na execucao deve-se pelo fato de que
o bloco ceramico de vedacdo e o bloco ceramico estrutural serem produzidos
através de extrusdo, logo possuem ranhuras e imperfeicbes de acabamentos e
dimensionais nas suas faces, originando um consumo maior de gesso, 0 que em
termos econdmicos acaba nao sendo viavel, por isso o uso do reboco tradicional.
Essa diferenca construtiva foi considerada na quantificacdo dos materiais e também
nas composicdes. O revestimento externo € executado da mesma maneira nos trés
processos construtivos, porém com espessuras diferentes, em CACE e AECE sao
utilizados 2,5cm e em AECO, 2cm.

Levantados estes quantitativos, seguindo todos os critérios de medicdo, foram
elaboradas as composi¢cbes através da TCPO 14 contendo a descricdo dos
materiais, médo de obra e equipamentos, a unidade e o consumo medio. As trés
planilhas orgcamentarias foram complementadas com os valores unitarios dos
insumos oriundos do SINAPI — SC de Fevereiro de 2016 — ndo desonerado, ou seja,
ja aplicadas as leis e encargos sociais a uma taxa de 114,28%, gerando um valor

total para cada subsistema e um valor total para a edificacdo. O orcamento gerado e
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os valores apresentados no estudo de caso equivalem a apenas um bloco de

apartamentos do empreendimento.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

De acordo com a metodologia utilizada neste estudo de caso, conseguiu-se obter
valores suficientes para tecer resultados e discutir sobre a tematica em questédo. Os
resultados percentuais obtidos tiveram como base o0 concreto armado em
comparacao com os demais métodos construtivos, por ser a técnica construtiva mais

adotada no meio da construcéao civil.

3.1 FORMAS E ESCORAS

Em AECO e AECE séao usadas formas para a execucao das vigas baldrames e das
lajes, uma vez que os sistemas nao utilizam pilares e vigas nos outros pavimentos.
As lajes foram executadas da mesma maneira para os trés processos construtivos.
Como mostrados na Tabela 01, os valores totais gastos com formas na estrutura em
concreto armado foram de R$143.191,23 e em alvenaria estrutural foram
R$81.364,39. A diferenca de valores entre os trés processos foi de R$61.826,84,

uma economia de 43,18% a favor da alvenaria estrutural (AECO e AECE).

Tabela 01 — Valores de férmas/escoras.

CACE AECO AECE
Elemento
Quant.(m?2) Custo Quant.(m?) Custo Quant.(m?) Custo
Laje 1094,75 R$ 65.973,58 1007,14 R$ 60.693,88 1007,14 R$60.693,88
Viga 825,16 R$ 51.160,75 333,39 R$ 20.670,51 333,39 R$ 20.670,51
Pilar 339,86 R$ 26.056,90 - - - -
Total 2259,77 R$ 143.191,23 1340,53 R$ 81.364,39 1340,53 R$81.364,39

Fonte: Do Autor, 2016.
O Gréfico 01 faz um comparativo percentual dos valores gastos com formas e

escoras, tendo como base o processo construtivo em concreto armado com

fechamento com blocos ceramicos de vedacdao.
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Gréfico 01 — Comparativo percentual de férmas e escoras.
W CACE mAECO AECE

100%

56,82% 56,82%

Forma

Fonte: Do Autor, 2016.

3.2 ACO

A Tabela 02 apresenta uma diferenca de valor gasto com aco, de R$30.608,51 entre
alvenaria estrutural e concreto armado, representando uma reducdo de custos de
29,97% a favor da alvenaria estrutural, justificada pela reducéo da utilizacdo de
armaduras neste processo construtivo. Essa diferenga seria ainda maior se a
alvenaria ndo fosse considerada como armada no projeto estrutural, uma vez que os
pontos de graute e alguns refor¢cos estruturais levam armaduras, aumentando o

consumo de aco em AECE e AECO.

Tabela 02 — Valores do Ago.
CACE AECO AECE

Elemento
Quant.(kg) Custo Quant.(kg) Custo Quant.(kg) Custo

Laje 3141,00 R$ 31.232,44 3161,50 R$ 31.436,28 3161,50 R$31.436,28

Viga 4335,00 R$ 43.104,94 2705,70 R$ 26.904,05 2705,70 R$ 26.904,05

Pilar 3514,00 R$ 27.785,13 - - - -
Graute - - 1310,20 R$ 13.173,67 1310,20 R$13.173,67

Total 10990,00 R$102.122,51 7177,40 R$ 71.514,00 7177,40 R$ 71.514,00
Fonte: Do Autor, 2016.

O Grafico 02 apresenta um comparativo percentual dos valores totais gastos com

aco em cada processo construtivo.
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Grafico 02 — Comparativo percentual de aco.
mCAEC EmAECO AECE

100%

70,03% 70,03%

Aco

Fonte: Do Autor, 2016.

3.3 CONCRETO/GRAUTE

Na estrutura convencional em concreto armado foram gastos com concreto um valor
de R$47.036,41. Ja na alvenaria estrutural o valor gasto com concreto foi reduzido,
R$28.626,05, uma redugéo de custos de 39,14%. Essa diferenca se da pelo fato de
gue em alvenaria estrutural o consumo de concreto € reduzido, sendo utilizado
somente nas lajes e no vigamento baldrame. Na Tabela 03 estdo dispostos os

valores dos consumos de concreto para cada item construtivo e os valores totais.

Tabela 03 — Valores do concreto

CAEC AECO AECE
Elemento
Quant.(m3) Custo Quant.(ms3) Custo Quant.(m3) Custo
Laje 60,48 R$ 19.682,85 55,81 R$ 18.163,03 55,81 R$ 18.163,03
Viga 64,31 R$ 20.929,30 32,15 R$ 10.463,02 32,15 R$ 10.463,02
Pilar 19,74 R$ 6.424,26 - - - -
Total 144,53 R$ 47.036,41 87,96 R$ 28.626,05 87,96 R$ 28.626,05

Fonte: Do Autor, 2016.

O Gréfico 03 exibe o comparativo percentual do gasto total com concreto.
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Grafico 03 — Comparativo percentual de concreto.

mCAEC ®mAECO mAECE

100%

Concreto

Fonte: Do Autor, 2016.

10

Como a alvenaria estrutural foi considerada armada no projeto estrutural, pontos de

amarracao e outros reforcos estruturais recebem um grauteamento. A Tabela 04

aponta os valores totais de concreto somados aos valores gastos com graute, ainda

assim, os consumos de AE sao reduzidos comparados aos consumos noO processo

construtivo em concreto armado. Essa diferenca € de R$4.959,20, uma reducao de

custos de 10,54% a favor da alvenaria estrutural.

Tabela 04 — Valores do concreto+graute.

CACE AECO

AECE

Quant.(m3) Custo Quant.(m3) Custo

Quant.(m3)

Custo

Concreto + 144,53
Graute

Fonte: Do Autor, 2016.

R$ 47.036,41 113,15 R$ 42.077,21

113,15

R$ 42.077,21

No Gréafico 04, tem-se o comparativo percentual dos custos de concreto+graute

entre 0S processos construtivos.

Grafico 04 — Comparativo percentual de concreto+graute.

B CAEC BWAECO ®AECE

100%

89,46%

Concreto + Graute

Fonte: Do Autor, 2016.
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3.4 BLOCOS

O custo de blocos fica evidentemente maior na alvenaria estrutural pela estrutura ser
composta da elevacdo armada dos blocos de concreto. A AECO lidera os valores
por utilizar blocos de concreto, geralmente com maior preco no mercado comparado
com os blocos ceramicos. Como evidencia a Tabela 05, o valor total dos blocos em
CACE atingiu a importancia de R$70.843,15, em AECO foram R$130.526,64 e
AECE R$98.049,92. Logo, no processo construtivo AECO constatou-se acréscimos
de 84,25% e 38,40% em AECE, todos comparados a CACE.

Tabela 05 — Valores dos Blocos.
CACE AECO AECE
Quant.(m?) Custo Quant.(m?) Custo Quant.(m?) Custo

1629,05 R$ 70.843,15 2030,04 R$ 130.526,64 2030,04 R$ 98.049,92
Fonte: Do Autor, 2016.

O Grafico 05 compara percentualmente os valores totais gastos com blocos nos trés

processos.

Grafico 05 — Comparativo percentual de Blocos.
B CAEC mAECO AECE

184,25%

138,40%

Blocos

Fonte: Do Autor, 2016.

3.5 REVESTIMENTO

O revestimento é o item que traz a maior vantagem para a alvenaria estrutural com
blocos de concreto, ndo s6 em valores, mas principalmente no tempo e modo de

execucdo. O fato de o bloco de concreto apresentar dimensdes mais exatas e nao
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possuir ranhuras em suas faces, acaba por possibilitar 0 uso de camadas de 2mm
de gesso nas paredes internas. Em contrapartida, os dois processos que utilizam
blocos ceramicos (CACE e AECE) tendem a utilizar camadas de 2cm de reboco e
aplicacdo de massa corrida. O reboco do teto é feito da mesma forma nos trés
processos, ja que a laje € a mesma (pré-fabricada). O revestimento externo também
€ executado da mesma maneira nos trés processos, porém, pelos mesmos motivos
a camada de reboco no bloco de concreto € reduzida para 2cm e na alvenaria
(vedacéo e estrutural) com blocos ceramicos em torno de 2,5cm.

Os resultados apontam uma reducao de custos de 39,26% com revestimento em

AECO.

Tabela 07 — Valores do Revestimento.
CACE AECO AECE
Quant.(m?) Custo Quant.(m?) Custo Quant.(m?) Custo

8490,02 R$ 116.441,64 5439,44 R$ 70.726,49 8490,02 R$ 116.441,64
Fonte: Do Autor, 2016.

O comparativo percentual dos valores totais gastos com revestimentos internos e

externos é apresentado no Gréfico 06.

Grafico 06 — Comparativo percentual do Revestimento.
mCAEC mAECO AECE

100% 100%

Revestimento

Fonte: Do Autor, 2016.

3.6 CUSTO TOTAL

A Tabela 08 apresenta o custo total distribuido entre os servicos comparados no

presente estudo de caso.
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CACE AECO AECE

ftem Quant. Custo Quant. Custo Quant. Custo
Formas/Escoras | 2259,77 R$ 143.191,22 |1340,53 R$ 81.364,40 |1340,53 R$ 81.364,40

Ago 10990,00 R$ 102.122,51 |7177,40 R$ 71.514,00 |7177,40 R$ 71.514,00
Concreto/Graute | 144,53 R$  47.036,42 | 113,15 R$ 42.077,21 | 113,15 R$ 42.077,21

Blocos 1629,05 R$  70.843,15 |2030,04 R$ 130.526,64 |{2030,04 R$  98.049,92
Revestimento | 8490,02 R$ 116.441,64 |5439,44 R$ 70.726,49 |8490,02 R$ 116.441,64

Total R$ 479.634,94 R$ 396.208,74 R$ 409.447,17

Fonte: Do Autor, 2016.

O Gréfico 07 expde que a alvenaria estrutural com blocos de concreto (AECO),
qgquando comparada a CACE, fica desfavorecida apenas no item blocos (+84,25%)
isso se deve pelo fato do maior consumo de blocos em alvenaria estrutural e pelo
valor do bloco de concreto ser superior ao valor do bloco ceramico. Nos itens
restantes, férmas/escoras (-43,18%), aco (-29,97%), concreto+graute (10,54%) e
revestimento (-39,26%), o melhor desempenho da alvenaria estrutural com blocos
de concreto, torna-se evidente quando comparada com a estrutura em concreto

armado.

Gréfico 07 — Comparativo do valor total de cada subsistema.
B CACE WAECO ® AECE

RS 143.191,22
RS 130.526,64

RS 116.441,64

R$102.122,51 R$ 98.049,92

RS 81.364,40
RS 71.514,00

RS 47.036,42 R$ 42.077,21

Forma Aco Concreto/Graute Blocos Revestimento
Fonte: Do Autor, 2016.

O Grafico 08 apresenta o valor total dos trés processos construtivos, resultando em
uma diferenca de R$83.426,20 entre a estrutura em concreto armado (CACE) e a
alvenaria estrutural com blocos de concreto (AECO), representando

percentualmente 17,4% a favor de AECO. J& entre a estrutura em concreto armado

UNESC- Universidade do Extremo Sul Catarinense — 2016/01



14
Artigo submetido ao Curso de Engenharia Civii da UNESC -

um como requisito parcial para obtengdo do Titulo de Engenheiro Civil

INGENHARA (VL

(CACE) e alvenaria estrutural com blocos ceramicos (AECE), esta se torna 14,6%
mais econdmica, em valores, uma diferenca de R$70.187,77.

Gréfico 08 — Comparativo do valor total dos trés processos construtivos.
mCAEC mAECO AECE

RS 479.634,94

R$ 396.208,74 R$ 409.447,17

Valor Total

Fonte: Do Autor, 2016.

Jacoby (2011) em seu comparativo, com a mesma tipologia do presente estudo de
caso, obteve uma reducédo de custos de 12% a favor da alvenaria estrutural com
blocos de concreto em comparagdo com a estrutura convencional em concreto
armado. Outros estudos que compararam alvenaria estrutural e concreto armado
foram Martins (2011), alcangando um resultado de 16% também em favorecimento
da alvenaria estrutural com blocos de concreto e Pilotto e Valle (2011), os quais
obtiveram uma reducédo de custos de 8% quando usada AECO.

Todos estes resultados, inclusive o do presente estudo de caso, 17% de reducao de
custos a favor de AE blocos de concreto, estdo proximos aos resultados dos estudos
de Wendler (1999 apud SILVA, 2002, p.01), o qual cita que a economia de uma
obra em alvenaria estrutural pode variar entre 15 e 20% comparadas a estrutura

convencional em concreto armado.

Os resultados dos autores citados estdo apresentados no Gréafico 09.
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Grafico 09 — Comparativo Autores.

16%

17%

12%

] 8%

Jacoby (2011) Martins (2011) Pilotto e Valle Michels (2016)
(2011)

Fonte: Do Autor, 2016.

4 CONCLUSAO

Com a alta competitividade entre as empresas construtoras, aliada ao grande déficit
habitacional e a crise econ6mica brasileira, um processo construtivo que garanta
rapidez, racionalidade e baixos custos, ganha grande relevancia no mercado. De
acordo com o estudo de caso em questdo, a alvenaria estrutural com blocos de
concreto apresentou superioridade econbmica nos servicos: férmas/escoras, aco,
concreto+graute e principalmente revestimento, onde se destacou também da
alvenaria estrutural com blocos ceramicos. A reducdo de custos alcancada do
processo construtivo como um todo, comparadas ao concreto armado, foi de 17%
para AECO e 14% para a alvenaria estrutural com blocos ceramicos. E importante
ressaltar que a superioridade da alvenaria estrutural com blocos de concreto se da
pela juncdo de fatores (principalmente a execucdo do revestimento), logo a
comparacao isolada de um servico é considerada errénea. E evidente o alto valor
investido com blocos de concreto, porém o ganho, ndo s6 em custos, mas em tempo
de execucao do revestimento e gasto com material torna a escolha da alvenaria
estrutural com blocos de concreto extremamente viavel para o uso em habitacdes de
interesse social. Importante mencionar também, que ndo foram comparados outros
servicos como fundagdo, escadas, cobertura e instalacbes hidrossanitarias e
elétricas. O estudo se aplica a edificagcbes com a tipologia apresentada, Residencial
Multifamiliar — Projeto de Interesse Social (PIS) ndo podendo ser generalizado
devido as grandes variag6es nos consumos de materiais e mao de obra.

Com as varias vantagens da alvenaria estrutural com blocos de concreto, como a

racionalizacéo e a rapidez, somadas a economia apresentada pelo presente estudo

UNESC- Universidade do Extremo Sul Catarinense — 2016/01



Artigo submetido ao Curso de Engenharia Civii da UNESC -

um como requisito parcial para obtengdo do Titulo de Engenheiro Civil

@ ;
de caso, conclui-se que é viavel financeiramente as empresas construtoras do

estado de Santa Catarina, a utilizacdo do processo construtivo em alvenaria

estrutural com blocos de concreto para habitacdes de interesse social.

Sugestdes para trabalhos futuros:

e Efetuar o mesmo comparativo abrangendo mais servigos da construcao civil,
tais como, fundacdo, cobertura, escadas, instalacdes hidrossanitarias e
elétricas.

e Em alvenaria estrutural com blocos ceramicos, avaliar a edificacdo com o
revestimento interno executado em gesso, comparando-o com revestimento
argamassado.

e Efetuar o0 mesmo comparativo utilizando mais edificagbes com a mesma

tipologia.
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