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RESUMO

A Coleta Seletiva, depois da Politica Nacional de Residuos Sélidos, comecgou a ser
realizada legalmente com a inclusdo de catadores de materiais reciclaveis no
processo. Contudo a avaliagdo e o monitoramento desse servico e dessa incluséo,
ainda nao sao constantemente realizados no Brasil. A implantagdo da coleta seletiva
de um municipio deve estar fundamentada em fatores técnicos para nao sofrer
interrupgées apos sua implantagdo. Nos programas de coleta seletiva dos
municipios brasileiros, observa-se a caréncia no estabelecimento de indicadores que
demonstrem as condi¢des e o real desempenho dos mesmos. Parte das decisdes
tomadas por gestores municipais ocorrem a partir de dados imprecisos, devido a
uma caréncia de sistemas de avaliacdo que permitam identificar avangos. Em
Urussanga, a Coleta Seletiva ocorre regularmente, mas nao se sabe a eficiéncia de
seu funcionamento. Nos ultimos anos, foram elaboradas varias metodologias de
avaliacdo desse servico através de indicadores de eficiéncia e sustentabilidade, com
destaque para os trabalhos de Besen (2011), Fechine e Moraes (2014) e Campani
(2012). A avaliacédo de programas de Coleta Seletiva através deste método ainda é
recente, ndo existindo muitos trabalhos e nem banco de dados. O objetivo desse
trabalho € avaliar indicadores de eficiéncia e sustentabilidade no Programa de
Coleta Seletiva do municipio de Urussanga e na Organizagdo de Catadores de
Materiais Reciclaveis incluida neste processo. A aplicacdo dos indicadores
elaborados pelos trés autores ocorreu na cidade de Urussanga, a qual conta com
servigo regular de Coleta Seletiva realizado com a inclusao de uma Cooperativa de
Catadores de Materiais Reciclaveis, com o objetivo de enquadrar a situagdo da
coleta e da cooperativa as metodologias propostas. Foram aplicados os indicadores
propostos por Besen, tanto na Coleta Seletiva quanto na Cooperativa de Catadores
e os indicadores propostos por Fechine e Moraes, bem como os propostos por
Campani apenas na Coleta Seletiva. Os indicadores de Besen resultaram em um
indice desfavoravel para a sustentabilidade, tanto para a Coleta Seletiva, quanto
para a Cooperativa de Catadores. Os indicadores de Fechine e Moraes resultaram
em um grau mediamente favoravel para a sustentabilidade da Coleta Seletiva, ja os
indicadores propostos por Campani ndo resultam em indices, o que desprestigia sua
metodologia, que necessita ser aplicada em varias cidades para possibilitar
comparagoes. Os indices e graus expressam a situagao regular da Coleta Seletiva e
a situacao desfavoravel da Cooperativa de Catadores, sobretudo na parte de saude
e higiene do trabalhador. Mesmo que os resultados encontrados demonstrem que a
coleta e a cooperativa necessitam de melhorias, as proje¢cdes para 0os proximos anos
sao as melhores possiveis — expansao do atendimento e melhorias na coleta e na
triagem.

Palavras-chave: Gestao de RSU. Coleta Seletiva. Cooperativa de Catadores.



LISTA DE ILUSTRAGOES

Figura 01: Imagem classificativa de produto ou embalagem passivel de reciclagem
(oTo] g1{0] g g (=T 0 F=1 (=Y 4 = P 19
Figura 02: Destino final dos residuos solidos domiciliares e/ou publicos por
10T T3] 0] T T PSSP 31
Figura 03: Localizagdo de Urussanga e demais municipios consorciados ao
CIRSURES. ... ettt e s ssssssssssssssseneennnnnnnnnnnnns 73
Figura 04: Caminhdo com carroceria tipo Boiadeiro disponibilizado pelo CIRSURES
para a Coleta Seletiva Intermunicipal.............oouuuiiiiiiii s 74
Figura 05: Coletores Coletivos disponibilizados pela Prefeitura..............ceeeeeeii. 75
Figura 06: Graficos de visitas, respostas e tempo médio de realizagdo do
(o (U T=T] 1o =TT 1o |11 0TS 76
Figura 07: Coletores Coletivos na regido central, completamente cheios de materiais
reciclaveis nos dias seguintes aos da Coleta Seletiva. ...............cccooeviiviiiii e, 77
Figura 08: Comparacao entre a Triagem em Urussanga (2014) com a Triagem de
NOVA YOTK (1897 ) .ttt ettt et et e e e e e e e e e e e e e e 78
Figura 09: Percentual dos Gastos com Manejo de RSU em Urussanga................... 92
Figura 10: Composicao Gravimétrica do Material Coletado Seletivamente na Rota 1
— SEGUNAA-FEINA. ....eeiiiiiiiiiiiiiiee e 115
Figura 11: Composi¢cao Gravimétrica do Material Coletado Seletivamente na Rota 2
— QUINTA-FEITA. ..o 115



LISTA DE TABELAS

Tabela 01: Destino Final de RSU no Brasil. .........ooovvviiiiiiiiicc, 31
Tabela 02: Recuperagdo especifica da fonte primaria de energia associada a
reciclagem de diversos ProdULOS. ........couuuiiiiiiiiiiie e e 67
Tabela 03: Origem do material triado pela cooperativa de Janeiro a Julho de 2014.78
Tabela 04: Origem do material triado pela cooperativa somente para Urussanga....79
Tabela 05: Material Comercializado e Rejeito Gerado pela Cooperativa em 2014...80

Tabela 06: Massa de Material da Coleta Convencional por Municipio e por Destino

em toneladas de Janeiro a Julho de 2014.........coo i 81
Tabela 07: Porcentagem de Material por Municipio e por Destino..............cccceuvunn.... 81
Tabela 08: Material coletado seletivamente em 2014 por municipio. ........................ 81

Tabela 09: Estimativas do Rejeito do processo de triagem proveniente da Coleta
Seletiva em Urussanga com base na composigao gravimétrica para 2014 .............. 82
Tabela 10: Estimativa de atendimento do servico de Coleta Seletiva as Residéncias
2T IO U 1T ST= T T = T 83
Tabela 11: Estimativa de atendimento do servico de Coleta Seletiva a Populagdo em
LTSS T= o T = PSPPI 83
Tabela 12: Atendimento as Residéncias nos bairros contemplados pela Coleta
Seletiva @M UNUSSANGA. . ...ttt bbbt e eeaabsbb bbb sesseeeeeeeeeeees 84

Tabela 13: Taxas mensais para a Recuperacdo de Materiais Reciclaveis em

Urussanga Para 20714, ... ..o e a e aaa 85
Tabela 14: Estimativa de custos do servigo de Coleta Seletiva em Urussanga. ....... 88
Tabela 15: Material coletado seletivamente em Urussanga em 2014. ...................... 88

Tabela 16: Estimativa de custos para o servico de Coleta Convencional no Municipio
(o LS U T [STS7= T o T - PR 89
Tabela 17: Custo médio mensal do Manejo de Residuos Sdlidos Urbanos em
OB T= g T = PSP 91
Tabela 18: Produtividade Mensal dos membros da cooperativa por tipo de material
considerando Somente UrUSSaNJa. .......cooiuuuuuiiiiiiiiiiiiiit s ee e 98
Tabela 19: Produtividade Mensal dos membros da cooperativa por tipo de material
considerando todos 0S MUNICIPIOS CONSOICIAAOS. .......ccvvuuiiieiiiiiiee e e 98
Tabela 20: Estimativa do Material Comercializado pela cooperativa com Origem em

(SIS = g e = =Y o o 24 0 B 106



Tabela 21: Material Comercializado e Recuperacéao Energética Mensal. ............... 112
Tabela 22: Composicao Gravimétrica do Material Coletado Seletivamente em

(@ UESIST=T o = o To ] gl £ = PSS 114

LISTA DE QUADROS

Quadro 01: Codificacdo de cores dos recipientes para coleta de diferentes tipos de
materiais conforme CONAMA N°© 275/20071. ....eeeeiiiiiieeeieeeeee e 24
Quadro 02: Matriz de avaliagdo do indice de Sustentabilidade para Coleta Seletiva
da metodologia proposta POr BESEN..........covuiiiiiiiiee e 54
Quadro 03: Matriz de avaliagéo do indice de Sustentabilidade para Organizacdes de
Catadores da metodologia proposta por BeSen. ............uvuciiiiieieeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeiiaes 55
Quadro 04: Grau de Sustentabilidade da coleta seletiva na metodologia de Fechine e
1Y) = T RSP 57
Quadro 05: Matriz de avaliagéo do indice de Sustentabilidade para Coleta Seletiva
da metodologia proposta por Fechine e Moraes. ............ccooiiieiiieiiiiiiiieeeeeeeeees 58
Quadro 06: Valor atribuido pelo nivel de escolaridade do trabalhador ou dependente

com 19 anos ou mais (obs.: Se o trabalhador estiver estudando, o valor recebe +1.).

.................................................................................................................................. 64
Quadro 07: Valor atribuido aos dependentes dos trabalhadores. ...........ccccccccooooo. 64
Quadro 08: Seriacao indicada como a ideal poridade............ccccccovviiiiiiiieiiniinnnns 65

Quadro 09: Pontuacao das questbes para cada questionario, conforme respostas
010 TS V7= 1 69
Quadro 10 - Cronograma da Coleta Seletiva em Urussanga. .............cccccuvvveviveennnnnne 74
Quadro 11: Atendimento aos Requisitos de condigdes de trabalho na Cooperativa.87
Quadro 12: Relagao dos recursos calculados e reais da Taxa de Lixo do IPTU com
os gastos com manejo de RSU em Urussanga em 2014, ..........ooovvviiieeeeiiieeeecnnn. 90
Quadro 13: Matriz dos resultados de cada indicador e do indice final de
Sustentabilidade da Coleta Seletiva. .............ouvuiiiiiiii e 94
Quadro 14: Matriz dos resultados de cada indicador e do indice final de
Sustentabilidade da Organizacao de Catadores. .............ovvviiiiieiiiiiiiiiiiciee e 102
Quadro 15: Matriz dos resultados de cada indicador para a metodologia proposta pro

Fechine e Campani na avaliacdo de Programas de Coleta Seletiva.. ...................... 107



Quadro 16: Pontuagédo alcangcada por Dimensdo e Grau de Sustentabilidade da
Coleta Seletiva na metodologia proposta por Fechine e Moraes. ..........ccccoeeeeee... 108
Quadro 17: Custos e receitas do Indicador ECOndmico. ...........ccoovvvvviiiiiiiiiiinieeennns 109
Quadro 18: Situacio escolar dos membros cooperados e dependentes com mais de
L2 = 1 1 1 O URPPPPPPPPPRRR 110
Quadro 19: Situagéo escolar dos dependentes dos cooperados que nao possuem 19
= | [ 1 U 110
Quadro 20: Estimativa de geracéo per capita de Material Reciclavel. .................... 111
Quadro 21: Histérico de casos de doencas relacionadas aos vetores encontrados na
(@7 0To] 1= =1 117Z- TR PRSPPI 112

Quadro 22: Situagao da Qualidade da Informagéo sobre a Prestagédo do Servigo. 113



ABNT-
ABLP-
ABRELPE-
Especiais
ACIUR-
ACV-
CDL-
CEMPRE-
CIRSURES-
ETA-
ETE-
FAMU-
FUNASA-
GRSU-
GS-
IBGE-
IPEA-
IPT-
IPTU-

IS-

MMA-
MNCR-
NBR-
OCESC-
ONG-
PCS-
PEV-
PGIRS-
PMU-
PNRS-
PNSB-
PSF-

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Associacgao Brasileira de Normas Técnicas
Associacao Brasileira de Residuos Solidos e Limpeza Publica

Associagao Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos

Associacao Empresarial de Urussanga

Analise do Ciclo de Vida do Produto

Camara de Dirigentes Lojistas

Compromisso Empresarial para a Reciclagem

Consorcio Intermunicipal de Residuos Sélidos Urbanos da Regido Sul
Estacdo de Tratamento de Agua

Estacdo de Tratamento de Esgoto

Fundacdo Ambiental Municipal de Urussanga

Fundacao Nacional de Saude

Gestéo de Residuos Sélidos Urbanos

Grau de Sustentabilidade

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas

Instituo de Pesquisas Tecnoldgicas

Imposto Predial e Territorial Urbano

indice de Sustentabilidade

Ministério do Meio Ambiente

Movimento Nacional de Catadores de Materiais Reciclaveis
Norma Brasileira

Organizacgao das Cooperativas do Estado de Santa Catarina
Organizagcdo Nao Governamental

Programa de Coleta Seletiva

Ponto de Entrega Voluntaria

Plano de Gestao Integrada de Residuos Sélidos

Prefeitura Municipal de Urussanga

Politica Nacional de Residuos Sélidos

Pesquisa Nacional de Saneamento Basico

Programa de Saude Familiar



PWC- PricewaterhouseCoopers

RSU- Residuos Sdlidos Urbanos

SAA- Servicos de Abastecimento de Agua
SELUR- Sindicato das Empresas de Limpeza Urbana
SES- Servigos de Esgotamento Sanitario

Sisnama- Sistema Nacional de Meio Ambiental



SUMARIO

1 INTRODUGAOD ......ceiiciiiriictceaeeaess e sesesse s e ssessessessssssssas sesssssssssssssessesssnsasseses sassses 11
1.1 OBJETIVO GERAL ... e 12
1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS ...t 12
2 REFERENCIAL BIBLIOGRAFICO .......cooveieriucieeeeienssssesssssessssesesssssssssssssssssenns 13
2.1 RESIDUOS SOLIDOS E SUAS CLASSIFICACOES........cooioeeeeeeeeeeeeeeeeeens 13
2.1.1 Formas de Destinagao e Disposigao Final.............ccccoimmmmmieceiiiiinnnneccennnes 16
2.2 O CICLO DE VIDA DO PRODUTO: DA NATUREZA ANATUREZA .................. 17
2.3 GESTAO E GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS ............ 20
2.3.1 Aintegralizacao da gestao e gerenciamento dos diversos residuos........ 21
2.3.2 A Coleta: Parte Integrante do Gerenciamento.............cccceevveeeemeeccerneeeeeens 22
2.4 OS CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS ......oooiiieeeeeeeeeee e 24
2.5 HISTORICO DA HIGIENE: GESTAO DE DEJETOS E RESIDUOS ................... 26
2.5.1 Os sistemas antigos..........cccuiiiiiiiiiiimmmns s r s e s e e e e e nnnnnnns 27
2.5.2 Histoérico da gestao de residuos solidos........ccccccceeiiiiiiiimminneeeccissnessseeeeesnnnnes 27
2.5.3 Os primeiros sistemas de coleta ............ciiiiiccc e 28
2.5.4 O historico do Brasil .........cccccoiiiiiiiieeeee e s e 29
2.5.4.1 Disposicao Final N0 Brasil ...........ouuuuiiiie e 30
2.5.5 Histérico dos Catadores e das Cooperativas ............ccccerrrrrrrreemnnssernnnnnennnns 32
2.6 POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS ......ooviiieeeeeeeeeeeee e 34
2.7 PLANO DE GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS..........ccccoveueee. 38
2.8 COLETA SELETIVA ...ttt e e e e e e s s e e e e e e e 41
2.8.1 Formas e Métodos da Coleta Seletiva.......ccccceeumeciiiiiiiiiiinccccccii s 43
2.8.2 Cooperativas de Catadores na Coleta Seletiva ......ccccccooriemmmiiiiirecci e 45
2.9 INDICADORES DE EFICIENCIA E SUSTENTABILIDADE.........cccooveveeeeeanenn. 46
2.9.1 Indicadores propostos por Besen ..........ccccceiirieemciiiineesnssssssssss e eesssss e s e ennnas 47
2.9.2 Indicadores propostos por Campani.........ccccceesummmmmmmmmmmmensssssssnssssssnnnnsnnnnnne 48
2.9.3 Indicadores propostos por Fechine e Moraes.............cccoermmmmmmeeeecsinnnnnnenns 50
3 METODOLOGIA .......ciicccicsnnsnnnsssssssss s snssssnn sesssssssssssssssssnsnnnnnnnnnnnnnen 51
3.1 OS INDICADORES DE BESEN ...t e e 52
3.1.1 Método de avaliaGao ..........cccevririiiiiimmmne s rrrrrenens e s s s s e e e s e e nnn e e e e s e e s e e s e nnnnnnnns 53
3.2 OS INDICADORES DE FECHINE E MORAES. ..ot 56

3.2.1 Método de avaliaGao ..........ccooviiiiimmimmmnensrrrrrrness s s nnnnnnas 56



3.3 CONSIDERACOES E EXPLICACOES — INDICADORES BESEN E FECHINE &

IMORAES ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e ee e e snsesseennnnnnneees 60
3.4 OS INDICADORES DE CAMPANI ...t e seseeeee e 63
3.4.1 Método de avaliaGao ..........cooiviiiiimmiimmnerrrrrrrne s s nnnannas 63
3.4.1.1 Indicador ECONOMICO ... ..ot ettt e e e e e e e e eeeaannnns 63
3.4.1.2 INdIiCadOr SOCIAL......ccoiieiee e e 64
B I 30 IRC B [ o [ o= To [0 g€ 1T =1 T = | SRR 66
3.4.1.4 Indicador de SAUAE .........ccooii i i e aaneees 66
3.4.1.5 Indicador AMDbBIENtal.........cccoiiiiiiiieee e 67
3.4.1.6 Indicador de Qualidade da Informagao sobre a Prestagao do Servigo.......... 68
3.5 QUESTIONARIOS E MATRIZES ..ottt 69
3.6 LEVANTAMENTO DE DADOS ...ttt sseseseseeseseeeeeennnnnnnne 71
3.6.1 Levantamento de dados IN I0CO..........cccciiiiiiiiiiminiic s 71
3.6.2 Levantamento de Dados com as Instituigoes............ccocrrrmmmmeeeeesinnnnnnneees 72
4.1 DESCRICAO DA SITUACAO OPERACIONAL DA COLETA SELETIVA............ 74
4.1.1 Descricao da situagao operacional da Cooperativa de Catadores ............ 77
4.1.2 Estimativas de Geragao e Triagem ..........ccoevvviiiirnnnnniisss s 80
4.2 ANALISE DOS INDICADORES DE COLETA SELETIVA PROPOSTOS POR
BESEN ..ottt e et __—a—t ittt ittt ettt et eeeeeeeeeeeennnnnnnntnnnnnnnnneees 82
4.2.1 indice de Sustentabilidade da Coleta Seletiva Segundo Besen................. 93
4.3 ANALISE DOS INDICADORES DE ORGANIZACOES DE CATADORES
PROPOSTOS POR BESEN.......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ittt eeeeeeeesesneseeeeseeeeeeeeees 95
4.3.1 indice de Sustentabilidade da Organizacdo de Catadores Segundo Besen.
................................................................................................................................ 102
4.4 ANALISE DOS INDICADORES DE COLETA SELETIVA PROPOSTOS POR
FECHINE E MORAES....... o ettt et et e eeasesses b bt s s s s seeeeeeeeeeees 103
4.4.1 Dimensao Institucional/Operacional.............cccceeiiimiercir e 103
4.4.2 Dimensao ECONOMICA .......ccoeeeiiiiiiirccccce s e 104
4.4.3 Dimensao Ambiental..........iiiinni - 105
4.4.4 Dimensao Sociocultural...........ueeeeciiiiiiiiiiir s e 106

4.5 ANALISE DOS INDICADORES DE COLETA SELETIVA PROPOSTOS POR
CAMPANI (2012) ettt e e e e e e e 109



4.5.1 INdicador ECONOMICO ..cuiuiiiieieiriieeirerensnsrnnssmssnnssnssenssnsssnssnssassnssenssnssennsnn 109

4.5.2 Indicador SocCial.........cccoiiiiiiiiiiiiirr s 109
4.5.3 Indicador Gerencial..........cccoiiiiiiieemmnis s e 110
4.5.4 Indicador de SaUde ... e e 111
4.5.5 Indicador Ambiental............cciimiimeiini i ————— 112
4.5.6 Indicador de Qualidade da Informagao sobre a Prestagao do Servigco ...113
4.6 ANALISE DA COMPOSICAO GRAVIMETRICA DA COLETA SELETIVA ........ 113
4.7 ATUACAO DOS AGENTES ENVOLVIDOS ......coooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 115
471 CIRSURES.......co oot e e e e e e e e e e s e 116
4.7.2 Cooperativa de Catadores ........ccccccceiiiiiiiiimimnnee i s 117
4.7.3 Fundagao Ambiental Municipal de Urussanga...........ccccceeiiirmecennnemannnnens 118
4. 7.4 Prefeitura.........oooiieeecccccc i e e 119
3o 0] Vo I U 1. Yo T 121
REFERENCIAS.......cictiitctieete s seese s se s e s s ssesssse s esssesse s sbesssessssssssssssssnsans 124
APENDICE(S) ..ccveeteueereeesesessesssessessessssssessssesssssssssssesss sssssssessensssessesssssssssssss sasssnses 129
7Y =1 ] 0] (o] = T 130
APENDICE B ......cviiieciiieesisaeesssessssessssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssessasssessssssssnes 131
2 = = N [0 o3 132
APENDICE D .....ooviiecirieesesaeesssesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssessssssesssssssnes 133
7 = =3 N (o = = 134
7 = = 0] (o 135
APENDICE G .....oceeueeruieeeissesssseessssessssssssssssessssssssssssssssssesssssssensssesssssesssssssssssssnnes 136
APENDICE H ......ceoeueetrieeeirseeeeeeseseessseesessssessssssssssssssssssessssessessssessessesssssssnsssassnnes 137
Y 2 = N (o = T 138
APENDICE J....ouieiiceciiieecieaeessas e sesssesss s sassssssssssesssssesssssssessssesssssessssssensssssssnes 139
APENDICE K .....uiuiriccussreresesessssesasasssssese s s ssssess s sesss st sessssssssssssessssassessassnes 140
APENDICE L.....ucuiuiricucusssereseessesesssasssesesessssssestssass s ssssssssssessssssssssssesasssssnsassnes 141
APENDICE M.......c.coueieiieeeisiesesseesessesssssssesssssssssssssssssesssssesssssssessssesssssssssssssnssssssnnes 142
APENDICE N .....ocviuiitiieecisiesessessssseessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssnnes 143
7 = =3 0] ] (o o 144

APENDICE P ......oceeeerccceeertste e sesae e e e esessss e e se s esssssssssssss e e s sesssssssssnssssesasesnsnans 145



11

1 INTRODUGAO

Na implantacdo de Programas de Coleta Seletiva em municipios
brasileiros, a maioria deles de pequeno porte, costuma-se nao realizar quaisquer
estudos preparatorios especificos necessarios a sua implantacdo, como por
exemplo: a caracterizagdo socioecondmica da populacdo que sera atendida; a
expectativa de geracao de residuos reciclaveis por comunidade, por bairro ou até
mesmo em cada rua, assim como nao s&o realizados programas de Educagéo
Ambiental para a Segregacao de Residuos aos municipes.

Em boa parcela desses municipios, apesar da obrigatoriedade legal,
ainda ndo foram elaborados os Planos Municipais de Gestdo de Residuos Sdlidos,
instrumento previsto pela Politica Nacional de Residuos Soélidos — PNRS. Seu
escopo principal é estabelecer objetivos, metas, e agcbes para implantar de forma
universalizada e eficiente a gestdo de residuos solidos no municipio, devendo
contemplar a coleta seletiva, além de ter como objetivo dar prioridade para obtengao
de recursos financeiros para implantagao de tais sistemas para os municipios que
tiverem seus planos criados.

Nos ultimos anos, especialmente depois da aprovagao da PNRS, varias
metodologias foram criadas para avaliacdo de Programas de Coleta Seletiva em
municipios brasileiros através de indicadores de eficiéncia e sustentabilidade,
sobretudo em metrépoles como Sao Paulo, Porto Alegre e Salvador. Todavia ainda
nao existem dados suficientes, provenientes dessas avaliacbes ou ndo, que possam
subsidiar comparagdes entre os servigos prestados em varias cidades, ou entao
analise da situagao geral.

O municipio de Urussanga pertence ao CIRSURES - Consorcio
Intermunicipal de Residuos Sélidos Urbanos da Regido Sul que é formado por mais
seis municipios do sul de Santa Catarina, sendo eles os municipios de Morro da
Fumaca, Lauro Muller, Cocal do Sul, Treviso, Orleans e Siderdpolis, os quais, em
conjunto, elaboraram um Plano Intermunicipal de Gestdo Integrada de Residuos
Solidos — PIGIRS.

O foco deste trabalho é avaliar, através das ultimas metodologias
elaboradas e seus respectivos indicadores, a Coleta Seletiva em Urussanga e a
Organizacdo de Catadores afim de identificar quais pontos devem ser melhor

analisados e aprimorados, bem como criar dados para possibilitar possiveis
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comparagdes entre 0 municipio de Urussanga e outros municipios de mesmo porte.

1.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar indicadores de eficiéncia e sustentabilidade no Programa de
Coleta Seletiva do municipio de Urussanga e na Organizagao de Catadores de

Materiais Reciclaveis incluida neste processo.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analisar qualitativamente e descrever o Programa de Coleta Seletiva de
Urussanga;

e Avaliar indicadores de eficiéncia e sustentabilidade passiveis de
mensuragao propostos por autores conhecidos da gestdo de residuos
sélidos na Coleta Seletiva de Urussanga;

e Avaliar indicadores de eficiéncia e sustentabilidade passiveis de
mensuragao propostos por autora conhecida por trabalhos de avaliagéo
da inclusédo de catadores em Programa de Coleta Seletiva na Cooperativa
de Catadores incluida na Coleta Seletiva de Urussanga;

e Definir qual das metodologias propostas melhor se adapta as situagdes
de pequenos municipios;

e Analisar pontos positivos e negativos para proposi¢cdo de melhorias e

possivel expansao do Programa de Coleta Seletiva.
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2 REFERENCIAL BIBLIOGRAFICO

Para discussao e analise de temas, fatos e situagbes relacionados a
Gestado de Residuos Solidos Urbanos — GRSU ha necessidade de se introduzir os
campos do conhecimento e da gestdo publica que estdo intrinsecamente
relacionados a esse tema. Nos campos do conhecimento que abrangem conceitos
de GRSU, pode-se destacar as ciéncias social, ambiental, financeira, politica e ética,
ao mesmo tempo em que, no campo da gestédo publica, destaca-se as politicas e os
programas sociais, ambientais, financeiros e éticos, visto que tais politicas e
programas sao resultados das legislagdes vigentes elaboradas para atender aos
preceitos de liberdade, igualdade e responsabilidade estabelecidos na Constituicao
Federal e que baseiam-se nos conceitos historicamente discutidos pelas ciéncias

mencionadas.

2.1 RESIDUOS SOLIDOS E SUAS CLASSIFICAGCOES

Segundo Mansor, et.al (2010), o consumo de bens e servigos gera, de
alguma maneira, residuos. Uma vez produzido, este material permanecera no

ambiente como um passivo, mesmo que seja reutilizado e reciclado inumeras vezes.

A Lei N° 12.305/2010, que institui a Politica Nacional de Residuos
Sdlidos, conceitua-os da seguinte forma:

Residuos solidos: material, substancia, objeto ou bem descartado resultante
de atividades humanas em sociedade, a cuja destinagao final se procede,
se prop6e proceder ou se esta obrigado a proceder, nos estados solido ou
semissolidos, bem como gases contidos em recipientes e liquidos cujas
particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica de
esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solugbes técnica ou
economicamente inviaveis em face da melhor tecnologia disponivel.
(BRASIL, 2010, Art. 3°, §16)

Mansor, et.al (2010), nos trazem que os Residuos Sélidos Urbanos séo os
residuos gerados nas residéncias, comércio e servigos locais, que contém
normalmente matéria orgénica, embalagens, material de escritorio, residuos

descartados em banheiros, etc.

No que diz respeito aqueles gerados apenas em area urbana, por
apresentarem caracteristicas peculiares, maiores impactos adversos e sobretudo
menor area territorial para sua disposi¢cao adequada, Braga, et.al (2005), conceitua-
os da seguinte forma:

Os residuos sélidos de uma area urbana séo constituidos por desde aquilo
que vulgarmente se denomina ’lixo’ (mistura de residuos produzidos nas
residéncias, comércio e servigos e nas atividades publicas, na preparagéo
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de alimentos, no desempenho de fungdes profissionais e na varricdo de
logradouros) até residuos especiais, e quase sempre mais problematicos e
perigosos, provenientes de processos industriais e de atividades médico-
hospitalares. (BRAGA, et.al, 2005. p. 147)

Fiorillo (2012), diz que lixo e residuo tendem a significar a mesma coisa.
Segundo o autor:

De forma genérica, podemos afirmar que constituem toda substancia
resultante da nao interacédo entre o meio e aqueles que o habitam, ou
somente entre estes, ndo incorporada a esse meio, isto €, que determina
um descontrole entre os fluxos de certos elementos em um dado sistema
ecolégico. Em outras palavras, € o “resto”, a “sobra” ndo reaproveitada pelo
préprio sistema, oriunda de uma desarmonia ecolégica. (FIORILLO, 2012.
p.362)

Ainda segundo o autor, seu estudo permite-nos constatar que a palavra
residuo possui um sentido mais amplo e apresenta-se como termo mais técnico. Vé-

se empregada como género do vocabulo lixo.

A NBR 10.004/2004 traz como definicdo de Residuos Sélidos:

Residuos nos estados solido e semi-sélidos, que resultam de atividades de
origem industrial, doméstica, hospitalar, comercial, agricola, de servigos e
de varricdo. Ficam incluidos nesta definicdo os lodos provenientes de
sistemas de tratamento de agua, aqueles gerados em equipamentos e
instalagdes de controle de poluicdo, bem como determinados liquidos cujas
particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica de
esgotos ou corpos de agua, ou exijam para isso solugbes técnica e
economicamente inviaveis em face a melhor tecnologia disponivel. (ABNT,
2004.p. 1)

Ja Naime (2005), diz que os residuos, quando misturados e sem
possibilidade de reutilizagdo e reciclagem, sdo denominados “lixo”, contudo essa n&o
€ a melhor conceituagdo para o objeto aqui discutido, pois a partir da PNRS,
convencionou-se aquilo que nao tem possibilidade de reutilizacdo e reciclagem

como rejeito.

Ainda segundo Naime (2005), a palavra lixo se origina do latim /ix, que
significa cinzas ou lixivia. Nos paises de lingua espanhola, € chamado basura e nos
paises de lingua inglesa, de refuse, garbage ou solid waste. Ja residuo deriva do
latim residuu, que significa o que sobra de determinada substancia. A palavra sélido
€ incorporada para diferenciar de liquidos e gases.

De acordo com o Dicionario Aureélio, lixo € qualquer matéria ou coisa que
repugna por estar suja ou que se deita fora por nao ter utilidade ou ainda € o residuo
resultante de atividades domésticas, comerciais, industriais, etc.

Existem varias classificagdes para os residuos solidos. Naime (2005)

classifica-os quanto sua origem em urbanos, industriais, servigos de saude,
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radioativos, residuos agricolas e ainda os classifica quanto sua persisténcia no
ambiente como facilmente degradaveis, moderadamente degradaveis, dificiimente

degradaveis e ndo degradaveis.

Segundo Naime (2005), os residuos solidos urbanos enquadram os
residuos solidos residenciais, comerciais, de varrigdo, feiras livres, capinagéo e

poda.

A NBR 10.004/2004, classifica os residuos solidos em: Residuos Classe |,
Classe Il A e Classe Il B, ou, respectivamente, Residuos Perigosos, Nao Inertes e
Inertes. Segundo Braga, et.al (2005), os residuos perigosos sao aqueles que podem
apresentar riscos a saude publica ou efeitos adversos ao meio ambiente, os inertes
sdo aqueles que nao se solubilizam ou que ndo tém nenhum de seus componentes
solubilizados em concentragdes superiores aos padrdes de potabilidade da agua e
0s néo inertes correspondem, simplesmente, aos residuos que nao se classificam
como perigosos ou inertes. Os autores Braga, et.al (2005) ainda dizem que para tal
classificagdo, a NBR 10.004/2004 leva em consideragcao aspectos praticos e de
natureza técnica, ligados principalmente as possibilidades de tratamento e
disposicdo dos residuos em condi¢gdes satisfatérias do ponto de vista ecoldgico,

sanitario e econdmico.

O crescimento constante das populagbes, a forte industrializagdo, a
melhoria no poder aquisitivo e os padrées de consumo, segundo Naime (2005),

aceleram a geracgao de grandes volumes de residuos.

De acordo com Naime (2005), a primeira providéncia para o
gerenciamento adequado dos residuos solidos € sua classificagdo. Essa importancia
acentuou-se pelo fato de ter, a PNRS, discriminado destinagbes obrigatorias
diferentes e responsabilidades diferentes para geradores de diferentes residuos
sélidos, principalmente no que diz respeito aos residuos de servigos de saude,
construcao civil e industriais perigosos, além daqueles que deverao ser destinados

por meio da logistica reversa.

A PNRS (2010) classifica os residuos soélidos, quanto a sua origem, em 10
classes diferentes: a) residuos domiciliares; b) residuos de limpeza urbana; d)
residuos de estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos; e) residuos dos
servigcos publicos de saneamento (resultantes de ETE’s e ETA’s); f) residuos

industriais; g) residuos de servigos de saude; h) residuos da construgao civil; i)
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residuos agrossilvopastoris; j) residuos de servigos de transportes; e k) residuos de
mineracao. (BRASIL, 2010)

Atualmente, nos municipios e consorcios que realizam coleta seletiva, a
melhor maneira de classificacdo dos residuos soélidos urbanos é entre aqueles
materiais que podem ser reciclados, aqueles que podem ser compostados e aqueles
que nao possuem nenhuma forma de aproveitamento técnico ou econdmico,
denominados de rejeitos e que devem ser dispostos adequadamente. Esse tipo de
classificagao tem o intuito de facilitar a segregacdo domiciliar que deve ser realizada

na fonte, pelos municipes.

2.1.1 Formas de Destinagao e Disposi¢ao Final

Segundo Milaré (2009) as formas usuais de destinacao e disposicao de
residuos solidos sdo as seguintes: lixdes, aterros sanitarios, usinas de
compostagem, reciclagem, e incineragao.

Ha, no entanto, uma diferenciacao entre as técnicas de controle ambiental
empregadas nos aterros, classificando-os em aterros sanitarios — com mais controle

— e aterro controlado — com menos controle.

Podemos caracterizar como formas de disposicao final aquelas que nao
preveem aproveitamento dos residuos, sendo os lixdes, aterros sanitarios e aterros

controlados.

Segundo Naime (2005), o aterro controlado:

E uma disposicdo de residuos sélidos urbanos (RSU) diretamente nos
solos, com precaugdes tecnoldgicas executivas no desenvolvimento do
aterro, como o recobrimento dos residuos diariamente com argila, de forma
a evitar o desenvolvimento dos ciclos de moscas e medidas de drenagem
que aumentam a seguranca do local e minimizam os impactos ambientais
com riscos a saude publica. (NAIME, 2005. p.35)

Consoni, Peres, Castro (2000) acrescenta que esse método de disposi¢cao
de residuos solidos no solo ndo dispbe de impermeabilizacdo de base, nem de

sistemas de tratamento do percolado ou do biogas gerado.

Ainda segundo Naime, (2005), aterro sanitario:

E o método de disposicdo final dos residuos que atende aos critérios de
engenharia e normas operacionais, proporcionando o confinamento seguro
dos residuos, com espalhamento, compactagao, recobrimento diario com
cama argilosa de baixa permeabilidade, evitando o desenvolvimento de
ciclos de moscas e mosquitos, quando compactada em niveis satisfatorios,
evitando danos e riscos a saude publica e minimizando os impactos
ambientais. (NAIME, 2005. p.35)
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Lixdo é uma forma inadequada de disposigcao final de residuos sélidos
municipais, que se caracteriza pela simples descarga sobre o solo, sem medidas de
protecdo ao meio ambiente ou a saude publica. (CONSONI; PERES; CASTRO.
2000)

Segundo Milaré (2009), o lixao:

E uma forma arcaica e pratica condenavel de disposicdo final, sendo os
residuos langados ao solo, em area a tal destinada, sem qualquer estudo
prévio, monitoramento ou tratamento, O impacto ambiental, nesses casos,
geralmente consiste em contaminagdo do solo por chorume — liquido
percolado oriundo da decomposi¢do da matéria orgénica —, podendo atingir
o lencol fredtico e cursos de agua, e supressdo da vegetagdo. (MILARE,
2009. p.243)

A diferenca basica entre as trés formas € que os aterros sanitarios
possuem impermeabilizagdo da base com drenagem de fundo para captagdo do
Chorume, sistema de captacdo do biogas gerado e, ainda, recobertura argilosa
diaria. Os aterros controlados possuem somente a recobertura argilosa diaria e os

lixdes ndao possuem nenhuma delas.

2.2 O CICLO DE VIDA DO PRODUTO: DA NATUREZA A NATUREZA

Segundo Fiorillo (2012):

Lixo e consumo sédo fendmenos indissociaveis, porquanto o aumento da
sociedade de consumo, associado ao desordenado processo de
urbanizagdo, proporciona maior acesso aos produtos (os quais tém sua
producéo impulsionada por técnicas avancadas). (FIORILLO, 2012. p.366)

A PNRS (2010) define como ciclo de vida do produto a série de etapas
que envolvem o desenvolvimento dos produtos, a obtengcdo de matérias-primas e

insumos, o processo produtivo, 0 consumo e a disposic¢ao final.

Segundo Reis (2007):

O conceito de ciclo de vido do produto (CVP) surge uma vez que o
mercado, os consumidores e 0s concorrentes estdo em constante mudanga,
exigindo estratégia de posicionamento e diferenciagdo das empresas para
garantir seu sucesso através do gerenciamento do volume do investimento
em cada etapa do ciclo de vida. (REIS, 2007. p 12)

No entanto, a analise do ciclo de vida do produto tinha e ainda pode ter
varios objetivos: anteriormente visava apenas analisar o carater financeiro, através
da satisfacdo dos clientes e dos custos e lucros das etapas de produ¢ao, bem como
do produto final baseado em todas as etapas, de forma internalizada a empresa;
atualmente visa analisar os carateres ambiental, social, trabalhista, de saude e

financeiro, através da analise dos impactos desse produto em cada etapa, desde a
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extracdo de matéria-prima e insumos, passando pela produgéo e consumo, até sua

destinagao final.

No que tange aos impactos ambientais, segundo Mansor, et.al (2010):

A Analise de Ciclo de Vida — ACV é uma ferramenta concebida com o
objetivo de viabilizar melhorias ambientais de produtos, processos ou
atividades econémicas, considerando os impactos de todas as etapas de
seu ciclo de vida, ou seja, da extragao da matéria-prima da natureza até sua
retorno ao meio ambiente como residuo. (MANSOR, et.al, 2010. p. 25)

Na analise do ciclo de vida de produtos com enfoque aos impactos
ambientais dos residuos gerados compreende, resumidamente, as etapas de
extracao de matéria-prima e insumos, produgao/beneficiamento, venda e consumo,

descarte e destinacdo adequada.

Segundo Mansor, et.al (2010):

A gestéo de residuos, com vistas ao desenvolvimento sustentavel, requer o
envolvimento de toda a sociedade, sendo pautada nos “quatro erres” (4 Rs)
da minimizagcdo: Redugdo, Reutilizagdo, Reciclagem e Recuperagdo da
energia existente nos residuos sélidos. (MANSOR, et.al , 2010. p.20)

Segundo Mansor, et.al (2010), a reutilizagdo é baseada no emprego direto
de um residuo com a mesma finalidade para a qual foi originalmente concebido, sem

a necessidade de tratamento que altere suas caracteristicas fisicas ou quimicas.

A PNRS (2010), traz uma definigao de reutilizagao:

Reutilizagdo: processo de aproveitamento dos residuos solidos sem sua
transformacgdo bioldgica, fisica, ou fisico-quimica, observadas as condi¢des
e os padrbes estabelecidos pelos 6rgados competentes do Sisnama e, se
couber, do SNVS e do Suasa. (BRASIL, 2010. Art. 3°, § 18)

Segundo Naime (2005), tecnicamente, se diz que existe reutilizacdo de
materiais quando os mesmos sao reutilizados no estado em que se encontram e
reciclagem quando sdo transformados ou servem de matéria-prima para novos

processos industriais.

A reciclagem, de acordo com Mansor, et.al (2010), é baseada no
reaproveitamento dos materiais que compdem os residuos. Segundo ela:

A Técnica da reciclagem consiste em transformar estes materiais, por meio
da alteracdo de suas caracteristicas fisico-quimicas, em novos produtos, o
que a diferencia de reutilizagdo. Considerando as suas caracteristicas e
composicao, o residuo pode ser reciclado para ser posteriormente utilizado
na fabricagdo de novos produtos, concebidos com a mesma finalidade ou
com a finalidade distinta da original. (MANSOR, et.al, 2010. p. 22)

Conceicdo (2003), diz que a pratica da reciclagem na sociedade
contemporanea apresenta-se aos olhos e ouvidos da maioria leiga como emblema

da modernidade. Segundo o autor:
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Embalada pela midia, a reciclagem assoma como expressdo do
politicamente correto por engajar-se nos esforcos de reducao de residuos e
apresentar uma viabilidade ao desenvolvimento econdmico sustentavel.
Aplicar a um produto um pequeno selo ou inscrigao atentando que o0 mesmo
foi feito com material reciclado tornou-se gesto tdo meritério quanto se
manifestar em favor dos direitos humanos ou da democracia.
(CONCEICAO, 2003. p. 17)

Além da identificacdo de que o produto ou embalagem foi feito utilizando-
se matéria-prima oriunda do processo de reciclagem, ha a identificagcdo de que o
produto ou embalagem pode ser reciclado depois de seu consumo,
independentemente da origem da matéria-prima. A imagem classificativa varia de
material para material, bem como pode variar para cada fabricante, porém ha

consenso em se fazer conforme Figura 01.

Figura 01: Imagem classificativa de produto ou embalagem passivel de reciclagem
conforme material.

ALUMINIO ACO LONGA-VIDA VIDRC DESCARTE L0 COMLM
RECICLANEL RECICLAVEL RECICL AVEL RECICLAVEL SELETIVG WANTHITTERING)

Fonte: FUZARO, RIBEIRO, 2005.
A PNRS também traz uma definicdo para reciclagem, segundo ela:

Reciclagem: processo de transformacao dos residuos soélidos que envolve a
alteracdo de suas propriedades fisicas, fisico-quimicas ou bioldgicas, com
vistas a transformagcdo em insumos ou novos produtos, observadas as
condicdes e padrbes estabelecidos pelos 6rgdos competentes do Sisnama
e, se couber, do SNVS e do Suasa. (BRASIL, 2010. Art. 3°, § 14)

Para alguns residuos, aqueles que possuem alta complexidade de
reciclagem e n&o exista ainda, no pais, muitas empresas especializadas em sua
reciclagem, como pneus, embalagens de agrotoxicos, pilhas e baterias, diversos
tipos de lampadas e produtos eletrbnicos, para poder viabilizar sua reciclagem,
torna-se obrigatorio a estruturagédo de logistica reversa. Segundo CEMPRE (2013), o
conceito de logistica reversa é a coleta de embalagens e outros materiais apos o

consumo para retorno como matéria-prima a producgao industrial.

Ja Mansor, et.al (2010) nos dizem que:

A logistica Reversa é definida com um instrumento de desenvolvimento
socioecondmico e de gerenciamento ambiental, caracterizado por um
conjunto de agbes, procedimentos e meios, destinados a facilitar a coleta e
restituicdo dos residuos sdlidos aos seus produtores, para que sejam
tratados ou reaproveitados em novos produtos, na forma de novos insumos,
em seu ciclo ou em outros ciclos produtivos, visando a n&do geragdo de
rejeitos. (MANSOR, et.al, 2010. p. 25)
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A PNRS insere no conceito de logistica reversa, a possibilidade de o setor
empresarial apenas coletar o residuo gerado pela populagdo apdés o consumo de
seu produto e destina-lo, de forma ambientalmente adequada, sem aproveitamento
econdmico, ou seja, sem realizar sua reciclagem, seja de energia ou de matéria.
Segundo a lei:

Logistica Reversa: Instrumento de desenvolvimento econdmico e social
caracterizado por um conjunto de agdes, procedimentos e meios destinados
a viabilizar a coleta e a restituicdo dos residuos solidos ao setor
empresarial, para reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros ciclos
produtivos, ou outra destinagéo final ambientalmente adequada. (BRASIL,
2010. Art. 3°,§ 12)

2.3 GESTAO E GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Segundo Mansor, et.al (2010), o gerenciamento &€ o componente
operacional da gestédo de residuos sélidos e inclui as etapas de segregacao, coleta,
transporte, tratamentos e disposigao final. IPEA (2012), introduz, também, a etapa
de geracao nos processos de gestao e gerenciamento de residuos:

A primeira etapa da gestdo de residuos sélidos diz respeito a sua geragao.
Por diversos motivos — tais como disposicao irregular, coleta informal ou
insuficiéncia do sistema de coleta publica — ndo necessariamente todo o
residuo sélido gerado é coletado. (IPEA, 2012. p.12)

O gerenciamento de RSU é parte integrante dos servigos de saneamento
basico. Segundo a LEI N° 11.445/2007, que estabelece as diretrizes basicas para o
saneamento basico, considera-se saneamento basico o conjunto de servigos,
infraestruturas e instalagdes operacionais de abastecimento de agua potavel,
esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e drenagem e

manejo das aguas pluviais urbanas.

A mesma Lei traz ainda, o seguinte conceito:

Limpeza urbana e manejo de residuos solidos: conjunto de atividades, infra-
estruturas e instalagbes operacionais de coleta, transporte, transbordo,
tratamento e destino final do lixo doméstico e do lixo originario da varrigao e
limpeza de logradouros e vias publicas. (BRASIL, 2007. Art. 3°, §1°)

A gestdo de residuos sélidos urbanos por muito tempo, até que os
primeiros problemas relacionados a saude por ocasidao de disposicao irregular de
residuos solidos aparecesse, ndo era considerada como um dos requisitos para

sadia qualidade de vida e manutengao do meio ambiente.
De acordo com Wartchow (2009):
O saneamento basico, que historicamente restringia-se a 4gua e ao esgoto,

evoluiu para o Saneamento Basico com viés ambiental que engloba os
SAA, SES, o manejo de residuos sdlidos e manejo de aguas pluviais
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urbanas, os quais, de forma sistémica, devem se integrar ao ordenamento e
ao uso do solo, a fim de promover crescentes niveis de salubridade
ambiental e a melhoria das condicbes de vida urbana e rural.
(WARTCHOW, 2009, p.273)

Segundo Zanta (2009), os residuos sélidos gerados pelas atividades
humanas constituem um campo de acdo muito amplo para gestores, técnicos e

pesquisadores.

A PNRS defini o gerenciamento de residuos solidos como:

Gerenciamento de residuos solidos: conjunto de agdes exercidas, direta ou
indiretamente, nas etapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento e
destinagdo final ambientalmente adequada dos residuos solidos e
disposicéo final ambientalmente adequada dos rejeitos, de acordo com
plano municipal de gestédo integrada de residuos sélidos ou com plano de
gerenciamento de residuos sélidos. (BRASIL, 2010. Art. 3°, § 10)

2.3.1 Aintegralizacao da gestao e gerenciamento dos diversos residuos

Quando se trata de todo o residuo solido gerado em um municipio,
defrontam-se com varios tipos deles, neste caso ha a necessidade de gerencia-los
de forma integrada, dai o conceito de gerenciamento integrado, dito por Consoni,
Peres, Castro (2000) como sendo:

Um conjunto articulado de a¢gbées normativas, operacionais, financeiras e de
planejamento que uma administracdo municipal desenvolve (com base em
critérios sanitarios, ambientais e econdmicos), para coletar, segregar, tratar
e dispor o lixo de sua cidade. (CONSONI, PERES, CASTRO. 2000. p. 3)

O conjunto dos gerenciamentos dos diversos tipos de residuos sélidos —
urbanos, de construcao civil, de servicos de saude, de mineracédo etc. — deve ser
entendido como gerenciamento integrado de residuos sélidos, da mesma forma que
o conjunto das gestbes dos residuos citados deve ser entendido como gestéo

integrada de residuos solidos.

O gerenciamento integrado é feito ao se considerar uma variedade de
alternativas para atingir, entre outros propadsitos, a minimizagao dos residuos solidos,
com base nos eixos da gestao (4 Rs). (MANSOR, et.al, 2010)

Segundo o autor o gerenciamento integrado envolve diferentes 6rgaos da
administragdo publica e da sociedade civil. De acordo com ele a prefeitura é a
principal responsavel pelo gerenciamento de residuos do municipio:

Cabe a ela organizar o sistema de limpeza urbana e o manejo de residuos
solidos e definir de que forma o gerenciamento vai funcionar, considerando
as atividades de coleta domiciliar (regular e seletiva), transbordo, transporte,
triagem para fins de reutilizagdo ou reciclagem, tratamento (inclusive por
compostagem), disposicao final, varricdo, capina e pode de arvores em vias
e logradouros publicos, e outros eventuais servicos. (MANSOR, et.al, 2010.
p. 28)
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Quando se deixa o campo operacional (gerenciamento) e parte-se para o
campo do planejamento (gestdo) percebe-se que a Politica Nacional de Residuos
Sdlidos visa atribuir a essa problematica, o estudo das diversas dimensdes da
sociedade, a fim de que seja dado importancia e atencdo a todas elas. Quanto ao
conceito de gestao integrada, a PNRS nos traz:

Gestéao integrada de residuos sélidos: conjunto de agbes voltadas para a
busca de solugbes para os residuos solidos, de forma a considerar as
dimensdes politica, econdmica, ambiental, cultural e social, com controle
social e sob a premissa do desenvolvimento sustentavel. (BRASIL, 2010.
Art. 3°, § 11)

De acordo com Braga, et.al (2005), nas cidades é indispensavel um
sistema publico ou comunitario que se incumba da limpeza de logradouros, da
coleta, disposigéo e tratamento do lixo. Segundo o autor, normalmente, um sistema
desses compreende as seguintes atividades principais:

e varrigao de vias, pragas e demais logradouros publicos;

e coleta domiciliar e nas demais edificagcdes destinadas ao comeércio
e aindustria [...];

e transporte até centros de transbordo ou de triagem ou diretamente
até os locais de disposicao e tratamento; e

e disposigao e/ou tratamento do lixo, com eventual aproveitamento

do produto desse tratamento.

2.3.2 A Coleta: Parte Integrante do Gerenciamento

A coleta é parte integrante do gerenciamento de residuos sodlidos. Sua
cobertura em um municipio € usada como indicador de saneamento, visto que o
correto e o esperado é que exista 100% de cobertura do servico de coleta de

residuos solidos urbanos na zona urbana.

Mansor, et.al (2010), dizem que se pode conceituar como coleta domiciliar
comum ou regular o recolhimento dos residuos solidos urbanos produzidos nas
edificagdes residenciais, publicas e comerciais, desde que ndo sejam considerados

grandes geradoras.

Os autores Mansor, et.al (2010) ainda comentam que a coleta e o
transporte dos residuos solidos domiciliares produzidos em iméveis residenciais, em
estabelecimentos publicos e no pequeno comércio sdo, em geral, efetuados pelo

orgao municipal encarregado da limpeza urbana.



23

O transporte é outra parte integrante dos servigos de gerenciamento de
residuos solidos, todavia se relaciona diretamente com a coleta. Segundo Consoni,
Peres, Castro, (2000), os residuos sdlidos precisam ser transportados
mecanicamente, do ponto de geragdo ao destino final. A coleta e o transporte,
segundo os autores, caracterizam-se pelo envolvimento dos cidadaos, que devem
acondicionar os residuos adequadamente e apresenta-los em dias, locais e horarios

preestabelecidos.

Para que o sistema de coleta e transporte funcione de maneira otimizada,
€ necessario um fluxo permanente de informagdes que subsidiem seu planejamento
e gerenciamento (CONSONI; PERES; CASTRO. 2000)

Segundo Consoni, Peres, Castro (2000), para o planejamento do servigo
de coleta e transporte, é importante também se definir os custos. Estes podem ser
divididos em diretos e indiretos:

Os custos diretos abrangem: depreciacdo da frota; remuneragéo do capital;
salario e gratificagbes de motoristas e ajudantes; cobertura de risco;
combustivel; lubrificagao; pneus e licenciamento. Os custos indiretos sado as
despesas que ndo se relacionam diretamente com produgao/operacao,
como a contabilidade da empresa, a administragcdo de pessoal e geral.
(CONSONI; PERES; CASTRO, 2000. p 45)

Em geral, os servigcos de limpeza absorvem de 7 a 15% dos recursos de
um or¢amento municipal, dos quais cerca de 50 a 70% sao destinados a coleta e ao
transporte do lixo (CONSONI; PERES; CASTRO. 2000).

Segundo Naime (2005):

A composigdo fisica (composicdo qualitativa) dos residuos sélidos
apresenta as porcentagens (em geral em peso) dos varios materiais que
constituem os residuos. Esta determinacédo é fundamental para a definicao
dos projetos para gerenciamento dos residuos, desde a coleta até a
destinacao final, de forma econdmica e sanitaria adequadas (NAIME, 2005.
p. 31).

As ultimas referéncias (CEMPRE, 2013; ABRELPE, 2013, IPEA, 2010 &
IBGE, 2010) sobre a parcela dos RSU gerados no Brasil que € reciclavel, indicam
um resultado entre 30 e 35%. A variagao é relativa as caracteristicas de regiao e
populacdo. Essa porcentagem — desconsiderando a parcela compostavel que
também pode ser aproveitada — pode ser desviada de aterros e gerar lucro e renda
através da reciclagem, sendo por isso necessario atengdo especial no

gerenciamento destes residuos.

Segundo Oliveira (2011), uma das alternativas no gerenciamento destes

residuos solidos é a coleta seletiva, a qual se define como um conjunto de
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procedimento de recolhimento diferenciado dos residuos solidos reciclaveis que
podem ser reaproveitados ou reutilizados. Os materiais podem ser acondicionados

em recipientes de cores diferentes para coleta seletiva, conforme Quadro 01:

Quadro 01: Codificagdo de cores dos recipientes para coleta de diferentes tipos de
materiais conforme CONAMA N° 275/2001.

Cor

Material Oficial

Papel
Vidro
Metal

Plastico

Madeira

Residuos Perigosos

Residuos de Servigos de Saude — RSS

Residuos radioativos

Residuos organicos

T

Rejeito

Fonte: Criado pelo autor.
Segundo CEMPRE (2014), a coleta seletiva do lixo € um sistema de
recolhimento de materiais reciclaveis, tais como papéis, plasticos, vidros, metais e

organicos, previamente separados na fonte geradora.

Ja Fiesp/Ciesp (2003), conceitua-a da seguinte forma:

Coleta Seletiva: recolhimento diferenciado de excedentes sdlidos,
previamente selecionados nas fontes geradoras, com o intuito de
encaminha-los para processo de tratamento, tais como a reciclagem,
compostagem, reuso ou outras destinagdes alternativas (FIESP/CIESP,
2003. p. 8)

2.4 OS CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS

No que se refere aos catadores de materiais reciclaveis e suas origens,
Zaneti (2005) diz o seguinte:

A producgao dos residuos é na realidade o resultado de uma sociedade de
consumo, que gera ndo apenas o rejeito material, como também o social,
como € o caso dos catadores de lixo, que se alimentam e sobrevivem do
resto e das sobras daqueles que consomem e descartam o que se
considera inutil. (Zaneti, 2005. p.1)

Ja CEMPRE (2013) afirma que:

Quando os residuos ganham valor como matéria-prima e deixam de ser
enterrados como algo indesejavel, desponta no cenario um contingente de
trabalhadores que existe nas cidades desde a Revolugdo Industrial, mas
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agora ganha reconhecimento como fornecedor estratégico do mercado da
reciclagem. S&o os catadores de materiais reciclaveis (CEMPRE, 2013.
p.37)

Os catadores de materiais reciclaveis, também chamados de
classificadores, segundo Ministério do Meio Ambiente (2014), sédo trabalhadores que
atuam ha muitos anos, desde os tempos dos garrafeiros, com a coleta, classificagao

e destinagao dos residuos, permitindo o seu retorno a cadeia produtiva.

Segundo Conceigéo (2003):

Apesar da legislacdo que proibe a cata do lixo e seu transporte em
carrinhos empurrados pelo préprio trabalhador, esta atividade € amplamente
realizada, a medida que a precarizagado do trabalho arruina uma parcela
cada vez maior de pessoas, que antes tinha (em sua maioria) emprego
regular e situagao familiar estavel. A condi¢cao de “sem-teto” é a ultima etapa
dum processo de degradagdo que hoje configura imensa crise social.
(CONCEICAO, 2003. p.10.)

Todavia, a descrigdo do autor ndo deve mais ser aceita nos dias de hoje,

especialmente depois da PNRS e das mudancas que ela provocou.

Segundo o MMA (2014), o trabalho desenvolvido por eles reduz os gastos
publicos com o sistema de limpeza publica, aumenta a vida util dos aterros
sanitarios, diminui a demanda por recursos naturais, e fomenta a cadeia produtiva

das industrias recicladoras com geragao de trabalho.

Conceicao (2003), conceitua-os da seguinte forma:

Os catadores sao os intermediarios nesta cadeia que possibilita resgatar
parte dos recursos aproveitaveis disponiveis nos lixos das cidades, mas um
intermediario importante, pois € com sus trabalho que tem inicio todo um
processo de reciclagem de lixo em nosso pais. (CONCEICAO, 2003. p. 33)

Os catadores de materiais reciclaveis, devem ser entendidos como
aqueles que realizam a coleta dos materiais reciclaveis gerados pela populagao e
pelos pequenos geradores, normalmente deixados nas lixeiras e portas de casa, e
posteriormente vendem a sucateiros. Estes podem ser divididos em algumas
categorias, segundo ele dividem-se em diferentes categorias, conforme o grau de
organizacéo — desde pequenos nucleos que operam sem condigdes de segurancga
ou higiene até grandes cooperativas com gestao de negdcios, maquinario, veiculos
e controle da produgao. Nao podemos esquecer, neste caso, daquele que engloba a
categoria menos reconhecida e mais injustica e explorada: o catador autdnomo
(CEMPRE, 2010).

A classificacdo dos catadores é feita entre aqueles que: trabalham de

forma autbnoma nas ruas, também chamados de catadores avulsos; trabalham em
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associacgdes de catadores; e aqueles que trabalham em cooperativas de catadores,
também chamados de catadores cooperados. Existia, até pouco tempo atras,
aqueles catadores que trabalhavam sobre os lixdes, porém essa pratica € banida por

todos os setores da sociedade e pela PNRS.

A PNRS estabelece como objetivo a integracdo dos catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis nas agdes que envolvam a responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos. Em quase todos os casos esse
objetivo é colocado em pratica com a inclusdo desses trabalhadores autbnomos nos
servigcos da Coleta Seletiva e da triagem do material coletado. (BRASIL, 2010) Com
esse novo sistema de inclusdo de catadores dado pela lei surge, segundo Zaneti
(2005), uma nova sub-relagédo com o aparecimento de um apropriador de residuos —
gue nao é necessariamente o catador de rua — na coleta informal que tem recolhido
uma parte dos residuos dispostos pela populagdo no dia e hora marcada da coleta

seletiva.

2.5 HISTORICO DA HIGIENE: GESTAO DE DEJETOS E RESIDUOS

A historia do lixo esta ligada ao processo civilizatério humano. Quando
deixamos de ser nbmades e comegcamos a nos fixar no territério, passamos a

conviver com os residuos gerados (PINHO, et.al, 2011).

Os homens sempre geraram dejetos e residuos de suas atividades,
porém eles eram basicamente organicos e eram deixados junto aos locais quando
os grupos ndbmades mudavam de regido. Segundo Eigenheer (2009), o acumulo de
dejetos e residuos tem sua origem ainda na antiguidade:

E certo que os problemas com dejetos e lixo ndo eram tdo complexos
enquanto o homem vivia em grupos ndmades. O problema se da com a
fixagdo em aldeias, mas principalmente em cidades, que comegcam a ser
formadas por volta de 4.000. a.C. (EIGENHEER 2009, p.16)

Conceigao (2003) resume sua origem:

Inicialmente, o lixo gerado era composto somente de excrementos, mas,
posteriormente ao advento da atividade agricola (ldade Média) e da
producado de ferramentas e mercadorias industriais (Revolugédo Industrial),
surgiram os restos da produgao e os proprios objetos apds sua utilizagao.
Com o crescimento populacional registado no século XX e a forte
industrializagdo, trazendo muitas opgdes de consumo, os residuos
aumentaram de forma exponencial, trazendo sérios problemas de ordem
ambiental para a sociedade. (CONCEICAOQ, 2003. p.35)
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2.5.1 Os sistemas antigos

Segundo EIGENHEER (2009), os responsaveis pela agua e a limpeza das
cidades do Povo Sumério eram os Sacerdotes, o que destaca, segundo ele, que a
gestado de lixo e dejetos ndo deve ser vista sempre como algo negativo. O autor diz

qgue os sistemas de coleta de dejetos eram feitos em canos de barro.

Os Babilonios construiram canais murados que interligavam as casas e os
Assirios, que sucedem os Babilonios, utilizaram tijolos queimados. Segundo o autor,
tais praticas alcangaram os Gregos, por intermédio dos Fenicios, sucessores dos
Assirios. Ainda segundo o autor, sistemas parecidos foram encontrados em cidades

dos Povos Hindus.

Os Egipcios utilizavam sistemas de irrigagdo para aproveitamento das
aguas das inundagdes do rio Nilo, supondo-se que tais sistemas eram utilizados
para coleta de dejetos. O autor ainda diz que, a partir dos exemplos dados, nota-se
que a preocupagado maior era com os dejetos (fezes, urinas, banhos etc.), sendo o
lixo basicamente organico, sendo utilizado na alimentagéo de animais e fertilizagao

do solo agricola.

2.5.2 Histérico da gestao de residuos soélidos

Segundo Eigenheer (2009), na velha Jerusalém, fora utilizado uma
depressao ao sul da cidade para queimar o lixo produzido. Dai as primeiras noticias

sobre Gestao de Residuos Sélidos no Mundo.

Segundo Pinho, et.al (2011), a utilizagdo na agricultura de fezes de
animais e humanos era conhecida desde a Antiguidade. Todavia, informagdes sobre

reaproveitamento de lixo sé se tornaram mais seguras a partir dos romanos.

Porém, segundo o autor, somente a partir da segunda metade do século
XIX que se passou a distinguir claramente entre lixo (residuos solidos) e aguas
servidas (fezes, urina, etc.), quando passaram a ser coletadas separadamente

através do esgotamento sanitario.

De acordo com Seadon (2006, apud Pinho, et.al 2011), nos primeiros
nucleos habitacionais, o lixo era langado diretamente nas ruas ou nas proximidades
da casa; outra pratica era sua queima.

Segundo Pinho, et.al (2011):

Como reflexo do crescimento destes nucleos populacionais e por motivo de
higiene, as pessoas comegaram a encaminhar os residuos para espagos
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situados fora dos muros das cidades — quando estes existiam — ou distante
o suficiente para ndo incomodar na dindmica do lugar, de acordo com
orientagdes dos administradores locais. (PINHO, et.al, et.al, 2011. p.10).

Com isso, ja em tempos remotos, temos o inicio de uma dualidade que vai
acompanhar o lixo e os dejetos: o necessario afastamento, e mesmo receio e

rejeicdo, de um lado; e aceitagcéo por sua utilidade, de outro (EIGENHEER 2009).

Os primeiros processos e tentativas de gerenciamento dos dejetos e
residuos apareceram apds as primeiras evidéncias de problemas a saude,

ocasionados por eles.

Segundo Pinho, et.al (2011), no século XIV, a peste negra e outras
epidemias decorrentes dos problemas de salubridade obrigaram os nobres e
senhores feudais a intervirem na coleta e na disposi¢ao final dos nucleos mais

adensados.

Pinho, et.al (2011), ainda dizem que:

Outras mudangas na forma de interacédo entre a humanidade e o lixo foram:
a Revolugédo Industrial que permitiu a ampliagcdo da produtividade e da
densidade urbana, o desenvolvimento dos meios de transportes, a evolugao
do comércio internacional, o advento de novos materiais, principalmente
depois da segunda guerra mundial e, de maneira significativa, a
popularizagdo dos meios de comunicacédo e o advento da publicidade, que
resultaram na ampliacdo da quantidade de lixo gerado por habitante.
(PINHO, et.al, 2011. p.12)

2.5.3 Os primeiros sistemas de coleta

Segundo Eigenheer (2009), utilizando carrogas, instalou-se em Praga
(Republica Tcheca) na década de 1340, um servico regular de coleta de lixo e
limpeza de vias publicas sob responsabilidade de particulares; em Paris (Franca) no
final do século XIV; Leiden (Holanda) em 1407; Colénia (Alemanha) em 1448;
Bruxelas (Bélgica), com coleta e compostagem, em 1560; Viena (ltalia) — que ja
possuia, porém comegou a utilizar carrogas — em 1656; Londres (Inglaterra) em
1666;

Ainda segundo o autor:

Em 1671, em Stettin (Polénia), exigia-se do cidaddo um tonel para o lixo,
por cujo recolhimento se cobrava, de cada casa, uma taxa. A utilizagcédo de
vasilhames especiais para a coleta de residuos é relatada pela primeira vez
em Lubeck (Alemanha), no inicio do século XIV. (EIGENHEER, 2009. p.65.
Modificado pelo autor)

Quando o Brasil comegava a se preocupar com os Residuos Sélidos, ja
existia em alguns lugares do mundo, coleta seletiva e centros de triagem. O modelo

atual brasileiro de coleta seletiva e triagem dos materiais coletados tem sua origem
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nos Estado Unidos e Europa. Segundo Engenheer (2009), o tradicional
reaproveitamento feito pelos catadores traz o modelo das usinas de triagem
(Bucareste em 1895 e Munique em 1898). A coleta seletiva de lixo inicia-se nos

Estados Unidos e chega depois a Europa, ainda que de forma incipiente.

2.5.4 O histoérico do Brasil

No Brasil, ndo diferente do resto do mundo, a gestdo de residuos, bem
como de dejetos, iniciou-se como medida de combate aos problemas relacionados a
saude e sua trajetdria seguiu os passos dados por outros paises, s6 que alguns
séculos atrasados. Podemos destacar o surto de Cdlera dos anos de 1850 e a
Leptospirose que chegou ao Brasil no inicio dos anos de 1920 e, mesmo com
campanhas nacionais anuais, mata, segundo o Ministério da Saude, de 300 a 400
pessoas anualmente, em média 10 catarinenses. Segundo Miziara (2006), o século
XIX foi o periodo que fez das epidemias o motivo para a gestao de residuos iniciar

no Brasil:

[...] século XIX, periodo em que as ameagas causadas pelas epidemias
conferem novos significados ao lixo, enquanto as autoridades municipais e
estaduais criam ‘normas’ para organizar os espacos da cidade, os locais de
despejos do resto e as formas de coleta. (MIZIARA, 2008. p.1)

Milaré (2009), reforga esse olhar:

A preocupacao com o problema dos residuos solidos deu-se, inicialmente,
sob o enfoque da saude humana, com a edi¢ao da Lei 2.312 de 03.09.1954,
que prescrevia que a coleta, o transporte e o destino final do lixo se
deveriam dar em condi¢gdes que nao importassem inconvenientes a saude e
ao bem-estar publico. Essa Lei foi regulamentada pelo Dec. 49.974-A, de
21.01.1961, denominado Cdédigo Nacional de Saude. (MILARE, 2009.
p.242)

Segundo Miziara (2006), na cidade de Sao Paulo — podendo, esta,
representar outras cidades brasileiras no mesmo periodo — em meados do século
XIX, s6 havia limpeza urbana em dias festivos, sendo esta tarefa feita pelos

escravos € presos.

Nao devemos desmerecer o histérico do Brasil, visto que essas terras
ainda ndo tinham sido “descobertas” — e légico, ndo possuiam os problemas aqui
discutidos — quando os primeiros sistemas de coleta de lixo foram iniciados na
Europa. Segundo Monteiro, et.al (2001):

No Brasil, o servigo sistematico de limpeza urbana foi iniciado oficialmente
em 25 de novembro de 1880, na cidade de Sao Sebastido do Rio de
Janeiro, entdo capital do Império. Nesse dia, o imperador D. Pedro Il
assinou o Decreto n° 3024, aprovando o contrato de “limpeza e irrigagéo” da
cidade, que foi executado por Aleixo Gary e, mais tarde, por Luciano
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Francisco Gary, de cujo sobrenome origina-se a palavra gari, que hoje
denomina-se os trabalhadores da limpeza urbana em muitas cidades
brasileiras. (MONTEIRO, et.al, 2001. p.1)

A coleta de lixo no Brasil, primeiramente nas cidades de Rio de Janeiro,
Porto Alegre, Belo Horizonte, Salvador e Niterdi, iniciou-se na primeira metade do
século XIX — 4 séculos depois de algumas cidades da Europa, em média. Os
primeiros trabalhadores do sistema no Brasil foram os escravos (utilizavam
vasilhames de barro), que segundo Engenheer (2009) eram também comumente

chamados de tigres.

Engenheer (2009) diz que no Brasil, procurou-se introduzir, ao longo do
século XX, novidades técnicas no tratamento de lixo. Inicialmente se buscou a
alternativa da incineracgao e, posteriormente, das usinas de triagem e compostagem.
Segundo o autor:

A coleta seletiva foi implantada no Brasil a partir de 1985, inicialmente no
bairro de Sao Francisco, Niteroi. Foi uma iniciativa do Centro Comunitario
de Sao Francisco (associagdo de moradores) e da Universidade Federal
Fluminense. Em 1988, Curitiba se torna a primeira cidade a ter o sistema.
(ENGENHEER, 2009. p. 103)

Segundo Fiorillo (2012):

No Brasil, o fendmeno de urbanizagao intensificou-se nos idos da década
de 60. Na de 70, o crescimento da populagdo urbana superou o da total,
enquanto no idos de 80 cresceu mais de 40%, sendo que o aumento total
da populacéo foi brasileira foi de 27%. (FIORILLO, 2012. p.364)

Segundo PwC, SELUR, ABLP (2014), o crescimento populacional no
Brasil, assim como nos outros paises, provocou o aumento da geragao de RSU:

O crescimento populacional em grandes centros urbanos e o crescimento
da economia resultam na intensificagdo do consumo e, consequentemente,
na geragdo de residuos. Nao diferentemente, no Brasil, a populagdo
continua a crescer em uma taxa média de 0,9% ao ano (2012), enquanto a
geragcado de residuos sélidos urbanos cresceu em uma proporgdo ainda
maior, 1,3% entre 2011 e 2012. (PWC, SELUR, ABLP, 2014. p.13)

CEMPRE (2013), nos diz que o aumento da geragcdo de RSU de 2012
para 2013 foi de 4,1%.
2.5.4.1 Disposigao Final no Brasil

Segundo a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (2008) e ABRELPE
(2013), a destinacao para Lixées no Brasil vem diminuindo constantemente. No seu
lugar esta aumentando a porcentagem de residuos que vao para Aterro Sanitario e a
parcela que vai para Aterro Controlado possui leve aumento, conforme pode ser

observado na Tabela 01.

Segundo CEMPRE (2013):
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O quadro atual resulta do debate intensificado nas décadas de 1970 e 1980,
quando os riscos da poluigdo, do desperdicio e do uso excessivo de
recursos naturais municiavam as agdes ambientalistas. Logo, a questéo
entrava para a agenda de governos e empresas. (CEMPRE, 2013. p.9)

Tabela 01: Destino Final de RSU no Brasil.

Ano Destino final dos residuos sélidos, por unidades de destino dos
residuos (%)

Vazadouro a céu aberto

. Aterro Controlado Aterro Sanitario
(lixao)
1989 88,2 9,6 1,1
2000 72,3 22,3 17,3
2008 50,8 22,5 27,7
2013 17,4 24,3 58,0

Fonte: Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (2008) e ABRELPE (2013), modificado pelo autor.
Porém esse crescimento se deu principalmente no sul e no sudeste do

Brasil, onde os dados variam de 80 a 90% de destinacdo a aterro sanitario,

enquanto nos demais locais a destinacdo € mais alarmante, como pode ser

observado na Figura 02:

Figura 02: Destino final dos residuos solidos domiciliares e/ou publicos por
municipio.

Destinagan final dos residuas sdlidos domiciliares a/ou publicos
AT pONEraEG @ alernn sanitano

Aterto sanilari

Be=T 0 Gontfaia

Waradoura o ofu aberto (Hxao) 2 aterro santaria

Wnrsdourg @ cey abedo lizgo) @ alerp-conirolsdo
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Fonte: PESQUISA NACIONAL DE SANEAMENTO BASICO, 2008.

Mesmo que com dados um pouco discrepantes, as ultimas pesquisas
sobre geracdo, coleta e destinacdo final no Brasil — PNSB (2008) e ABRELPE
(2013), mostram que a Regido Sul, em especial Santa Catarina, possuem o0s

melhores resultados para coleta de residuos sélidos do pais.

Segundo ABRELPE, em 2013, na Regido Sul houve aumento de 2,7% na

geracédo de RSU em relagédo a 2012, todavia isto se deve ao aumento da populagéo,
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pois a geragcdo de RSU per capita aumentou apenas 1,2%. Os dados para a
quantidade total de RSU coletado também melhorou, houve um aumento de 4,4% da
coleta total dos RSU gerados na Regido Sul. Ainda segundo a ABRELPE, para a
Regido Sul do Brasil, dos residuos sélidos urbanos coletados em 2013, 70,4% foram

para Aterro Sanitario, 18,3 para Aterro Controlado e 11,3 para Lixao.

Em Santa Catarina, em 2013, segundo a ABRELPE houve um aumento
de 4,0% na geragdo de RSU, enquanto que a coleta do RSU gerado aumentou
4,6%. No estado, dos residuos sélidos urbanos coletados, 71,7% foram para Aterro
Sanitario, 17,0% para Aterro Controlado e 11,3% para Lixoes.

2.5.5 Histoérico dos Catadores e das Cooperativas

Segundo Engenheer (2009), em Roma existiam pessoas (chamadas
canicolae) que buscavam coisas ainda uteis nos locais em que desembocavam as
cloacas (sistemas de coleta e transporte de dejetos e rejeitos) — tdo antiga é a

origem dos catadores.

Pinho, et.al (2011), diz que na época medieval, ja existiam catadores, que

eram chamados de trapeiros.

Segundo Eigenheer (2009), em Londres no Século XVII:

Sorteavam-se entre os cidaddos aqueles que, mediante juramente,
responsabilizam-se pela conservacao de areas da cidade. Eram chamados
scavengers, hoje, ironicamente uma forma de designar catadores de lixo
(EIGENHEER, 2009. p.65)

O autor ainda comenta que a acdo dos catadores estava mais ligada a

sobrevivéncia do que a limpeza urbana:

A atuagdao dos catadores, em sua luta pela sobrevivéncia, ndo esteve
ligada, no geral, a limpeza urbana. Nao raro precisavam ser controlados ou
combatidos, como em Paris, no século XIX. Ao buscarem de forma
desordenada seus materiais, acabam revirando o lixo deixado nas calgadas,
comprometendo a limpeza das cidades e mesmo os sistemas de coleta.
(ENGENHEER, 2009. p. 118)

Ainda segundo o autor os catadores ja estavam presentes ha séculos e
em 1806 ja havia catadores nas llhas de Sapucaia e do Bom Jesus, na baia da

Guanabara — local aonde era levado o lixo do Rio de Janeiro.

Segundo ENGENHEER (2009), a partir de 1982, seguindo a tradigao de
preocupacgao social com os marginalizados do sistema econémico, procurou-se em
Sao Paulo organizar os catadores no sentido de lhes dar maior dignidade

profissional e mesmo melhorar seus ganhos.
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Segundo Conceig¢ao (2003), no Brasil, os dados da UNICEF apontavam
que em 2001, mais de 45 mil criangas trabalhavam no lixo e pelo menos 24.340

catadores de lixo nos lixdes, sendo que 22% tinham menos de 14 anos de idade.

Estima-se hoje no Brasil a atuagédo de cerca de 800 mil catadores de rua
(autbnomos e em cooperativas), responsaveis pela coleta de varios tipos de
materiais. (CEMPRE, 2014)

Os catadores comegaram a se organizar em cooperativas para suportar
as pressodes financeiras, sociais, culturais e politicas que vinham sofrendo. Segundo
Conceicao (2003):

As cooperativas de reciclagem de lixo s&o associa¢cbes de pessoas que se
unem, voluntariamente, para alcancar objetivos na area econémica, social e
cultural. A criagdo desta sociedade democratica e coletiva da-se de modo
informal por parte de seus agregados e acaba recebendo o apoio das
instituigdes sociais e governamentais. (CONCEICAO, 2003. p.39)

Segundo a Lei N° 12.690/2012:

A cooperativa de trabalho é uma sociedade constituida por trabalhadores
para o exercicio de suas atividades laborativas ou profissionais, com
proveito comum, autonomia e autogestdo, visando a obter melhor
qualificacdo, renda, situagcdo socioeconémica e condicbes gerais de
trabalho (Lei n°® 12.690, Art.2°)

Segundo Conceigéo (2003):

A reciclagem estd sendo feita por cooperativas formadas, em sua maior
parte, por desempregados e pessoas sem formacéo educacional hoje fora
do mercado de trabalho, sem opcdo de um emprego melhor, cuja
remuneragao, com certeza, ultrapassaria o que recebem nas cooperativas
de reciclagem de lixo. (CONCEICAOQ, 2003. p.14)

A PNRS busca a integragdo dos catadores de materiais reutilizaveis e
reciclavel nas agdes que envolvam a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de
vida dos produtos. Segundo PwC, SELUR, ABLP (2014):

Para atender a PNRS, as prefeituras tém buscado novos modelos para
inserir as cooperativas de catadores na limpeza urbana, a fim de que
possam ser remuneradas pelo poder publico como prestadores de servigo
de coleta seletiva e pela separagao de materiais em centros de triagem.
(PWC, SELUR, ABLP, 2014. p.34)

Segundo CEMPRE (2009), a parceria com essa for¢ca de trabalho de
baixa renda, que pode ser contratada pelos municipios sem licitagao publica, passa
a ser critério de prioridade para acesso a recursos da Unido. Segundo Singer (2003):

Os catadores de lixo, sendo quem sdo, soem ser explorados pelos
comerciantes e industriais da reciclagem. Para preserva-los desta
exploragao e Ihes proporcionar condi¢des autbnomas e autogestionarias de
trabalho, prefeituras vém criando, nos Uultimos anos, cooperativas de
reciclagem de lixo. Um resgate dos mais humilhados e desesperangados,
que s6 deveria merecer aplausos. (SINGER, Paul, in CONCEICAOQ, 2003.)
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O Movimento Nacional dos Catadores de Materiais Reciclaveis (MNCR) é
um movimento social que ha cerca de 12 anos vem organizando os catadores e
catadoras de materiais reciclaveis pelo Brasil afora (MNCR, 2013). Segundo eles
préoprios:

O Movimento Nacional dos Catadores(as) de Materiais Reciclaveis (MNCR)
surgiu em meados de 1999 com o 1° Encontro Nacional de Catadores de
Papel, sendo fundado em junho de 2001 no 1° Congresso Nacional dos
Catadores(as) de Materiais Reciclaveis em Brasilia, evento que reuniu mais
de 1.700 catadores e catadoras. (MNCR, 2013)

2.6 POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS

No Brasil, onde o desenvolvimento (insustentavel) voava a favor do vento,
a problematica dos residuos sélidos tomou forma através do Projeto de Lei N° 354
de 1989, porém so6 veio a tona 21 anos depois com a aprovagao do PL e sua
transformacao na Lei 12.305 de 2010, que cria a Politica Nacional de Residuos
Sdlidos, mesmo que durante esse longo periodo de espera tenha ocorrido a RIO92 e

os olhos ambientalistas do mundo tenham se voltado ao Brasil.

A Politica Nacional de Residuos Solidos criada através da Lei n°
12.305/2010, tramitou por 21 anos nas méaos do Poder Legislativo para entdo ser
sancionada e modificar a gestdo de residuos que vinha sendo praticada no pais.
Segundo PwC, SELUR, ABLP (2014) a Politica Nacional de Residuos Sdlidos,
longamente discutida e aprovada em agosto de 2010, sancionou conceitos que
anteriormente eram pouco conhecidos e praticados e instituiu novas ferramentas a

legislacéo de residuos sélidos.

Segundo Costa (s/d):

A despeito de duas décadas de tramitagdo em processo legislativo, a Lei da
Politica Nacional de Residuos Sdlidos e sua regulamentacéo, configuram-se
na oportunidade de mudancas de paradigmas da sociedade brasileira,
mesmo, que o horizonte de implantacdo da mesma seja em torno de mais
duas décadas. (COSTA, s/d.)

De acordo com a lei, os municipios a partir de 2010 teriam que
estabelecer metas de reducgédo, reutilizagdo, reciclagem, com vistas a reduzir a
quantidade de residuos encaminhados para a disposic¢ao final, bem como teriam por
obrigagao extinguir os lixdes e implantar coleta seletiva. Além da implantagdo da
coleta seletiva, com o intuito de minimizar ao maximo a quantidade final de residuos

destinados a aterros sanitarios, os municipios deverdao implantar mecanismos de
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incentivo a compostagem domiciliar ou implantar compostagem a partir dos residuos
organicos desviados dos aterros através de Galpdes de Triagem. Criaram-se entao,
prazo para criagdo dos Planos Municipais de Gestéo Integrada de Residuos e para
erradicagao de lixdes. Os prazos eram de 2 e 4 anos, respectivamente. De acordo

com PwC, SELUR, ABLP (2014):

A PNRS definiu marcos para o cumprimento de alguns requisitos da Lei. A
partir de 2 de agosto de 2012, municipios que quiserem obter acesso aos
recursos da Unido deverao ter elaborado os planos de gestédo integrada de
residuos com um horizonte de 20 anos, revisados a cada 4 anos. (PWC,
SELUR, ABLP, 2014. p.6)

Ainda segundo o autor, no que se refere aos prazos da PNRS, até agosto
de 2014, todos os municipios deverao dispor adequadamente os rejeitos, ndo sendo
mais permitida sua disposic¢ao final em lixées. A PwC, SELUR, ABLP (2014) elencou
quatro desafios principais para a correta implantagdo da PNRS em municipios

brasileiros, generalizando-os:

1. Arrecadacado de recursos (tributos) para cobrir as despesas da
Gestao dos RSU.

As despesas relativas aos servicos de limpeza urbana incluem aquisi¢cao
de equipamentos, recursos humanos, manuteng¢do, aquisicdo de Equipamentos de
Protecao Individual (EPIs) e de Equipamentos de Protegédo Coletiva (EPCs), seguros
para realizar as atividades de coleta, coleta seletiva, varricdo, tratamento dos
residuos, entre outros servigos. Ainda segundo o autor, estas despesas variam
segundo as caracteristicas do municipio e a qualidade do servigo prestado.

2. Formacgéo de consorcios publicos e acesso a financiamentos;

O consorcio publico € um instrumento que traz um ganho de eficiéncia na
gestdo e na execugdo das politicas publicas, possibilitando o tratamento dos
residuos solidos, a operacdo e a criacdo de aterros sanitarios em parceria com
outros municipios, dentre outros servicos publicos. A politica Nacional de Residuos
Sdlidos estabelece que os consoércios publicos devidamente constituidos terao
prioridade na obtencao dos recursos federais.

3. Viabilidade econ6mica da reciclagem com inclus&o de catadores;

A viabilidade econémica esbarra no baixo valor agregado dos residuos

soélidos e necessidade de investimentos em infraestrutura e logistica. Segundo PwC,

SELUR, ABLP (2014), ainda ha necessidade de qualificagdo e inclusdo dos servigos
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prestados pelas cooperativas para gerar ganho financeiro, viabilidade técnica e
ambiental.
4. Necessidade de engajamento e mobilizagdo da sociedade.
A falta de cobranca pela realizagdo dos servicos de limpeza urbana faz
com que a populagdo seja menos consciente quanto a necessidade de gerenciar

corretamente os residuos, especialmente no que se refere a redugao e reciclagem.

Ainda segundo o autor:

Chama atencéo a dificuldade dos municipios em atingirem os prazos da
PNRS, os quais solicitam um prazo maior para sua implantagéo, tanto para
a construgao da infraestrutura ambientalmente adequada e recuperagao dos
passivos ambientais quanto para a eliminacéo de lixdes e a elaboragéo dos
Planos de Gestédo Integrada de Residuos Solidos. (PWC, SELUR, ABLP,
2014. p.29)

Ainda o autor chama atencéo para os novos conceitos e sistemas que a
Lei traz: Acordo Setorial; Responsabilidade Compartilhada pelo Ciclo de Vida dos
Produtos; Logistica Reversa; Coleta Seletiva; Planos de Residuos Sdlidos. Rejeitos;
Sistema Nacional de Informagdes sobre Gestao de Residuos Sélidos. Alguns desse
conceitos nunca foram debatidos em legislagdes especificas, bem como os sistemas
foram adaptados de outros modelos internacionais — como a logistica reversa — ou

mesmos criados — como o SINIR.

A Lei em seu Art. 7°, elenca os 15 objetivos da Politica Nacional de
Residuos Solidos, sendo totalmente ligados a Coleta Seletiva e Reciclagem:

| — Protecao da saude publica e da qualidade ambiental;

Il — nado geragdo, reducado, reutilizagdo, reciclagem e tratamento dos
residuos solidos, bem como disposicao final ambientalmente adequada dos
rejeitos;

Il — estimulo a adogao de padrbes sustentaveis de produgdo e consumo de
bens e servigos;

IV — adogao, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias limpas como
forma de minimizar impactos ambientais;

V —reducgao do volume e da periculosidade dos residuos perigosos;

VI — incentivo A industria da reciclagem, tendo em vista fomentar o uso de
matérias-primas e insumos derivados de materiais reciclaveis e reciclados;

VIl — gestéo integrada de residuos solidos

VIII — articulagao entre as diferentes esferas do poder publico, e destas com
o setor empresarial, com vistas a cooperagao técnica e financeira para a
gestéo integrada de residuos sdlidos;

IX — capacitagao técnica continuada na area de residuos solidos;

X — regularidade, continuidade, funcionalidade e universalizacdo da
prestacao dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos
sélidos, com adogdo de mecanismos gerenciais e econdémicos que
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assegurem a recuperacao dos custos dos servigcos prestados, como forma
de garantir sua sustentabilidade operacional e financeira;

X| — prioridade, nas aquisigdes e contratagdes governamentais, para:
a) produtos reciclados e reciclaveis;

b) bens, servicos e obras que considerem critérios compativeis com padrées
de consumo social e ambientalmente sustentaveis;

XIlI — integracao dos catadores de materiais reutilizdveis e reciclaveis nas
agdes que envolvam a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos;

Xl — estimulo a implementagao da avaliagdo do ciclo de vida do produto;

XIV — incentivo ao desenvolvimento de sistemas de gestdo ambiental e
empresarial voltados para a melhoria dos processos produtivos e ao
reaproveitamento dos residuos solidos, incluidos a recuperagédo e o
aproveitamento energético;

XV — estimulo a rotulagem ambiental e ao consumo sustentavel.

A PNRS determinou a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos, bem como a articulagdo entre as diferentes esferas da sociedade nas
acdes de gestdo e gerenciamento dos residuos solidos. A partir das etapas de
venda dos produtos e do seu consumo pela populagao, os residuos solidos gerados
sao de responsabilidade do poder publico, ja os residuos solidos gerados nas etapas
anteriores sao de responsabilidade do seu gerador. Esse aspecto fica relativizado a
partir de 2010, com a instituicgho da PNRS, que traz como principio a
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos. Segundo PwC,

SELUR, ABLP (2014)

A coleta e o transporte dos residuos domiciliares, publicos e de pequeno
comércio, assim como pequenas quantidades de residuos da construgao
civil, sdo em geral de responsabilidade do 6rgado municipal gestor da
limpeza publica. Ja a coleta e o transporte dos residuos de grandes
geradores, como industrias, comércios e categorias especificas, por
exemplo, portos, aeroportos e atividades agricolas, sao de responsabilidade
do gerador. (PWC, SELUR, ABLP, 2014. p.6)

Ainda segundo o autor, um dos grandes desafios que o tema de residuos
sélidos traz para governos, empresas e cidadaos é justamente a compreensdo da
necessidade de atuacédo de forma articulada com a definigdo clara do seu papel e
das suas responsabilidades.

Segundo Ribeiro e Amaral (2013), € de responsabilidade do Poder
Publico, enquanto gestores, promover agdes de comunicagao e educagéo ambiental
para a mudanga de habitos e atitudes dos cidadaos.

No que se trata de inclusdo de catadores de materiais reciclaveis, a Lei
12.305/2010 estabelece como objetivo o estabelecido no artigo 72, inciso XIl, in

verbis “Xll — integragdo dos catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis nas
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acdes que envolvam a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos” (BRASIL, 2010).

Esta lei ainda, a que muitos saudam pelo carater social, tem como um
dos principios o estabelecido no artigo 6° inciso VIII, in verbis “VIII - O
reconhecimento do residuo solido reutilizavel e reciclavel como um bem econdémico
e de valor social, gerador de trabalho e renda e promotor de cidadania.” (BRASIL,
2010).

A falta de recursos financeiros e de capacidade técnica — segundo PwC,
SELUR, ABLP (2014) — é apontada pelas prefeituras como os maiores desafios que

necessitam de apoio dos governos estatuais e federal.

Ainda segundo o autor:

Diante dos objetivos da nova politica, o gestor municipal tem
responsabilidade de agir especialmente na reciclagem, no tratamento e na
disposicao final ambientalmente adequada. Ja em relagdo a n&do geragao,
redugdo e reutilizacdo, o gestor municipal deve fomentar a educagéo
ambiental e incentivar a industria a pratica-las, bem como alinhar tais agées
com o plano municipal de gestdo integrada de residuos sdlidos. (PWC,
SELUR, ABLP, 2014. p.6)

A PNRS, defini em seu Art. 33, que alguns setores deverao,
obrigatoriamente, estruturar e implementar sistemas de logistica reversa de forma
independente do servigo publico de limpeza urbana e de manejo dos residuos
solidos. Segundo PwC, SELUR, ABLP (2014):

O Ministério do Meio Ambiente é responsavel por firmar os acordo setoriais
com 0s cinco setores prioritarios: descarte de medicamentos; embalagens
em geral, embalagens de O6leos lubrificantes e seus residuos; ldmpadas
fluorescentes, de vapor de sodio e mercurio e de luz mista; e eletrénicos. O
Unico acordo firmado até o inicio de 2014 foi o de embalagens de
lubrificantes. (PWC, SELUR, ABLP, 2014. p.36)

2.7 PLANO DE GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

A PNRS obriga diretamente os municipios e o Distrito Federal a criarem
os Planos Municipais de Gestao Integrada de Residuos Sadlidos, pois a criagao deste
instrumento de gestdo de residuos é condicdo para ter acesso a recursos da Unido

ou recursos por ela controlados.

De acordo com Abramovay, Speranza, Petitgand (2013), até julho de
2013 pouco mais de 10% dos municipios brasileiros encaminharam seus planos de

gestao de residuos ao governo federal.



39

Segundo Zanta, et.al (2008), o objetivo dos PGIRS é de prestar o servigco
de manejo e limpeza urbana com eficiéncia e eficacia, garantido melhorias sanitarias

e ambientais.

Os planos, mais do que possibilitar a captagdo de recursos, devem
orientar os gestores publicos nos servigos relacionados a gestdo de residuos do
municipio. Segundo Mansor, et.al (2010):

A prefeitura, como gestora urbana, é a principal responsavel pelo
gerenciamento de residuos do municipio. Cabe a ela organizar o sistema de
limpeza urbana e o manejo de residuos sélidos e definir de que forma o
gerenciamento vai funcionar, considerando as atividades de coleta
domiciliar (regular e seletiva), transbordo, transporte, triagem para fins de
reutilizacdo ou reciclagem, tratamento (inclusive por compostagem),
disposicéo final, varricdo, capina e pode de arvores em vias e logradouros
publicos, e outros eventuais servicos. (MANSOR, et.al, 2010. p.28)

De acordo com a PNRS, em seu Art. 19, o plano municipal de gestao

integrada de residuos sélidos tem o seguinte conteudo:

| — diagndstico da situagdo dos residuos sélidos gerados no respectivo
territorio, contendo a origem, o volume, a caracterizagao dos residuos e as
formas de destinacao e disposigao final adotadas;

Il — identificagdo de areas favoraveis para disposicao final ambientalmente
adequada de rejeitos [...];

Il — identificagcdo das possibilidades de implantagdo de solugdes
consorciadas ou compartilhadas com outros Municipios [...];

IV -I..1

V-—[.]

VI — indicadores de desempenho operacional e ambiental dos servigos
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos soélidos;

VI -[...];

VIII — definigdo das responsabilidades quanto a sua implementagdo e

operacionalizagao [...];

IX — programas e agbes de capacitacdo técnica, voltados para sua
implementacgao e operacionalizag¢ao;

X — programas e agdes de educagdo ambiental que promovam a né&o
geragdao, a reducao, a reutilizagéo e a reciclagem de residuos sélidos;

Xl — programas e agbes para a participagdo dos grupos interessados, em
especial das cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa
renda, se houver;

XII — mecanismos para a criagdo de fontes de negdcios, emprego e renda,
mediante a valorizagao dos residuos sélidos;

Xl — sistema de calculo dos custos da prestacédo dos servigos publicos de
limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos, bem como a forma de
cobranga desses servigos [...];

XIV — metas de reducéo, reutilizagcdo, coleta seletiva e reciclagem, entre
outras, com vistas a reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados para
disposigao final ambientalmente adequada;

XV — descri¢cdo das formas e dos limites da participagdo do poder publico
local na coleta seletiva e na logistica reversa;

XVI — meios a serem utilizados para o controle e a fiscalizagéo [...];

XVII — agbes preventivas e corretivas a serem praticadas, incluindo
programa de monitoramento;

XVII=1..]
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XIX — periodicidade de sua revisdo, observado prioritariamente o periodo de
vigéncia do plano plurianual municipal. (Lei N° 12305, 2010, Art.19)

Como dito anteriormente, a falta de recursos financeiros e de capacidade
técnica é apontada pelas prefeituras como desafios que necessitam de apoio dos
governos estaduais e federal. Uma forma de resolver esses desafios encontram-se
na formacao de consorcios publicos para a gestdo de residuos sélidos. A formagao
de consorcios entre pequenos municipios esta sendo apoiada pelo Governo Federal.
Segundo PwC, SELUR, ABLP (2014):

A regionalizacdo possibilita a maximizacdo da aplicacdo dos recursos
publicos, a minimizacdo dos custos operacionais, o estabelecimento de
regras regionalizadas de prestagédo de servigos, bem como a continuidade
do planejamento, da gestéo integrada e da capacitagdo profissional. (PWC,
SELUR, ABLP, 2014. p.29)

Um dos problemas enfrentados pela administragdo municipal, diz respeito
a alinea Xlll supracitada: cobranca de taxas para os servicos relacionados ao
gerenciamento de residuos solidos urbanos, comumente chamada de taxa de lixo ou
taxa de limpeza publica. Em geral, “taxas de limpeza publica” sdo embutidas nos
impostos prediais e territoriais (IPTU), porém nem sempre sdo coerentes com 0s
gastos reais. (PwC, SELUR, ABLP, 2014)

Ainda segundo o autor, historicamente, no Brasil, a implantagdo de
sistemas de cobranga pela gestdo de residuos sélidos foi dificultada por questbes
legais e politicas.

A cobranga da taxa no IPTU resulta em um déficit consideravel para as
prefeituras, pois além de as formas de calculo, na maioria das vezes, nao cobrirem
todos os custos, ha uma inadimpléncia no pagamento do imposto que pode chegar a
60 ou 70%. Ndo s6 gera um problema financeiro, a cobranga no IPTU gera
problemas técnicos, de forma indireta: a maioria dos municipes desconhecem a
taxa, desconhecem os servigos e desconhecem a necessidade de se integrar aos
procedimentos de gestao e gerenciamento. Segundo PwC, SELUR, ABLP (2014):

A falta de cobranca pela realizagdo dos servigos de limpeza urbana faz com
que a populagéo seja menos consciente quanto a necessidade de gerenciar
corretamente os residuos, especialmente no que se refere a redugéo e
reciclagem. A cobranga tem um grande carater educativo, pois a populagao,
quando paga, compreende a necessidade de reduzir a quantidade de
residuos gerados. (PWC, SELUR, ABLP, 2014. p.38)
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2.8 COLETA SELETIVA

Quando o Brasil comegou a se preocupar com gestao de residuos, ja
existia coleta seletiva em alguns outros paises. No Brasil, no entanto, essa forma de
coleta de lixo foi implantada pela primeira vez em 1985, sendo Curitiba em 1988 a
primeira cidade brasileira a possuir tal sistema. Todavia, Curitiba foi uma entre
poucas cidades que passaram a realizar coleta seletiva por intencdo do poder
executivo municipal. Nas demais cidades, e até hoje, os administradores municipais
vém a coleta seletiva como apenas mais uma tarefa, na visdo deles: dificil e
complicada, a ser praticada nos servigos municipais para facilitar o mercado privado
da reciclagem. Esse tipo de coleta no Brasil foi impulsionada pelos proprios
catadores, por empresas privadas que viam na reciclagem uma forma de reduzir
gastos e por ONG'’s e parte da sociedade civil (mais instruida ou ambientalista) que
enxergavam a necessidade ambiental de realiza-la. Segundo CEMPRE (2013)

O retrato do mercado brasileiro da reciclagem e sua perspectiva de futuro
estdo alicercados em um processo histérico marcado, desde o inicio, por
uma atitude proativa do meio empresarial no sentido de se antecipar a
medidas legais e contribuir no desenho de um caminho ambientalmente
adequado, socialmente benéfico e economicamente viavel para a gestao de
residuos no Brasil, respeitando a realidade e as peculiaridades nacionais.
(CEMPRE, 2013. p.7)

De acordo com Fuzaro e Ribeiro (2007):

A coleta seletiva, para a administragdo publica, pode ter objetivos tao
variados quanto os préprios problemas observados em sua comunidade.
Tanto pode atender aos interesses preservacionistas de comunidades
preocupadas com o meio ambiente, como possibilitar uma sensivel redugao
das quantidades de residuos a serem dispostos em aterros, sobretudo nas
regides onde a escassez de areas adequadas é problema incontornavel.
(FUZARO, RIBEIRO, 2007. p.8)

Ainda hoje, um dos problemas a ser enfrentado € a falta de incentivos
econdmicos, visto que na maioria dos casos, extrair matéria-prima da natureza é
ainda mais barato que aproveitar a reciclada. Segundo PwC, SELUR, ABLP (2014):

A falta de incentivos para empresas que utilizem matéria-prima reciclada
ainda conta com um cenario desfavoravel para pesquisa e desenvolvimento
de tecnologias e materiais para utilizar a matéria-prima proveniente dos
residuos de maneira adequada. (PWC, SELUR, ABLP, 2014. p.36)

Com todos esses problemas, o processo de reciclagem no Brasil e nos
demais paises, ainda gera lucro: CEMPRE (2013) estima que, em 2012, a coleta, a
triagem e o processamento dos materiais em industrias recicladoras geraram um

faturamento de R$ 10 Bilhdes no Brasil.
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A PNRS, incluiu na coleta seletiva, nao so a visdo econémica do processo
de reciclagem, mas também o ganho ambiental da possibilidade de desviar matéria-
prima da disposigao final em aterros sanitarios, o que impulsionara o mercado da
reciclagem. A expectativa para os proximos anos € de uma significativa expansao,
no ritmo da maior escala e do desenvolvimento do parque industrial de reciclagem
(CEMPRE, 2013).

Diante da impossibilidade da ndo geragao de residuos solidos por parte
das pessoas e dos danos causados ao meio ambiente e a saude publica pelo
descarte inadequado desses residuos, Ribeiro e Amaral (2013) dizem que a
reciclagem aparece como uma das formas de resolver tais problemas. O costume
era de lancgar os residuos, de todos os tipos, em um unico saco ao aterro sanitario, o
que esta em processo de modificacdo a partir da conscientizacdo da populagao. A
coleta dos residuos, segregados por tipos (plasticos, papel, papelao, metais, vidros,
etc.) ou grupos (reciclavel e ndo reciclavel; fracdo organica, etc.) € denominada
coleta seletiva (BARROS, 2013).

A PNRS entende coleta seletiva como a coleta de residuos sélidos
previamente segregados conforme sua constituicdo ou composigdo. Ribeiro e
Amaral (2013) nos traz ainda o conceito de que coleta seletiva é somente aquela
que provém de materiais previamente segregados, todavia que sejam materiais
reciclaveis, afinal podemos segregar materiais néo reciclaveis, o que nao consiste
em coleta seletiva. A coleta seletiva de lixo € um sistema de recolhimento de
materiais reciclaveis, tais como papéis, plasticos, vidros, metais e organicos,
previamente separados na fonte geradora (IPT-CEMPRE, 2000 apud RIBEIRO,
AMARAL, 2013). Excluem-se, entdo, como resultados da coleta seletiva, aqueles
materiais triados a partir dos residuos da coleta convencional, mesmo que

possuam, claro, importancia ambiental, social e financeira.

Segundo Vilhena (2014), a coleta seletiva de lixo pode ser entendida
como o sistema de recolhimento de materiais reciclaveis, tais como papéis,

plasticos, vidros, metais e organicos, previamente separados na fonte geradora.

Segundo Besen (2012), o servico de coleta seletiva de materiais
reciclaveis consiste em uma das etapas de gerenciamento de residuos sélidos e

promove a economia dos recursos naturais e de insumos, o reuso, a ampliacao do
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mercado da reciclagem, a educacgao para um consumo mais consciente e a inclusao
socioprodutiva de catadores de materiais reciclaveis.
Para Besen (2011), o sistema municipal de coleta seletiva formal envolve
um conjunto de atividades, tais como:
e Coleta domiciliar porta a porta ou em pontos especificos de varios
tipos de materiais reciclaveis gerados apdés o consumo e
previamente separados nas fontes geradores;
e Triagem e beneficiamento dos materiais reciclaveis;

e A comercializagdo desses insumos para a industria de reciclagem.

Coelho (2008) também introduz a capacidade de reciclagem do material
separado na definicdo de coleta seletiva:

E um sistema de recolhimento de materiais reciclaveis: papéis, plasticos,
vidros, metais e organicos, previamente separados na fonte geradora e que
podem ser reutilizados ou reciclados. (COELHO, 2008. p.2)

Vilhena (2014) ainda cita os seguintes:

Reducdo de custos com a disposi¢ao final do lixo; Diminuigdo de gastos
com remediagdo de areas degradadas pelo mau acondicionamento do lixo;
Educagdo e conscientizagdo ambiental da populagdo; Melhoria das
condi¢cdes ambientais e de saude publica do municipio. (VILHENA, 2014.

p.6)
O ponto mais dificil de lidar na execugdao de um programa de coleta
seletiva esta na segregacéao na fonte. Segundo Vilhena (2014):

A separacao na fonte geradora dos diferentes tipos de materiais reciclaveis
presentes no lixo promove inumeros ganhos que se traduzem em redugao
de custos nas etapas posteriores. Estes custos estdo associados a triagem,
lavagem, secagem, transporte, entre outros. (VILHENA, 2014. p. 8)

A a segregacao do lixo é feita pelo proprio morador que acondiciona os
reciclaveis separadamente. Deve-se prever, portanto, local disponivel para
armazenamento. E ainda diz que essa separagao devera ser feita baseada no
“‘modelo de sele¢ao” que for adotado pelo municipio, porém n&o podemos esquecer
que também deve ser baseada na forma e frequéncia de coleta e na forma de
triagem do material — se houver (VILHENA, 2014).

2.8.1 Formas e Métodos da Coleta Seletiva
Segundo Vilhena (2014), separacdo dos residuos pode ser feita de trés
formas:

e Segregacao total na fonte (deve ser entendida como geral), onde a

populagdo separa os varios materiais reciclaveis — papel, plastico,
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metal, vidro, organico, etc. — tudo em um mesmo recipiente, o que
€ mais facil para a populagdo, porém ha necessidade de triagem
posterior;

e Separagao em centrais de triagem, onde a segregacao ¢é feita por
trabalhadores em uma esteira de triagem (ndo ha necessidade de
coleta seletiva), porém essa atividade € insalubre e prejudica
intensamente o processo e o material segregado.

e Separagao multisseletiva, onde a segregacdo ¢é feita pela
populacao de forma rigorosa, com cada tipo de material — papel,
plastico, metal, vidro, organico, etc. — em um recipiente diferente.
Esse tipo de separacao facilita o aproveitamento do material,
porém necessita de mais gastos com educagdo ambiental e
sensibilizagdo da populagéao.

A remocdo ou recolhimento dos materiais reciclaveis em um municipio
pode ser feita pelo método “porta-a-porta” ou através de “pontos (ou postos) de

entrega voluntaria (PEVs)”.

Segundo Fuzaro e Ribeiro (2007):

A remocgao porta-a-porta consiste na coleta dos materiais reciclaveis
gerados pelos domicilios, numa atividade semelhante a da coleta regular
executada pela maioria dos municipios brasileiros. Nos dias e horarios
determinados, esses materiais sdo depositados na frente dos domicilios
pelos seus usuarios, sendo, entdo, removidos pelos veiculos de coleta.
(FUZARO, RIBEIRO, 2007. p.9)

Vilhena (2014) ainda acrescenta que os veiculos coletores, nesse modelo
porta-a-porta, percorrem as residéncias em dias e horarios especificos que néao

coincidam com a coleta normal.

De acordo com Fuzaro e Ribeiro (2007):

A utilizagdo de postos de entrega voluntaria implica em uma maior
participacdo da populagdo. Os veiculos de coleta ndo se deslocam de
domicilio em domicilio. A prépria populagao, suficientemente motivada,
deposita seus materiais reciclaveis em pontos predeterminados pela
administragdo publica, onde sao acumulados para remogao posterior.
(FUZARO, RIBEIRO, 2007. p.11)

Vilhena (2014) ressalta que o sucesso da coleta seletiva voluntaria, ou
seja, realizada através de PEVs, esta diretamente associado aos investimentos em

educacao ambiental da populacgao.

Fuzaro e Ribeiro (2007) ressalta como vantagem do método porta-a-porta

a comodidade para a populacdo, que pode resultar em uma maior adesdo da
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comunidade, visto que ndao ha necessidade de deslocamento até um ponto de
entrega. O autor cita como desvantagem, o custo relativamente alto (em
comparagdo com os PEV’s) e a possibilidade de acdo de catadores avulsos,

percorrendo os trechos de coleta antes dos veiculos.

Para o caso da utilizagcdo dos PEV’s o autor cita como vantagens a
economia na coleta, por n&o necessitar passar em cada rua e cada domicilio e como
desvantagem a necessidade de empenho da populagdo em conduzir seus materiais
reciclaveis até o ponto escolhido pela administragcdo, ndo podendo esquecer que
neste caso a adesdo da populagdo sera menor e havera necessidade de maior

divulgagao da coleta seletiva e maiores investimentos em educagao ambiental.

O horario de coleta, a frequéncia e os equipamentos utilizados também
necessitam ser analisados e planejados. Segundo Fuzaro e Ribeiro (2007), a coleta
seletiva na maioria das cidades é realizada durante o periodo diurno. Contudo, nao
ha justificativa técnica para isso, pois a agao dos catadores, considerada o principal

fator interveniente, tanto pode ocorrer a noite como durante o dia.

A coleta seletiva pode ser realizada semanalmente. Os residuos
reciclaveis, por serem limpos e secos, dificimente apresentam problemas como
exalacdo de mau cheiro e podem ser tolerados por tempo maior no interior das
residéncias. (FUZARO, RIBEIRO, 2007)

Atualmente ha cidades que realizam a coleta seletiva na area urbana
como forma unica de remocao dos residuos. Nesses casos, em dias diferentes, sao
alternadamente removidos a matéria organica e os materiais reciclaveis. (FUZARO,
RIBEIRO, 2007)

Na coleta deve-se dar preferéncia aos veiculos ndo compactadores que
nao misturam os materiais e facilitam a operacéo de triagem. Como os materiais
reciclaveis possuem peso especifico reduzido, recomenda-se que o0s veiculos
coletores sejam equipados com sobre guardas altas ou fechados com tela formando
uma “gaiola”. (FUZARO, RIBEIRO, 2007. p.18)

2.8.2 Cooperativas de Catadores na Coleta Seletiva

Historicamente, a participacédo dos catadores como “agentes” da coleta
seletiva é crucial para o abastecimento do mercado de materiais reciclaveis e,
consequentemente, como suporte para a industria recicladora (VILHENA, 2014).

Esse modelo de inclusdo social se espalhou pelo pais nos ultimos anos, sendo
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guase sempre casos de sucesso. Sucesso esse que fez a integracdo dos catadores,
organizados em suas cooperativas, nos processos de gerenciamento de residuos
sélidos e principalmente na coleta seletiva e triagem do material coletado, se tornar
um dos objetivos da PNRS: a integracdo dos catadores de materiais reutilizaveis e
reciclaveis nas agdes que envolvam a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de

vida dos produtos.

Segundo Fuzaro e Ribeiro (2007), as possibilidades sdo multiplas,
podendo variar desde a divisdo das responsabilidades entre a municipalidade e as
cooperativas de catadores, até a total entrega dos trabalhos a essas cooperativas.
Ainda segundo o autor:

Se viabilizada a participagdo de catadores, podem ser obtidos multiplos
beneficios, tanto a administragdo municipal quanto aos catadores. A
administragdo municipal pode contar com a atividade realizada com custos
minimos e os catadores podem obter ocupagdo e renda da venda de
reciclaveis. (FUZARO, RIBEIRO, 2007. p.12)

O trabalho auténomo dos catadores € importante, mas a organizagao em
cooperativas ampliara significativamente a produtividade e mesmo os ganhos
individuais. (VILHENA, 2014)

PwC, SELUR, ABLP (2014) apontam alguns problemas que necessitam
ser solucionados para possibilitar de integracao dos catadores:

Para a inclusdo de cooperativas de catadores na coleta seletiva e nas
atividades de reciclagem é necessario superar alguns desafios histéricos da
cadeia de valor: a falta de capacitagdo técnica, que resulta na baixa
produtividade e eficiéncia das cooperativas; a baixa remuneragdo dos
catadores de materiais reciclaveis, que gera alta rotatividade dos
cooperados; as condi¢gbes precarias de trabalho e sanitarias e o ganho de
escala para diminuir a participagdo de atravessadores foram citados pelos
especialistas como as principais barreiras. (PWC, SELUR, ABLP, 2014.
p.35)

2.9 INDICADORES DE EFICIENCIA E SUSTENTABILIDADE

Segundo IPEA (2012), uma das principais estratégias para a redugao da
quantidade de residuos dispostos nos aterros sanitarios € a criacéo de sistemas de
coleta seletiva.

Entre as etapas do processo de implantagdo de um programa de Coleta
Seletiva encontra-se a etapa de avaliagdo do programa. Segundo Fuzaro e Ribeiro
(2007), a eficiéncia dos servigos implantados e o nivel de aceitagado pela populagéo
devem ser avaliados periodicamente. A avaliagao do desempenho da coleta seletiva

no Brasil, porém, também apresenta importantes desafios (IPEA, 2012).



47

O método de avaliacdo que vém se destacando no cenario nacional, tanto
para a coleta seletiva quanto para as cooperativas de catadores que trabalham na
triagem do material, € a utilizacdo de indicadores. Segundo Besen (2011), ao longo
das ultimas décadas a elaboragdo e aplicagcdo de indicadores se consagraram

enquanto ferramenta de analise e interpretacdo de uma dada realidade.

Fechine e Moraes (2014), dizem que os indicadores de sustentabilidade
podem ser entendidos como lentes capazes de enxergar os pontos positivos, pontos

frageis e problemas que acabam inviabilizando o programa de coleta seletiva.

Campani (2012), nos traz o conceito de indicadores como sendo o0s
modos de representacado — tanto quantitativa quanto qualitativa — de caracteristicas e

propriedades de uma dada realidade: processos, produtos, organizagdes, servigos.

Ainda segundo o autor:

Indicadores s&o instrumentos de gestdo, essenciais nas atividades de
manutengdo e avaliagdo de projetos, programas e politicas, porque
permitem acompanhar a procura das metas, identificarem avangos, ganhos
de qualidade, problemas a serem corrigidos, necessidades de mudanga,
etc. (CAMPANI, 2012. p.31)

Entretanto, segundo Besen (2011), é consenso entre os especialistas que
para a sua efetividade os indicadores devem ser simples, alimentados com dados
disponiveis e que permitam uma rapida avaliagao.

Os indicadores criados para avaliagdo de programas de coleta seletiva e
cooperativas de catadores de materiais reciclaveis que trabalhem com triagem do
material que se destacaram no pais foram os criados por: Gina Rizpah Besen —
Doutora em Saude Publica, Darci Barnech Campani — Mestre em Recursos Hidricos
e Saneamento Ambiental e Luiz Roberto Santos Moraes — Doutor em Saude

Ambiental.

2.9.1 Indicadores propostos por Besen

Os indicadores propostos por Besen (2011) referem-se a 14 indicadores
para Programas de Coleta Seletiva e 18 indicadores para Organizagbes de
Catadores. Os indicadores resultam em dois indices de Sustentabilidade, um para

Coleta Seletiva e outro para Organizagdes de Catadores.
A metodologia da Doutora em Saude Publica Gina Rizpah Besen foi
elaborada durante sua tese de doutorado, com a ajuda de mais de 87 especialistas e

profissionais responsaveis pela coleta seletiva em 32 municipios da Regiédo
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Metropolitana de Sao Paulo, bem como através de oficinas regionais realizadas em
quatro grandes cidades do pais e oficinas especificas com organizagbes de
catadores, técnicos municipais e de organizagdo nao governamental. Esta
metodologia e estes indicadores sédo aceitos e utilizados nacionalmente como forma
de avaliar a sustentabilidade de Programas de Coleta Seletiva que possuam
inclusdo de Organizag¢des de Catadores de Materiais Reciclaveis. A metodologia se
baseia em analisar os indicadores, classificando-os em trés niveis de tendéncia a
sustentabilidade, sendo “Muito Favoravel”’, “Favoravel” e “Desfavoravel”’, cada um
com um método especifico de classificagcdo, que pode levar em conta um percentual,
uma taxa ou outras unidades. A valoracao para cada indicador foi decodificada nas

seguintes tendéncias:

e Muito Favoravel ou alta — simbolo + (mais) e valor de 1 ponto;

e Favoravel ou média — simbolo de +/- (mais ou menos) e valor de
0,5 ponto;

e Desfavoravel ou baixa — simbolo - (menos) e 0 ponto.

Cada indicador possui um peso atribuido pelos proprios especialistas,
conforme sua importancia. Por fim para se chegar ao indice de sustentabilidade
desta metodologia, € necessario realizar o somatério da multiplicacdo da valoragao
de cada indicador com seu respectivo peso, dividindo o resultado pelo somatorio dos
pesos atribuidos, que equivale a 11,33 e 17,25, para Coleta Seletiva e Organizagao

de Catadores, respectivamente.

Como descreve a propria autora, o valor final do indice obtido pode variar
entre 0 e 1 ponto, o valor maximo o mais proximo da sustentabilidade e o minimo o

mais distante.

2.9.2 Indicadores propostos por Campani

Os indicadores propostos por Campani (2012) referem-se a seis
indicadores que avaliam as questdes financeiras, sociais, ambientais, de qualidade
da informacéao sobre a prestacédo da coleta seletiva e triagem, gerenciais e de saude
em um Programa de Coleta Seletiva que também possua Organizagbes de
Catadores atuando na triagem do material coletado. Assim como os indicadores da
Besen, os do Campani possuem um método especifico de caracterizagado e também

podem levar em conta um percentual, uma taxa ou outras unidades.



49

Segundo o proprio autor, o Indicador Econdmico, que encontrado através
de um calculo matematico, verifica a viabilidade econémica de um Programa de
Coleta Seletiva, levantando os custos da propria coleta e os valores economizados
com a implantacdo dela. Em resumo, refere-se ao ganho econémica da existéncia
da coleta seletiva, desconsideragao, na avaliagao, as demais despesas com gestao

de residuos soélidos.

O Indicador Social se baseia da analise da escolaridade dos catadores e
de seus dependentes. Segundo ele, esse indicador mede o desenvolvimento social
dos trabalhadores das associagcbes. Para este indicador, o autor elaborou dois

quadros para a obtencao de valores relativos ao nivel de ensino.

No final da analise da situacado da escolaridade dos trabalhadores e dos
seus dependentes, é realizado um calculo matematico que pode resultar em um

valor maximo de 36, que segundo o autor, expressa a situagao o6tima.

O Indicador Gerencial mostra a geracao de residuos reciclaveis per capita
nos diferentes setores da cidade ou entdo em cada rota de coleta. Tomando como
base o intervalo de 1 més, o indicador € avaliado através do calculo de um valor que

representa a quantidade de material coletado por més por morador.

O Indicador de Saude, segundo o autor, expressa o quadro geral de
saude dos trabalhadores das associagdes de catadores, levando em consideragao
aspectos relativos aos motivos dos afastamentos, podendo ser trés tipos de
afastamentos: decorrentes da atividade profissional desempenhada, vinculados a
drogadicdo e demais faltas. Para analise do indicador, também € realizado um
calculo, levando em consideracéo a pontuagao escolhida pelo autor para cada tipo

de afastamento (3,2 e 1, respectivamente) e o numero de catadores em analise.

O Indicador Ambiental, que também é analisado a partir de um calculo
matematico, segundo o préprio autor:

Visa estimar a economia de energia resultante da reciclagem, levando-se
em conta a diferenca de energia consumida na producéo do material a partir
da matéria-prima bruta e da producgédo utilizando material reciclado. Para
alimenta-lo é necessario obter os quantitativos mensais especificos de cada
tipo de material reciclado. (CAMPANI, 2012. p..66)

Ja o Indicador de Qualidade da Informacéo sobre a Prestacao do Servigo
fornece a visdo da populagdo sobre o programa de coleta seletiva, através da
analise de quatro questbes objetivas que devem ser aplicadas aos municipes. Ao

final, ha a avaliagao do indicador, também através de um calculo matematico.
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2.9.3 Indicadores propostos por Fechine e Moraes

Para os indicadores propostos por Fechine e Moraes (2014), a
metodologia se parece com a metodologia empregada por Besen, no caso, 0s
indicadores (22 no total) e as tendéncias (69 no total) divididos em quatro dimensdes
de sustentabilidade (Institucional/Operacional, @ Econbdmica, Ambiental e

Sociocultural) resultam em um Grau de Sustentabilidade — GS.

Cada indicador, na metodologia proposta, possui uma forma de avaliagao
e deve ser classificado em uma das trés tendéncias elaboradas que também variam
para cada indicador, porém resumem a situacao deste, sendo que tal avaliagao é
feita através da aplicacdo de uma matriz. A avaliagéo, geralmente é resultado da
prépria existéncia ou ndo do indicador, da cobertura de atendimento do indicador ou
entdo de uma taxa relativa a este, sempre classificando-o em ruim, médio ou bom:
inexistente, pequena e baixa taxa; existe e nao funciona, médio e média taxa; existe
e funciona, grande e alta taxa.

O Grau de Sustentabilidade — GS é obtido, apds a aplicagdo da matriz,
através de uma equacgao e pode resultar em quatro graus, variando de insustentavel

até sustentavel.
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3 METODOLOGIA

De acordo com Gil (1999) o método € definido como sendo “o caminho
para se chegar a determinado fim. E método cientifico como o conjunto de
procedimentos intelectuais e técnicos adotados para se atingir o conhecimento”. E a
maneira de pensar para se alcancar a natureza de um determinado problema, seja
para explica-lo ou estuda-lo.

O delineamento apresenta o desenvolvimento da pesquisa, dando énfase
nos procedimentos técnicos de coleta e analise dos dados (GIL, 1999). No presente
trabalho, o delineamento € expresso pela classificagdo da pesquisa, abordagem da
pesquisa, campo de aplicacdo e método de coleta de dados.

De acordo com Lakatos; Marconi (1991), a pesquisa aplicada caracteriza-
se pelo seu interesse pratico, de modo que os resultados sejam aplicados ou
utilizados na solucéo ou prevencdo de problemas reais. Portanto, este trabalho é
classificado como pesquisa aplicada e descritiva, a qual objetiva gerar
conhecimentos que sejam direcionados a solugdo de problemas existentes, neste
caso, a questao da problematica da destinacao final dos residuos sdlidos urbanos.

A pesquisa objetiva a percepgcdo da realidade e conhecimento dos
problemas da implantacdo do Programa Coleta Seletiva Solidaria de Urussanga, a
fim de obter uma visdo geral dos mesmos, com o intuito de torna-los mais
compreensiveis.

A pesquisa é exploratoria analitica e descritiva, pois realiza a descri¢cao e
analise dos indicadores de sustentabilidade do programa de coleta seletiva.

A forma de abordagem deste estudo € qualitativa e quantitativa.
Qualitativa por utilizar entrevistas com os moradores do municipio, os quais
expuserem sua forma de pensar, seu comportamento e atitudes em relagdo a
producdo e descarte de residuos solidos, e quantitativos, pois sao apresentadas
tabelas, percentuais e graficos dos dados coletados.

A estratégia da pesquisa empregada foi estudo de caso, realizado no
programa de coleta seletiva do municipio de Urussanga, através da coleta de dados
e aplicagdo das metodologias de avaliagdo por indicadores de eficiéncia e
sustentabilidade.

Foi realizada uma pesquisa inicial com os 0rgdos responsaveis pela

execucao do servico para entender os aspectos organizacionais e gerenciais de
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programas de coleta seletiva, e posteriormente realizada a avaliagao dos indicadores
de sustentabilidade.
Para avaliar a eficiéncia e a sustentabilidade do Programa de Coleta
Seletiva de Urussanga, buscou-se na bibliografia, em trabalhos académicos e
cientificos, autores que elaborassem e/ou aplicassem indicadores de eficiéncia e
sustentabilidade de programas municipais de coleta seletiva, bem como
organizagbes de catadores, atuando ou ndo na coleta seletiva. Os indicadores
escolhidos e adotados s&o os mais conhecidos, aceitos e utilizados nos ultimos
anos, sendo os mesmos criados pelos autores:
e Gina Rizpah Besen — Doutora em Saude Publica;
e Roberta Fechine — Mestre em Meio Ambiente, Aguas e
Saneamento & Luiz Roberto Santos Moraes — Doutor em Saude
Ambiental;
e Darci Barnech Campani — Mestre em Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental.
A partir da analise dos indicadores propostos pelos autores, determinou-

se quais seriam utilizados e quais seriam dispensados.

3.1 OS INDICADORES DE BESEN

Os indicadores propostos por Gina Rizpah Besen foram criados durante
sua tese de doutorado em Saude Publica da Faculdade de Saude Publica da
Universidade de Sao Paulo em 2011, com a ajuda de mais de 87 especialistas e
profissionais responsaveis pela coleta seletiva em 32 municipios da Regido
Metropolitana de Sao Paulo, bem como através de oficinas regionais realizadas em
quatro grandes cidades do pais e oficinas especificas com organizagbes de
catadores, técnicos municipais e de organizagao n&o governamental. Os indicadores
da autora totalizam 14 indicadores para Programas de Coleta Seletiva e 21
indicadores para Organizagcbes de Catadores e foram validados, juntos aos
especialistas, através do método Delfhi.

Os 14 primeiros indicadores avaliam a sustentabilidade financeira da
Coleta Seletiva, a universalizagao de acesso ao servico e a adesao da populagao a
ele, bem como a eficiéncia do processo quanto as quantidades de residuos soélidos
gerados, coletados, triados e desviados, sendo reciclaveis ou ndo. Os indicadores

ainda avaliam a situagao das parcerias que o Programa de Coleta Seletiva possui.
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Os 21 ultimos indicadores servem para avaliar a saude financeira e
operacional da organizacdo de catadores, a situagao de seguranga e higiene no
trabalho dos catadores, a melhora na vida dos catadores apds sua insercdo na
coleta seletiva e triagem dos materiais coletados e as parcerias que possuem, além
de avaliar a situagao dos direitos a eles garantidos pela PNRS.

O resultado parcial — tendéncia a sustentabilidade de cada indicador —
devera ser utilizado para planejamento das melhorias e atividades futuras, ja o
resultado final que é expresso em um indice de sustentabilidade, devera ser utilizado
para fins de comparacao entre os Programas de Coleta Seletiva de varias cidades,
bem como entre as Organizagdes de Catadores de um mesmo PCS, ou ainda entre

organizacdes de diferentes municipios.

3.1.1 Método de avaliagao

A metodologia se baseia em analisar os indicadores, classificando-os em
trés niveis de tendéncia a sustentabilidade, sendo “Muito Favoravel”, “Favoravel” e
“Desfavoravel”’, cada um com um método especifico de classificacdo, que pode levar
em conta um percentual, uma taxa ou outras unidades. A valoragdo para cada
indicador foi decodificada nas seguintes pontuagoes:

e Muito Favoravel ou alta — simbolo + (mais) e valor de 1 ponto;

e Favoravel ou média — simbolo de +/- (mais ou menos) e valor de
0,5 ponto;

e Desfavoravel ou baixa — simbolo - (menos) e 0 ponto.

Cada indicador possui um peso atribuido pelos proprios especialistas,
conforme os Quadros 02 e 03, levando em consideragdo a sua importancia em
relacdo aos demais. Por fim para se chegar ao indice de sustentabilidade desta
metodologia, é necessario realizar o somatério da multiplicagcdo da valoragdo de
cada indicador com seu respectivo peso, dividindo o resultado pelo somatério dos
pesos atribuidos, que equivale a 11,33 e 17,25 para a Coleta Seletiva e a
Organizacgao de Catadores, respectivamente, conforme a equagao a seguir:

Equacao 01: indice de Sustentabilidade conforme Besen.

vV:; X 1
S=Z i W

2o 1
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Onde:

li = indice de Sustentabilidade;

Vi = Valor da tendéncia a sustentabilidade de cada indicador, dado pelo
avaliador;

pi = peso atribuido ao indicador i pelos especialistas.

Como descreve a propria autora, o valor final do indice obtido pode variar
entre 0 e 1 ponto, o valor maximo o mais proximo da sustentabilidade e o minimo o
mais distante.

A autora ainda agrupa os valores dos indices a sustentabilidade em
quatro situagdes:

e indice de 0 a 0,25 — muito desfavoravel. O municipio ndo esta
investindo na sustentabilidade da coleta seletiva ou organizacéo de
catadores;

e Indice de 0,26 a 0,5 — desfavoravel. O municipio esta fazendo
baixo investimento na sustentabilidade da coleta seletiva ou
organizagao de catadores;

e Indice de 0,51 a 0,75 — favoravel. O municipio esta investindo na
sustentabilidade da coleta seletiva ou organizagao de catadores;

e indice de 0,76 a 1,00 — muito favoravel. A coleta seletiva do
municipio esta proxima da sustentabilidade ou ja € sustentabilidade

ou organizagao de catadores.



Quadro 02: Matriz de avaliagéo do indice de Sustentabilidade para Coleta Seletiva da metodologia proposta por Besen.

INDICADORES DE COLETA SELETIVA — BESEN (2011)

N. de residéncias que aderem a coleta seletiva x100

Favoravel - 0,5
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N. parcerias desejaveis

3 3 0, o/ _ 0, 0,
aceszolcalpopulacaa N. Total de residéncia atendida pela coleta seletiva = 80% 40,1% -79,9% = 40% U9

' = N. de habitantes atendi | leta seletiva x100 3 o - 3 3
Atendimento da populagéo . (i) ol lrefliies 6o mumisise > 80% 40,1% - 79,9% < 40% 0,90

Taxa de recuperagéo de reciclaveis — Q. triada — Q. de rejeitos x100 o O o o
TRMR Q. triada + Q. coleta regular DAk 1) = TS Sk 0o
Taxa de rejeito liata a tr?:;;"ada 00 <10% 10,1% - 29,9% >30% 0,87
Condlgoe§ Fie .T.rabalho (Requisitos do N. de regu'ls_ltos atenq!do_s x100 > 80% 50,1% - 79,9% <50% 0,84

Ministério do Trabalho) N. de requisitos desejaweis
. ~ Contrato ou n i [
Instrumentos legais na relagdo com as A ~ L Convenio sem |N&o ha contrato ou
Existéncia ou ndo Convénio com = L 0,83
org. de catadores TR remuneragao convénio
. . . Custa total da coleta seletiva (R$) R$ 174,99 a R$

Custo do senigo/quantidade seletiva Quantidade da coleta seletiva (t) < R$ 175,00/t 349,99 > R$ 350/t 0,82

Custa da Coleta Seletiva/ coleta regular e| Custo da coleta seletiva (R$/t)  x100 o o o o
destinacao final Custa da coleta regular + e destinag&o final (R$/t) S0k 0% = R 22 W
Autofinanciamento Brnmas e DL Lixa Lo o 500 >80% 50,1% - 79,9% <50% 0,80

Custa da coleta seletiva
[PRENTTENEE: Bimestral e
Educacao/diwlgacéo Frequéncia anual de atividades desenvolvidas Quinzenal ou E Sim——— Anual/pontual 0,79
Mensal

Custa da coleta seletiva/ custo manejo Custo da coleta seletiva (RS$) x100 0 0 o 9
de RS Custo total com manejo de residuos sdlidos (R$) Sav Sl =9 S —
Inclus&o de catadores awlsos b de catadorss av.lsos inclaidas - x 300 > 80% 50,1% - 79,9% <50% 0,74

N. de catadores awlsos existentes
T = . . S Existe, mas nao
Gestéo compartilhada Emstenqa ou nao G GEER elfehvcgs G2 PERIEEEED € Existe e funciona funciona Nao existe 0,73
sociedade civil e de organizagdes de catadores
corretamente

Percentual de Parcerias Iildelbarcetiaativada sl >80% 50,1% - 79,9% <50% 0,62

Fonte: Adaptado de BESEN, 2011.
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Quadro 03: Matriz de avaliagéo do indice de Sustentabilidade para Organizagdes de Catadores da metodologia proposta por Besen.

INDICADORES DE ORGANIZAGOES DE CATADORES — BESEN (2011)

Favoravel —

o Renda média mensal por membro, Ultimos 6 meses em relagdo ao| = 2 saldrios 1 a 2 saldrios PSR
Renda média mensal por membro - o o -~ 2 1 salario minimo 0,95
valor do saldrio minimo minimos minimos
N i ] letiva x100 o o 7900 .
aessclcalpopti=cad N. Total de residéncia atendida pela coleta seletiva 2El A0l = TR SA Ok
Atendimentos aos requisitos de N. de requisitos atendi x100 o o o 0
seguranca e salubridade N. de requisitos desejavei = 80% 50,1% -79,9% = 50% 0,89
= e “triada— Q. —
Taxa de recupe_lr?RgaoRde reciclaveis qugsgi Qgc‘;ﬁ;tr: zt;j:rwo >20% 10,1% - 19.9% <10% 0,89
- o N ’
Uso de equlpizgwijgﬁ:;sl de protecao N m?\lmingt)asl gdge;:;rgr;Pls x100 > 80% 50,1% - 79,9% <50% 0,87
— — i - =
Participagdo dos membros em reunides N..membros que participam das reunibes reu_rlloes Xy 280% 50,1% - 79,9% < 50% 0,87
N. total de membros XN. de reunides
Taxa de rejeito = X da"' ey <10% 10,1% - 29,9% >30% 0,87
— ] -
Capacitagao dos membros b sitadode membros tape ok aﬁ'a{(gzl’gfur;:’g’:niszgzdc’s 00 > 80% 50,1% - 79,9% <50% 0,84
s Q &di i é a a a
Produtividade mensal por membro mensal medﬁ zil;liidriz triadas (Ymés 22 t/més 1,1-1,9 t/més <1t/més 0,84
N N N. de requisitos obrigatérios atendidos x100 o . o < 509
Regularizagéo da Organizagéo N. total de requisitos obrigatérios 1 50,1% - 99,9% < 50% 0,84
IEimaies 's?:f:tzam’e'aga" coma Atendimento aos requisitos legais de Contratagao > 80% 50,1% - 79,9% <50% 0,84
IAtendimento aos requisitos de autogestao ,Zl B rrequilsilttos Ht n I - x100 2 80% 50,1% - 79,9% <50% 0,82
Rotatividade dos membros %m o0 <25% 24,9% - 49,9% 2 50% 0,80
Beneficios r\%@m 2100 >80% 50,1% - 79,9% < 50% 0,79
Horas trabalhadas membro/total da N. de horas trabalhadas pelos membros x100 o - A0 T o < 50%
organizagdo N. de horas de trabalho da organizagdo X N. de membros & = e )ikl =T 2 100% O
Relagéo de ganhos entre géneros por Ganho do género feminino por hora (R$)  x100 o o o
atividade Ganho do género masculino por hora (R$) g Wb =R S 0
. . . . N i g Q g 'Q i
Equipamentos e veiculos préprios/cedidos N. de veiculos e'e - amen_tos roprios  x100 2 80% 50,1% - 79,9% < 50% 0,74
N. total de weiculos e equipamentos
o » ) ivi x100 o o 7900 .
Diversificagéo das atividades e senigos ), 1] 6l i B S GRS 280% 50,1% - 79,9% <50% 0,74
Percentual de qualidade das parcerias —%: piiiiﬁii gz'e‘gtfs K1 > 80% 50,1% - 79,9% <50% 0,71
Percentual de diversificagéo das parcerias s pzl;(c::igz {e,fem@,da.s 00 280% 50,1% - 79,9% <50% 0,66

Fonte: Adaptado de BESEN, 2011.
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3.2 OS INDICADORES DE FECHINE E MORAES

Os indicadores proposto pelos, ja entdo mestre e doutor, respectivamente,
Roberta Fechine e Luiz Roberto Santos Moraes foram criados em 2014 e totalizam
22 indicadores para Programas de Coleta Seletiva que também possuem integragao
de Organizagdes de Catadores.

Os indicadores propostos por eles foram elaborados com base em
pesquisa e revisado bibliografica a artigos cientificos, periddicos, dissertagoes, teses,
legislacbes e livros. Como a quantidade de indicadores encontrados foi, segundo
eles, significativa, optaram por considerar indicadores semelhantes como apenas um
indicador, trabalhando com os mais utilizados e aplicados nas pesquisas.

Na metodologia elaborada por Fechine; Moraes (2014), os indicadores
foram agrupados em dimensdes de sustentabilidade:

¢ Institucional/operacional;
e Econbmica;

e Ambiental; e

e Sociocultural.

Assim como na metodologia de Besen (2011), os autores validaram os
indicadores elaborados através do método Delfhi. Os indicadores se igualam em 17
casos aos indicadores propostos por Besen, avaliando os mesmos quesitos e
situagdes, possuindo, entretanto, valores diferentes para a avaliagdo da tendéncia a
sustentabilidade de cada indicador. Neste sentido apenas 5 indicadores, dos 21
elaborados, ndo sao contemplados pela metodologia de Besen (2011), os demais

indicadores possuem as mesmas consideracgdes e explicagdes.

3.2.1 Método de avaliagao

A forma de avaliagdo para cada indicador segue o mesmo padrao que a
metodologia proposta por Besen, porém com a modificagdo do valor de referéncia
para cada tendéncia - Desfavoravel, Favoravel e Muito Favoravel, de 0, 0,5 e 1, para
1, 3 e 5, respectivamente, podendo aparecer quatro classificacbes com acréscimo
de pontuacao com valor 2 ou 4, conforme Quadro 05.

Cada dimensao de sustentabilidade possui uma pontuagdo maxima a ser
alcangada — o que traduziria uma sustentabilidade da Coleta Seletiva. Apos a
avaliacdo de cada indicador através da aplicacdo da matriz elaborada pelo autor,

utiliza-se uma equacdo para relacionar o somatério das notas dadas para cada
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indicador no momento da avaliagdo e o somatério da maxima pontuagcdo que
poderia ser obtida, conforme equacao abaixo.

Equacédo 02: Grau de Sustentabilidade conforme Fechine e Moraes.

Y. notas da avaliacdo de campo
= =
Y maxima pontuacao da matriz final

GS

Onde:
e GS = Grau de Sustentabilidade da Coleta Seletiva;
e Notas da avaliacdo de campo = notas dada para os indicadores
conforme situacdo atual da coleta seletiva;
e Maxima pontuacdo da matriz final = maxima pontuacdo que o
somatorio dos indicadores podem ter.
O resultado gera o Grau de Sustentabilidade (GS) que pode variar de 0 a
10,0 conforme quadro abaixo:

Quadro 04: Grau de Sustentabilidade da coleta seletiva na metodologia de Fechine e
Moraes.

Intervalo Grau de Sustentabilidade (GS)
0a25 Insustentavel

26a5,0 Baixa sustentabilidade

51a75 Média sustentabilidade

7,6 a10,0 Alta sustentabilidade

Fonte: FECHINE E MORAES, 2014.
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Quadro 05: Matriz de avaliagéo do indice de Sustentabilidade para Coleta Seletiva da metodologia proposta por Fechine e Moraes.

N° INDICADOR MODO DE MEDIGAO TENDENCIAA SUSTENTABILIDADE NOTA
[ ] ~ . . L . Existe e funciona 5
4 = . Existéncia ou ndo de canais efetivos de participagéo da sociedade - = -
I Gestdo compartilhada ! o Existe, mas ndo funciona corretamente 2
= civil e de organizagdes de catadores = =
o N&o existe 1
c Sim e implantado 5
é Marco legal no municipio Possui PGIRS que contemple a coleta seletiva? Em elaboracao/ implantacéo 2
'!l._] Nao existe 1
g . ~ Contrato ou Convénio com remuneracao 5
Instrumentos legais na relagdo com as a = . =
§ org. de catadores Existéncia ou ndo Convenio sem remuneragéo B
o ) N&o ha contrato ou convénio 1
8 N. de habitantes atendidos pela coleta seletiva x100 E180%4 >
. = L
= Atendimento da populagao ; — 40,1% - 79,9% 3
=t N. total de habitantes do municipio
(72} < 40% 1
£ ea ey &ncia d ico d et Todo o municipio B
.2 rea de abrangencia co semMgo de coleta) g 5 5 abrangéncia/cobertura da coleta seletiva no municipio Em toda a area urbana 4
B seletiva 7
2 Em parte da area urbana 1
g Apoio Continuado 5
a Parceria entre as organizagdes Tipo de parceria entre as organizagdes orientador com prazo determinado 3
i cialista 1
. < R$ 249,99/t 5
; ) ) (RS b
Custo do senigo/quantidade seletiva %ﬁ;égﬁ:i:gﬁg:i:gﬁa% R$ 250 a R$ 499,99 3
> R$ 500/t 1
2 75% 5
< T .. Recursos do IPTU e/ou taxa de lixo (R/$) x100 50,1% - 74,9% 4
% Custa da coleta seletiva 25a50 % 3
© < 24,99% 1
3 <50% 5
O [Custa da Coleta Seletiva/ coleta regular e Custo da coleta seletiva (R$/t)  x100 5 5
n destinacs P 50,1% - 199,9% 3
o estinag&o final Custa da coleta regular + e destinagéo final (R$/t) > 200% 1
P <25% 5
E Custa da coleta seletiva/ custo manejo it I letiva (R x100 25,1 a50% 4
= de RS Custo total com manejo de residuos sélidos (R$) 50,1% - 74,9% 2
=] 0,
275% 1
Na prépria manutengdo da coleta seletiva 5
Aplicagdo dos recursos financeiros s Atividades socioculturais e istenciais 4
) ) Forma de aplicagéo dos recursos — - = 7
provenientes da coleta seletiva outra destinagéo (saude, educagéo, prevencdo 1
de acidentes)




CONTINUAGCAO

INDICADOR MODO DE MEDIGAO TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

> 15 kg/hab. 5)
Massa per capita anual recuperada Q. anual de materiais reciclaveis desviados (Kg/ano) 7a15 f : bano 3
a! (kg/hab.ano) Populagéo urbana (hab) g gihabiang
E < 7 kg/hab.ano 1
> 21 kg/hab. 5
w Massa per capita anual coletada Q. anual recolhida pela coleta seletiva (Kg/ano) g/habiano
o seletivamente (kg/hab.ano) Populagéo urbana (hab) e 2 ieiEbiEng g
E : pulag < 10 kg/hab.ano 1
(¢] = - . - > 11% 5
L Taxa de recuperacao de reciclaveis em Q. coletada seletivamente — Q. de rejeitos x100 5
» - Y " 5,1a10% 3
b3 relagéo a quantidade total de RSU Q. coletada seletivamente + Q. coleta regular F o
g Até 5 % 1
= <10% 5
a Taxa de rejeito LiadasQdoaviadapily 10,1% - 19,9% 3
Q. triada ~20% 1
0
N. d idénci d a colet: leti 100 218000 g
= = L q
Adeséo da populagao e fesicencias gue aderem a colela seleiha X 40,1% - 79,9% 4
N. Total de residéncia atendida pela coleta seletiva < 40% 1
= o
Permanente, Quinzenal ou Mensal B
= Educacéao/diwlgagao Frequéncia anual de atividades desenwolvidas Bimestral e Trimestral B
g Anual/pontual 1
5 N. de catad | incluid 100 = 80% >
3 Inclus&o de catadores awlsos e 50,1% - 79,9% 4
Q N. de catadores awlsos existentes
o < 50% 2
8 2 e - > 1 salario minimo 5
7 - Renda média mensal por membro, Ultimos 6 meses em relagéo ao T ———
Renda média mensal por membro PR 0,5 a 1 salario minimo B
Q valor do salério minimo = —
'ﬁ, = 0,5 salario minimo 1
E organizados em cooperativas ou associagdes 5
= Participacao dos catadores Forma de participacéo dos catadores na coleta seletiva iSoladay ('”d""df‘a') g
a outra (grupos de tamanhos diversos, mas sem 1
associagao)
STHETERNC I EEEACK N. de Cooperativas ou associacdes  x 10° > 35 3
associagdes de catadores em relagéo ao - N. de Habitant 15a 35 3
numero de habitantes b CI S <15 1

Fonte: Adaptado de FECHINE e MORAES (2014).
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3.3 CONSIDERAGOES E EXPLICACOES — INDICADORES BESEN E FECHINE &
MORAES

Considera-se Residéncias Atendidas pela Coleta Seletiva aquelas em que
o Caminhdo da Coleta Seletiva passa em frente a casa ou prédio,
independentemente do dia de coleta. Das residéncias atendidas pela Coleta
Seletiva, aquelas que separam seu material reciclavel e disponibilizam regularmente
para o servico em questido sao consideradas Residéncias que aderem a Coleta
Seletiva.

De mesmo modo, consideram-se Habitantes Atendidos pela Coleta
Seletiva, aqueles habitantes em que o Caminhao da Coleta Seletiva passa em frente
a sua casa ou ao seu prédio.

No que se refere a coleta de residuos, considera-se Quantidade da Coleta
Regular (expressa em toneladas) a quantidade de residuos sélidos urbanos
coletados, ndo segregados, que sao coletados pelo sistema de coleta convencional
de lixo da Prefeitura Municipal de Urussanga. A quantidade de residuos reciclaveis,
segregados na fonte e coletados separadamente da coleta regular, ou seja, pela
coleta seletiva, considera-se Quantidade da Coleta Seletiva (também expressa em
toneladas).

A quantidade que entra no galpdo da Cooperativa € considerada como
Quantidade Triada (expressa em toneladas), podendo ser da Coleta Seletiva ou da
Coleta Convencional. No caso da Coleta Seletiva, chama-se Quantidade Triada
Proveniente da Coleta Seletiva e no caso da Coleta Convencional, chama-se
Quantidade Triada Proveniente da Coleta Convencional. Essa distingado € importante
devido ao fato de que depois de separados no processo de triagem, ndo é possivel
identificar os residuos reciclaveis provenientes da Coleta Seletiva ou da Coleta
Convencional, o que prejudica o processo de avaliagao.

Do montante que entra na cooperativa para ser triado, o que passa pelo
sistema de triagem e n&o é aproveitado, considera-se como Quantidade de Rejeitos
(também expressa em toneladas). Do mesmo montante — Quantidade Triada, a
quantidade que passa pelo sistema de triagem e € separada e vendida pela
cooperativa, considera-se Quantidade Desviada (no caso, desviada do aterro).

Considera-se Requisitos Desejaveis para Condi¢des de Trabalho os

requisitos recomendados pelo Ministério do Trabalho, sendo: Principios de Higiene e
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Limpeza; Controle de Vetores de doencas; Auséncia de Ratos, Moscas e Baratas;
Cobertura Adequada; Ventilacdo Adequada; Auséncia de Odores Incomodos;
Sistemas de Prevencao de Riscos, Acidentes e Incéndios; Plano de Emergéncia;
Uso de EPI's e Identificagdo de Materiais Perigosos. Dos Requisitos Desejaveis, os
requisitos que sao atendidos pela cooperativa, considera-se Requisitos Atendidos.

No que se refere aos custos do gerenciamento de residuos sdlidos, as
despesas com 0s processos que envolvem a coleta seletiva, como custos com
lixeiras para material reciclavel, material de expediente para a Coleta Seletiva,
aquisicao, combustivel e manutencdo do caminhdo da Coleta Seletiva, materiais e
outras despesas para educacdo ambiental da populacéo, etc., considera-se Custo
da Coleta Seletiva.

As despesas com a coleta convencional de residuos sdlidos urbanos,
realizada pela Prefeitura Municipal de Urussanga, como os custos com lixeiras para
RSU, material de expediente para a coleta convencional, aquisicao, combustivel e
manutencdo dos caminhdes compactadores utilizados na coleta convencional,
salario dos garis e motoristas, considera-se Custo com Coleta Convencional.

As despesas com a disposigao em aterro sanitario, como os custos com
aquisicao, combustivel e manutengcdo de maquinario de terraplanagem, implantacéo
e controle de drenagens, implantagao e controle da impermeabilizagao, implantacao,
manutencdo e controle de sistemas de tratamento de chorume, salarios de
empregados, etc., considera-se como Custos da Destinagdo Final (expressa em
R$/tonelada).

Entende-se por Canais efetivos de participacdo da sociedade civil a
existéncia e plena atividade de Comités Gestores, Férum Lixo e Cidadania, Camara
Técnicas ou GT’s de Residuos em Conselhos de Meio Ambiente, Féruns da Agenda
21, sendo a efetividade destes canais entendido como a influéncia na formulacao de
politicas publicas, monitoramento da implementacdo, articulacdo de apoios e
parcerias.

Marco Legal no municipio deve ser entendido com a existéncia de um
Plano de Gestédo Integrada de Residuos Sdélidos - PGIRS que contemple a Coleta
Seletiva e a propria coleta com integracdo de Organizacbes de Catadores,

possuindo objetivos e metas bem definidos.
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Instrumentos legais na relacdo com as organizagbes considera-se 0s
contratos e convénios instituidos de forma legal, com aval da prefeitura e sob as
obrigagdes legais da PNRS e Lei de Convénios.

Abrangéncia/cobertura de atendimento refere-se as zonas — Rural e
Urbana — atendidas pela Coleta Seletiva, podendo ser enquadrada nas duas (em
todo o municipio), em toda a zona urbana ou ainda apenas em alguns bairros da
zona urbana.

Recursos do IPTU e/ou taxa de lixo sdao as formas de arrecadacao
tributaria para a realizagdo dos servicos de manejo de residuos solidos. Visto que
nem sempre todos os domicilios pagam o IPTU, esses recursos devem ainda ser
classificados como os recursos calculados e expedidos pela prefeitura, que se refere
ao montante que deveria ser tributado, os recursos pagos que se refere ao montante
ou porcentagem paga do total calculado e o tributo em débito que se refere ao
montante ou porcentagem que ainda nao foi quitado.

Forma de aplicagdo dos recursos provenientes da Coleta Seletiva, neste
caso, deve ser entendido como a forma de aplicagdo dos recursos provenientes da
comercializacdo dos materiais desviados do aterro e a forma de aplicagdo dos
recursos que deixaram de serem gastos com a existéncia do servigo.

Atividades de Educagao e Divulgagao, caracterizadas como apenas um
indicador, devem ser separadas. As Atividades de Educacido referem-se as
atividades voltadas a populagcdo para ensinar formas de redugdo no consumo,
reaproveitamento dos residuos gerados, posteriormente segregacao dos residuos,
formas de acondicionamento. Ja as Atividades de Divulgacdo devem ser entendidas
como aquelas atividades realizadas com o propdsito de informar que ha Coleta
Seletiva, quem realiza tal servigo, para onde vao os materiais coletados, quem se
beneficia dos servigos realizados e quem paga pelos mesmos.

Os requisitos obrigatérios para cooperativas sao a existéncia de Estatuto
Social, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, registro na Organizacao Estadual de
Cooperativas, Atas de Assembleias Gerais, Diretoria em Pleno Funcionamento,
recolhimento de Impostos, recolhimento de Fundo de Amparo ao Trabalhador,
recolhimento de Fundo de Reserva, existéncia de Livros em Dia, emissao das Notas
Fiscais e elaboracédo de Balango Anual.

Instrumentos legais na relagdo com a prefeitura dizem respeito a

existéncia de convénio ou contrato com o poder publico na prestagao de servigcos de
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coleta e triagem por organizacdes de catadores, sem avaliar, contudo, o atendimento

aos requisitos contratuais.

3.4 OS INDICADORES DE CAMPANI

Os indicadores propostos por Darci Barnech Campani foram criados
durante sua dissertacdo de mestrado em Recursos Hidricos e Saneamento
Ambiental da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS em 2012. Os
indicadores do autor totalizam 6 indicadores socioambientais para Programas de
Coleta Seletiva que possuem integracado de Organizagdes de Catadores, porém nao
contemplam a avaliagédo da prépria organizagao.

Os seis indicadores sao: Indicador Econdmico; Indicador Social; Indicador
Gerencial; Indicador de Saude; Indicador Ambiental; e Indicador de Qualidade da
Informacgao sobre a Prestagao do Servico.

Segundo o autor, os indicadores foram desenvolvidos visando a utilizagao
como ferramentas de apoio a tomada de decisbes no gerenciamento de um

Programa de Coleta Seletiva.

3.4.1 Método de avaliagao

3.4.1.1 Indicador Econbémico
O Indicador Econdmico é calculado através da seguinte equacgao:

Equacéao 03: Método de calculo do Indicador Econémico — IE.

IE = [CMCS + CMRUT] — [(EM x VP) + RMUT]

Onde:
e CMCS = Custo Mensal da Coleta Seletiva;
e CMRUT = Custo Mensal para a destinagéo do rejeito das Unidades
de Triagem;
e EM = Economia mensal gerada pelo nao envio ao aterro (Material
Desviado);
e VP = Valor pago para a coleta, transporte e destinagao final;
e RMUT = Receita mensal das Unidades de Triagem.
O Indicador Econémico — |IE é expresso em um valor monetario (em R$).
Quando o valor é positivo significa ganho financeiro com a Coleta Seletiva, quando

negativa, significa déficit financeiro com a Coleta Seletiva e quando zerado, significa
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que os custos da Coleta Seletiva sdo os mesmos que os ganhos financeiros
oriundos da propria coleta.
3.4.1.2 Indicador Social

O Indicador Social se baseia da analise da escolaridade dos catadores e
de seus dependentes, atribuindo valores diferentes para cada situagao escolar. Para
este indicador, o autor elaborou dois quadros, um para a obtencdo de valores
relativos ao nivel de ensino dos proprios catadores (e dependentes com 19 anos ou
mais) e outro quadro para a obtengdo de valores relativos ao nivel de ensino dos

seus dependentes:

Quadro 06: Valor atribuido pelo nivel de escolaridade do trabalhador ou dependente
com 19 anos ou mais (obs.: Se o trabalhador estiver estudando, o valor recebe +1.).

Nivel de ensino: Valor:

Ensino fundamental até 32 série 1

Ensino fundamental até 52 série

Ensino fundamental até 82 série

Ensino médio incompleto

Ensino médio completo

|l B W|DN

Cursando ensino superior ou outros
Fonte: CAMPANI, 2012.

Quadro 07: Valor atribuido aos dependentes dos trabalhadores.

Situacao escolar: Valor:

Seriacao ideal e concluiu a 52 série. 6

Seriacdo ideal, mas ainda nao concluiu a 52 série.

Até 2 anos atrasado.

Até 3 anos atrasado.

Até 4 anos atrasado.

=N W Bl O

5 ou mais anos atrasado, ou fora da escola.
Fonte: CAMPANI, 2012.

A padronizacdo da seriacao ideal em que cada dependente, de acordo
com sua idade, deveria estar é obtida através do quadro abaixo, elaborado pelo

préprio autor:
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Quadro 08: Seriagéo indicada como a ideal por idade.

Idade: Série

7 12 Série
8 22 Série
9 32 Série
10 42 Série
12 52 Série
13 62 Série
14 72 Série
15 82 Série
16 1° ano
17 2° ano
18 3°ano

Fonte: CAMPANI, 2012.

No final da analise da situagao da escolaridade dos trabalhadores e dos
seus dependentes, é realizado um calculo matematico que pode resultar em um
valor maximo de 36, que segundo o autor, expressa a situagao otima.

O Indicador Social é calculado através da seguinte equacgao:

Equacao 04: Método de calculo do Indicador Social — IS.

. S oy radadhulores X Respeelivos Valores |  Suiie dlos depevientes ¥ Besperiivus Valoress
§= = )X =
. Fided e T rabulidores g liiod e Dependenies

Onde:

e Trabalhadores = Numero de Catadores e Dependentes com 19
anos ou mais;

e Dependentes = Numero dos Dependentes que ndo possuem 19
anos;

e Valores = Valor atribuido a cada Catador ou Dependente conforme

escolaridade.
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3.4.1.3 Indicador Gerencial
O Indicador Gerencial é calculado através da seguinte equacgao:

Equacao 05: Método de calculo do Indicador Gerencial — IG.

 Quantidadz pesada por coleta X Nimero de coletas semanats no setor %X 4,35

Mimero ae habitentes do setor avalindo

Onde:

¢ (Quantidade pesada por coleta = a massa em quilogramas — Kg
coletados em cada viagem daquele setor;

e Numero de coletas semanais no setor = 0 numero de viagens
realizadas no setor em cada semana (em viagens/semana);

e Valor de 4,35 = a quantidade média de semanas em um més
durante o periodo de um ano;

e O Numero de Habitantes do Setor Avaliado = o numero total de
habitantes do setor em que passa a viagem de coleta, neste caso,
o setor deve ser entendido como a rota de coleta, o bairro ou
mesmo a cidade, desde que haja possibilidade de mensuracéo dos
dados anteriores.

O resultado deste indicador é expresso em Kg/hab. més e nas outras
metodologias — Besen, Fechine e Moraes — significam a massa per capita coletada
seletivamente.
3.4.1.4 Indicador de Saude

O indicador de Saude baseia-se em analisar as faltas ou afastamentos
dos catadores provocadas por acidentes de trabalho, dependéncias quimicas ou
outras doencas. E calculado através da seguinte equacéo:

Equacao 06: Método de calculo do Indicador Econémico — IE.

e (3 x faltas doengos prafissionnis) | {2 % faltos drogadicie) | (1 % demais faltas por doenga)

L

Nitmern totnl de cotadores

Onde:
e Faltas Doencgas Profissionais = faltas tipicas da atividade, como

acidentes de trabalho por corte e lesdes;
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e Faltas Drogadigcdo = faltas relativas ao alcoolismo e demais
dependéncias quimicas;
e Demais Faltas por Doenca = faltas relativas a quaisquer doencas
que nao foram ocasionadas pela atividade realizada.
3.4.1.5 Indicador Ambiental
O Indicador Ambiental estima a economia de energia resultante do
processo de reciclagem do material coletado. Segundo o autor, leva-se em conta,
neste indicador, a diferenga de energia consumida na produgao utilizando matéria-

prima bruta e utilizando material reciclado, conforme tabela abaixo:

Tabela 02: Recuperacdo especifica da fonte primaria de energia associada a
reciclagem de diversos produtos.

Necessidade Necessidade

Produto Energética do energetica dq . Recupe'r acao
. P processo que utiliza energética
Reciclavel processo primario . e
o produto reciclado  especifica (Kcal/kg)
(kcal/kg)
(kcal/kg)

Material Ferroso 10300 5100 5200
Cobre 6600 1100 5500
Aluminio 47000 1400 45600
Vidro 3100 1400 1700
Papel 3700 1100 2600
Polietileno 4500 500 4000

Fonte: MINISTERO DELL’ INDUSTRIA, COMERCIO ED ARTIGIANATO (1974) apud MAGAGNI
(1982), apud MANDELI, LIMA e OJIMA (1991), apud CAMPANI (2012).

O Indicador Ambiental é calculado pela equacéao abaixo:

Equacao 07: Método de calculo do Indicador Ambiental.

(Q.de metais ferrosos = 5200)
+
(2. de cobre X LRI
+
(2 de alwminin = ALGUD)
+
(O ide viddvn 2 1700)
+
(Q.de pupel x 2600)
+
((7.de Polimeros = A000)

A

Neste indicador, as quantidades (em Quilogramas) de papel e polimeros

referem-se, respectivamente, a quantidade de papel e papeldao comercializado e a
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quantidade de materiais plasticos (PET, PEAD, PVC, PEBD/PELBD, PP, PS, Outros
— EPS/ABS/EVA/PA/PC).
3.4.1.6 Indicador de Qualidade da Informacéo sobre a Prestacdo do Servico
O Indicador de Qualidade da Informagao sobre a Prestacdo do Servico —
IQ proposto por CAMPANI, baseia-se em analisar 6 questdes feitas a populagao,
resultando em um valor maximo de 56 pontos. Neste caso, as questdes foram
modificadas, assim como novas questdes foram elaboradas e adaptadas conforme
abaixo:
e Questao 03: Vocé acha que o lixo pode ser aproveitado? Se sim,
como?
e Questado 04: Vocé sabe o que é Coleta Seletiva? Se sim, o que é7?
e Questdo 05: Na sua comunidade ou bairro tem coleta seletiva? Se
sim, qual o dia e turno/horario?
e Questao 06: Vocé sabe como fazer a separagédo do seu lixo? Se
sim, como faz?
e Questdo 11: Vocé sabe quem coleta os materiais reciclaveis que
vocé separa? Se sim, para onde vao os materiais?
e Questao 12: Vocé encontra dificuldades na separagdo de materiais
reciclaveis? Se sim, quais?
O Indicador de Qualidade de Informacbes Prestadas — |Q é calculado
através da seguinte equacéo:

Equac&o 08: Método de célculo do indice de Qualidade de Informagdes Prestadas.

Y Pontuacao alcancada em cada questao

10 = =

A pontuagéo alcangcada em cada questédo € obtida através da analise da

resposta da questdo e subquestdo e da analise de concordancia entre elas,

conforme quadro abaixo:
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Quadro 09: Pontuagao das questbes para cada questionario, conforme respostas
possiveis.

Questio Situacdo Favoravel | Situagédo Regular Situagao Ruim | Situagao Péssima
10 Pontos 7 Pontos 3 Pontos 0 Pontos

03 Sim e correto Sim, sem resposta S_|m, porem Nao
incorreto

04 Sim e correto Sim, sem resposta S!m, porem Nao
incorreto

05 Sim/N&o e correto | Sim/N&o, correto e | Sim/Nao, porém | Nao, porém tém

* sem resposta incorreto CS

06 Sim e correto Sim, sem resposta S.e" porem Nao
incorreto

11 Sim e correto Sim, sem resposta S_|m, porem Nao
incorreto

12 N&o (Favoravel - 10 pontos) Sim (Péssima - 0 pontos)

Fonte: Elaborado pelo autor.
Ap6s a analise das cinco questdes em cada questionario, devera se
chegar a pontuagao alcangada em cada questao através da equacao abaixo:

Equacao 09: Método de calculo da Pontuagédo Alcangada em cada questéo.

P.A Q= (%RSF % 10) + (YRSRe = 7) + {"WASRu x 3)+ (WRSP x 1)
Onde:
e P.A.Qi = Pontuagao Alcancada Cada Questao;
e %RSF = Percentual de respostas encontradas como Situagao
Favoravel;
e %RSRe = Percentual de respostas encontradas como Situagao
Regular;
e %RSRu = Percentual de respostas encontradas como Situagao
Ruim;
e %RSP = Percentual de respostas encontradas como Situacao
Péssima;
Pela classificagao elaborada, pode-se dizer que se alcancado de 7 a 10
pontos no resultado final, o Indicador da Qualidade sobre a Informagéo Prestada
deve ser entendido como excelente, de 3 a 7 pontos como situacéo regular e de 0 a

3 pontos como situagdo ruim.

3.5 QUESTIONARIOS E MATRIZES

Para avaliagdo de alguns dados necessarios para os indicadores

propostos por Besen (2011), Fechine & Moraes (2014) e Campani (2012), bem como
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para a analise da situacdo em que se encontra o Programa de Coleta Seletiva de
Urussanga e a Cooperativa de Catadores do Rio América, foram elaborados trés
questionarios:
e Para a avaliacdo do conhecimento da populagdo sobre a Coleta
Seletiva e outros.
e Para a avaliagdo do conhecimento dos lojistas e comerciantes
sobre a Coleta Seletiva e outros.
e Para a avaliagao da Situacao Social, Econémica e Educacional dos
Cooperados;

O primeiro questionario (apéndice A) foi aplicado a populagdo em parceria
com a Secretaria de Saude, através das Agentes Comunitarias de Saude Familiar do
Programa de Saude Familiar — PSF. Este questionario tera o objetivo de avaliar
quesitos referentes a populacdo, como a adesao da populagdo, o conhecimento do
PCS e da maneira de segregacado, percentual da populagdo que fazem ou tem
iniciativas de compostagem, bem como criticas e indicagdes de melhorias, entre
outros. Foram entregues 2900 questionarios.

O segundo questionario (Apéndice B), foi elaborado e aplicado através de
uma plataforma online e gratuita de questionarios — Survio — e em parceria com a
Camara de Dirigentes Lojistas — CDL de Urussanga e Associagdo Empresarial de
Urussanga — ACIUR. O questionario sera aplicado aos lojistas e comerciantes
associados com o intuito de avaliar o conhecimento dos mesmos sobre a Coleta
Seletiva realizada em Urussanga. Esta etapa mostra-se importante devido ao fato de
serem 0s comerciantes e lojistas, em especial aos situados no centro da cidade, os
maiores geradores de materiais reciclaveis.

O terceiro questionario (apéndice C), busca, mais do que apenas obter os
dados necessarios para aplicagdo dos indicadores no que se refere a situacao
social, econbmica e educacional dos cooperados, servir para realizar um cadastro
dos catadores cooperados, com informacbes que deverdo ser utilizadas para
subsidiar as agdes e atividades da prefeitura, suas secretarias e do CIRSURES,
junto a cooperativa, no que concerne aos apoios Técnicos, Juridicos e Financeiros
que estes orgaos devem prestar para manter a cooperativa, assim como descreve a
PNRS.

Ainda foram elaboradas duas matrizes de preenchimento de avaliagao

com o intuito de obter dados necessarios a aplicagao dos indicadores:
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e Para a avaliagéo de Saude, Seguranga e Higiene na Cooperativa;
e Para a avaliacao Institucional da Cooperativa;

A primeira matriz (apéndice D) foi idealizada para facilitar a forma de
obtencado dos dados necessarios para aplicacdo dos indicadores, no que se referem
a saude e seguranga no trabalho nas dependéncias da cooperativa, sobretudo as
informacdes a respeito dos requisitos dos Ministérios da Saude e Emprego exigidos
pela metodologia proposta por Besen. Ainda foi deixado espacgo para identificagcao
basica de Riscos Fisicos, Quimicos, Bioldgicos, Ergonémicos e Mecanicos nas
atividades desenvolvidas na cooperativa.

A segunda matriz (apéndice E) também foi idealizada com o propésito de
facilitar a obtencdo de dados necessarios para aplicacdo dos indicadores. Neste
caso, informacdes a respeito dos requisitos institucionais obrigatorios para
cooperativas (independentemente do tipo de atividade), das reunides e capacitagdes
realizadas para os cooperados, dos instrumentos legais na relagcdo entre a
cooperativa e o CIRSURES, dos requisitos de autogestdo necessarios para
cooperativas bem-sucedidas, da rotatividade dos membros e das atividades e

parcerias da cooperativa.

3.6 LEVANTAMENTO DE DADOS
3.6.1 Levantamento de dados In loco

Foi realizado o acompanhamento da rota junto ao caminhdo da Coleta
Seletiva para identificagdo dos dados relativos a quilometragem percorrida e tempo
gasto, bem como cobertura de atendimento as residéncias em cada bairro. Durante
0 acompanhamento da rota ainda sera observada a participacdo da populacédo e a
qualidade do material coletado, assim como identificacdo de situac¢des favoraveis e
desfavoraveis para propostas de melhorias.

Nos dias anteriores e posteriores aos dias de coleta e também durante o
periodo de final de semana, sera observada a situagao dos Coletores Coletivos e
pontos de acumulo de material reciclavel para avaliar o real conhecimento e
aceitacao da populacao aos dias e horarios de coleta.

As composigbes gravimétricas do material coletado seletivamente nas
duas rotas de Urussanga serdo analisadas pelo método do quarteamento. Conforme

Fuzaro e Ribeiro (2005), a amostragem sera feita através dos seguintes passos:
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e Descarregar os residuos em um unico monte sobre a area
pavimentada ou lona plastica resistente, romper todas as
embalagens e homogeneizar os residuos com o auxilio de garfos e
gadanhos;

e Dividir o monte de residuos em 4 montes menores, de igual
volume, ou seja, quartear o monte;

e Descartar 2 dos 4 montes, escolhendo aqueles separados em
pontos extremos;

e Juntar os 2 montes restantes, homogeneizar os residuos e realizar
novo quarteamento, até obter um volume final de aproximadamente
400 litros;

e Separar a amostra final em montes menores por tipo de material
(papéis, papeldes, latas, vidros etc.);

e Pesar separadamente os materiais triados;

e Anotar criteriosamente todos os dados obtidos em uma planilha
(sera utilizado os tipos de materiais triados pela cooperativa);

e Calcular os percentuais de cada material presente nos residuos,

em relacao ao total da amostra.

3.6.2 Levantamento de Dados com as Instituigcoes

Os dados como custos da Coleta Convencional e Varrigdo de Ruas foram
obtidos junto as Secretarias Municipais de Obras, Finangas. As receitas calculadas e
realmente arrecadadas sobre a Taxa de Lixo vinculada ao IPTU serdo obtidas junto
ao setor de Tributos da Prefeitura.

Os custos com a Coleta Seletiva foram obtidos junto ao CIRSURES e a
Cooperativa de Catadores, assim como as quantidades de massas de materiais
triados e vendidos. As quantidades de massas de RSU foram obtidas apenas com o
CIRSURES.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

O municipio de Urussanga, localizado no sul do estado de Santa
Catarina, pertence ao CIRSURES — Consoércio Intermunicipal de Residuos Sélidos
Urbanos da Regido Sul, responsavel pela parte gerencial de disposicdo adequada
em aterro sanitario dos RSU coletados nos municipios consorciados. Em Urussanga
0 consorcio também é responsavel pela execucdo da Coleta Seletiva. Ainda
pertencem ao consoércio os municipios de Cocal do Sul, Lauro Miuller, Morro da
Fumaca, Orleans, Siderdpolis e Treviso, conforme figura abaixo:

Figura 03: Localizagdo de Urussanga e demais municipios consorciados ao
CIRSURES.

Fonte: GONCALVES, 2014.
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4.1 DESCRIGAO DA SITUACAO OPERACIONAL DA COLETA SELETIVA

Em Urussanga a coleta € realizada todas as Segundas e Quintas-Feiras
através de parceria entre o CIRSURES e a Cooperativa de Catadores. Um caminhao
do tipo granel (Figura 04) é utilizado para a coleta, sendo o motorista pago pelo

CIRSURES e dois membros da cooperativa trabalhando no processo de coleta.

Figura 04: Caminhdo com carroceria tipo Boiadeiro disponibilizado pelo CIRSURES
para a Coleta Seletiva Intermunicipal.

ROVO-CARIN ISR D COLETA
AELTTIVA INTTRBALIMIT IR KL

Fonte: CIRSURES, 2014.
De acordo com o CIRSURES, a coleta seletiva abrangeria nove bairros da

zona urbana — Baixada Fluminense, Carol, Centro, Das Damas, Estacéo, Figueira,
Morro da Gldria, Nova Italia e Rio América. Entretanto, através do acompanhamento
do caminhdo de coleta foi possivel observar e identificar que o bairro Bela Vista
também é abrangido pela coleta. Na divulgacéo dos dias e horarios de coleta por
parte do CIRSURES ha confusdo com os bairros Estacdo e Bela Vista,
considerando-os como um unico bairro, pois a coleta no bairro identificado ocorre
durante a rota do bairro Estagdo. Conforme o quadro abaixo, em Urussanga existem

dez bairros atendidos pela rota da Coleta Seletiva:

Quadro 10 - Cronograma da Coleta Seletiva em Urussanga.

Segunda-Feira Quinta-Feira
Manha Tarde Manha Tarde
Figueira . Das Damas Estacao
Carol B. Fluminense - .
. Nova ltalia Bela Vista
Morro da Gloria Centro , . .
Rio América Centro

Centro

Fonte: CIRSURES, 2014, adaptado pelo autor.
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O método de coleta utilizado em Urussanga é misto, o que se pode
observar durante o acompanhamento do caminhdo € que, geralmente, a populagao
acondiciona os materiais reciclaveis e os disponibiliza para a Coleta Seletiva
somente antes de o caminhdo passar nas residéncias, o que se considera como
método porta-a-porta. Além do método mencionado, foi disponibilizado pela
Prefeitura de Urussanga e pelo CIRSURES, varios Coletores Coletivos (Figura 05),

do qual a populagao utiliza para dispor o material.

Entretanto, foi observado que somente no bairro Centro os Coletores
Coletivos eram realmente utilizados para materiais reciclaveis, pois nos demais
bairros, mesmo possuindo identificacdo para material reciclavel, os coletores estao
sendo utilizados para o lixo convencional, tanto por parte da populagao, quanto por
parte dos motoristas e funcionarios, ndo havendo nenhuma utilidade para a Coleta

Seletiva.

Figura 05: Coletores Coletivos disponibilizados pela Prefeitura.

Fonte: GONCALVES, 2014.

Nas duas rotas, o principal material reciclavel coletado é o Papel/Papelao.
Cada uma das duas rotas abrange parte do Bairro Centro, na qual a maior parte do
comércio esta localizada, podendo-se caracteriza-lo como o maior gerador de
materiais reciclaveis, principalmente papeldo. Em analise de campo, observou-se
que os responsaveis pelo gerenciamento dos residuos nestes estabelecimentos
comerciais desconhecem os dias e horarios da Coleta Seletiva, ou entdo ndo o
respeitam. Como pode ser observado na Figura 7, nos dias posteriores a coleta no
Centro — Terca-Feira e Sexta-Feira — os coletores coletivos estavam sempre cheios,
comprovacao de que os comerciantes ndo estdo depositando o material reciclavel

antes do caminhdo passar, o que deveria ocorrer.
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Os resultados do questionario online demonstraram que 35
representantes do comércio de Urussanga visitaram o link do questionario, porém
apenas 11 responderam-no, resultando em 62,86% de pessoas que ndo se
importaram com o mesmo, conforme figura abaixo:

Figura 06: Graficos de visitas, respostas e tempo médio de realizagdo do
questionario online.

Total de Acessos Fontes de Visitas Tempo Médio de Realizacdo

® Apenas mostrando (52 86%) & |ink diveto (100.00%) ® 7.5 min (1111%)
* lncompieto 5.71%) * 5.10 min (22.21%)
* Conchuico (31.43%) * 10-30 min. {B6.67%)

Fonte: SURVIO, Relatério de Pesquisa, 2014.

Dos apenas 11 que responderam, todos eles afirmaram ter conhecimento
do que é material reciclavel. Nas respostas discursivas esse conhecimento foi

confirmado.

O material reciclavel definido como o mais gerado pelos comércios foi o
Papelao, seguido do Plastico e EPS (Isopor), sendo que essa situagao foi possivel
de ser verificada em avaliagdo aos coletores coletivos do centro, conforme Figura
07.

72,70% responderam que doam seus materiais reciclaveis para a Coleta
Seletiva, contudo apenas 45,45% conhecem corretamente o dia e horario da coleta
seletiva, o que também pode ser confirmado pela situagado dos coletores coletivos

conforme Figura 07.
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O que foi comentado no questionario € que faltam lixeiras apropriadas

proximo aos estabelecimentos comerciais.

Figura 07: Coletores Coletivos na regido central, completamente cheios de materiais
reciclaveis nos dias seguintes aos da Coleta Seletiva.

Fonte: GONGALVES, 2014.
Com base na analise de campo, no ilustrado na Figura 4 e nos

comentarios obtidos no questionario online, € possivel observar que os coletores
coletivos ndo estdao corretamente dimensionados para a quantidade de material
reciclavel que esta sendo disposto, principalmente no bairro Centro. Além do mau

dimensionamento, a quantidade de exemplares é insuficiente.

4.1.1 Descricao da situacao operacional da Cooperativa de Catadores

A cooperativa de catadores em Urussanga atua desde 2004 na triagem
do material da Coleta Convencional. Desde quando foi implantada a Coleta Seletiva
em Urussanga, a cooperativa utilizava caminhdo préprio para fazer a coleta e

posterior triagem do material coletado. Posteriormente, desde a promulgagao da Lei
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12305/2010, o CIRSURES, a PMU e a FAMU vem atuando na melhoria desse
sistema. Hoje a cooperativa ja conta com Galpao de Triagem, Maquinario de triagem
e prensagem proprios e ainda conta com a cessao de um caminh&o novo para a

coleta de material reciclavel.

O material que chega ao galpdo da cooperativa é depositado perto da
esteira, e puxado, de forma rudimentar, para cima dela. Nao ha um tipo de material
especifico para cada membro, pois na esteira, qualquer material reciclavel
observado é separado pelos membros, o que dificulta o processo de triagem que
seria facilitado caso cada membro se responsabilizasse e adotasse a incumbéncia
de separar os diferentes tipos de materiais reciclaveis, enquanto um separa vidro,
outro separa papelao, outro metais ferrosos, e assim por diante. Esse material é
acondicionado em bags até o enfardamento, realizado sempre por dois dos homens

do grupo. O mesmo método era realizado nos anos de 1890 em Nova York.

Figura 08: Comparacao entre a Triagem em Urussanga (2014) com a Triagem de
Nova York (1897)

Fonte: ENGENNHER, (s/d) e GONCALVES, 2014.

Levando em consideragdo ndao sé o municipio em analise, mas todos os
consorciados, quase a totalidade do material triado pela cooperativa provem da
Coleta Convencional, conforme tabela abaixo:

Tabela 03: Origem do material triado pela cooperativa de Janeiro a Julho de 2014.

Triado da Coleta Triado da Coleta
Origem Total Triado
Seletiva Convencional
Massa (ton.) 112,18 2472,79 2584,97
Percentual 4,34% 95,66% 100,00%

Fonte: CIRSURES, 2014, criado pelo autor.
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Essa situacdo demonstra que muito ha de se fazer para alcancgar os
objetivos propostos na PNRS, visto que o simples fato de o residuo passar por uma

esteira ndo modifica 0 que acontecia antes: catagao sobre o lixdo.

Se analisado apenas o municipio de Urussanga, o resultado tem uma

consideravel melhora, conforme tabela abaixo:

Tabela 04: Origem do material triado pela cooperativa somente para Urussanga.

Triado da Coleta Triado da Coleta
Origem Total Triado
Seletiva Convencional
Massa (ton.) 82,61 144,32 226,93
Percentual 36,40% 63,60% 100,00%

Fonte: CIRSURES, 2014, criado pelo autor.
Soma-se ao fato de quase a totalidade do material triado ser proveniente

da Coleta Convencional o fato de que, dos materiais reciclaveis que chegam a
cooperativa, o vidro e o multicamadas (caixas de leite e sucos em geral), ndo sao
aproveitados e passam pelo sistema de triagem, seguindo para aterramento.
Quando proveniente da Coleta Seletiva, esses materiais sdo bem segregados e
limpos, mesmo assim ndo sao aproveitados. Os cooperados, que em si carecem de
apoio juridico, institucional, assim como alfabetizagdo e capacitagdo, nao
demonstram interesse em separar todo o material que passa pela esteira, fazendo
jus apenas a quantidade necessaria para retirada do salario, que varia entre
R$1000,00 e R$ 1100,00. Os mesmos ndo fazem projecbes de aumento de
produtividade e/ou ganhos salariais. Esta visdo, que esta ligada somente ao viés

econdmico, preocupa e enfraquece os aspectos técnicos e ambientais da atividade.

No que diz respeito as condi¢cbes de trabalho na cooperativa, o contato
continuo e intenso com o lixo doméstico causa cortes e perfuragdes regulares,
principalmente com cacos de vidro e anzdis, assim como ja houve casos de
perfuragdes por seringa. De acordo com os préprios catadores, os casos de acidente
nao foram tratados e registrados. No que se refere aos vetores, como moscas,
mosquitos, baratas, ratos e inclusive urubus, estes se encontram em grande numero,

sempre em contato direto com os cooperados.
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4.1.2 Estimativas de Geragao e Triagem

O CIRSURES em parceria com a Cooperativa de Catadores, também
realiza a Coleta Seletiva em outros dois municipios consorciados — Cocal do Sul e
Treviso, bem como, associado a isso, tem-se que o Galpdo da Cooperativa recebe
para triagem, parte do material da Coleta Convencional de todos os municipios
consorciados. Neste caso, encontrou-se dificuldade para analisar os indicadores que
utilizavam as massas médias de material triado proveniente da coleta seletiva e
convencional e as massas médias de material comercializado, ou seja, desviado do
aterro, bem como do rejeito que passa pelo sistema de triagem. Como ndo ha
informagdes a respeito das quantidades de material comercializado e rejeito que
cada municipio gera, para se chegar aos dados necessarios, fora realizado uma
estimativa como base nas quantidades de cada material com origem em cada
municipio, que foi disposto diretamente no aterro e que foi destinado ao galpao para

triagem.

Tabela 05: Material Comercializado e Rejeito Gerado pela Cooperativa em 2014.

Material Comercializado Rejeito do Processo de

Mes (ton.) Triagem (ton.)
Janeiro 30,00 4,40
Fevereiro 17,87 3,17
Marco 35,06 24,75
Abril 40,36 17,58
Maio 29,83 21,68
Junho 38,06 50,48
Julho 37,48 28,78
Média 32,67 21,55
Total 228,66 150,83

Fonte: CIRSURES, 2014, criado pelo autor.

A partir da massa total de material comercializado e de rejeito gerado no
processo de triagem e utilizando-se a porcentagem de material convencional (Tabela
07) e seletivo (Tabela 08) triado pela cooperativa e que tem origem somente em
Urussanga, estimou-se a massa de rejeito e de material comercializado que possui
origem em Urussanga. Esta estimativa faz a consideragdo que a qualidade do
material que chega a cooperativa é igual para todos os municipios, tanto o da Coleta
Convencional, quando o da Coleta Seletiva, sendo assim, as taxas de rejeito para

cada municipio sdo consideradas iguais.
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Tabela 06: Massa de Material da Coleta Convencional por Municipio e por Destino
em toneladas de Janeiro a Julho de 2014.

Municipio Galpao Aterro Total
Cocal do Sul 608,82 1888,42 2497,24
Lauro Miiller 69,88 1965,93 2035,81

Morro da Fumacga 1848,61 797,99 2646,60
Orleans 103,25 2939,46 3042,71
Sideropolis 310,56 1698,12 2008,68
Treviso 105,96 404,21 510,17
Urussanga 188,37 274428 2932,65
Total 3235,45 12438,40 15673,85
Percentual de 20,64 79,36 100,00
Destino

Fonte: CIRSURES, 2014, criado pelo autor.

Tabela 07: Porcentagem de Material por Municipio e por Destino.

Municipio Galpao Aterro Total
Cocal do Sul 18,82 15,18 15,93
Lauro Miller 2,16 15,81 12,99

Morro da Fumacga 57,14 6,42 16,89
Orleans 3,19 23,63 19,41
Siderépolis 9,60 13,65 12,82
Treviso 3,27 3,25 3,25
Urussanga 5,82 22,06 18,71
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: CIRSURES, 2014, criado pelo autor.

Tabela 08: Material coletado seletivamente em 2014 por municipio.

Urussanga Cocal do Sul

Més (ton.) (ton.) Treviso (ton.) Total (ton.)
Jan/2014 11,32 2,15 13,47
Fev/2014 9,94 2,60 12,54
Mar/2014 11,44 3,37 14,81
Abr/2014 12,21 3,51 15,72
Mai/2014 11,91 3,57 0,37 15,85
Jun/2014 10,73 3,46 1,88 16,07
Jul/2014 15,06 572 2,94 23,72

Média 11,80 3,48 1,73 16,03

Total 82,61 24,38 5,19 112,18

Percentual 73,64% 21,73% 4,63% 100,00%

Fonte: CIRSURES, 2014, criado pelo autor.
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Como resultado da estimativa, encontrou-se que 5,82% do rejeito do
processo de triagem proveniente do material coletado convencionalmente tem

origem em Urussanga, o que corresponde a 18,71 toneladas

Para estimar a quantidade de rejeito do processo de triagem do material
proveniente da Coleta Seletiva em Urussanga, utilizou-se o somatério das
porcentagens de matéria organica, rejeito, multicamadas e vidro encontradas na
analise da composigédo gravimétrica das duas rotas. Esses sdo os materiais que a
Cooperativa nao aproveita e levando em consideracéo a alta qualidade do material
coletado seletivamente, estima-se que o resto € aproveitado. Os resultados
encontrados sugerem que, mensalmente, cerca de 2,83 toneladas correspondem ao
rejeito do processo de triagem do material coletado seletivamente em Urussanga.

Tabela 09: Estimativas do Rejeito do processo de triagem proveniente da Coleta
Seletiva em Urussanga com base na composi¢ao gravimétrica para 2014

Material Triado Material Desviado Reieito da Coleta
Meés Coleta Seletiva da Coleta Seletiva ) .
Seletiva (ton.)
(ton.) (ton.)

Janeiro 11,32 8,60 2,72
Fevereiro 9,94 7,55 2,39
Marco 11,44 8,69 2,75
Abril 12,21 9,28 2,93
Maio 11,91 9,05 2,86
Junho 10,73 8,15 2,58
Julho 15,06 11,45 3,61
Média 11,80 8,97 2,83

Fonte: Criado pelo autor.

4.2 ANALISE DOS INDICADORES DE COLETA SELETIVA PROPOSTOS POR
BESEN

Atendimento da Populagao

O atendimento da populacdo foi analisado através da verificacdo das
Imagens de Satélite do Google Earth datadas de Abril de 2014 e da verificagdo em

campo, apos ter conhecimento da rota de coleta realizada pelo caminh&o. As ruas
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atendidas e nao atendidas pela atual rota de coleta estdo nos mapas dos Apéndices
FaO.

As estimativas para atendimento as residéncias e a populagao,
encontraram os valores de 43,26% e 41,40%, respectivamente. Esses valores sao
considerados regulares, porém levam em consideragao a variagao entre residéncias
e populacéo nas zonas urbana e rural. No que diz respeito somente a area urbana, a
coleta seletiva em Urussanga possui valores altos para atendimento de residéncias e

populacado — 74,43% e 73,42% respectivamente, conforme tabelas abaixo:

Tabela 10: Estimativa de atendimento do servigo de Coleta Seletiva as Residéncias
em Urussanga.

Residéncias Zona Residéncias Zona Residéncias
Urbana Rural Totais
Existente 3750 2701 6451
Atendido 2791 0 2791
Percentual 74,43 0 43,26

Fonte: IBGE, 2010, criado pelo autor.

Tabela 11: Estimativa de atendimento do servigo de Coleta Seletiva a Populagdo em
Urussanga.

Populagao Zona Populagao Zona
Populagao Total

Urbana Rural
Existente 11405 8818 20223
Atendido 8373 0 8373
Percentual 73,42 0 41,40

Fonte: IBGE, 2010, criado pelo autor.

Conforme o que pode ser observado durante o acompanhamento da rota
e nas demais avaliagbes em campo, bem como através das imagens de satélite, nos
bairros contemplados pela Coleta Seletiva o atendimento as residéncias alcangou

um percentual final de 91,42%, conforme tabela a seguir:
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Tabela 12: Atendimento as Residéncias nos bairros contemplados pela Coleta
Seletiva em Urussanga.

Residéncias

Percentual de

Bairro Atendidas Na9 Total Atendimento
Atendidas (%)

Morro da Gléria 112 29 141 79,43
Figueira 154 6 160 96,25
Carol 148 2 150 98,67
Baixada Fluminense 164 32 196 83,67
Das Damas 273 27 300 91,00
Bela Vista 232 48 280 82,86
Centro 581 19 600 96,83
Nova ltalia 388 18 406 95,57
Estacao 426 49 475 89,68
Rio América 313 32 345 90,72
Total 2791 262 3053 91,42

Fonte: Criado pelo autor.
Adesao da Populacao

A adesdo da populagdo € de dificil mensuragdo. Para se estimar a
porcentagem das residéncias atendidas pela coleta e que aderem disponibilizando
seus materiais reciclaveis foram analisadas as questdes 04, 05 e 06 do Questionario
aplicado as residéncias. Com base nas questdes e sub questbes €& possivel
identificar que apenas 37% das residéncias sabem corretamente o que é a Coleta
Seletiva e 40% sabe corretamente o dia e o turno em que o caminhdo de coleta
passa pelo seu bairro. Metade da amostra respondeu de forma correta quanto a
forma de segregar os materiais em casa. Considerando que a amostra atingiu 9% da
quantidade total de residéncias dos bairros abrangidos pela coleta, para um intervalo
de confianga de 95%, encontramos uma margem de erro maxima de 5,85% para os
resultados calculados.

O dado preocupante diz respeito a porcentagem de residéncias que
responderam o dia e o turno, porém de forma incorreta, confundindo tanto um
quanto outro, correspondente a 16%. Outros 9% da amostra confundiram o dia ou o
turno da Coleta Seletiva em seu bairro.

Considerando que o resultado demonstre a melhor situagao possivel, ou
seja, que a margem de erro aponte para 5,85% a mais do que os resultados

encontrados, chega-se a uma porcentagem maxima de adesédo de 45,85% das
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residéncias e como pior situagdo uma porcentagem minima de 34,15%. Levando em
conta que a metodologia considera como Favoravel e Desfavoravel valores entre
40,1 e 79,9% e 0 e 40%, respectivamente, optou-se por considerar o resultado para
este indicador como Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade.

Fora parte a classificagcdo quanto a tendéncia, o resultado encontrado
demonstra uma situacao ruim, levando em consideracédo que apenas 74,43% das
residéncias da zona urbana s&o atendidas pela rota da Coleta Seletiva e que destes
74,43% apenas 40% aderem efetivamente a coleta, resulta que apenas 1116
residéncias participariam da Coleta Seletiva em Urussanga.

Taxa de Recuperacao de Reciclaveis

Conforme os dados disponibilizados pelo CIRSURES da Tabela 13, o
Taxa de Recuperacdo de Reciclaveis em Urussanga, para o periodo de Janeiro a
Julho de 2014, teve média de 3,89%.

Tabela 13: Taxas mensais para a Recuperacdo de Materiais Reciclaveis em
Urussanga para 2014.

Taxa de Recuperagao de Materiais

Mes Reciclaveis (%)
Janeiro 3,87
Fevereiro 3,60
Marco 3,80
Abril 3,95
Maio 3,80
Junho 3,54
Julho 4,66
Média 3,89

Fonte: CIRSURES, 2014.

Esse valor encontra-se muito abaixo do minimo considerado como
Favoravel por Besen (2011), sendo que taxas acima de 10% sao consideradas
sustentaveis. Neste caso, com um resultado de apenas 3,89%, o indicador é
considerado Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade.

Taxa de Rejeito

A taxa de rejeito, unicamente para o material coletado seletivamente em
Urussanga, nao foi possivel de ser realizada, visto que, conforme mencionado
anteriormente, a triagem no Galpao da Cooperativa abrange tanto o material
coletado pela Coleta Seletiva, assim como parte do material coletado pela Coleta

Convencional. Ademais, o objetivo da avaliagdo do Indicador Taxa de Rejeito esta
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muito mais voltado para a avaliacdo do processo de triagem do que para a
caracterizagao qualitativa do material coletado pela Coleta Seletiva, visto que a taxa

de rejeito para esse material foi obtida pela anadlise da Composi¢cdo Gravimétrica.

Utilizando-se como dados as médias das massas dos ultimos seis meses
do material triado pela cooperativa e do material comercializado por ela, no que diz
respeito somente ao municipio de Urussanga, temos que a Taxa de Rejeito média
(Coleta Convencional e Coleta Seletiva) alcanga um valor de 68,68%.

Condigoes de Trabalho

As condigdes de trabalho para a metodologia proposta por Besen
caracterizam-se pelo atendimento a, no minimo, 11 requisitos do Ministério da
Saude e do Trabalho:

e Principios de higiene e limpeza;

e Controle de vetores de doencgas;

e Auséncia de ratos, moscas e baratas;

e Cobertura Adequada;

¢ Ventilacdo Adequada;

e Auséncia de odores incObmodos;

e Sistema de prevencéao de riscos, acidentes e incéndios;
e Comunicagao Visual de Emergéncia;

¢ Plano de Emergéncia;

e UsodeEPI’s;

e |dentificacdo de materiais perigosos.

A identificagcdo do atendimento desses requisitos foi analisada em visita a

cooperativa, sendo resumida no quadro abaixo:
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Quadro 11: Atendimento aos Requisitos de condi¢cdes de trabalho na Cooperativa

Requisito Resultado
Principios de higiene e limpeza Nao atendido
Controle de vetores de doencgas Nao atendido
Auséncia de ratos, moscas e baratas N&o atendido
Cobertura Adequada Atendido
Ventilagdo Adequada Atendido parcialmente
Auséncia de odores incomodos Nao atendido

Sistemas de prevencao de riscos,

. YT Nao atendido
acidentes e incéndios

Comunicagéao Visual de Emergéncia Nao atendido
Plano de Emergéncia Atendido
Uso de EPI’'s Atendido parcialmente
Identificagdo de materiais perigosos Nao atendido

Fonte: Criado pelo autor.

Para obter o percentual utilizado para identificar a tendéncia a
sustentabilidade do indicador, foram considerados os atendimentos parciais dos
requisitos Ventilagdo Adequada e Uso de EPI’s, como sendo um requisito atendido,
restando assim no atendimento de 3 requisitos, com um percentual de 27,27%, o

que é classificado como Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade.

Instrumentos Legais na Relagdao com as Organizagoes de Catadores

O resultado para este indicador foi classificado para fins de identificacéo
da tendéncia a sustentabilidade como Muito Favoravel, pois na relacdo do
CIRSURES com a Cooperativa, ha um contrato firmado e legalizado, possuindo
remuneragdo em troca dos servigos prestados de coleta do material junto ao
caminhdo e de triagem do material coletado. Todavia este indicador analisa apenas
a existéncia de contrato ou convénio entre a organizagdo de catadores e o ente
publico responsavel, sendo necessario maior aprofundamento quanto ao

atendimento dos requisitos contratuais por parte dos dois envolvidos.

Custo do Servigo/Quantidade Seletiva

Os dados necessarios para analisar os custos do servico de Coleta

Seletiva foram obtidos com o CIRSURES e resumidos na tabela abaixo:




Tabela 14: Estimativa de custos do servigo de Coleta Seletiva em Urussanga.

Item Custo (R$)
Caminhao + carroceria (DEP) 1290,48
Seguro e emplacamento 134,81
Custo Km rodado 709,58
Radio Marconi 285,71
Jornal Panorama 400,00
Jornal Vanguarda 300,00
Folders 90,48
Entregador 40,00
Salario/Encargos do Motorista 1121,67
Cooperativa 2857,14

Total 7229,87

Fonte: CIRSURES, 2014, adaptado pelo autor.

88

Levando em consideracdo a abrangéncia dos veiculos de comunicagao

em massa, optou-se por dividir as despesas com a Radio Marconi de Urussanga que

atende também, aos municipios de Treviso e Cocal do Sul, cuja Coleta Seletiva

também ¢é realizada pelo CIRSURES. No entanto, os Jornais Panorama e

Vanguarda possuem cobertura de atendimento quase que exclusiva do municipio

em analise, sendo assim, optou-se por manter o valor integral disponibilizado pelo

CISURES.

Os dados relativos as quantidades de material coletado pela Coleta

Seletiva em Urussanga, também foram obtidos com o CIRSURES e resumidos no

tabela abaixo:

Tabela 15: Material coletado seletivamente em Urussanga em 2014.

Més Urussanga (ton)
Janeiro 11,32
Fevereiro 9,94
Margo 11,44
Abril 12,21
Maio 11,91
Junho 10,73
Julho 15,06
Média 11,80
Total 82,61

Fonte: CIRSURES, 2014.
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Como resultado dos dados referentes aos custos da Coleta Seletiva e
aqueles referentes as quantidades coletadas seletivamente, obtemos o valor de R$
612,70 para cada tonelada de material coletado seletivamente, o que é classificado

como Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade da Coleta Seletiva.

Custo da Coleta Seletiva/Coleta Regular e Destinagao Final

Os custos referentes a Coleta Convencional foram obtidos com as
Secretarias de Finangas, Obras e Tributos e resumidos na tabela abaixo:

Tabela 16: Estimativa de custos para o servico de Coleta Convencional no Municipio
de Urussanga.

Item Custo mensal
Aquisicao de Caminhéao R$ 6.195,00
Combustivel R$ 8.000,00
Manutencgao R$ 1.000,00
Funcionarios R$ 16.893,58
EPI's R$ 7.596,45

Média Mensal R$ 39.685,03

Estimativa Anual R$ 476.220,36

Fonte: Prefeitura Municipal de Urussanga, 2014, criado pelo autor.
Os custos referentes a Disposi¢ao Final foram obtidos junto a Prefeitura e

por ndo haver distincdo do tipo de despesa no repasse ao CIRSURES, este foi
estimado em um valor mensal de cerca de R$ 12.264,36, o que corresponde a um

valor médio por tonelada de R$ 45,00.

Como resultado, o valor final para esse indicador € de 13,92%,
considerado como Muito Favoravel pela metodologia indicada. Todavia a analise
deste indicador deve vir acompanhada da analise dos custos médio de municipios
brasileiros parecidos com Urussanga, no que se refere aos custos com coleta
convencional, ja que o aumento dos custos com coleta convencional melhora o
resultado final do indicador, porém este aumento ndo deve ser considerado como

algo favoravel.

Autofinanciamento

Em Urussanga, os recursos tributarios utilizados para cobrir os gastos
com manejo de residuos sélidos, deveriam vir da chamada “Taxa de Lixo” incluida
no pagamento do IPTU e regida pela Lei N° 777 de 30 de Dezembro de 1980 que

institui o Codigo Tributario do municipio. Os recursos provenientes de tal taxa para o
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ano de 2014, de acordo com a Secretaria de Tributos somam R$ 403.445,05,
restando R$ 33.620,42 por més.

Levando em consideracdo o custo mensal da Coleta Seletiva de R$
7229,87, o indicador Autofinanciamento resulta num percentual de 465,02%, o que &
classificado como Muito Favoravel segundo a tendéncia a sustentabilidade. Todavia,
novamente, a analise deste indicador deve vir acompanhada da analise dos demais
custos que a “taxa de lixo” deve cobrir, sendo os custos com Coleta Convencional,

Varricado de Ruas e Disposicdo Adequada em Aterro Sanitario.

Ademais, além de os recursos provenientes dessa taxa serem para varias
despesas e nao s6 para Coleta Seletiva, os recursos sao calculados com base em
legislacéo de 1980, o que atualmente ndo cobre todos os gastos. Soma-se a isso a
consideragao da inadimpléncia no pagamento do IPTU, visto que nem todos os
carnés sao pagos, 0 que gera ainda mais prejuizos para a administracao publica,
conforme quadro abaixo.

Quadro 12: Relacéo dos recursos calculados e reais da Taxa de Lixo do IPTU com
os gastos com manejo de RSU em Urussanga em 2014.

Custo Anual R$ 936.339,48
Receita Calculada com Taxa de Lixo R$ 523.613,87
% da Receita Calculada sobre o Custo 55,92 %
Déficit Calculado R$ 412.725,61
Inadimpléncia 77,05%
Receita Real com Taxa de Lixo R$ 403.445,05
% da Receita Real sobre o Custo 43,09 %
Déficit Real R$ 532.884,43

Fonte: Criado pelo autor.
Educacao/Divulgacao

Para analisar este indicador, procurou-se distinguir os trabalhos
realizados para Divulgacdo da Coleta Seletiva e para Educagdo da populagéo
atendida, considerando como Divulgacdo as informacbes repassas através de
veiculos de comunicagao — Radio e Jornal — dos bairros abrangidos e dias e horarios
da coleta, e como Educacéao as informacgdes repassadas aos municipes para auxiliar
e melhorar o processo geral da Coleta Seletiva, principalmente no que tange a
correta destinacdo de residuos e correta segregacao na fonte dos materiais

reciclaveis.
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A analise da situacao atual da Coleta Seletiva possibilitou identificar que
as agbes de Divulgagao estdo ocorrendo permanentemente, ja as acgbes de
Educacdo pontualmente, o que deveria ser exatamente o contrario, ou entdo as

duas de forma permanente.

Foram identificadas apenas duas acbes de Educagdo, sendo uma
atividade de Educagado Ambiental voltada a alunos de ensino primario e fundamental
na Escola Municipal Lydio de Brida e a distribuicdo de um Folder por parte do
CIRSURES que contemplava tanto as ag¢des de Divulgacdo, como as agdes de

Educacéo.

Com base nessa situacdo, optou-se por caracterizar o indicador
Educacado/Divulgagdo como Muito Favoravel para as ag¢des de Divulgacdo e
desfavoravel para as acgdes de Educacdo, resultando numa tendéncia a

sustentabilidade para este indicador como Favoravel.

Custo da Coleta Seletiva/Custo do Manejo De RSU

Os custos relativos ao manejo de RSU em Urussanga, foram divididos
entre os custos com o repasse ao CIRSURES, custos com Coleta Convencional e
custos com Varrigdo de Ruas, conforme tabela e grafico abaixo:

Tabela 17: Custo médio mensal do Manejo de Residuos Sdlidos Urbanos em
Urussanga.

Item Custo Mensal
Repasse CIRSURES R$ 22.544,78
Coleta Convencional R$ 39.685,03

Varricdo de Ruas R$ 15.798,48

Total R$ 78.028,29

Fonte: Prefeitura Municipal de Urussanga, 2014, criado pelo autor.
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Figura 09: Percentual dos Gastos com Manejo de RSU em Urussanga.

B Repasse CIRSURES
B Coleta Convencional

W Varricdo de Ruas

Fonte: Criado pelo autor.

Dividindo o custo médio mensal da Coleta Seletiva pelo custo total médio
mensal do Manejo de Residuos Sélidos, obtemos um percentual de 9,27%, o que &

classificado como Muito Favoravel para a tendéncia a sustentabilidade deste

indicador.

Inclusdo de Catadores Avulsos

Em Urussanga, segundo informacdes gerais, e conforme pode ser
observada nos momentos de analise em campo, existem apenas 3 catadores de
materiais reciclaveis atuando de forma auténoma. Nenhum deles foi incluido no
processo de coleta seletiva realizado em Urussanga desde a criagdo da
Cooperativa, o que resulta num percentual de 0% para esse indicador,

considerando-o como Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade.

Gestao Compartilhada

Este indicador baseia-se na avaliacdo da existéncia ou ndo de canais
efetivos de participagédo da sociedade civil e organizagbes de catadores, sendo tal
eficiéncia avaliada pela influéncia na formulacdo de politicas publicas,
monitoramento da implementacéo, articulacdo de apoios e parcerias. Os canais
propostos pela autora sao:

e Comités Gestores;
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e Fo6rum Lixo e Cidadania;
e (Camaras Técnicas ou GT’s de Residuos em Conselhos de Meio
Ambiente e

e Foruns da Agenda 21;

Em Urussanga, nédo existe nenhum deles que funcione de maneira efetiva
na participacdo da sociedade civil e organizagbes de catadores, sendo este

indicador classificado como Desfavoravel na tendéncia a sustentabilidade.

Percentual de Parcerias

As parcerias, segundo a metodologia, para esse indicador sao:
e Organizagdes de Catadores;
e Secretarias Municipais;
e Setor Publico Estadual ou Federal;
e Setor Privado;
e Organizagdes Nao Governamentais;
e Entidades Representativas dos Catadores;

e Escolas.

A Coleta Seletiva em Urussanga possui como parceiras Organizacbes de
Catadores, sendo representada pela Cooperativa, Setor Publico Federal,
representado pela Fundacdo Nacional de Saude - FUNASA, e Escolas,
representadas pelo E.E.F Lydio de Brida. Na analise do percentual de parcerias
efetivadas obtemos um valor de apenas 42,86%, o que é classificado para efeito da

tendéncia a sustentabilidade como um indicador Desfavoravel.

4.2.1 indice de Sustentabilidade da Coleta Seletiva Segundo Besen

O indice alcancado pela Coleta Seletiva, de acordo com a autora, exprime
uma situacdo Desfavoravel para a sustentabilidade do processo desenvolvido em
Urussanga. Os indicadores mais importantes e que possuem valor mais elevado,
nao alcangaram tendéncia Favoravel, resultando em um indice final de 0,359. Os
indicadores que alcangaram tendéncia Muito Favoravel, dizem respeito as
exigéncias legais na realizagdo do servigo e na comparacgao dos gastos com Coleta

Seletiva e demais gastos com gestdo de RSU, sendo que, conforme ja dito
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anteriormente, esses indicadores merecem melhor avaliagdo, pois podem estar
mascarando a realidade — o0 aumento de gastos com os demais servigos de manejo
de RSU, melhoram erroneamente os indicadores 8 e 11 e a consideracédo de que os
recursos captados pela Taxa de Lixo sédo utilizados apenas para a Coleta Seletiva,
melhora erroneamente o indicador 9 .

Essa analise pode ser observada no quadro abaixo:

Quadro 13: Matriz dos resultados de cada indicador e do indice final de

Adesdao da populagao 40,00%

Sustentabilidade da Coleta Seletiva.

’ 0,00 | 0,91 | 0,000

0,00 | 0,89 | 0,000

Atendimento da populagao 41,40%

Taxa de recuperagao de
reciclaveis — TRMR ’

Taxa de rejeito 68,68% 0 0,87 | 0,000

Condigdes de Trabalho
(Requisitos do Ministério do 27.27% 0 0,84 | 0,000
Trabalho)

Instrumentos legais na relagao Contrato com

0,83 | 0,830
com as org. de catadores Remuneragao
Custo do sewlgo/quantldade R$ 612,7/Ton ‘_" 0,82 | 0,000
seletiva
Custa da Coleta Seletiva/ coleta 13,92% 0,81 0,810

regular e destinacéo final

Autofinanciamento 465,02% ‘_]’ 1 0,80 0,800

- ~ Bimestral e
Educagao/divulgacao Trimestral 0,5 0,79 | 0,395
Custa da coleta seletiva/ custo 9.27% y 0,78 0,780

manejo de RS

Inclusdo de catadores avulsos 0,00% ‘!’ 0 0,74 0,000

Gestédo compartilhada Nao existe ‘-’ 0 0,73 | 0,000
Percentual de Parcerias 42,86% ‘-’ 0 0,62 | 0,000

| Somatdrios “11,33 H 4,065 |
indice d
Sust:n::f)ili?jade 0,359

Fonte: Criado pelo autor.
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4.3 ANALISE DOS INDICADORES DE ORGANIZACOES DE CATADORES
PROPOSTOS POR BESEN

Renda Média Mensal por Membro

A renda total liquida para cada més na cooperativa € dividida
igualitariamente entre todos os cooperados, como excegao dos dois cooperados que
trabalham na coleta junto ao caminhao, cujo salario aumenta em razdo do aumento
de horas trabalhadas em relacdo aos demais membros. No ano de 2014, segundo
os proprios cooperados, a renda média mensal variou entre R$ 1000,00 e R$
1100,00, o que corresponde a uma variagao entre 1,31 e 1,44 vezes o valor do
salario-minimo. Esse valor é considerado Favoravel no que diz respeito a tendéncia

a sustentabilidade.
Adesao da Populacao

A adesdo da populagao como dito anteriormente, € de dificil mensuragao.
A estimativa de atendimento foi feita sobre as residéncias e alcangca em percentual
de 40% de adeséo, para um intervalo de confianca de 95%, com margem de erro
maxima de 5,85% para os resultados calculados, sendo considerado como

Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade.
Atendimentos aos Requisitos de Seguranga e Salubridade

Os requisitos de seguranca e salubridade definidos pela autora sdo os
mesmos avaliados no indicador Condigdes de Trabalho do indice de
Sustentabilidade da Coleta Seletiva. O resultado final € de 27,27%, sendo
considerado Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade da Organizagao de

Catadores.
Taxa de Recuperagao de Reciclaveis — TRMR

Como avaliado anteriormente, nos indicadores para a sustentabilidade da
Coleta Seletiva, a Taxa Média de Recuperacado de Materiais Reciclaveis é de 3,89%
para os meses de Janeiro a Julho de 2014, considerada Desfavoravel para a

tendéncia a sustentabilidade.

Uso de Equipamentos de Protec¢ao Individual

O indicador Uso de EPIs traduz o percentual de membros que usam EPI
em relacdo ao total. Dividiu-se os membros em dois grupos, os que trabalham na

esteira de triagem e os que trabalham no caminhdo de coleta e considerou-se
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membros que usam EPI's aqueles que usam no minimo luvas, botas e mascaras,
para os que trabalham na esteira de triagem e luvas e botas para os que trabalham
no caminhdo. Durante as varias visitas a cooperativa, observou-se que apenas uma
das mulheres cooperadas que trabalhavam na esteira de triagem usava mascara e
que os dois homens cooperados que trabalhavam no caminhdo de coleta usavam
botas e luvas. Essa situacao resultou em um percentual de apenas 14,87%, o que é

classificado como Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade deste indicador.
Participagao dos Membros em Reunio6es

As reunides na cooperativa acontecem mensalmente, com o objetivo
central de repasse das informacgdes de rateio dos lucros. As assembleias gerais de
auto decisdo deveriam ocorrer com mais frequéncia, pois apenas uma ocorreu na
atual gestdo. Mesmo que ocorra poucas reunides, a participagdo dos membros
nessas nao pode ser aferida, visto que ndo ha controle de participagdo, nem atas
redigidas. Neste caso, considerou-se a porcentagem de membros que participam
das reunides como 0%. O resultado traduz desorganizacdo na gestdo e é

considerado Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade.
Taxa de Rejeito

No calculo da Taxa de Rejeito para a andlise da cooperativa, foram
utilizados os dados referentes as quantidades totais triadas (Coleta Seletiva e
Convencional) para todos os municipios consorciados, conforme Tabelas 07 e 08.
Quando considerado todos os municipios e o total triado pela cooperativa em
relacdo ao total comercializado, encontra-se um Taxa de Rejeito de 91,15%, o que
indica extrema ineficiéncia do processo de triagem, ocasionado por diversos fatores,
entre outros os principais sao a desmotivagao por parte dos cooperados no nao
aproveitamento de todos os tipos de materiais possiveis e pelo motivo de quase a

totalidade do material triado ser proveniente da Coleta Convencional.
Atendimento aos Requisitos de Saude no Trabalho

Dos requisitos de saude no trabalho — vacinagcao regular; prevencédo de
lesdo por esforgos repetitivos; descanso pelo peso das atividades; limpeza e higiene
no local de trabalho; exames médicos periddicos; comunicagdo visual nos
ambientes; recolhimento de INSS; prevengao, registro e atendimento aos acidentes

de trabalho, apenas dois foram atendidos.
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Os cooperados, que trabalham somente 5 horas cada, possuem acordo
para descansar cerca de 15 minutos durante esse periodo em cada dia, todavia

esse descanso ocorre com mais frequéncia quando ha mutuo acordo.

O ponto positivo deste indicador é o recolhimento de INSS, realizado por
todos e que varia entre R$ 80,00 e R$ 85,00 por més. O ponto negativo fica com os
acidentes de trabalho que nunca foram registrados ou mesmo atendidos. Segundo

0s proprios cooperados, comumente ocorrem cortes com vidro quebrado e anzais.

O resultado do indicador ficou em 25% e é considerado Desfavoravel para
a tendéncia a sustentabilidade.

Capacitagdao dos Membros

No que diz respeito as capacitacbes dos cooperados, foi realizado, desde
a criagdo da cooperativa em 2004, apenas um curso sobre reciclagem, que segundo
0s proprios cooperados, teve o objetivo de auxiliar na identificacdo dos materiais no
processo de triagem, curso este que nao teve registro de participagdo. Em analise
desta situacao considerou-se que nao ha capacitacdes, e que este indicador resulta
num percentual nulo que é considerado Desfavoravel para a tendéncia a
sustentabilidade.
Produtividade Mensal por Membro

O indicador de produtividade mensal por membro se preocupa em
analisar a quantidade de material triado por més por membro. Se considerado todo o
material triado pela cooperativa de janeiro a julho de 2014, o que inclui todo o
material coletado seletivamente e parte do material coletado convencionalmente em
todos os municipios, encontramos uma media de 25,17 toneladas por més para cada
membro. A metodologia considera que médias acima de 2 toneladas por més por
membro é Favoravel e o resultado encontrado expressa um valor extremamente alto,
o0 que deveria ser considerado como Favoravel para a metodologia. Todavia a
analise desse indicador deve vir acompanhada da analise qualitativa do material que
esta sendo triado, pois a Coleta Convencional ndo possibilita real triagem de todos
0s materiais, assim como deveria ser estipulado um valor maximo acima do qual

também seria considerado como desfavoravel.

Para melhorar a analise do indicador de Produtividade Mensal por

Membro, poderia ser trocada a quantidade total triada pela quantidade total vendida,
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ou ainda a relagédo entre as duas. Quando se observa que quase a totalidade do
material triado pela cooperativa na verdade provem de coleta convencional e que as
taxas de rejeito sdo altas, assim como as condigbes de saude, salubridade e
segurancga no trabalho sdo péssimas, ndo deveriamos entender a quantidade triada
por membro como indicador, mas sim a razdo entre a quantidade comercializada e

triada por membro.

Visto que o objetivo deste indicador € avaliar o processo de triagem,
também cabe analisar as quantidades de materiais triados provenientes de todos os
municipios consorciados.

Tabela 18: Produtividade Mensal dos membros da cooperativa por tipo de material
considerando somente Urussanga.

Material Produtividade (ton/més.membro)
Triado da Coleta Seletiva 0,62
Triado da Coleta Convencional 1,21
Comercializado 0,57

Fonte: Criado pelo autor.

Tabela 19: Produtividade Mensal dos membros da cooperativa por tipo de material
considerando todos 0os municipios consorciados.

Material Produtividade (ton/més.membro)
Triado da Coleta Seletiva 0,76
Triado da Coleta Convencional 24,33
Comercializado 1,55

Fonte: Criado pelo autor.

Regularizagao da Organizagao

Este indicador baseia-se em analisar o atendimento aos requisitos
obrigatérios para existéncia de cooperativas em conformidade com a lei. Dos 10
requisitos obrigatoérios, seis sdo atendidos pela cooperativa e um deles atendido
parcialmente. A cooperativa ndo possui registro na OCESC - Organizagdo das
Cooperativas do Estado de Santa Catarina, ndo possui recolhimento de Fundo de
Amparo ao Trabalhador e Fundo de Reserva, assim como ndo possui emissao de
notas fiscais. O requisito atendido parcialmente diz respeito aos Livros em Dia, pois

a organizacao so6 possui registro de ponto como Livro em dia, faltando o livro ata das
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reunides e assembleias gerais, registro de contabilidade das despesas, receitas e

lucros.

Para facilitar esse tipo de servigo, a cooperativa deve nomear, através de
eleicdo por maioridade, um Conselho fiscal, responsavel pela elaboracdo e

manutencio desses documentos.

O resultado para este indicador ficou em 60% de atendimento e é

considerado como Favoravel para a tendéncia a sustentabilidade da organizagéao.

Atendimento aos Requisitos de Autogestao

Dos oito requisitos de autogestdo, apenas um nao foi atendido e outro
atendido parcialmente. O requisito ndo atendido diz respeito ao regimento interno, o
qual a cooperativa ainda ndo o possui, ja o parcialmente atendido diz respeito aos
Livros Disponiveis, pois a organizagédo possui apenas Livro Ponto.

O resultado para o indicador chega a um valor de 75% de atendimento, o
que é considerado como Favoravel para a tendéncia a sustentabilidade da

organizagao.

Rotatividade dos Membros

A rotatividade estimada dos membros da cooperativa alcanga a
porcentagem de 4,55%, pois apenas um dos membros deixou a cooperativa no ano
de 2014, sendo o presidente.

A cooperativa, em relagdo aos requisitos obrigatérios de funcionamento e
nos documentos legais na relagdo com a prefeitura melhorou muito nos ultimos dois
anos. Todos esses requisitos e documentos, que se encontravam invalidos, foram
regularizados pelo novo presidente, apds sua nomeagdo em 2013. O mesmo
possuia ensino superior e facilidade na gestdo desses documentos. Essas tarefas

ficardo a cargo do tesoureiro da cooperativa, o que pode prejudicar os trabalhos.

Beneficios

Dos nove beneficios, apenas férias remuneradas é dada aos membros da

cooperativa. Esse beneficio comecgou a ser praticado apenas em Setembro de 2014,



100

porém demonstra intencdo dos membros a proceder com melhorias nas condi¢des
de trabalho.
O resultado para o indicador é de apenas 11,11%, considerado como

Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade da organizacao.

Horas Trabalhadas Membro/Total da Organizacao

Neste indicador, desconsiderou-se o0os membros que trabalham no
caminh&o de coleta, pois possuem carga horaria e salario diferenciados. Dos demais
membros, a relacdo de horas trabalhadas de cada membro sobre a carga horaria
total da organizagao resultou num percentual de 50,00%, considerado como
Desfavoravel para a tendéncia a sustentabilidade da organizacéo.

A forma de analise deste indicador foi alterada, pois foi identificado um
erro na férmula proposta pela autora. Na formula proposta, para se chegar a um
percentual de 100%, considerado Muito Favoravel, os cooperados teriam que

trabalhar mais de 24 horas por dia cada um, o que é impossivel.

Relagao de Ganhos entre Géneros por Atividade

Da mesma forma anterior, desconsideraram-se 0s membros que
trabalham no caminhao pelo salario diferenciado. Para o restante dos membros, o
salario é resultado da divisdo igualitaria do lucro obtido, que variou em 2014 entre
R$ 1000,00 e R$ 1100,00 para a mesma carga horaria trabalhada, tanto para
homens, quanto para mulheres. O percentual indicativo resultante ficou em 100% e é

considerado Muito Favoravel para a tendéncia a sustentabilidade da organizagéo.

Equipamentos e Veiculos Préprios/Cedidos

A cooperativa possui um galpdo, caminhdo de coleta, uma esteira de
triagem, uma prensa e dois silos, um para entrada de material na esteira e outro
para saida de rejeito. Outros dois caminhdes sao cedidos pelo CIRSURES a
cooperativa. A relacdo entre os equipamentos proprios e cedidos alcanga um
percentual de 75,00%, o que € considerado Favoravel para a tendéncia a

sustentabilidade.
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Diversificagao das Atividades e Servigos

A metodologia expbe sete tipos de atividades e servicos que a
cooperativa pode realizar. Desses sete tipos, apenas trés deles acontecem
regularmente e outro é realizado pontualmente. A coleta, triagem e reaproveitamento
de materiais reciclaveis s&o realizados pela cooperativa e a parte de Educagéao
Ambiental, foi realizada pela primeira vez nesse ano, em uma unica vez. Nesse
sentido, 57,14% das atividades possiveis sdo realmente realizadas, o que é
considerado como Favoravel para a tendéncia a sustentabilidade da organizacao de

catadores.

Qualidade do Tipo de Parcerias

Para este indicador, a autora cita 11 tipos de parcerias possiveis para a

organizacao de catadores. Dos 11 tipos, 6 sao efetivadas:

e Cessao de Equipamentos/Informacgoes;
e Cessao de Espaco;

e Material de Educacao e Comunicacgao;
e Acobes de Educacao e Comunicacao;

e Cessio de Materiais Reciclaveis;

e Apoio Técnico;

O resultado para este indicador reflete um percentual de 54,55%, o que é

considerado Favoravel para a tendéncia a sustentabilidade da organizacéo.

Contudo, levando em consideragdo a importancia deste indicador,
principalmente no que se refere a Capacitacdo, Alfabetizacdo, Apoio Juridico e
Financeiro que n&o é efetivado na organizagdo em comento, € necessario que todos

fossem efetivados e o indice alcancasse 100%.

Diversificagao das Instituicoes Parceiras

Neste indicador, dos seis tipos de instituicbes parceiras possiveis € mais
uma indicada, a organizagdo possui parceria com apenas quatro delas — Setor

Publico Federal, representado pela Fundagdo Nacional de Saude; Setor Privado,
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representado por algumas lojas da regiao central de Urussanga que disponibilizam
materiais reciclaveis exclusivamente para a cooperativa; Org. Comunitarias,
representado pela Associagcdo de Moradores do Bairro Rio América; e Escolas,

representadas pela E.E.F Lydio de Brida, mesmo que recente.

O resultado deste indicador reflete um percentual de 57,14%, o que é

considerado Favoravel para a tendéncia a sustentabilidade da organizacéo.
4.3.1 indice de Sustentabilidade da Organizacdo de Catadores Segundo Besen.

O indice de Sustentabilidade para a Organizagdo de Catadores, segundo
a metodologia proposta por Besen (2011), alcangou 0,350 pontos. Esse resultado
segundo o Quadro 14, é desfavoravel por razdo da tendéncia alcangada nos

indicadores que possuiam maior peso, principalmente dos numeros 3 a 9.

Quadro 14: Matriz dos resultados de cada indicador e do indice final de
Sustentabilidade da Organizagao de Catadores

TENDENCIA VALOR
INDICADOR ’ RESULTADO ALCAN(;ADA VALOR PESO FINAL

o 1 a 2 salarios
Renda média mensal por membro Minimos Favoravel 0 95 0,475
Adesao da populagao 40,00% 0,5 0,91 0,455
Atendimentos aos reqqlsnos de 27.27% 00 |0.89 0,000
seguranga e salubridade
Taxa de recupe_rl'_aRga?qde reciclaveis — 3.89% 0.0 0,89 0,000
Uso de equui)r?(rj?\ighoasl de protecao 14.87% 00 |o087 0,000
Part|0|pagarc;lcjjrc:isé(ransembros em 0,00% 0.0 0,87 0,000
Taxa de rejeito 91,15% 0,0 0,87 0,000
Atendimento :;J?r;i(;l#]soltos de saude 25,00% 0.0 087 0,000
Capacitagdo dos membros 0,00% 0,0 0,84 0,000
Produtividade mensal por membro 152,16 1,0 0,84 0,840
Regularizagdo da Organizagao 60,00% 0,5 |[0,84 0,420
Instrumentos Isgeaf;tzfarelagao com a 100,00% 1.0 0,84 0,840
Atend|me2tjot§go:s:ggmsnos de 75.00% 05 0.82 0410
Rotatividade dos membros 4,55% 1,0 0,80 0,800
Beneficios 11,11% 0,0 0,79 0,000
Horas trabalhada; me~mbro/total da 50,00% 0.0 077 0,000
organizagao
Relagéo de gag:;az:g;re géneros por 100,00% 1.0 074 0740
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CONTINUAC}AO

VALOR
FINAL
Equipamentos e veiculos 60,00% 0,74 0,000
préprios/cedidos
D"’ers'f'ca@sagrsizz Sat""dades e 57,14% Favoravel 05 1074] 0,370
Qualidade do tipo de parcerias 63,64% Favoravel 0,5 0,71 0,355
D"’e’S'f'Cang_’cif‘;;“St'tu'9093 57,14% Favoravel 05 |066| 0330
| Somatérios |17,25] 6,035 |
| indice de Sustentabilidade “ 0,350 |

Fonte: Criado pelo autor.

4.4 ANALISE DOS INDICADORES DE COLETA SELETIVA PROPOSTOS POR
FECHINE E MORAES

4.4.1 Dimensao Institucional/Operacional

Dos indicadores da Dimensé&o Institucional/Operacional propostos por
Fechine e Moraes, os indicadores Gestdo Compartilhada, Instrumento Legais na
Relagdo com as Organizagdes de Catadores e Atendimento da Populagao, ja foram

avaliados pela metodologia proposta por Besen e correspondem neste caso a:

e Gestao Compartilhada — Nao existe canais efetivos de participagao
da sociedade civil — Pontuagéao 1;
e Instrumento Legais na Relagdo com as Organiza¢des de Catadores
— Contrato com remuneracao — Pontuacgao 5;
e Atendimento da Populagédo — 41,40% da populagéo de Urussanga
€ atendida — Pontuacao 3.
Marco Legal no Municipio
Para este indicador, o autor se preocupa em analisar a existéncia de um
Plano de Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos que contemple a Coleta Seletiva.
Urussanga faz parte do CIRSURES e por isso é abrangida pelo Plano Intermunicipal
de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos do Consorcio Intermunicipal de Residuos
Urbanos da Regido Sul — PIGIRS-CIRSURES. Este plano contempla servigos de

Coleta Seletiva em todos os municipios consorciados, incluindo Urussanga, no qual
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ja existe o servigco e esta de acordo com o Plano. A analise desta situacgao indica que
o resultado para este indicador, segundo a metodologia proposta € que Existe Plano

e esta Implantado, restando uma pontuacgao 5.
Area de Abrangéncia do Servigo de Coleta Seletiva

Este indicador baseia-se em analisar a abrangéncia do servigo de Coleta
Seletiva de acordo com o zoneamento municipal na relagdo entre zona urbana e
rural. O servico em Urussanga ocorre em alguns bairros da zona urbana e por isso

recebe pontuagéo 1.
Parceria entre as Organizagoes

A analise da forma de atuacao das instituicbes que trabalham na Coleta
Seletiva — CIRSURES e Cooperativa de Catadores — em Urussanga, resulta na
consideracado de que ha assistencialismo na parceria entre as duas organizagoes,
visto que a baixa eficiéncia no processo de triagem por parte da cooperativa ndo é
permitido, pois esta recebendo dinheiro publico para realizar esse trabalho. A
atuacao junto a organizagdes de catadores sempre foi e sera dificil, mesmo assim a
inexisténcia de Apoio Juridico, Capacitacdo e Alfabetizacdo, faz a cooperativa
depender totalmente da existéncia e atuacdo do CIRSURES. Esse tipo de relacao é

tida como assistencialista e recebe pontuacéo 1.

4.4.2 Dimensao Economica

Dos indicadores da Dimensao Econbmica propostos por Fechine e
Moraes (2014), os indicadores Autofinanciamento, Custo do Servigo/Quantidade
Seletiva, Custo da Coleta Seletiva/ Coleta Regular + Destinagao Final e Custo da
Coleta Seletiva/Custo do Manejo de RSU, ja foram avaliados pela metodologia

proposta por Besen e correspondem neste caso a:

e Autofinanciamento: Percentual de 465,02% — Pontuacgao 5;

e Custo do Servigo/Quantidade Seletiva: R$ 612,70 por tonelada —
Pontuacéo 1;

e Custo da Coleta Seletiva/Coleta Regular + Destinagdo Final:
13,92% destes custos sdo da Coleta Seletiva — Pontuacéo 5;

e Custo da Coleta Seletiva/Custo do Manejo de RSU: 9,27% do custo
total de manejo de RSU é o custo da Coleta Seletiva — Pontuacao
5.
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Aplicagdo dos Recursos Financeiros Provenientes da Coleta Seletiva

Para este indicador, o unico da Dimensado Econdmica ndo abrangido por
Besen, o autor busca analisar onde sao investidos os recursos provenientes da
Coleta Seletiva. Separando em dois grupos — 0s recursos provenientes da venda
dos materiais reciclaveis desviados e os recursos provenientes da reduc¢ao de custos
com disposicdo em aterro, temos que os primeiros sao aplicados diretamente no
salario dos membros da Cooperativa de Catadores e os segundos sao aplicados nos
custos do CIRSURES que arca sozinho com o maior 6nus, ja que sao gastos cerca
de R$ 612,70 para cada tonelada coletada. Considerando maior despesa do que
receita no CIRSURES pela existéncia da Coleta Seletiva e que o unico lucro liquido
€ o da cooperativa e ainda assim de forma assistencialista, o resultado deste

indicador expressa “Outra Destinacao” e por isso pontuagao 1.

4.4.3 Dimensao Ambiental

Dos indicadores da Dimensao Ambiental propostos por Fechine e Moraes,
os indicadores Taxa de Recuperagao de Reciclaveis em Relagdo a Quantidade Total
de RSU e Taxa De Rejeito, ja foram avaliados pela metodologia proposta por Besen

e correspondem neste caso a:

e Taxa de Recuperagdao de Reciclaveis em Relagcdo a Quantidade
Total de RSU: Percentual de 3,89 % — Pontuacéo 1;

e Taxa De Rejeito: Percentual de 68,68 % — Pontuacgao 1.
Massa per Capita Anual Recuperada

Este indicador avalia a quantidade de material comercializado para cada
habitante da zona urbana do municipio. Levando em consideragdo a estimativa do
material comercializado mensal pela cooperativa que tem origem somente no
municipio de Urussanga (Tabela 19) e o numero de habitantes na zona urbana,
chegamos a um indice de 11,44 Kg/hab.ano, possuindo pontuagao 3.
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Tabela 20: Estimativa do Material Comercializado pela cooperativa com Origem em
Urussanga em 2014

Material Desviado da Material Desviado Material Desviado

Més Coleta Convencional da Coleta Seletiva Total em
(ton.) (ton.) Urussanga (ton.)

Janeiro 1,75 8,60 10,35
Fevereiro 1,04 7,55 8,59
Margo 2,04 8,69 10,73
Abril 2,35 9,28 11,63
Maio 1,74 9,05 10,79
Junho 2,22 8,15 10,37
Julho 2,18 11,45 13,63
Média 1,90 8,97 10,87

Fonte: Criado pelo autor.

Massa Per Capita Anual Coletada Seletivamente

Este indicador exprime a geracdo de material reciclavel segregado na
fonte para cada habitante da zona urbana do municipio. Com base na quantidade
média coletada seletivamente em Urussanga (Tabela 8), chega-se a um indice de

12,42 Kg/hab.ano, considerado regular com pontuacgao 3.

4.4.4 Dimensao Sociocultural

Dos indicadores da Dimensao Sociocultural propostos por Fechine e
Moraes, os indicadores Adesdo da Populagdao, Educagao/Divulgacéo, Inclusao de
Catadores Avulsos, Renda Média Mensal por Membro, ja foram avaliados pela

metodologia proposta por Besen e correspondem neste caso a:

e Adeséo da Populagao: percentual de 40,0 % — Pontuacao 1;

e Educagéo/Divulgacéo: considerada Bimestral e Trimestral -
Pontuacéo 3;

e Inclusdo de Catadores Avulsos: 0% dos catadores avulsos
existentes incluidos — Pontuacgao 2;

e Renda Mensal Média por Membro: entre R$ 1000,00 e R$ 1100,00
— Pontuagéo 5.

Participacao dos Catadores

Este indicador baseia-se em analisar a forma como os catadores de
materiais reciclaveis atuam na Coleta Seletiva municipal. Em Urussanga apenas 3

catadores atuam de forma individual, enquanto que 22 atuam na cooperativa. A
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analise da situacao resulta na indicagao de que os catadores atuam organizados em

cooperativa e por isso esse indicador recebe pontuagao 5.

Existéncia de Cooperativa ou Associacoes de Catadores em Relagdao ao

Numero de Habitantes

Este indicador € proposto pelo autor para analisar cidades que possuem
mais de uma organizagao de catadores e alta densidade populacional, como as
cidades de Sao Paulo, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Porto Alegre e Salvador. Em
Urussanga o resultado demonstrou que existiriam 49,45 organizacdes de catadores
para cada milhdo de habitantes. Esse resultado é considerado excelente e recebe

pontuacgao 5.
4.4.5 Grau de Sustentabilidade da Coleta Seletiva Segundo Fechine e Moraes
O resultado dos indicadores, assim como na metodologia proposta por

Besen (2011), demonstraram insustentabilidade da Coleta Seletiva. Os resultados

para cada indicador encontram-se no quadro abaixo:

Quadro 15: Matriz dos resultados de cada indicador para a metodologia proposta pro
Fechine e Campani na avaliagao de Programas de Coleta Seletiva.

MAIOR
TENDENCIA NOTA
INDICADOR NOTA
ALCANGCADA POSSIVEL ALCANCADA
S Gestao compartilhada Nao existe 1
< q
5 Marco legal no municipio . =l @ 5 5
o implantado
o
'% = J | Instrumentos legais na relagdo com as org. de catadores COMIED com 5 5
> <zr. <zt remuneragao
Lé'l oo Atendimento da populagéo 41,40% 5 3
oo
E Area de abrangéncia do servigo de coleta seletiva AEm SEID CE 5 1
o rea Urbana
(7))
= Parceria entre as organizagdes assistencialista 5 1
Custo do servigo/quantidade seletiva R$ 612,7/ton 5 1
o S Autofinanciamento 465,02% 5) 5
E g Custa da Coleta Seletiva/ coleta regular e destinagao final 13,92% 5 5
g % Custa da coleta seletiva/ custo manejo de RS 9,27% 5 5
or — .
Aplicacado dos recursos financeiros provenientes da coleta . iali 5 1
seletiva assistencialista
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CONTINUAGAO

MAIOR
TENDENCIA NOTA
INDICADOR NOTA
.ALCAN(;ADA POSSIVEL ALCANCADA
Massa per capita anual recuperada (kg/hab.ano) T 5 5
o ' kg/hab.ano
‘u‘t, E Massa per capita anual coletada seletivamente 12,41 5 3
E w (kg/hab.ano) kg/hab.ano
sm ~ - . ~ .
= s Taxa de recuperacao de reciclaveis em relagao a 3.89% 5 1
< quantidade total de RSU
Taxa de rejeito 68,68% 5 1
_ Adesdo da populagéo 40,00% 5 1
<
o . ~ Bimestral e
':_> Educacao/divulgagao Trimestral 5 3
|
8 Inclusédo de catadores avulsos 0,00% 5 2
(@) .
o Renda média mensal por membro =1 ’sa_llarlo 5 5
b minimo
8 Organizados
> Participagao dos catadores em 5 5
2 Cooperativa
] A . L
= Existéncia de coerratlva ou associacoes de catadores em 49,4486475795 5 5
(] relacdo ao numero de habitantes

Fonte: Criado pelo autor.

O resultado destes indicadores reflete o Grau de Sustentabilidade da
Coleta Seletiva, que alcancou pontuacdo de 6,095, conforme Quadro 16. Esse

resultado é considerado como Média Sustentabilidade pelo autor.

Quadro 16: Pontuagédo alcangcada por Dimensédo e Grau de Sustentabilidade da
Coleta Seletiva na metodologia proposta por Fechine e Moraes.

. ~ Pon ao Maxim r Pon ao alcan r
Institucional/Operacional 30 16
Econdmica 25 17
Ambiental 20 10
Sociocultural 30 21
Pontuacao Total 105 64
GS= 6,095

Fonte: Criado pelo autor.
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4.5 ANALISE DOS INDICADORES DE COLETA SELETIVA PROPOSTOS POR
CAMPANI (2012)

4.5.1 Indicador Econémico

Os custos e receitas da Coleta Seletiva, referentes a avaliagdo do
Indicador Econémico se encontram no quadro abaixo.

Quadro 17: Custos e receitas do Indicador Econdémico.

Gasto/Receita Valor
CMCS (R$) 7229,87
CMRUT (R$) 969,60
EM (ton.) 10,87
VP (R$) 192,70
RMUT (R$) 24050,00

IE=] -17945,18

Onde:
e CMCS = Custo Mensal da Coleta Seletiva;
e CMRUT = Custo Mensal para a destinagédo do rejeito das Unidades
de Triagem;
e EM = Economia mensal gerada pelo ndao envio ao aterro (Material
Desviado);
e VP = Valor pago para a coleta, transporte e destinagéao final;
¢ RMUT = Receita mensal das Unidades de Triagem.
O resultado encontrado para o Indicador Econémico demonstra que a
Coleta Seletiva ndo é sustentavel financeiramente, com déficit mensal de R$
17945,18. Contudo, ao analisar a formula proposta pelo autor, verifica-se que quanto
mais custos e menos receitas, melhor o resultado do indicador. Neste caso a férmula
deveria ser exatamente o contrario, o que resultaria em um valor positivo de R$ R$
17945,18.

4.5.2 Indicador Social

O resultado da quantidade de membros e dependentes e suas

respectivas condi¢des escolares encontram-se nos quadros abaixo:
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Quadro 18: Situacao escolar dos membros cooperados e dependentes com mais de
19 anos.

Nivel de Ensino Valor: Numero de Valor Final
Membros*

Ensino Fundamental até 32 Série 1 2 2
Ensino Fundamental até 52 Série 2 7+2 18
Ensino Fundamental até 82 Série 3 3+3 18
Ensino Médio Incompleto 4 2+3 20
Ensino Médio Completo 5 1+2 15
Cursando Ensino Superior ou outros 6 0+1 6
Total = 26 79

Fonte: Criado pelo Autor. *Numero de Membros = Cooperados+Dependentes com mais de 19 anos.

Quadro 19: Situagao escolar dos dependentes dos cooperados que nao possuem 19
anos.

Situacao escolar: Valor: Numero de V?Ior

Dependentes | Final
Seriacao ideal e concluiu a 52 série. 6 7 42
Seriacao ideal, mas ainda nao concluiu a 52 série. 5 5 25
Até 2 anos atrasado. 4 2 8
Até 3 anos atrasado. 3 1 3
Até 4 anos atrasado. 2 0 0
5 ou mais anos atrasado, ou fora da escola. 1 0 0
Total = 26 78

Fonte: Criado pelo Autor

Aplicando a Equacéo 04, obtemos o resultado no valor de 9,16. O autor
nao estipula faixas de resultado, na qual o valor de 9,16 poderia ser enquadrado.
Dividindo o valor maximo que é 36 em quatro grupos, o que poderia ser considerado
Ruim, Regular, Bom e Excelente, com pontuac¢des que variamde 0 a 8,9 a 17,18 a
26, 27 a 36, respectivamente, encontrariamos o resultado para a cooperativa de
Urussanga no estado Regular. Este resultado indica que ha necessidade de
melhorar o apoio juridico e social a esta organizagdo com programas de capacitagéo

e alfabetizacao.

4.5.3 Indicador Gerencial

Tomando como base os dados referentes as quantidades médias mensais
de material coletado seletivamente e convencionalmente disponibilizados pelo
CIRSURES e os dados populacionais disponibilizados pelo IBGE, o resultado para o
Indicador Gerencial, que expressa a massa média de material coletado

seletivamente por habitante em um més, chega a um valor de 1,41 Kg/hab.més.
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Analisando os dados do CIRSURES e do PIGIRS-CIRSURES, a fracao reciclavel do
RSU de Urussanga varia entre 35 e 40%, o que indicaria que cerca de 5,31
Kg/hab.més é passivel de reciclagem. Comparando este dado com o resultado do
Indicador Gerencial obtemos um déficit mensal de cerca de 3,91 Kg/hab.més de

material reciclavel que esta sendo disposto no aterro sanitario.

Quadro 20: Estimativa de geracéo per capita de Material Reciclavel.

Coletado Seletivamente (kg/més) 11800
Coletado Convencionalmente (kg/Més) 268679
Populagéo Urbana (hab.) 8373
Populacao Total (hab.) 20223
Geragao de RSU (kg/hab. més) 13,29
Fracado Reciclavel (kg/hab. més) 5,31
Coletado Seletivamente por habitante (kg/hab. més) 1,41
Déficit (kg/hab. més) 3,91

Fonte: IBGE, 2010; PIGIRS-CIRSURES, 2013; CIRSURES, 2014, criado pelo autor.

4.5.4 Indicador de Saude

Nao foi possivel realizar a avaliagdo do Indicador de Saude pela
metodologia proposta por Campani. Para avalia-lo o autor sugere utilizar, dentre
outros dados, os motivos de falta ao servico dos cooperados, entre esses motivos
estdo as faltas por motivo de drogadigdo como dependéncia quimica e alcodlica, o
que faria necessario um monitoramento da rotina e comportamento dos cooperados
— situagao longe de ser alcangada no Brasil, ja que nem mesmo o0s apoios técnico,
financeiro, juridico e institucional que prevé a PNRS sao cumpridos. Esse indicador
também ndo chegou a ser avaliado pelo préprio autor no momento de sua tese,

motivado pelos mesmos problemas.

Para avaliar a situagao de saude dos cooperados e demais trabalhadores

da Coleta Seletiva, no lugar dos dados propostos, poderiam ser usados dados como:

e Percentual dos cooperados que possuem vacinagao regular em dia
— apenas um dos 22 cooperados possui vacinacdo de Tétano,
Hepatite e Gripe A em dia.

e Analise dos casos de acidentes que trabalho que podem transmitir
doencas, como cortes e perfuragdes — esses casos nhao sao
tratados, nem registrados pela cooperativa.

e Historico das doengas que os cooperados ja possuiram e que sao

causadas ou transmitidas pelos vetores largamente encontrados na



112

cooperativa — visto que em Urussanga ja houve varios casos,
conforme Quadro 16 (exclui-se, ainda, febres comuns e viroses,
muitas vezes ocasionados por moscas e mosquitos).

Quadro 21: Histoérico de casos de doencgas relacionadas aos vetores encontrados na
Cooperativa.

Doenca Vetor Quantidade ge casos de Janeiro de 2000
até Outubro de 2014
Leptospirose Rato 8 casos
Tuberculose Mosca 60 casos
Hanseniase Mosca 6 casos
Hepatites A,Be C Mosca 148 casos
Dengue Mosquito 5 casos
Malaria Mosquito 3 casos

Fonte: Naime, 2005; Vigilancia Epidemioldgica, 2014, criado pelo autor.

Poderia ser adicionado a esse indicador o monitoramento das doencgas
transmitidas pelos vetores, mas que ainda nao existam casos em Urussanga, como:
Colera, Variola, Amebiase e Teniase, transmitidas por moscas; Febre Amarela,
transmitida por mosquitos; Poliomielite, transmitida por baratas; e Toxoplasmose,
transmitida por Urubus.

4.5.5 Indicador Ambiental

Os dados das massas comercializadas para cada tipo de material
reciclavel nao foram possiveis de ser obtidas com a cooperativa. O resultado para o
Indicador Ambiental foi estimado a partir da massa média comercializada por
més(32,73 toneladas) e as porcentagens médias de cada material de acordo com a

composi¢ao gravimétrica da Tabela 22, resumidas no quadro abaixo:

Tabela 21: Material Comercializado e Recuperagcdo Energética Mensal.

P Recuperagao Material Recuperagao
roduto for . o -
Reciclavel er’lgrgetlca Comercializado Energética Final
especifica (Kcal/kg) (kg) (kcal)
Material Ferroso 5200 3941 20.493.200
Cobre 5500 0 0
Aluminio 45600 1446 65.937.600
Vidro 1700 0 0
Papel 2600 11004 28.610.400
Polietileno 4000 16339 65.356.000
IA = 180.397.200

Fonte: Criado pelo autor.
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Para este indicador, também n&o ha faixas de situacdo, na qual se pode
comparar o resultado obtido. Entretanto o valor encontrado, significa que sao
economizados mensalmente 180,4 Milhdes de Kcal, o equivalente a 209,8 Mil Kwh

ou 17,7 toneladas de Petrodleo.
4.5.6 Indicador de Qualidade da Informagao sobre a Prestagao do Servigco
Com base nos questionarios aplicados e nas respostas coletadas, a

pontuacao alcancada em cada questado e a nota final do Indicador de Qualidade da

Informacgao sobre a Prestagao do Servico se encontram no quadro abaixo:

Quadro 22: Situagado da Qualidade da Informagéao sobre a Prestagcédo do Servigo.

Respostas Possiveis
Questio Situagao Situagao Situacao Situagao P.AQ.

Favoravel Regular Ruim Péssima

10 Pontos 7 Pontos 3 Pontos 0 Pontos
3 234 60 63 27 7,68
4 116 99 17 26 7,38
5 182 76 50 11 7,84
6 158 86 10 42 7,47
11 41 43 18 184 2,67
12 244 81 7,51
Q= 6,76

Fonte: Criado pelo autor.

O que deve ser levado em consideracdo € que o resultado demonstrou
uma situagao que se enquadra como regular — entre 3 e 7 - por razao da pontuagao
alcancada pela questdo 11, que questiona se a populagdo sabe quem coleta o
material reciclavel e para aonde vai. Nesta questdo apenas 41 respostas sabiam que

o material coletado era levado para o galp&o de triagem da cooperativa.

4.6 ANALISE DA COMPOSICAO GRAVIMETRICA DA COLETA SELETIVA

Na Coleta Seletiva de Urussanga, o material reciclavel mais produzido,
em questdo de massa, € o Papel/Papelao, tanto na Rota 1, quanto na Rota 2. As
porcentagens, entretanto, variam de rota para rota — na Segunda-Feira ha aumento
nas porcentagens de Vidro e Aluminio como resultado do consumo de bebidas
alcodlicas do final de semana, ja na Quinta-Feira a média desses componentes

diminuem e o Papel/Papelao aparece como produto principal.
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Na Rota 1, as porcentagens de Rejeito e Organico somam 32,66%, valor
equivalente ao valor encontrado no PIGIRS-CIRSURES e no estudo de Biava
(2011). Ja na Rota 2, tais porcentagens somam 16,23%, por razdo do aumento de
Vidro e Aluminio na coleta. Contudo, tais porcentagens estdo muito elevadas se
considerado o indice esperado pela metodologia de Besen (2011), que estipula o
valor maximo de 10% como porcentagem aceitavel de rejeitos no material da Coleta

Seletiva.

O alto percentual de material organico coletado pela Coleta Seletiva é
indicador de que ha necessidade de maior sensibilizacdo da populacdo e maior
conhecimento frente a correta segregacgao na fonte. As agdes pontuais com objetivo

de educacao ambiental ndo sao suficientes.

Tabela 22: Composicao Gravimétrica do Material Coletado Seletivamente em
Urussanga por rota.

Material Rota 1 Segunda-Feira (%) Rota 2 Quinta-Feira (%)
Plastico PET 3,22 8,92
Plastico Oleo 0,45 1,26
Plastico Mole 7,66 15,00
Plastico Duro 5,20 14,41
Metal Ferro 2,42 11,11
Metal Aluminio 3,23 1,74
Isopor 2,02 0,64
Papel/Papelao 14,92 22,87
Multicamada 3,63 5,70
Vidro 24,60 2,12
Organico 22,58 11,36
Rejeito 10,08 4,87
Total 100 100,00

Fonte: Criado pelo autor.
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Figura 10: Composi¢cao Gravimétrica do Material Coletado Seletivamente na Rota 1
— Segunda-Feira.
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Fonte: Criado pelo autor.

Figura 11: Composi¢cao Gravimétrica do Material Coletado Seletivamente na Rota 2
— Quinta-Feira.
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Fonte: Criado pelo autor.

4.7 ATUACAO DOS AGENTES ENVOLVIDOS

A correta execugdo de um Programa de Coleta Seletiva € totalmente

dependente da integracao entre os diversos agentes envolvidos. Pode-se conceituar
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como orgaos executores o CIRSURES e a Cooperativa de Catadores e como
auxiliadores a Fundagcao Ambiental Municipal de Urussanga — FAMU, a Prefeitura
Municipal de Urussanga e todas as suas secretarias, sendo as mais importantes a
Secretaria de Saude, a Secretaria de Assisténcia Social e a Secretaria de Educacao.
No que se refere especificamente a questdo de saude e assisténcia social faz-se
necessario que os profissionais atuantes nas unidades de saude e do servigo social
(re)conhecam as fragilidades do trabalho na separagdo, triagem, valoragdo e
processamento de reciclaveis na Cooperativa e implementem ag¢des de protecao.

A atuacdo de cada agente tem que estar em acordo com a atuagao dos
demais, sem acgdes isoladas, mas construida em conjunto e com o propdsito de
alcangar as metas estabelecidas no PIGIRS-CIRSURES, assim como os objetivos
da PNRS.

Os trabalhos realizados pela cooperativa, assim como a situagdo em que
se encontra o processo de triagem no galpdo, sdo de responsabilidade do
CIRSURES. A questdo da maioria do material triado ser proveniente da Coleta

Convencional deve ser entendido como um indicador de ineficiéncia do processo.

O papel de cada um deve ser melhor explicado a populagao, os dados do
questionario aplicado a populacdo demonstrou que, de acordo com a amostra, 46%
dos habitantes desconhecem o CIRSURES e outros 19% conhecem porém
confundem seus servigos. No que diz respeito a Fundagdo Ambiental Municipal de
Urussanga — FAMU, 64% desconhecem sua existéncia e outros 12% nao sabem ao

certo o que faz.

4.7.1 CIRSURES

O CIRSURES, Consorcio Intermunicipal de Residuos Sdélidos Urbanos da
Regiao Sul com qualidade juridica de Associagao Publica de Direito Publico é o ente
publico encarregado pela correta destinacao dos residuos solidos coletados nos
municipios membros, na qual essa destinacao, atualmente, se faz por disposicdo em

Aterro Sanitario.

O consércio também tomou como atribuicdo a execucdo da Coleta
Seletiva no municipio de Urussanga, sendo responsavel pela coleta e transporte dos
materiais reciclaveis coletados. Desde Setembro de 2013 e Maio de 2014 realiza a
Coleta Seletiva nos municipios de Cocal do Sul e Treviso, respectivamente e conta

com projecgdes de levar o servigo para os demais municipios consorciados.
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O CIRSURES, como ente publico responsavel que €&, toma a frente na
elaboracdo de projeto para captacdo de recursos federais. Os ultimos recursos
captados serdo utilizados na melhoria das condi¢ées do Galpao de Triagem com a
compra de uma esteira nova e reformas nas instalagdes, assim como na compra de

mais um caminhao para realizar a Coleta Seletiva.

Essa soma de atribuicbes ao CIRSURES tem que ser melhor discutida e
avaliada. O processo de contabilidade fiscal tem que ser melhor realizado, pois hoje
nao se sabe ao certo qual o custo de cada servigo prestado. Assim como a parte
financeira, a parte técnica de mensuragcao das massas de residuos que chega e que
sai da cooperativa tem que ser melhor avaliada, para poder ser contabilizado o

rejeito que sai do processo de triagem, pois ndo ha esse controle.

4.7.2 Cooperativa de Catadores

A Cooperativa de Catadores como ente privado contratado pelo
CIRSURES para ajudar na Coleta Seletiva e atuar na triagem do material coletado,
deve estar de acordo com os principios da administracdo publica. A eficiéncia de
triagem da cooperativa é baixa, segundo o CIRSURES, gira em torno de 1%, todavia
essa analise deve vir atrelada a analise do material triado, pois a maior parte € da

Coleta Convencional, o que dificulta o processo.

A situacao precaria da triagem na cooperativa nao ira se modificar se os
agentes envolvidos ndo se engajarem em agdes de melhoria da infraestrutura da
Coleta Seletiva e sensibilizagdo da populagdo, principalmente nas questbes da
forma de segregar os residuos sélidos em casa e nos horarios que devem

disponibiliza-los para a Coleta Seletiva.

A quantidade de material que chega a cooperativa para triagem € alta
quando comparada ao numero de cooperados disponiveis para triar o material. Além
de possuir somente 20 membros atuando no processo de triagem, estes dividem-se
em dois turnos, o que resultado na existéncia de cerca de 8 membros trabalhando

na esteira de triagem e outros 2 na prensa.

Apesar de possuirem maquinarios e equipamentos como prensa, balanga,
caminhdo para efetuar a coleta seletiva porta a porta, os catadores cooperados
negociam o seu material com atravessadores — individuos ou organizagdes — que
pesam, recolhem, conduzem e negociam com as empresas de reciclagem. Ha que

se investigar com maior profundidade a situacdo em que se encontram como reféns
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desses atravessadores, porque estes lhes adiantam/emprestam dinheiro e ou

equipamentos, configurando uma divida a ser paga com material reciclavel.

Os catadores fazem parte de um circuito produtivo pelo lado perverso, ja
que n&o possuem poder de negociagao, e a barganha, muitas vezes, s&o explorados

pelo detentor do capital, o intermediario, o sucateiro e eventualmente o reciclador.

E importante desenvolver um processo de educacdo continuada que
possibilitara aos cooperados um enriqguecimento cultural e uma qualificagao
profissional para a gestdo da Cooperativa. Para que esta acdo seja desenvolvida se
faz necessario realizar trocas de experiéncias com outras instituicbes e cooperativas
para enriquecer os participantes e mostrar quao fundamentais séo a participacéo de

cada associado na consolidagédo da Cooperativa.

Com base no questionario aplicado aos cooperados, apenas 4 dos 20
membros realmente eram catadores de materiais reciclaveis, catando sobre o antigo
lixdo de Urussanga. Os demais membros possuiam trabalhos diversos como
mineragao, ceramica, industria de plastico e papeldo. Se levado em consideragao
que outros 3 catadores trabalham de forma autbnoma no municipio, o encerramento
do contrato e das atividades de triagem nao afrontaria os objetivos de inclusdo de
catadores de materiais reciclaveis e reutilizaveis, visto que estes podem ser
posteriormente contratados para trabalharem em uma Usina de Triagem e

Compostagem publica e administrada pelo proprio CIRSURES.

4.7.3 Fundagao Ambiental Municipal de Urussanga

A Fundagao Ambiental Municipal de Urussanga, no que diz respeito ao
processo avaliado, possui a responsabilidade primordial de atuar com educacéao
ambiental no municipio, 0 que nao exclui a responsabilidade dos demais agentes. A
fundacado foi instituida somente em 2013 e conta com quadro técnico de
profissionais suficientes somente para atender as demandas do municipio quanto a
fiscalizacao e licenciamento ambiental, o que dificulta a elaboracao e implantagao de
um Programa de Educacdo Ambiental consistente e que inclua agdes no sentido de
sensibilizagdo da populagdo quanto a correta segregacgéo de residuos e informacdes
sobre dias, horarios e rotas da Coleta Seletiva.

O desafio a ser assumido pela FAMU sera o de mudar a cultura da

politica de gestdo de residuos atual para uma gestdo de fato compartilhada,

participativa e inclusiva voltada para a recuperagao e minimizagao de residuos na
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qual a educagdo ambiental da populagdo seja o eixo estruturante para seu

enfrentamento.

4.7 .4 Prefeitura

A Prefeitura assim como edita a PNRS, tém responsabilidade pela gestao
dos RSU gerados em residéncias e pequenos geradores. Ela é a responsavel pela
disponibilizagdo dos servigos necessarios para esta gestdo, o que neste caso é
realizado através de consorcio publico, incluindo os servigos de Coleta Seletiva.

Como se pode perceber, a prefeitura adquiriu ha alguns anos, lixeiras
feitas em tela, para utilizagdo na Coleta Seletiva, todavia a populagdo -
desinformada e desestimulada — passou a utiliza-las para lixo convencional.

Cabe a prefeitura, a aquisicao de novos coletores e a disponibilizacdo dos
mesmos em locais estratégicos para maximizar o atendimento as residéncias
(principalmente nas ruas nao abrangidas pela atual rota) e aumentar o poder de
adesao da populagdo. Essa aquisicado e monitoramento podem ser realizados pela

fundagao ambiental.

A incubacdo da cooperativa por parte do Poder Publico Municipal com o
envolvimento das diferentes esferas administrativas podera representar uma
alternativa para a realizagcao do servico da coleta seletiva e reforcar as politicas

estaduais e nacionais de inclusdo dos catadores na gestao dos residuos sélidos.

O envolvimento da sociedade civil e as parcerias como CDL e ACIUR
poderao garantir a sustentabilidade do projeto, com transparéncia e racionalizagao

dos recursos e priorizagao das demandas sociais.

A pratica da coleta seletiva esta intrinsecamente ligada a preservacao dos
recursos naturais e do meio ambiente, que provoca mudancas nos habitos da
populacdo e a0 mesmo tempo alavanca o desenvolvimento de novas tecnologias

ecologicamente saudaveis.

A FAMU foi instituida pelo poder publico municipal e cabe a ele manté-la,
havendo, assim, a necessidade de, ndo sO cobrir os gastos, mas fomentar o
aumento e melhoramento das atividades com novos servidores técnicos.

No que diz respeito ao IPTU, a Prefeitura Municipal de Urussanga, que
vem praticando campanhas para incentivar que todos os contribuintes paguem seus
carnés, necessita reajustar a Taxa de Lixo, praticando nova férmula de calculo que

adeque a situagao a realidade, visto que a férmula de calculo é dos anos de 1980 e
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aquela época, os gastos com manejo de RSU eram infimos se comparados com os

atuais.
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5 CONCLUSAO

O processo gerencial do servico de Coleta Seletiva no municipio de
Urussanga € bem realizado. Dos 16 bairros do perimetro urbano, 10 sdo atendidos
(Apéndice P), sendo eles os mais populosos, incluindo o bairro Centro, maior
gerador de material reciclavel. Dos demais, ha projecdes de iniciar o servico em
2016, nos bairros De Villa, Bel Recanto e De Brida. Dos 10 bairros abrangidos pela
Coleta Seletiva, todos eles possuem altos indices de cobertura do atendimento. O
que interfere nessa cobertura de atendimento € a adesdo da populagdo, que
claramente necessita de mais atengéo através de abordagem direta em Educagao
Ambiental voltada a sensibilizagdo do servigo prestado e segregacao na fonte. Essa
abordagem tem que ser continua e integrada entre os agentes envolvidos, com
participacdo da sociedade civil através de canais efetivos que possibilitem essa
participacéao.

Contudo, os principais problemas com a Coleta Seletiva encontram-se
nos aspectos econdmico-financeiros, visto que o servigo é totalmente insustentavel,
gerando prejuizo para os cofres publicos. Porém essa analise ndo deve crucificar o
servigo realizado em Urussanga, pois a situagdo em todas as outras cidades do
Brasil é semelhante, principalmente em cidades de pequeno porte. A solugao desses
prejuizos € a maior adesao da populagao, propiciada por meio de sensibilizacdo e
disponibilizagcdo de novos coletores coletivos.

A maior parte do residuo coletado e triado € proveniente da Coleta
Convencional e esse aspecto também sera solucionado com maior poder de adeséo,
sensibilizagdo e com mais coletores.

Assim como a meédia, no RSU de Urussanga, boa parcela é matéria
organica e nao necessita ser aterrada. Apds a consolidagado da Coleta Seletiva em
um servico abrangente e aderido, respeitado por todos e, principalmente,
financeiramente sustentavel, poderia ser oportunizado a coleta seletiva do material
organico e disponibilizacdo desse material para uma Usina de Compostagem,
conveniada conforme a Cooperativa. Ja existe uma Usina de Compostagem em
Urussanga atuando na coleta de matéria organica em restaurantes e lanchonetes, o
que facilitaria a parceria.

Com relagdo a Cooperativa de Catadores, nao obstante esteja

funcionando sem o minimo de controle de salubridade, sua projecao é 6tima. Para o
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proximo ano sera adquirido uma nova esteira para triagem, sera reformado o
refeitdorio e vestiarios, bem como havera tentativa de inclusdo de catadores do
municipio de Lauro Muller.

No processo de triagem, ha necessidade de melhor aproveitar os
materiais reciclaveis, como o multicamadas e o vidro, assim como distinguir qual
material cada membro ira triar. A vinculagdo do salario dos cooperados a sua
produtividade mensal € um ponto importante para se analisar, visto que atualmente
0s cooperados ndo tem visao técnica e ambiental do processo como um todo, n&o
vislumbrando possibilidade de aumento salarial com aumento de produtividade, o
que torna o processo de triagem praticamente nulo se comparado o total
comercializado e o total de RSU gerado. O indice alcangado pela cooperativa
expressa esses problemas.

As proposicdes de melhorias se baseiam no exposto acima:

e Elaboracdo de um Programa de Educacdo Ambiental continuo e
integrado (CIRSURES, FAMU, AURAS e Secretaria de Educacgao)
capaz de sensibilizar a populagao para melhorar a adeséo a Coleta
Seletiva, com Abordagem aos Grupos de Maes (Existem 800 maes
associadas ao AURAS), como visitas regulares ao aterro sanitario
e galpado de triagem (conhecido como LixoTur), abordagem nas
escolas municipais, em todas as salas e de forma permanente,
além do que ja vem sendo realizado como informagao em veiculos
de comunicacao e distribuicao de folders;

e Execugdo imediata de uma campanha para sensibilizar os
comerciantes da regiao central quanto a necessidade de se
adequarem ao cronograma da Coleta Seletiva, que pode ser
realizada através de parceria com a CDL e a ACIU nas
assembleias gerais destas associagoes;

¢ Redimensionamento dos exemplares e da quantidade de coletores
coletivos disponibilizados para populagédo, com aquisicdo regular
até suprir a demanda total,

e Criacdo do Forum Lixo e Cidadania no municipio ou em todo o
consorcio, para facilitar a integragdo entre a sociedade civil, entes

publicos e catadores;
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A analise a partir das trés metodologias possibilitou a observagao de que
as metodologias propostas por Besen (2011) e Fechine e Moraes (2014), se
adaptam melhor as condi¢bes de pequeno municipio. Ademais a metodologia de
Campani (2012) n&do permite a auto-avaliagado, e sim apenas comparativa.

Propde-se para trabalhos futuros a identificagdo mais precisa da adesao
populacional no municipio, através de abordagem porta-a-porta, a qual podera ainda
ser utilizada como mecanismo de educacgédo e sensibilizagdo e aplicagdo destes
indicadores, principalmente os de Besen (2011) e Fechine e Moraes (2014), nos
demais municipios consorciados ao CIRSURES, a fim de criar banco de dados

capaz de servir de comparagao para outras cidades e regides brasileiras.
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