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RESUMO

Saneamento Ambiental esta ligado a um conjunto de praticas socioeconémicas que
visam a qualidade crescente de salubridade ambiental através da melhoria dos
setores abrangentes. Abastecimento de agua, coleta, tratamento e disposicao final
de residuos solidos, drenagem de aguas pluviais, coleta e tratamento de esgotos
sanitarios e controle de vetores, todos os componentes devem ser de qualidade,
prevenindo doencas, dando boas condi¢des, contribuindo para o bem-estar da
populacdo. O Indicador de Salubridade Ambiental é formado por um conjunto de
indicadores, 0s quais geram indices através de calculos matematicos, possibilitando
avaliar os servi¢os publicos de saneamento béasico, monitorando-os e com énfase,
aos setores que necessitam de uma gestao mais adequada. Este trabalho tem como
foco, analisar e indicar as condi¢cdes de salubridade ambiental do municipio de
Ararangua, a partir do instrumento de Indicador de Salubridade Ambiental — ISA.
Demonstrar a qualidade dos setores de saneamento béasico evidenciando quais
precisam ter uma melhoria e um maior investimento. Neste caso, para facilitar o
estudo, o municipio em questao foi dividido em trés Unidades Territoriais de Analise
e Planejamento — UTAPs, subdividindo as mesmas em setores censitarios
totalizando a compreensao de 98 setores, com emprego de indicador de 12 ordem e
também de 22 e 32 ordem. Os resultados obtidos mostraram que o setor de esgoto
sanitario tem uma maior deficiéncia, pois ndo ha coleta nem o tratamento do mesmo
em todo municipio. Em relacdo & drenagem existe um grande problema em todas as
UTAPs referente aos pontos de alagamentos e inundagbes. Para setor de
abastecimento de agua, a falta de um melhor e maior atendimento em cobertura
para a UTAP Sanga da Toca. No que se diz respeito ao setor de residuos solidos, a
necessidade de uma educacdo ambiental, tanto no &mbito de coleta seletiva, quanto
no acondicionamento dos residuos em todas &reas, incentivando um melhor
gerenciamento. O setor de controle de vetores apresentou os melhores resultados,
podendo ter uma melhora com investimento nos demais setores que estdo
interligados.

Palavras-chave: Saneamento Ambiental. Salubridade. Indicadores.
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1 INTRODUCAO

O saneamento se destaca por estar presente desde o inicio da
humanidade em todas as relacbes do homem com o ambiente, se desenvolvendo de
acordo com a evolucédo das civilizacbes (GARCIAS, 1992 apud IPAT, 2013a, p. 16).
Antigas culturas sabiam da sua importancia, ciente da sua relevancia a saude
humana. Porém com o crescimento desordenado das cidades, essas infraestruturas
tornam-se precérias (TRATA BRASIL, 2012, p. 07).

Segundo ARSESP (2009, p. 01) depois de décadas de debates,
propostas e projetos de lei, no ano de 2007, a Lei Federal n° 11.445 foi sancionada,
estabelecendo diretrizes nacionais e a politica federal para o saneamento basico,
modificando significativamente a prestacdo de servicos. As referidas atividades
deverdo ser desempenhadas por responsaveis diferentes:

o planejamento devera ficar a cargo do municipio, enquanto que a
prestacdo dos servicos caberd a um ente publico municipal ou a uma
concessionaria publica ou privada. Ainda de acordo com a nova Lei, a
regulacdo e a fiscalizagcdo deverdo ser executadas por entidade

independente, com autonomia administrativa, financeira e deciséria, e com
forte capacitacdo técnica para esta finalidade (ARSESP, 2009, p. 01).

A forma pela qual o setor de saneamento esta hoje estruturado em
territério nacional carrega, sem divida, uma marcante herangca do PLANASA — Plano
Nacional de Saneamento (HOHMANN, 2012, p. 05).

Wartchow (2009) alega que historicamente o Saneamento Basico
restringia-se apenas para atendimento em agua e esgoto, mas obteve uma evolucao
para Saneamento Basico com viés ambiental englobando outros setores como 0s
SAA — Sistema de Abastecimento de Agua, SES — Sistema de Esgotamento
Sanitario, o manejo de residuos sdlidos e 0 manejo de aguas pluviais urbanas, que
de forma sistémica, devem integrar ao ordenamento e ao uso do solo, em razao de
promover os crescentes niveis de salubridade ambiental e a melhora das condicdes
de vida tanto urbana quanto rural.

Como determina Art. 19 da Lei n° 11.445/07 que estabelece que os
municipios sao responsaveis pelo Plano de Saneamento Basico, tendo em vista o
atendimento a esta lei, em 2014 o municipio de Ararangua firmou Contrato de

Prestacdo de Servicos para elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento Basico
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— PMSB com a Universidade do Extremo Sul Catarinense - UNESC, através do
Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnologicas — Ipat/lparque.

Para possibilitar andlise da qualidade dos servigcos prestados em relagédo
aos setores de abastecimento de &gua, coleta e tratamento de esgotos sanitarios,
manejo de residuos solidos, drenagem pluvial urbana e controle de vetores, foi
utilizado como objeto de estudo o Indicador de Salubridade Ambiental — ISA.

Esse instrumento foi adaptado ao municipio de Ararangua. A partir dessa
adaptacao ao longo do periodo, foi-se adquirindo dados primarios e secundarios, 0s
quais, geraram resultados demonstrando as condi¢cdes de salubridade ambiental do
local.

Como respalda Moraes et al. (2012, p. 48), garantir a salubridade

ambiental é indispenséavel & seguranca sanitaria e a melhoria da qualidade de vida.

Sendo direito e dever de todos os seres humanos e obrigagédo do Estado,
assegurada por politicas publicas e sociais, prioridades financeiras,
tecnologias apropriadas e eficiéncia gerencial que viabilizem o acesso
universal e igualitario aos beneficios do saneamento ambiental (MORAES et
al, 2012, p. 48).
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Analisar as condicbes de salubridade ambiental do municipio de
Ararangua/SC através da ferramenta ISA — Indicador de Salubridade Ambiental que

avalia a qualidade dos servigos publicos na area do saneamento ambiental.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Obter um instrumento de gestdo para o planejamento do territério
municipal para melhoria da qualidade de vida da populacdo do municipio analisado;

e Adequar a metodologia do Indicador de salubridade ambiental (ISA)
utilizado pelo IPAT a realidade do municipio de Ararangua;

¢ Realizar levantamento e estimativa de dados qualitativos e quantitativos
dos indicadores referentes aos servicos de abastecimento de &gua, coleta e
tratamento de esgotos sanitarios, manejo de residuos solidos, drenagem pluvial
urbana e controle de vetores;

e Calcular o ISA - Indicador de Salubridade Ambiental para as
microbacias de Ararangua por setor censitario; obter dados dos setores censitarios
referentes ao Censo IBGE 2010 abrangendo a totalidade das areas do municipio de
Araranguéd/SC. Para cada setor censitario sera calculado um Indicador de
Salubridade Ambiental (ISA) especifico, obtendo-se um ISA global através de média

aritmética.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 SANEAMENTO AMBIENTAL

A importancia do saneamento e sua associacao a saude humana remonta
as mais antigas culturas. O saneamento desenvolveu-se de acordo com a evolucao
das diversas civilizagdes (BRASIL, 2006 p. 09).

Com o acompanhamento da evolugédo das cidades, ora retrocedia com a
gueda das mesmas, ora renascia com aparecimentos de outras (BRASIL, 2006, p.9).
Presente em todas relacbes do homem com o ambiente, desenvolvendo-se em
consonancia com a evolucdo tecnoldgica e cultural da sociedade (VALVASSORI,
2012, p. 59).

O crescimento frequente da populacdo e também do meio urbano, faz
com que, ainda, seja um dos principais problemas enfrentados pelo pais, pois segue
sem qualquer tipo de legislacdo ou maneira que consiga frea-la. A consequéncia
desses problemas sdo as deficitaria infraestruturas dessas localidades. N&o
conseguem acompanhar o progresso, pois a evolu¢cdo segue em uma velocidade
distinta do crescimento que é maior e isso faz contribuir para o surgimento das
desigualdades, tornando-as mais agravantes (ARAVECHIA, 2010).

Segundo a Organizacdo Mundial da Saude - OMS - (19--) apud Heller;
Costa; Barros, 1995), define saneamento como o controle de todos os fatores do
meio fisico do homem, que exercem ou podem exercer efeitos nocivos sobre seu
bem estar fisico, mental e social.

J& o Instituto Trata Brasil (2012, p. 06) define saneamento como:

conjunto de medidas que visa preservar ou modificar as condigfes do meio
ambiente com a finalidade de prevenir doencas e promover a saude,
melhorar a qualidade de vida da populacéo e a produtividade do individuo e
facilitar a atividade econémica (TRATA BRASIL, 2012, p. 06).

As acles de saneamento basico, além de constituirem acdes de saude
publica, contribuem para a protecdo do meio ambiente, representando também um
servico publico essencial, direito da cidadania e direito humano fundamental
(MUNIZ, 2014, p. 10).

Segundo o Secretario Nacional de Saneamento Ambiental do Ministério

das Cidades (2013 apud MUNIZ 2014), foi investido pelo Programa de Aceleracéo
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do Crescimento 2 (PAC 2), R$ 68,1 milhdes para elaboragéo de planos municipais
de saneamento basico em 152 cidades sendo elas com mais de 50 mil habitantes e
a Fundacdo Nacional de Saude — Funasa auxiliou com o apoio de R$ 126 milhdes
para o desenvolvimento de 650 planos em municipios, sendo eles com menos de 50
mil habitantes.

O saneamento basico vem sendo considerado, por diversos autores, uma
politica publica e social sob a responsabilidade do Estado (HELLER et al. 2012, p.
334).

Por esses motivos Moraes; Borja (2005 apud Muniz, 2014) destacam que
0S servicos publicos sobre saneamento basico devem se submeter a uma politica
publica de saneamento béasico formulada através de participacbes sociais e
percebida como um conjunto de principios e diretrizes que explanem aspiracfes
sociais e, ou governamentais no que pertence ao planejamento, a operacao, a
regulacdo, a execucao, a fiscalizacdo e a avaliacao dos servicos publicos prestados.

Brasil (2006, p. 15) define saneamento como:

0 conjunto de acBes socioeconbmicas que tém por objetivo alcancar
Salubridade Ambiental, por meio de abastecimento de 4gua potavel, coleta
e disposi¢do sanitaria de residuos sdlidos, liquidos e gasosos, promog¢éo da
disciplina sanitaria de uso do solo, drenagem urbana, controle de doengas
transmissiveis e demais servicos e obras especializadas, com a finalidade
de proteger e melhorar as condi¢bes de vida urbana e rural (BRASIL, 2006,
p. 15).

A Lei n® 7.750, de 31 de marco de 1992, colocado por Almeida (1999, p.
49) “dispde sobre a Politica Estadual de Saneamento, no estado de Séo Paulo,

conceitua, ainda, saneamento ambiental como:

0 conjunto de ac¢bes, servicos e obras que tém por objetivo alcancgar niveis
crescentes de salubridade ambiental, por meio do abastecimento de 4gua
potével, coleta e disposi¢do sanitaria de residuos liquidos, sélidos e gasosos,
promoc¢do da disciplina sanitaria do uso e ocupacdo do solo, drenagem
urbana, controle de vetores de doencgas transmissiveis e demais servigos e
obras especializados (ALMEIDA, 1999, p. 49).

Um agravante em areas urbanas no Brasil em relacdo as acdes sanitarias
que integram o saneamento ambiental e aquelas de cunho socioecondmico
desejando alcancar a salubridade ambiental, o qual proporciona a tentativa de
controle de doencas transmissiveis pelo setor, tendo a intencdo de garantir ou as
condicdes de saude aos humanos residentes nas é&reas rurais e urbana, € o

contrastes, de uma parcela significante da populacdo, que carece de servicos de
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saneamento basico e minimas estruturas para uma vida saudavel (NASCIMENTO,
2004 apud BARBONI et al, 2011).

Problemas que sdo decorrentes da falta de saneamento ambiental, s&o
destacados, como:

» a contaminagéao de corpos d'agua pelo langamento de efluentes liquidos
e residuos solidos domeésticos e industriais sem tratamento;

* a contaminagao do lencol freatico, quando € inadequada a localizagéo
dos aterros sanitarios e ha falta de tratamento de esgotos;

* 0 assoreamento e a reducdo do fluxo de escoamento nos canais de
drenagem, resultantes da disposicao inadequada de residuos em terrenos baldios e
nas margens dos cursos d'agua;

* a proliferacdo de doencas e epidemias decorre diretamente da
precariedade dos servicos de saneamento, quadro agravado pela caréncia de
controle de vetores. Condi¢cBes insuficientes de saneamento basico geram indices
significativos de morbidade e mortalidade causadas por doencas infecciosas e
parasitarias (DENISE et al, 2002).

O tema, Servicos Publicos de Saneamento Basico, vem ganhando um
maior destaque a cada dia e o Brasil estad vivendo seu momento Unico. Tanto pelo
impacto que apresenta, tanto pela crescente preocupacdo com a qualidade de vida,
saude e o ambiente (VILHENA, 2009).

Estamos, portanto, diante de importantes avancos e também desafios. A
universalizacdo do Saneamento Basico foi assumida como um compromisso de toda
a sociedade brasileira, conforme a Lei 11.445/2007 (VILHENA, 2009, p. 01).

3.2 ABASTECIMENTO DE AGUA

Conforme Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2010, p.
33) a agua constitui-se um elemento essencial a vida. O acesso a agua de boa
gualidade e em quantidade adequada esta diretamente ligado a saude da
populacédo, contribuindo para reduzir a ocorréncia de diversas doencgas.

O direito a agua € um dos direitos dentre os que sédo fundamentais aos
seres humanos de acordo com Wartchow (2009). O mesmo complementa que: 0

direito a vida, tal que é estipulado no Art. 3 da Declaragdo Universal do Direitos do
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Homem. A 4gua ndo é uma escolha. Ela é indispensavel. O direito a agua consiste
no fornecimento em quantidade suficiente, de custo acessivel e de qualidade
(WARTCHOW, 2009, p. 275).

A agua, devido ao estilo de vida adotada pela sociedade e seu
desenvolvimento, em determinados territorios, vem a se tornar um recurso escasso e
com a sua qualidade comprometida. Fato é que as atividades humanas tém
determinado a disponibilidade de uma série de recursos e uma série de alteracbes
significativas no meio ambiente. Essa problemética geralmente ocorre e é agravada
em paises que estdo em desenvolvimento, marcada pela baixa cobertura que a
populacao recebe referente aos servicos de abastecimento de agua com qualidade e
quantidade (BRASIL, 2006).

O abastecimento publico de 4gua em termos de quantidade e qualidade é
uma preocupacao crescente da humanidade, em funcdo da escassez do recurso
agua e da deterioracao da qualidade dos mananciais (BRASIL, 2006, p. 18).

A gualidade que é tdo importante quanto quantidade, era controlada pela
Portaria MS n° 518/04, a qual sofreu uma revisdo entre o periodo 2009 a 2011,
tendo seu término em dezembro e sendo substituida por uma nova Portaria de
Potabilidade da Agua de n° 2914/11 (BUCKLEY; DALTRO FILHO, 2012).

Heller, Casseb (2012) destacam o Sistema de Abastecimento, dentre os

Servigcos na area de saneamento que representa:

o conjunto de obras, equipamentos e servicos destinados ao abastecimento
de agua potavel de uma comunidade para fins de consumo doméstico,
servicos publicos, consumo industrial e outros usos (HELLER; CASSEB,
1995, p. 63).

Vérios aspectos podem ser considerados no que diz respeito ao sistema
de abastecimento de agua, tais como cita (HELLER;CASSEB, 1995, p. 65):

Melhoria da saude e das condi¢des de vida de uma comunidade; diminui¢cao
da mortalidade em geral; aumento da esperanca de vida da populacéo;
diminuicdo da incidéncia de doengas relacionadas com a agua, implantagéo
de habitos de higiene na populacao; facilidade na implantagédo e melhoria de
limpeza publica; facilidade na implantagdo e melhoria dos sistemas de
esgotos sanitarios; possibilidade de proporcionar conforto e bem-estar [...]”
(HELLER; CASSEB, 1995, p. 65).

Conforme Almeida (1999) no aspecto sanitario, o0 abastecimento de agua,
que é fundamental, visa “controlar e prevenir doengas, implantar habitos higiénicos

na populagcdo como, por exemplo, a lavagem das méos, o banho e a limpeza de
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utensilios, facilitar a limpeza publica; facilitar as praticas desportivas; propiciar
conforto e bem-estar” (ALMEIDA, 1999, p. 70).

Os sistemas de abastecimento de dgua (SAA) sao obras de engenharia
que, além de objetivarem assegurar o conforto as populacdes e prover parte da
infraestrutura das cidades, visam prioritariamente superar 0s riscos a saude imposto
pela qualidade da agua (BRASIL, 2006, p. 23).

Um Sistema de Abastecimento de Agua pode ser concebido e projetado
para atender a pequenos povoados ou a (randes cidades, variando nas
caracteristicas e no porte de suas instalacdes (BRASIL, 2006, p. 35). E uma solucéo
coletiva para abastecimento de agua de uma comunidade. Caracteriza-se pela
retirada da agua da natureza, adequacdo de sua qualidade, transporte até
aglomerados humanos e fornecimento a populacdo em quantidade compativel com
suas necessidades (HELLER; CASSEB, 1995, p. 63).

Sob o aspecto sanitario e social, o abastecimento de &gua visa,

fundamentalmente:

controlar e prevenir doencas; implantar habitos higiénicos na populacdo
como, por exemplo, a lavagem das méos, o banho e a limpeza de utensilios
e higiene do ambiente; facilitar a limpeza publica; facilitar as préaticas
desportivas; propiciar conforto, bem-estar e seguranc¢a; aumentar a
esperanca de vida da populacdo (BRASIL, 2006, p. 35).

Nas Américas segundo a Organizacdo Pan-Americana de Saude os

principais problemas encontrados no setor de abastecimento de agua sao:

instalacdes de abastecimento publico ou abastecimento individual em mau
estado, com deficiéncias nos projetos ou sem a adequada manutencao;
deficiéncia nos sistemas de desinfeccdo de agua destinada ao consumo
humano com especial incidéncia em pequenos povoados; contaminagéo
crescente das aguas superficiais e subterraneos por causa de deficiente
infraestrutura de sistema de esgotamento sanitario, auséncia de sistema de
depuracdo de aguas residuais, urbanas e industriais e inadequado
tratamento dos residuos sélidos com possivel repercussdo no
abastecimento de 4gua, em area para banhos e recreativas, na irrigacao e
outros usos da agua que interfira na satde da populacdo (BRASIL, 2006, p.
21).

Para Philippi Jr, Martins (2005, p. 158) a implantacdo de sistemas de
abastecimento de &agua precisa ser acompanhada de programas de educacao
ambiental, a fim de preparar a populacéo para usar agua da melhor maneira possivel

evitando desperdicios e contaminacoes.
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3.3 DRENAGEM URBANA

No campo da drenagem urbana, os problemas agravam-se em funcéo da
urbanizacdo desordenada e falta de politicas de desenvolvimento urbano (RIBEIRO;
ROOKE, 2010, p. 12).

A ocupacéo irregular do solo nas cidades tem gerado varios problemas de
drenagem, como empocamentos, enchentes, reducao da infiltracdo de agua no solo,
dentre outros (CALMON; NEUMANN, 2007, p. 52).

E necessario que o poder publico implante um sistema de controle de
cheias urbano ou um de drenagem urbana que possa evitar, ou minimizar, os danos
provenientes das inundacdes (BARROS, 2005, p. 236).

Assim, como estabelecido no inciso |, do artigo 3°, da Lei Federal n°
11.445 (BRASIL, 2007 apud MUNIZ, 2014, p. 01), conceitua drenagem e manejo

das aguas pluviais urbanas como:

conjunto de atividades, infraestruturas e instalagbes operacionais de
drenagem urbana de aguas pluviais, de transporte, detencdo ou retencao
para o amortecimento de vazfes de cheias, tratamento e disposi¢éo final
das &guas pluviais drenadas nas areas urbanas (BRASIL, 2007 apud
MUNIZ, 2014, p. 01).

O sistema de drenagem faz parte do conjunto de melhoramentos publicos
existentes em uma area urbana. Para Chernicharo, Costa (1995 p. 162), este
sistema ocupa um lugar de destague entre as obras hidraulicas e sanitarias
fundamentais no planejamento das cidades.

Os sistemas de drenagem pluvial urbana ocupam, um lugar de destaque
entre as obras hidraulicas e sanitarias e sdo um item fundamental no planejamento
das cidades e no saneamento das mesmas (CHERNICHARO; COSTAS, 1995, p.
162). Sao constituidos de duas partes, microdrenagem, que séo as estruturas locais
de aguas pluviais e macrodrenagem, canais e galerias localizados nos fundos de
vale, representando os grandes troncos coletores (CHERNICHARO; COSTA, 1995,
p. 165).

As medidas estruturais, quais correspondem as obras hidraulicas que se
fazem necessarias para proporcionar uma melhor drenagem de escoamento
superficial e as chamadas néo estruturais que sdo uma série de propostas, voltadas

a minimizar os efeitos trazidos pelas chuvas intensas nas areas urbanas, que nao
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implicam em grandes obras de engenharia. Ambas formam um sistema composto
por intervencdes no ambiente (BARROS, 2005).

O sistema de drenagem consiste no controle do escoamento das aguas
de chuva, para evitar os efeitos adversos que podem representar sérios prejuizos a
salde, a seguranca e ao bem-estar da sociedade ( IBGE, 2010, p. 48).

De acordo com Chernicharo, Costa (1995, p. 169) o dimensionamento de
qualguer sistema de drenagem depende da determinacdo prévia das vazdes de
projeto. Estas, por sua vez, estdo relacionadas ao estudo hidroldgico da bacia de
drenagem correspondente, envolvendo a obtencdo de dados pluviométricos e
posterior avaliacdo das chuvas.

Os sistemas de drenagem urbana sdo dinamicos, devem, quase que
obrigatoriamente, passar por ampliagbes ou renovacbes ao longo do tempo
(BARROS, 2005, p. 234).

Para Calmon, Neumann (2007) para que se evite a procriacao de vetores
de doencgas, tais como as moscas, 0S mosquitos, insetos e etc, a utilizacdo da
drenagem urbana e medidas sanitarias, em boas condi¢cdes pela populacdo é de
suma importancia. Roedores também afetam a salude humana pela doenca que
transmite, além de causar grandes prejuizos econémicos ao homem.

O beneficio das obras de drenagem é medido pelo dano evitado pelo
sistema de drenagem, envolvendo aspectos sociais, econdmicos e ambientais
(BARROS, 2005, p. 238).

Esse sistema sendo adequado e viavel, proporcionara uma série de
beneficios, tais como:

desenvolvimento do sistema viario; reducdo de gastos com manutencao
das vias publicas; valorizacdo das propriedades existentes na area
beneficiada; escoamento rapido das aguas superficiais, reduzindo os
problemas do transito e da mobilidade urbana por ocasido das
precipitagfes; eliminagdo da presenca de aguas estagnadas e lamacais;
rebaixamento do lencol fredtico; recuperacdo de areas alagadas ou

alagaveis; seguranca e conforto para a populagdo (RIBEIRO; ROOKE,
2010, p. 12).

3.4 RESIDUOS SOLIDOS

A questdo da producdo de residuos sélidos (RS) — suas causas e

consequéncias - pela importancia vem ganhando cada vez mais espaco nas
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discussfes sobre politicas sociais e econémicas (de desenvolvimento, de saude, de
meio ambiente), no mundo inteiro ( BARROS, 2012, p. 15).

O desenvolvimento econdmico, a urbanizagcdo e o aumento dos padrdes
de consumo apontam para crescimento na quantidade e complexidade dos RSU
como subprodutos inevitaveis da atividade humana, favorecendo graves problemas
sanitarios, principalmente nos paises em desenvolvimento (BARROS et al. 2012, p.
326).

Paises do mundo inteiro, nos ultimos anos, vem se reunindo demasiadas
vezes em encontros a fim de buscar melhores solucdes para o problema do aumento
da producéo dos residuos sélidos urbanos. As diretrizes da Agenda 21 brasileiras,
em 1992, indicaram como estratégias para o gerenciamento adequado dos residuos
sélidos segundo Sato, Santos (1996 apud LIMA, LOBATO 2010) a:

minimizacdo da producdo de residuos, a maximizagdo de praticas de
reutilizacéo e reciclagem ambientalmente corretas, a promocé&o de sistemas
de tratamento e disposicdo de residuos compativeis com a preservacéo
ambiental e a extensdo de cobertura dos servigos de coleta e destino final
(SATO; SANTOS, 1996 apud LIMA, 2010; LOBATO, 2010, p. 347).

Percebe-se, no Brasil e em outros paises nos quais ha algum tempo o
problema veio a tona, é que associada a desinformacao, ao descaso, a negligéncia
e a ignorancia, tanto das comunidades quanto de seus dirigentes, existe uma
enorme incompeténcia na administracdo do RS (BARROS, 2012, p. 25).

A associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) na NBR
10004/2004( ABNT, 2004%), define Residuos Sdlidos (RS) como: residuos em estado
sélido e semissolido, oriundos de atividades de procedéncia doméstica, industrial, de
servicos, de varricdo, comercial, agricola e hospitalar (BARROS, 2012, p. 01).

Os residuos sélidos urbanos (rsu) englobam os residuos provenientes de
atividades domeésticas em residéncias e os residuos da varricdo, limpeza de
logradouros e vias publicas, além de outros servicos de limpeza urbana (DIAS, 2009;
STRAUCH, 2008 apud DIAS; SANTIAGO, 2012, p. 203).

Assim, as consequéncias e 0s impactos decorrentes desse fato sao
significativos tanto no meio ambiente quanto na saude publica (SANTIAGO; DIAS,
2012 p. 203).

De acordo com a Lei Federal n° 12.305/2010 (BRASIL, 2010a apud
BARROS, 2012, p. 03), Art. 3, Inciso X, a definicdo do gerenciamento de residuos

s6lidos compreende:
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um conjunto de acdes exercidas, de modo indireto ou direto, nas etapas de
coleta, transporte, transbordo, tratamento e destinacédo final ambientalmente
adequada final dos residuos sélidos (BRASIL, 2010a apud BARROS, 2012,
p. 03).

De acordo com a Politica Nacional de Residuos Soélidos (BRASIL, 2010c
apud SANTIAGO; DIAS, 2012, p. 204), a gestéo integrada de residuos sélidos é

caracterizada como:

0 conjunto de acfes voltadas para a busca de solugbes para esses
residuos, de forma a considerar as dimensdes politica, econbmica,
ambiental, cultural e social, com controle social e sob a premissa do
desenvolvimento sustentavel (BRASIL, 2010c apud SANTIAGO; DIAS,
2012, p. 204).

Para uma gestdo ideal do RS, como segundo a hierarquia preconiza,
dever-se-ia, primeiramente, evitar sua producdo; seguido da reducdo das
quantidade; posteriormente, permitir tanto a reutilizacdo da maior parte possivel,
quanto a inertizacdo das sobras restantes, sendo necesséario tendo sempre como
destino correto um aterro, mesmo gque essa proporgao seja em pequena quantidade
(BARROS, 2012).

Esta complexidade da gestdo exige a intersetorialidade, ou seja, o
envolvimento das diversas secretarias municipais, como a de Meio Ambiente, de
Educacéo, de Assisténcia Social, entre outras, além de necessitar de uma constante
fiscalizacdo dos servigcos prestados (SANTIAGO; DIAS, 2012, p. 204).

Nunesmaia (2002 apud ZANTA, 2009 p. 298), entende que a gestdo de
RS deve ser, obrigatoriamente, associada as politicas publicas sociais, sem, no
entanto, desconsiderar o uso de tecnologias limpas, a viabilidade econdmica, a
educacao ambiental e 0s aspectos sanitarios.

A gestédo sustentavel e integrada dos RS municipais € imprescindivel para
obter e manter uma boa qualidade de vida de uma comunidade, principalmente nas
areas urbanas, onde a concentracdo populacional segue aumentando (BARROS,
2012, p.16).

A geragcdo de residuos solidos e a eficacia de seu manejo e das
atividades de limpeza urbana tém influéncia direta nas condi¢bes da salubridade do
meio e, consequentemente, na saude da populacéo (ZANTA, 2009, p. 298).

Conforme a Pesquisa Nacional de Saneamento Béasico 2008 (BRASIL,
2010a apud DIAS; SANTIAGO, 2012, p. 203), apena 27,7% dos municipios
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brasileiros dispdem seus residuos em aterro sanitario e 7% dos municipios tem
programas de coleta seletiva.

Para a definicdo do procedimento mais adequado para a disposi¢cao do
lixo, deve-se partir de um diagndstico da situacdo atual do municipio, considerando-
se aspectos como tipo, origem e quantidade de lixo produzido, tratamentos
existentes, e caracteristicas do locais onde esse lixo € disposto (CEMPRE, 2010, p.
244).

Para se atingir o ideal da limpeza é preciso que sejam efetivamente,
esses servicos, que impde vultosas despesas de pessoal e material, custeadas
pelos préprios habitantes através de taxag¢do. O cidadao so6 lanca o lixo na rua por
falta de servico publico de coleta ou de conscientizacdo do erro cometido (DIAS;
SANTIAGO, 2012).

3.5 ESGOTO SANITARIO

Em estudo realizado pelo Instituto Trata Brasil, nas 81 maiores cidades
brasileiras com populacédo de 72,7 milhdes de habitantes, foi levantado que 80% da
agua consumida se transforma em esgoto, apenas 57% de todo o esgoto produzido
€ coletado por meio de um servi¢o publico e em média apenas 39% do volume de
agua consumida nessas cidades recebe algum tipo de tratamento (IPAT, 2013b, p.
10).

A ABNT — Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ARAUJO, 2003
apud IPAT 2013, p. 14) através da NBR 9648 define esgoto sanitario como:

o despejo liquido constituido de esgotos doméstico e industrial, contribui¢cdo
pluvial e agua de infiltracdo, sendo o esgoto doméstico definido como o
despejo liquido que resulta da utilizacdo da é&gua para higiene e
necessidades humanas (ARAUJO, 2003 apud IPAT, 2013b, p. 14).

Segundo Mota (1995 apud ALMEIDA 1999, p. 108), “os esgotos
domésticos ou sanitarios sdo os originérios, predominantemente, das habitagfes,
sendo provenientes de instalacbes sanitarias, lavagem de utensilios domésticos,
pias, banheiros, lavagem de roupas e outros usos domiciliares”.

Os esgotos domésticos contém aproximadamente 99,9% de agua, e

apenas 0,1% de solidos. E devido a essa fracéo de 0,1% de sélidos que ocorrem o0s
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problemas de poluicdo das aguas, trazendo a necessidade de se tratar os esgotos
(SPERLING; COSTA; CASTRO, 1995, p. 117).

Assim, como estabelecido no inciso I, do artigo 3°, da Lei Federal n°
11.445 (BRASIL, 2007 apud MUNIZ, 2014, p. 01), conceitua-se esgotamento

sanitario como sendo:

constituido pelas atividades, infraestruturas e instalacdes operacionais de
coleta, transporte, tratamento e disposicdo final adequados dos esgotos
sanitarios, desde as ligacdes prediais até o seu lancamento final no meio
ambiente (BRASIL, 2007 apud MUNIZ, 2014, p. 01).

Segundo a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — PNSB (2008,
p.40), pouco mais da metade dos municipios brasileiros (55,2%) tinham servico de
esgotamento sanitario por rede coletora, que € o sistema apropriado.

A presenca de agua em abundancia aumenta a producdo de esgoto.
Nessa condicdo o0s esgotos produzidos necessitam de uma destinagdo mais
adequada onde deve ser levado em conta: a vazao, tipo de solo, nivel do lencol, tipo
de tratamento, etc. (BRASIL, 2006, p. 17).

Os esgotos necessitam ser coletados, tratados nas cidades e ter um
destino final adequado, para impedir a disseminacdo de doencas e reduzir 0s
impactos sobre os recursos hidricos (MOTA, 2003b apud CALMON; NEUMANN,
2007, p. 32).

Sperling, Costa, Castro (1995, p.14) entendem como sistema de esgotos
sanitarios o conjunto de obras e instalacdes destinos a propiciar: coleta; transporte e
afastamento; tratamento; disposicéo final das aguas residuais da comunidade, de
uma forma adequada do ponto de vista sanitario.

O sistema de esgotos existe para afastar a possibilidade de contato de
dejetos humanos com a populacdo, com as aguas de abastecimento, com vetores
de doencas e alimentos (LEAL, 2008 apud RIBEIRO; ROOKE, 2010, p. 10).

A importancia ambiental na construcdo de sistema de esgotos sanitarios

consiste em:

melhoria das condi¢cdes sanitarias locais; conservacdo dos recursos
naturais; eliminacdo de focos de poluicdo e contaminacdo; eliminacdo de
problemas estéticos desagradaveis; reducéo das doencas disseminadas por
aguas contaminadas; diminuicdo dos custos no tratamento de agua para
abastecimento [...](SPERLING; COSTA; CASTRO, 1995, p. 113-114).

Sistemas de coleta e tratamento podem ser divididos em individuais ou

coletivos. O uso do individual é indicado para locais de habitacbes esparsas, com
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apresentacao de boa infiltracdo do solo e também se o nivel freatico encontrar-se
em uma adequada profundidade, possibilitando e constituindo assim, no lancamento
dos esgotos em fosse séptica seguida de um sumidouro ou vala de infiltracdo. J& o
segundo sistema sao recomendados para solucionar casos de maiores populagoes.
Constitui-se de canalizacdes, as quais recebem e transportam os esgotos para seu
destino final, que geralmente € uma Estacdo de Tratamento de Esgotos (ETE)
(SPERLING, 1996 apud IPAT, 2013).

A estacdo de tratamento de esgoto tem por finalidade a remocgao de
cargas poluentes através de processos fisicos, quimicos ou biologicos, obtendo-se
efluente tratado em conformidade com os padrées exigidos pela legislacédo
ambiental (IPAT, 2013b, p. 14).

Caso nao seja uma adequada destinagdo aos mesmos, estes acabam
poluindo o solo, contaminando as &guas superficiais e subterraneas e
frequentemente passam a escoar a céu aberto, constituindo-se em perigosos focos
de disseminacgao de doencas (SPERLING; COSTA; CASTRO, 1995, p. 113).

Conforme Wartchow (2009, p. 276) a Lei Nacional do Saneamento Basico

entende a universalizacdo do saneamento basico como:

acesso a agua potavel e aos servicos de esgotamento sanitario em
qualidade e quantidade suficientes, sendo os Sistemas de Abastecimento
de Agua (SAA) e os Sistemas de Esgotamento Sanitario (SES) servicos
essenciais de carater publico que previnem enfermidades como célera,
febre paratiféide, amebiase, esquistossomose, hepatite infecciosa,
poliomielite e dengue (WARTCHOW, 2009, p. 276).

3.6 CONTROLE DE VETORES

De forma direta e indireta pode se dar a transmissdo de doencas de
animais para o homem ou até atraves de vetores, 0s quais S80 0s seres capazes de
transferir um agente infeccioso de um hospedeiro a outro. As populacdes destes
animais portadores das doencas apresentam um grande risco a saude publica
(HELLER; MOOLER,1995).

O controle de vetores tem importancia sanitaria, na medida em que
propicia: reducdo da mortalidade infantil; reducdo da mortalidade e aumento da vida
meédia do homem; prevencédo das doencas cuja transmissao esteja relacionada aos
vetores; prevencdo das condi¢cdes de conforto a vida humana (HELLER; MOLLER,
1995, p. 59).
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O controle quimico, controle biolégico e o controle ambiental sdo as
possibilidades de controle desses vetores (HELLER; MOOLER, 1995).

Vetores sdo animais que constituem um elo obrigatorio na transmisséo de
doencas infecciosas, tendo um papel importante neste processo. Este controle, que
objetiva a protecdo da saude humana, da-se fundamentalmente visando a dois
grupos de animais: artrépodes e roedores (BARROS, 2012, p. 91).

Agentes biolégicos, quimicos e fisicos podem ser encontrados no
ambiente exterior ou ambientes interiores sendo responsaveis por diferentes efeitos
a saude (CARDOSO, 2005, p. 87). Os efeitos variam de efeitos subclinicos até
doenca e morte. Isso dependendo da periculosidade intrinseca que possui 0
poluente, da intensidade da exposicdo em que se encontra e da suscetibilidade do
individuo exposto a esse poluente (CARDOSO, 2005).

Apoés a metade do século de 1900, obtiveram-se descobertas cientificas,
em destaque a da era bacterioldgica e da epidemiologia, e a partir entdo, comecgou a
ser reforcado a importancia das acfes em que 0 saneamento trazia para a saude e
com isso permitiram ter algumas explicacdes da relacdo de diversas doengas com o
setor de saneamento inadequado. Isso ocasionou a ampliacdo desses sistemas
coletivos de saneamento em diversas cidades (SANTOS, 2009).

O conceito de saneamento, a partir do ponto de vista da saude, esta
relacionado as acbes de prevencdo, promocdo e protecdo da saude, além da
protecdo ambiental (COSTA, 2009, p. 351).

O saneamento constitui um intervencdo de engenharia que ocorre no
ambiente considerado como espaco fisico, voltada para obstaculizar a transmissao
de doencas e assegurar a salubridade ambiental, e que compreende a saude como
auséncia de doencas (FREITAS; SOUZA, 2010, p. 66).

Daniel (2001 apud CALIJURI et al. 2009, p.20) a infraestrutura sanitaria
deficiente desempenha uma nitida interface com a situagdo de saude e com as
condi¢cbes de vida das populacdes dos paises em desenvolvimento, nos quais as
doengas infecciosas continuam sendo uma importante causa de morbidade e
mortalidade.

A falta dos sistemas de coleta e tratamento de esgoto — e a consequente
contaminagao da agua por coliformes fecais — é a principal causa da mortalidade de

criangas de zero a cinco anos de idade por diarreia e doencas parasitarias,
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enfermidades que proliferam em areas sem saneamento basico (TRATA BRASIL,
2007, p. 44).

Pruss et al(2002 apud CALIJURI et al. 2009, p. 20) estimaram que a
diarreia € responsavel por 4,3% dos anos de vida perdidos ou com incapacitagdo no
mundo e que 88% desta carga de doencas é atribuida ao abastecimento de agua,
esgotamento sanitario e higiene inadequados. A maior concentracdo dessa carga
recai em criancas dos paises em desenvolvimento com condi¢cdes improprias de
saneamento (CALIJURI et al. 2009, p. 20).

Como fator indireto, o lixo tem grande importancia na transmissdo de
doencas (HELLER; MOLLER, 1995, p . 57).

A agua recebe agentes patogénicos eliminados pelo homem através de
dejetos, ou poluentes radioativos e quimicos, presentes em esgotos industriais, por
isso pode servir como meio de transporte e transmitir doencas. Algumas como:
febres tifoide e paratiféide; disenterias bacilar e amebiana; colera; hepatite
infecciosa; poliomielite; enteroinfeccbes em geral (HELLER; CASSEB, 1995).

O controle da transmissdo das doencas, além da intervengcdo em
saneamento e dos cuidados médicos, completa-se quando é promovida a educacéo
sanitaria, adotando-se habitos higiénicos (HELLER;MOLLER, 1995 p . 52).

Aos profissionais da area de Saneamento interessa conhecer as formas
de transmisséo e as medidas de prevencdo das doencas relacionadas com a agua,
com as fezes, com o lixo e com as condi¢ces habitacdo (HELLER;MOLLER, 1995 p.
54).

Segundo Santos (2009, p. 359) em pleno século XXI, as doencas
relacionadas com o saneamento inadequado ainda exercem importancia significativa
no quadro epidemiolégico da maioria dos paises, em especial naqueles

considerados em desenvolvimento.

3.7 SALUBRIDADE AMBIENTAL

A programacdo das acOes e dos investimentos necessarios para a
prestacdo universal dos servicos publicos de saneamento basico € definida com
base nos niveis de salubridade ambiental e de prestacdo dos servicos (MUNIZ,
2014, p. 17).
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O planejamento dos sistemas ndo deve ser feito de maneira
compartimentada, deve-se levar em consideracdo a interdependéncia desses
sistemas para garantir a salubridade ambiental da cidade (NAIME, 2010 p. 14).

De outra forma, pode-se dizer que saneamento caracteriza o conjunto de
acOes socioeconbmicas que tem por objetivo alcancar salubridade ambiental
(RIBEIRO; ROOKE, p. 01).

Em relacdo ao conceito de salubridade ambiental, Almeida (1999, p. 49)
cita que a Lei n® 7.750/92 define como sendo a “qualidade ambiental capaz de
prevenir a ocorréncia de doencas veiculadas pelo meio ambiente e de promover o
aperfeicoamento das condicbes mesologicas favoraveis a saude da populacéo
urbana e rural”.

Brasil (2006, p. 15) conceitua salubridade ambiental como sendo:

o estado de higidez em que vive a populagédo urbana e rural, tanto no que
se refere a sua capacidade de inibir, prevenir ou impedir a ocorréncia de
endemias ou epidemias veiculadas pelo meio ambiente, como no tocante ao
seu potencial de promover o aperfeicoamento de condigcbes mesoldgicas
favoraveis ao pleno gozo de saude e bem-estar (BRASIL, 2006, p.15).

Dias et al (2004 apud AEAVECHIA Jr, 2010, p.36) complementa o

conceito afirmando que:

conjunto das condig8es refere-se as questdes materiais, sociais e culturais.
Desta forma, todas as questBes diretamente e indiretamente ligadas a
populacdo devem ser levadas em consideragdo para alcancar o estado
salubre ideal de um ambiente, proporcionando saude e qualidade de vida
para elas (DIAS et al 2004 apud ARAVECHIA, 2010, p. 36).

Foucault (1992 apud ARAVECHAI 2010, p. 36) vai além da definicéo
apresentada por Dias et al. (2004) ao afirmar que a questdo social apresentado no

conceito acima também deve ser incluida no conceito de salubridade:

salubridade é a base capaz de assegurar a melhor saiude possivel dos
individuos. E é correlativamente a ela que aparece a nogdo higiene publica,
técnica de controle e de modificagBes dos elementos materiais do meio que
sdo suscetiveis de favorecer ou , ao contrdrio, prejudicar a saude
(FOUCAULT, 1992, p. 81 apud ARAVECHIA, 2010, p. 36).

Salubridade ambiental nada mais é do que a conciliacdo entre a
qualidade de vida, a qualidade ambiental e as condi¢des ideiais para desenvolver
um ambiente saudavel e social justo (ARAVECHIA, 2010, p. 5).

Para Batista (2005, p. 7) o conceito de salubridade ambiental, abrangendo
0 saneamento ambiental em seus diversos componentes, busca a integracdo sob

uma visdo holistica, participativa e de racionalizacdo de uso dos recursos publicos.
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Ele faz a colocacéo de que para se ter uma avaliacdo da salubridade ambiental ndo
é trabalho facil, devido aos componentes variados envolvidos.

Novais (2000 apud ARAVECHIA, 2010, p. 37) afirma que a salubridade
ambiental, indispensavel a seguranca sanitaria e & melhoria da qualidade de vida, é
direito e dever de todos e obrigacdo do Estado, assegurado por politicas sociais,
prioridades financeiras e eficiéncia gerencial que viabilizem o acesso universal e

igualitario aos beneficios do saneamento.

3.8 INDICADOR DE SALUBRIDADE AMBIENTAL

Segundo Borja e Moraes (2003a apud CALIJURI et al 2009, p. 20), no
campo do saneamento ambiental, € urgente a estruturacdo de um sistema de
indicadores para avaliar as condicbes ambientais, principalmente pela necessidade
de dispor de instrumentos confiaveis que respaldem o planejamento, a execucéo e a
avaliacdo da acédo publica, e ndo apenas pela fragilidade dos indicadores existentes.

Piza (2000, p. 17) destaca que o Indicador de Salubridade Ambiental —

ISA - foi desenvolvido para avaliagdo da eficacia do Plano Estadual de
Saneamento”, de forma a atender as normas e os regulamentos decorrentes da Lei
n 7.750, de 31 de marco de 1992, que dispbe sobre a Politica Estadual de
Saneamento e d& outras providéncias, no Estado de Séao Paulo

Entre os seus objetivos, destaca-se a sua utilizacdo como subsidio para
adocdo de politicas publicas mais eficazes para a promocdo da melhoria da
qualidade de vida das populacfes e orientar acdes compativeis com as realidades
regionais e locais (RIBEIRO, 2006 apud ARAVECHIA Jr, 2010, p. 17).

Segundo CONESAN (1999, p. 08) , a salubridade ambiental é entendida

como.

a qualidade ambiental capaz de prevenir a ocorréncia de doencas
veiculadas pelo meio ambiente e de promover o aperfeicoamento das
condi¢cdes meso-logicas favoraveis a saude da populagdo urbana e rural. A
palavra indicador é originario do latim indicare, cujo significado é destacar,
descobrir, revelar algo ou estimar (CONESAN, 1999, p. 08).

A construcdo de instrumentos para mensurar temas como o de
salubridade ambiental tem levado a utilizacdo de sistemas de indicadores

ambientais, visto que sua aplicacdo tem promovido a melhoria da qualidade de vida
em dimenséo social e ambiental (BATISTA, 2005, p.55).
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Segundo Aravéchia (2010, p. 17), o ISA possui como funcdo caracterizar
qualitativamente e quantitativamente os servi¢cos de abastecimento de agua, esgotos
sanitarios, limpeza publica, controle de vetores, situacdo dos mananciais e
condi¢Bes socioecondmicas dos municipios.

Este indicador, em conjunto com as informacdes complementares
permitira a identificacdo das demandas para melhoria desses servicos (PI1ZA, 2000).

Por outro lado Bessa, Muller (2000, p. 105) cita que:

a utilizacdo do indicador como instrumento que auxilia no planejamento e
também na gestdo dos espacos urbanos e rurais & importantissimo,
servindo para o melhor aproveitamento dos recursos naturais disponiveis e
também como prevencdo da degradacdo ambiental e de consequentes
possiveis prejuizos econbmicos para sua reparacdo (BESSA, MULLER,
2000, p. 105).

Para a andlise evolutiva dos indicadores € de suma importancia conhecer
dentre outros o conceito de salubridade ambiental e sua relagdo direta com o
saneamento ambiental, jA que o nivel de salubridade ambiental é diretamente
proporcional ao nivel de saneamento ambiental (ARAVECHIA Jr, 2010, p. 22).

“Na forma de indice, o indicador pode reproduzir uma grande quantidade
de dados de uma forma mais simples, retendo ou ressaltando o seu significado
essencial” (MAGALHAES et al, 2003 apud BATISTA; SILVA, 2006, p. 56).

O Indicador de Salubridade Ambiental — ISA € expresso pela média
ponderada de indicadores especificos, com avaliacdo de atributos ndo apenas
quantitativos, mas também qualitativos e da qualidade da gestdo dos sistemas
(BATISTA, SILVA, 2006, p. 56).

Esses indicadores foram criados a partir de aces pioneiras de um grupo
que faz parte, voluntariamente, da Camara de Planejamento do CONESAN
(CONESAN, 1999). O instrumento conforme o Conselho Estadual de Saneamento
(1999, p. 5), podera ser utilizado no planejamento de politicas publicas. No entanto:

sem ser uma camisa de forca tecnicista, mas com rigor técnico, o ISA abre
condicdes de debates de ambito regional, mostrando comparativamente o

estagio de areas que exigem intervensfes corretivas imediatas (CONESAN,
1999, p. 5).

Objetivando medir de forma uniforme as condicdes de saneamento de

cada municipio e identificar suas causas (CONESAN, 1999, p. 9).
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Os poderes publicos, com isto, conseguem tomar decisbes dentro da
realidade, sendo menos imediatistas sobre o assunto relacionado, permitindo assim,
a aplicacado melhor dos recursos (CONESAN, 1999).

Para o estado de Sdo Paulo, CONESAN (1999) utiliza o calculo da média

ponderada desses indicadores, através da formula:

ISA/CONESAN = 0,25lab + 0,25les + 0,25Irs + 0,10lcv + 0,10Irh + 0,05Ise

Onde:

lab — indicador de abastecimento de agua;

les — indicador de esgotos sanitarios;

Irs — indicador de residuos sélidos;

Icv — indicador de controle de vetores;

Irh — indicador de recursos hidricos;

Ise — indicador socioeconémico (CONESAN, 1999).

Aproveitando a flexibilidade que possui 0 instrumento e tratando-se de
uma adaptagao do ISA/CONESAN, o ISA/JP foi desenvolvido para atender parte dos
bairros do litoral da cidade de Jodo Pessoa na Paraiba, utilizando da mesma ideia,

s6 que, porém, alterando algumas informac@es, gerando a seguinte féormula:

ISA/JP = 0,25lab + 0,20les + 0,20Irs + 0,10lcv + 0,10Irh + 0,10ldu + 0,05Ise

Onde:

lab — indicador de abastecimento de agua;

les — indicador de esgotos sanitarios;

Irs — indicador de residuos solidos;

Icv — indicador de controle de vetores;

Irh — indicador de recursos hidricos;

Idu — indicador de drenagem urbana;

Ise — indicador socioecondmico (BATISTA, SILVA, 2006).

Observando assim a incluséo do indicador Idu — Indicador de drenagem
urbana, incluindo juntamente o indicador de 3° ordem, que sdo, Indicador de
alagamentos ou inundagdes (lai), o Indicador de defeitos (Id) e o Indicador de rua
pavimentada (Irp).

Levati (2009), a partir dos estudos realizados em Joéo Pessoa, Paraiba e
no estado de Sao Paulo, adaptou a metodologia para a realidade do municipio de
Cricidma, gerando o ISA/CRI. O indicador de salubridade ambiental foi calculado

através da seguinte formula:
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ISA/CRI = 0,25lab + 0,25les + 0,20Irs + 0,20Idu + 0,1lcv

Onde:

lab — indicador de abastecimento de agua;

les — indicador de esgotos sanitarios;

Irs — indicador de residuos solidos;

Icv — indicador de controle de vetores;

Idu — indicador de drenagem urbana (LEVATI, 2009).

Distinto do ISA/CONESAN e ISA/JP, o ISA/CRI ndo considera o indicador
de 22 ordem Irh — Indicador de recursos hidricos e o Ise — Indicador socioecondmico.
Uma terceira autora BAGGIO(2013), diante da real situacdo do municipio

de Cocal do Sul, adaptou para o mesmo, o ISA/CS, utilizando da férmula:

ISA/CS= 0,25lab + 0,25les + 0,20Irs + 0,20Ildr + 0,1lcv

Onde:

lab — indicador de abastecimento de agua;

les — indicador de esgotos sanitarios;

Irs — indicador de residuos sélidos;

Icv — indicador de controle de vetores;

Idu — indicador de drenagem (BAGGIO, 2013).

Diferente do ISA/CR, a mesma coloca de um modo geral onde considera
drenagem urbana e rural o indicador Idr - Indicador de Drenagem.

Conforme Dziedzic et al (2009, p. 206) tendo um conjunto de indicadores
como ferramentas para o planejamento, havera parametro para um melhor
aproveitamento dos recursos naturais e também para a indicacdo de medidas
preventivas de degradacdo ambiental e consequentes prejuizos econdmicos.

Compreender a evolucédo dos indicadores e de suas metodologias é de
fundamental importancia para o estudo do Indicador de Salubridade Ambiental (ISA)
(ARAVECHIA Jr, 2010, p. 20).
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4 METODOLOGIA

4.1 DESCRICAO DA AREA DE ESTUDOS

O muncipio de Ararangua tem como data de sua criacdo, 03 de Abril de
1880, tornando-se municipio através da Lei Provincial n°. 901.

Caracterizado como um municipio brasileiro litoraneo do extremo sul do
estado de Santa Catarina. A microrregido possui uma area de 303,91 kmz2, com 759
km2 de area urbana e 2.135 km? area rural. Localiza-se a uma altitude de 13 m,
tendo latitude 28°56'05" sul e uma longitude 49°29'09" oeste, possuindo um total de
64.405 habitantes (IBGE, 2010).

Ararangua esta localizada bem proxima da BR-101, possuindo largas
avenidas, comeércio intenso, agricultura em destaque na producédo de arroz irrigado,
fumo e milho, entre outras culturas (PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARANGUA,
201-).

As industrias sdo voltadas para o ramo de metalurgia, ceramica,
movelaria e confec¢ao. Outro fator importante para a economia € a producdo de mel,
0 qual coloca Ararangua no ranking de segundo maior exportador do pais (IPAT,
2014c, p.22).

O clima do municipio classifica-se como mesotérmico umido, com verdes
guentes, apresentando temperatura média anual de 20°C e uma precipitacdo total
anual de aproximadamente 1.200 mm. Quanto a hidrografia, o municipio é banhado
pela bacia do Rio Ararangua (PREFEITURA DE ARARANGUA, 201-).

A Figura 1 apresenta a localizacdo do municipio de Ararangua.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Sul
http://pt.wikipedia.org/wiki/Longitude
http://pt.wikipedia.org/wiki/Oeste

Figura 1 - Mapa de localizacdo do municipio de Ararangua.
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4.2 CALCULO DO INDICE DE SALUBRIDADE AMBIENTAL (ISA)

Este trabalho foi realizado através de pesquisas feitas para o
entendimento dos Instrumentos de Salubridade Ambiental, tendo como base os
trabalhos desenvolvidos em municipios proximos, como o ISA/CRI e o ISA/CS. Os
indicadores ISA/CONESAN e ISA/JP, pioneiros destas ac¢bes, também foram
estudados, assim como variados indices de salubridade ambiental adaptados a
outras regibes do Brasil, adaptando a metodologia dos mesmos para a atual
realidade que se encontra o municipio de Ararangua.

Visando promover uma melhor interpretacdo dos dados e resultados,
facilitando o entendimento dos estudos, o municipio foi segmentado em trés areas
distintas denominadas de UTAP (Unidades Territoriais de Analise e Planejamento).
Para se obter a delimitacdo das areas, foram utilizados mapas da base cartografica
atualizada disponibilizados pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano,
Obras e Servicos da Prefeitura Municipal de Ararangua (PMA), junto com ortofotos
disponibilizados pela Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel (SDS) (IPAT,
2014a).

De acordo com a

Figura 2, o municipio esta dividido em trés UTAP’s:

- UTAP Sanga da Toca: onde se encaixam parte das microbacias dos
rios Iltoupava, Méae Luzia e Ararangua, delimitando areas urbanas do municipio,
Lagoa da Costa do Cavera e Lagoa da Serra que se encontram na bacia do Rio
Mampituba;

- UTAP Cidade Alta: agrupando parte das microbacias do rio Ararangua,
cortando a maior parte da area do municipio.

- UTAP Hercilio Luz: pegando parte das microbacias do rio Ararangua,
Rio dos Porcos, dividindo a area litoral do municipio, juntamente com a Lagoa dos
Bichos, manancial de abastecimento do municipio, estando na bacia do Rio
Mampituba.

Sendo estas UTAPs localizadas na regido sul, central e norte,

respectivamente, do municipio de Ararangua.
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Figura 2 - Mapa da Delimitacdo das UTAPSs.

Fonte: (IPAT/UNESC, 2014b).

A UTAP Sanga da Toca tem seu perimetro fazendo divisa com Balneério
Arroio do Silva, Sombrio, Ermo, Turvo, Meleiro e Maracaja. UTAP Cidade Alta faz
seu limite somente com Balneario Arroio do Silva e Maracaja e a UTAP Hercilio Luz,
com Criciima, Balneario Arroio do Silva, I¢ara e Balneério Rincao.

Todas essas areas foram subdivididas em setores censitarios e conforme
demonstra o censo de 2010 do IBGE, as delimitagbes destes se deu no total de 98,
0s quais 25 pertencem a UTAP Sanga da Toca, 63 pertencente a UTAP Cidade Alta
e 10 a UTAP Hercilio Luz.

Existem divisbes das UTAPs que cortam em parte os setores e para
definir-se de qual UTAP os mesmos pertencem, foi analisado em qual UTAP estaria
a maior porcentagem de area do setor, sendo escolhida esta UTAP e deslocado
totalmente o setor para esta UTAP.

Em dois Unicos casos isolados, ap0s divisdo das UTAPs existem setores
em que os mesmos estdo inseridos na UTAP Sanga da Toca, porém recebem nome
da localidade da UTAP Cidade Alta, pois o aglomerado esta visivelmente incluido
nesta area de UTAP. A partir da delimitacdo indicada, a Tabela 1, a seguir,

demonstra o agrupamento dos bairros e localidades pertencente a cada UTAP.



Tabela 1 - Relacdo de bairros e localidades pertencentes a cada UTAP.
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UTAP Sanga da Toca

UTAP Cidade Alta

UTAP Hercilio Luz

Bairros/Localidades
Policia Rodoviaria
Santa Rita
Santa Catarina
Sanga do Marco
Volta Silveira
Forquilha Grande
Operaria
Morro do Pronto
Taquarussu
Campinho
Campo Novo
Fundo do Cedro
Campo Verde
Itoupaba
Sanga da Toca 1
Soares
Costa do Cavera
Fundo Grande
Sanga da Toca
Caverazinho
Sanga da Areia

Ranchinho

Bairros/Localidades
Centro
Mato Alto
Lagodo
Nova Divinéia
Aeroporto
Cidade Alta
Jardim Cibelli
Alto Feliz
Urussanguinha
Coloninha
Jardim das Avenidas
Vila S&o José
Barranca
Lagoa da Serra
Sangradouro
Volta Curta
Santa Rosa de Lima
Dezesseis

Volta Silveira Il

Bairros/Localidades
Espigéo da Pedra
Barro Vermelho
Pontéo
Campo Mée Luzia
Lagoa Mée Luzia
Rio dos Anjos
Barra Velha
llhas
Rio Negro
Rio dos Porcos
Morro Agudo
Canijiquinha
Manhoso
Canivete
Distrito Hercilio Luz

Morro dos Conventos

Fonte: IPAT/UNESC, 20142

Para cada setor censitario determinou-se o ISA. Ao final, transformou-se

em um unico valor para cada microbracia, através de calculos de média aritmética.

O ISA/ARA tem como base os indicadores de 22 e 32 ordem, ou como

alguns autores preferem chamar, subindicadores de 12 e 22 ordem, assim como o

ISA/CONESAN, pioneiro na utilizagdo dos instrumentos, e igualmente ao ISA/CRI e

ao ISA/CS. A estruturacéo do fluxograma ISA/ARA é apresentado na Figura 3.



Figura 3 — Fluxograma dos Indicadores ISA/ARA.
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’l Abastecimento de Agua

Ica - Indicador de Cobertura de Abastecimento

Iga -Indicadorde Qualidade da Agua
Distribuida

Isap - Indicador de Saturacdo do Sistema
Frodutor

Ice - Indicador de Cobertura em Caoleta de
Esgoto
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Ite - Indicado-de Esgoto Tratado

Icr - Indicador de Coleta de Residuos

ISA - Indicador Irs - Indicador de
de 1* ordem Residuos Salidos

Isr - Indicador de Saturacdo do Tratamento e
Disposicdo Final dos Residuos Solidos

Ics - Indicadcr de Coleta Seletiva

Iac - Indicador de Accndicionamento de Residuos

salidos

J Idr - Indicador de

rl Drenagem

Iai - Indicador de Alagamento ou Inundacdo

Irp - Indicador de Rua Pavimentada

lav - Indicador de Area Verde

J Icv - Indicador de

'l Wetores

Ivd - Indicador de Dengue

Fonte: Dados do Autor, 2014.

Ive - Indicador de Esquistossomose

Ivl - Indicadcr de leptospirose
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Este trabalho utiliza metodologia similar referente aos indicadores de 22
ordem propostos pelo ISA/CRI e ISA/CS. Porém, sofre modificagbes com a inclusdo
de indicadores de 32 ordem.

Como critério de ponderacdo para cada indicador, foi analisado a
importancia e relevancia de cada setor. Ao ponto de vista que o abastecimento de
agua tem uma prioridade maior em qualquer situacdo, este indicador ficou com o
valor de 25% juntamente com o sistema de esgotamento sanitario. Para os residuos
sélidos e drenagem urbana decidiu-se entdo atribuir uma ponderacdo equivalente
também, 20% para cada, dando énfase a grande importancia que os dois
representam para uma boa salubridade. J& o controle de vetores, com 10%,
acreditando que com boas infraestruturas dos demais setores, 0 mesmo precisaria
de uma menor atencao, ja que este é consequéncia dos resultados de condi¢cdes
dos outros setores.

A metodologia entdo adaptada para o municpio de Ararangua segue 0S
demais trabalhos ja realizados, com os mesmos valores de ponderac¢ao atribuidos e

é calculado a partir da seguinte formula:

ISA= 0,25lab + 0,25les + 0,20Irs + 0,20ldr + 0,1lcv

Onde:

lab — Indicador de Abastecimento de Agua
les — Indicador de Esgoto Sanitario

Irs — Indicador de Residuos Sélidos

Idr - Indicador de Drenagem Urbana

Icv- Indicador de Controle de Vetores

O ISA é um indicador de 12 ordem que € combinado com indicadores
especificos de 22 ordem, os quais sao relacionados, direta ou indiretamente, com a
salubridade ambiental e tem seus valores adquiridos através de indicadores de 32
ordem que possuem formulas especificas para cada. Resultando da relacdo dos
mesmos uma unica pontuacgao indicativa da situacédo que se encontra cada setor do
municipio.

As mudancas realizadas tendo como base o ISA/CRI e o ISA/CS foram

apenas realizados nos indicadores de 32 ordem, pois verificando-se a possibilidade
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da inclusdo de novos indicadores de 22 ordem nao foi possivel devido a falta de
dados para demonstrar em valores um novo setor.

Em relagéo ao ISA/CRI:

a) Insercéo do Ics — Indicador de coleta seletiva,;

b) Insercdo do lac - Indicador de Acondicionamento de Residuos

Solidos.

Em relagdo ao ISA/CS:

a) Insercao do lva — Indicador de area verde;

b) Exclusédo do lus —Indicador de uso do solo

Esses indicadores de 22 e 32 ordem do ISA, suas formas de calculos e

suas finalidades estao representadas no Quadro 1.



Quadro 1- Indicadores de 22 e 32 ordem, formulas e finalidades.

NO

Indicador de 22
ordem

Indicador de 32
ordem e Férmula

Composicdo da Férmula

Pontuacéo

Objetivos/Finalidade

lab — Indicador de
Abastecimento de
Agua

Formula:
lab= (Ica+lga+lsa)/3

Ica — Indicador de
cobertura de
abastecimento
Ica= (Dua/Dut) x

100

Dua= domicilios atendidos
Dut= domicilios urbanos

totais

Pontuacgé&o obtida
diretamente pela
férmula (%)

Visa quantificar os
domicilios atendidos
por sistemas de
abastecimento de
agua com controle
sanitério

Iga — Indicador de
Qualidade da &gua
distribuida

lga= k X

(NAA/NAR) x 100

K= n® amostras
realizadas/n® minimo de
amostras exigidas pela
Portaria n°® 2914/2011 GM
- MS.

NAA= guant. de amostras
consideradas como sendo
de &gua potavel relativa
aos coliformes totais
(mensais)

NAR= quant. de amostras

realizadas (mensais)

Iga= 100% Pont. 100

95 <Iga < 99,9 Pont. 80
85 < Igqa < 94,9% Pont.60
70 < lga < 84,9% Pont.40
50 < Iga < 69,9% Pont.20
Iga < 49,9% Pont. 0

Visa monitorar a
qualidade da agua
fornecida
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NO

Indicador de 22
ordem

Indicador de 32
ordem e Férmula

Composicéo da Férmula

Pontuacéo

Objetivos/Finalidade

Isap — Indicador de
Saturacédo do
Sistema Produtor
Isa—n=

log
{CP/[VP.(K2/K1)]}
Log (1 +1)

n= n° de anos para
saturacao sistema
VP= volume de producéo
para atender a pop. atual

(L.s);

CP= capacidade de
produgdo(L.s1); t= taxa
anual média de

crescimento (préximos 5
anos); K1/K2= coeficientes

de perdas (%)

Sistema Integrado

n > =5 anos Pont. 100
0 < n <5 Pont.Interpolar
n<=0Pont. 0

Compara a oferta e a
demanda para
programar novos
sistemas ou acdes
gue minimizem as
perdas

les — Indicador de
Esgotos Sanitarios

Formula:
les= (Ice+lte)/2

Ice — Indicador de
Cobertura em
coleta em esgoto
Ice= (Due/Dut) x

100

Due= domicilios urbanos
atendidos por coleta; Dut=
domicilios urbanos totais

Ice > 90% Pont. 100
75 < Ice < 89,9% Interpolar
Ice < 75,9% Pont. 0

Visa quantificar os
domicilios atendidos
por redes de esgotos.
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N°  Indicador de Indicador de 32 ordem e Composigdo da Férmula Pontuacgéo Objetivos/Finalidade
22 ordem Formula
Ice= indice de esgotos coletados  Ite > 81% Pont.
Ite — Indicador de (%); VC= volume coletado (n° 100 Quantificar e qualificar
Esgotos Tratados domicilios atendidos 45 = <lte= os domicilios
Ite=ice x (VT/VC) x 100  *4hab/dom.*vazdo diaria 160 L.s- <80,9% atendidos por redes
1); VT=volume tratado de esgoto  Interpolar de esgotos.
(=vC) Ite < 459%
Pont. O
Icr — Indicador de Coleta Duc= domicilios com coleta de Icr >= 99% Quantificar os
de Residuos residuos; Pont. 100 domicilios atendidos
Icr= (Duc/Dut) x 100 Dut= domicilios totais urbanos 95 < lcr < 99% por coleta de residuos
Interpolar
lcr < 95% Pont.
0
11 Irs — Isr — Indicador de CA= capacidade restante do n>=5 Pont. 100 Indicar a necessidade
Indicador de | Saturacéo do aterro (toneladas); VL= Volume 5>n>0 de novas instalacdes
Residuos tratamento e disposicdo  coletado de residuos (média Interpolar
Solidos final dos residuos anual tonelada); t= taxa de n<o0
sélidos crescimento médio anual (%)
Férmula: Isr n=log{[CA x t/VL)+1
Irs= Log (1 +1)
(Icr+lsr)/2
Ics- Indicador de Coleta  Possui coleta seletiva e centro de  Pont. 100 Identificar em quais
Seletiva triagem; setores possui coleta
Possui coleta seletiva, mas ndo Pont. 50 seletiva e centro de
possui centro de triagem; triagem
N&o possui coleta seletiva, mas Pont. 25
possui centro de triagem;
N&o possui coleta seletiva, nem Pont. 0
centro de triagem.
lac- Indicador de Acondicionamento correto com Pont. 100 Identificar o
Acondicionamento de lixeira padréo; acondicionamento dos
Residuos Sélidos Acondicionamento correto com Pont. 50 residuos em cada

lixeira alternativa;

setor censitario
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Acondicionamento em sacolas Pont. 25
(sem lixeira);
Queima, enterrio e outro destino Pont. 0

dos residuos.
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Sem area verde =0

0 Indicador de 22 Indicador de 32 Composicao da Férmula Pontuacdo  Objetivos/Finalidade
ordem ordem e
Formula
Ivd — Indicador  Setor sem infestac@o nos Pont. 100
de dengue Gltimos anos; Identificar a necessidade de
Identificado Setor com casos de dengue Pont. 0 programas preventivos
pelo n° de nos Gltimos 5anos
casos
Icv — Indicador de Ive — Indicador ~ Setor s/ caso nos ultimos 4 Pont. 100
Controle de de anos; Identificar a necessidade de
Vetores Esquistosso- Setor com incidéncia anual < Pont. 50 programas preventivos de reducgdo
\% mose ou =1; e eliminacdo de vetores
Férmula: Identificado Setor com incidéncia > 1 Pont. 0 transmissores e/ou hospedeiros da
lcv=[((Ivd+lve)/2) + | pelo n° de doenca
Ivi)/2 casos
Setor sem casos nos ultimos 5 Pont. 100
Ivl — Indicador  anos; Identificar a necessidade de
de programas preventivos de reducgéo
Leptospirose Setor com casos nos ultimos 5 Pont. 0 e eliminacao de residuos e ratos
Identificado anos
pelo n° de
casos
lai= Indicador P1=0,60
de alagamento  Critério: lai= 0,00 Identificar as vias com ou sem
ou inundacéo Com alagamento/inundacdo=0 lai= 0,60 ocorréncia de inundacéo ou
lai= pl * Sem alagamento/inundagédo=1 alagamento.
critério
Idr — Indicador de Irp=Indicador P2 =10,20
Drenagem de rua Critério: Indicar vias com, parcialmente ou
\% pavimentada Com pavimentacéo=1 Irp= 0,00 sem pavimentacgao.
Férmula: Irp= p2 * Parcialmente Irp= 0,10
Idr= p1*lai + critério pavimentado=0,5 Irp= 0,20
Sem pavimentacdo=0
p2*Irp+ p3*lus
lav=Indicador P3=0,20
de areaverde  Critério: lav= 0,00 Indicar os locais com ou sem area
lav p3 * critério Com area verde= 1pt. lav= 0,20 verde.
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Fonte: Adaptado de Baggio (2013).
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Destaca-se, que os valores que esses indicadores de ordem adquirem,
sdo pontuados em uma escala cuja sua variacdo é de zero a 100, com uma Unica
excecao, o setor de drenagem. Desta forma, os resultados finais sdo apresentados,
para calculo do ISA, com sua pontuacao variada de 0 a 1 onde se caracteriza o
servico como sendo melhor a medida que o valor se aproxima de 1. A interpretacéo

se da na Tabela 2 a seguir.

Tabela 2 - Situacao da salubridade por faixa da situagdo (%)

Condigdes de Salubridade Pontuacéo do ISA
Insalubre 0- 0,255
Baixa Salubridade 0,2551 - 0,505
Média Salubridade 0,5051 — 0,755
Salubre 0,7551-1

Fonte: Silva (2006 apud LEVATI, 2009).

4.2.1 Indicador de Drenagem — Idr

O indicador de 22 ordem que representa o setor de drenagem, Idr —
Indicador de drenagem, é calculado através da soma dos seus indicadores de 32
ordem: lai — indicador de alagamento ou inundacédo; Irp — indicador de rua
pavimentada e Iva — Indicador de area verde.

Para a obtencdo de informacdes, foram coletados pelo IPAT, dados e
arquivos de instituicdes tanto publica quanto privada, onde essas possuem e
fornecem documentos cadastrais que séo relacionados com os servicos de Manejo
de Aguas Pluviais e Drenagem Urbana no municipio de Ararangua. Para aprimorar
mais o entendimento, foram feitas também pesquisas em livros e publicacbes
especializadas.

Além das analises, verificagdes “ in loco”, para averiguar a problematica
relacionados a drenagem de agua pluvial, 0 que permitiu o cruzamento das
informagdes e a formag&o de um banco de dados.

O indicador lai, indica em cada setor censitario pontos de alagamentos ou
inundacdo no municipio de Ararangua. Tem-se a variacdo da pontuacédo entre 0, que
sao setores com alagamentos ou inundagles e 1 para setores sem inundagdes ou

alagamentos. A mesma pontuacdo é empregada para o indicador de area verde —
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Iva seguindo o a ideia de Levati (2009), que indica qual setor contém ou ndo contém
area verde, 0 mesmo recebe pontuacédo 0 para setores sem e 1 para setores com
area verde. Este indicador possibilita no auxilio da identificacdo da contribuicdo da
caracteristica da 4rea em cada setor para o sistema de drenagem. Onde considera-
se que areas verdes, sendo qualquer tipo de vegetacéo, independente do porte e
gque compreende 20% do territorio um fator determinante para minimizacdo dos
processos erosivos e na drenagem dessas aguas, sendo diferente de &reas
urbanizadas, onde normalmente ndo se tem um acumulo de vegetacdo, o que
dificulta a drenagem. Esse indicador foi simplificado, pois, exceto a area central,
possuem bastante vegetacdo, o que facilita na identificacdo, assim como para a
distinta area.

O Irp indica vias, com, parcialmente ou sem pavimentacdo que na
sequéncia recebem os valores de 1; 0,5; 0.

Para cada indicador assim como feito na ponderacao dos indicadores de
22 ordem para férmula geral, foi considera a relevancia da importancia de cada
indicador de 32 ordem. Dessa maneira o lai- Indicador de alagamento ou inundacgao
recebeu pontuacédo P1 = 0,6; Irp- Indicador de rua pavimentada e lav - Indicador de
Area Verde receberam, ambos, P2,P3 = 0,2 cada.

Todos esses indicadores tiveram suas origens a partir do Mapa dos
setores censitarios (IBGE, 2010), tendo sobreposi¢cdes dos Mapas disponibilizados
pelo Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnologicos.

A metodologia utilizada foi a de Silva (2006), conforme a Tabela 3, ela

mostra classificagédo dos resultados do setor de drenagem.

Tabela 3 - Classificacdo de desempenho para o Indicador de Drenagem.

Intervalos de Valores Classificacao
Idr 2 0,98 Excelente
0,98 > Idr 20,85 Muito Boa
0,85 > Idr 2 0,60 Boa
0,60 > Idr 2 0,40 Regular
0,40 >1dr 20,0 Ruim/Muito Ruim

Fonte: Batista (2005 apud SILVA, 2006).

A Figura 4 demonstra alguns pontos de alagamento e inundacdo no

municipio de Ararangua.
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Figura 4 — A) Ponto de alagamento da Av. Getulio Vargas, bairro centro. B) Ponto de
alagamento e sedimentos, R: Eng. Mesquita. C) Ponto de inundacéo, R: Prefeito
Walter Belinzoni. D) Ponto de alagamento, ao final da Av. XV de Novembro, bairro
Mato Alto.

Fonte: (IPAT, 2014c).

4.2.2 Indicador de Esgoto Sanitario — les

Para classificar a atual situacdo do setor de esgoto sanitario dentro da
realidade que se encontra hoje o municipio de Ararangud, foi utilizado o indicador de
22 ordem les, precedido dos seus indicadores de 32 ordem, o Ice — Indicador de
Cobertura em coleta de esgoto, o qual serve para quantificar os domicilios que séo
atendidos pelas redes de esgotos e o Ite — Indicador de esgoto tratado, que
guantifica e qualifica os domicilios atendidos por redes de esgotos. O resultado final
se da pela média aritmética entre os dois indicadores de 32 ordem.

O valor de Ice é obtido através da divisdo do numero de domicilios
existentes totais, fornecido pelo censo demogréafico de 2010, IBGE pelo nimero de
domicilios que s&o atendidos pela rede coletora de esgoto, fornecido pelo Servi¢o
Auténomo Municipal de Agua e Esgoto — SAMAE. Informado pelos mesmos de que

municipio possui rede coletora de esgoto, porém nédo estdo em funcionamento.
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O Ite é calculado pela multiplicacdo do Indicador de cobertura de esgoto
com a razéo do volume tratado e o volume de esgoto coletado. Esse valor se da em
porcentagem, para isso multiplica-se o resultado dessa operacao por 100(cem). A
média 4 habitantes por domicilio e o volume de 160 L.s™ de geracdo de efluentes
sdo os parametros considerados pela Norma da ABNT- Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas NBR 7229/1993 para célculo do volume tratado.

A Figura 5 demonstra langamentos diretos sem tratamento ao rio
Ararangud e a contaminacao por esgoto sanitario.

Figura 5 — A) e B) R: Coronel Apolinario Pereira, bairro Vila Sdo José, rede de
esgoto predial sem tratamento com lancamento direto no rio Ararangua. C) e D)
Proximo a R: Rui Barbosa, margens com a BR 101 no bairro Centro, aspectos de
final de rede de drenagem pluvial ao rio Ararangua com contaminacao por esgoto
sanitario.

Fonte: (IPAT 2014d).

4.2.3 Indicador de Residuos Soélidos —Irs

Este indicador de 22 ordem, calcula-se através da média aritmética de
seus indicadores de 32 ordem: lcr — Indicador de coleta de residuos, Isr — Indicador
de saturacdo do tratamento e disposicao final dos residuos sélidos, Ics — Indicador
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de coleta seletiva, lac — Indicador de acondicionamento dos residuos sdlidos e o Itd
— Indicador de tratamento e disposicéo final.

O lcr tem como finalidade demonstrar em quantidade o numero de
domicilios que sdo atendidos pela coleta de residuos e o valor € obtido pela divisédo
do numero de domicilios atendidos pela coleta pelo nimero de domicilios totais,
dados esses referente ao censo demografico de 2010 do IBGE.

Para o Irs considera-se a capacidade em toneladas e a vida util, que seria
de 14 anos, do aterro sanitério Preservale Saneamento Ambiental Ltda. ME ,
empresa que recebe os residuos solidos da cidade de Ararangua, a qual foi
ganhadora da nova licitacdo de concorréncia publica (n° 35/2014) que ocorreu no dia
27 de marco de 2014, iniciando sua atividade a partir do dia primeiro de abril de
2014. Isso teve ocorréncia devido ao término do contrato com a SANTECH que até
entdo recebia os residuos do municipio. Porém, para se fazer o calculo o novo aterro
receptor dos residuos ndo possui dados concretos para avaliacdo, assim, a
metodologia considera a SANTECH, antigo receptor, no ano de 2013 para obtencéao
dos dados sobre a quantidade de tonelada aterrada. Também considera-se a taxa
de crescimento do municipio anualmente.

O indicador de coleta seletiva — Ics tem sua finalidade na identificacdo dos
setores que possuem ou nao coleta seletiva e também centro de triagem. Sua
classificacdo segue a metodologia de BAGGIO (2013), a pontua¢do maxima de 100
€ dada para o setor que possui coleta seletiva e um centro de triagem para
destinacdo. Os setores que possuem coleta seletiva mas ndo disponham de um
centro de triagem receberam valor 50. Os setores que tem a sua disposicdo um
centro de triagem, mas nao realizam a coleta seletiva ficaram com pontuacéao 25 e 0O
para 0s que ndo possuem nenhum dos dois itens.

lac - Indicador de Acondicionamento de Residuos Sdélidos, o seu objetivo
€ caracterizar a qualidade do acondicionamento dos residuos solidos pela populagéo
antes da coleta. Sua pontuacéo recebe 100 para os setores onde os residentes dos
domicilios acondicionam os residuos sélidos de uma forma correta. 50 para o0
acondicionamento dos residuos também de forma correta, mas no entanto em
lixeiras alternativas e para os setores que acondicionam os residuos solidos apenas
em sacolas sua pontuacdo é 25. J4 os setores onde ha queima, € aterrado ou

recebe outros destinos dos residuos receberam pontuagcdo 0. Podem ser
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classificados como outro destino dos residuos aqueles que sdo depositados em
terrenos baldios e/ou recursos hidricos, entre outras formas de depdsitos irregulares.

Para pontuar esse indicador, domicilios por bairros, dentro dos setores
censitarios, foram averiguados, para dessa maneira poder obter uma média de como
eram acondicionados seus residuos. A Figura 6 demonstra pontos de depositos

irregulares de residuos.

Figura 6 - A) Residuos depositados a margem da rua Celso Ramos, bairro Coloninh.
B)Residuo de poda depositado no passeio publico na rua Elviro Francisco Pedroso,
Balneario llhas. C) Residuos espalhados em torno da lixeira na rua Beira Mar,
Balneario llhas. D) Lixeiras em frente a rua Vereador Mario Costa, bairro Jardim das
Avenidas.

Fonte: (IPAT, 2014c).

4.2.4 Indicador de Abastecimento de Agua - lab

Os indicadores de 32 ordem: Ica - indicador de cobertura de
abastecimento, lga — indicador de qualidade da agua distribuida e Isap - indicador de
saturacdo do sistema, séo calculados e uma formulacdo da meédia aritmética
resultam no indicador de abastecimento.

O Ica tem a finalidade de quantificar o numero de domicilios que sdo
atendidos por sistemas de abastecimento de 4gua com controle sanitario, tendo seu
resultado obtido a partir da divisdo de domicilios totais pelo quantidade de domicilios
atendidos por esses sistemas.
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O objetivo do indicador de qualidade da agua distribuida — lga é monitorar
a qualidade dessa agua que é distribuida através desses sistemas no municipio e
para obtencdo dessas informacdes foi utilizado o Diagnostico do Sistema de
Abastecimento de Agua de Ararangué (IPAT, 2014a), que teve o fornecimento de
dados pelo Servico Autbnomo Municipal de Agua e Esgoto — SAMAE.

Os seguintes dados sao:

K = n°® de amostras que foram realizadas pela SAMAE, avaliando os
coliformes totais no sistema de SAA, no ano de 2014. Somou-se o valor total da ETA
| e IV que abastece a UTAP Hercilio Luz, assim foi feito com a ETA Il e lll que
abastece a UTAP Cidade Alta. Esse valor foi dividido por 2 para obter o valor
mensal, pois sdo somente referentes ao més de janeiro e fevereiro devido a n&o
possibilidade no momento de fornecimento de mais dados dos seguintes meses,
diferentemente das autoras Levati (2009) e Baggio (2013) que tiveram seus valores
dividido por 12, por terem acesso ao ano todo. O resultado obtido € divido entédo
pelo n° de minimo de amostras que sdo exigidas pela Portaria 2914/2011, do
Ministério Publico, assim tendo-se o resultado final que é o valor de K.

NAA = quantidade de amostras que sdo consideradas potaveis para
atender a legislacéo que se refere aos coliformes totais.

NAR = quantidade de amostras realizadas mensalmente.

Para se calcular o Isap, o qual compara a oferta e a demanda para
programar novos sistemas ou acdes que minimizem as perdas, as informacdes sdo
retiradas das EstacBes de Tratamento de Agua - ETAs onde essas garantem a
qualidade e disponibilidade de &gua para atendimento do abastecimento para a
populacdo do municipio.

Atualmente o municipio de Ararangua possui um total de 4 Estacdes de
Tratamento de Agua — ETA que onde 3 sdo abastecidas por mananciais e 1(uma)
dnica por pogo semiartesiano:

- ETA | — Morro dos Conventos com captacdo do manancial Lagoa dos
Bichos;

- ETA Il — Lagoa da Serra com captacdo do manancial Lagoa da Serra;

- ETA lll — Urussanguinha com captacédo do manancial Acude Belinzoni;

- ETA IV — Hercilio Luz com captacdo de pocos semiartesianos

(ponteiras).
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ETA | — A Lagoa dos Bichos estad localizada no Distrito Morro dos
Conventos, assim como a ETA |. A lagoa apresenta agua com boas caracteristicas
fisico-quimicas e microbiolégicas. A agua bruta necessita de tratamento
convencional em ETA para atender os parametros de potabilidade. A ETA | utilizada
tem a capacidade de 120 (m*/h) (IPAT, 2014a). A Figura 7 apresenta imagens do

manancial e parte da estrutura da ETA I.

Figura 7 - A) Vista da Lagoa dos Bichos e sistema de captacdo. B) Entorno da lagoa.
C) Detalhe de reservatério da ETA 01. D) Detalhe da saida da &agua apés
decantador lamelar.

Fonte: (IPAT 2014a).

ETA Il — A Lagoa da Serra e a ETA Il situam-se no Bairro Lagoa da Serra.
Esta lagoa também apresenta agua com boa qualidade fisico-quimica, porém com
elevada cor proveniente de turfa (IPAT, 2014a). A dgua bruta desta lagoa necessita
também de um tratamento convencional em ETA para atender os parametro exigidos
de potabilidade. A ETA Il possui uma capacidade de 600m>h. Partes da estrutura da
ETA Il e o manancial seguem na Figura 8.
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Figura 8 - A) Detalhes de Lagoa da Serra, casa de bombas e rede adutora de Agua
bruta. B) Manancial Lagoa da Serra. C) Detalhes do canal de recepcdo de agua
bruta. D) Detalhe dos decantadores lamelares.

Fonte: (IPAT, 2014a).

ETA 1l — O Manancial Agude Belinzoni assim como a ETA lll, localizam-
se no bairro de Urussanguinha. Suas aguas apresentam boa qualidade fisico-
guimica e igualmente aos outros mananciais precisam de um tratamento
convencional em ETA para atender as exigéncias de potabilidade. A capacidade da
ETA Ill se da em 200m?/h.

Detalhes do manancial e parte da estruturacdo da ETA IV séo

apresentadas na Figura 9.
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Figura 9 - A) e B) Detalhes do Agude Belinzoni. C) Sistema de dosagem de flaor. D)
Macromedidor de vazao.
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Fonte: (IPAT, 2014a).

ETA IV — Segundo IPAT (2014a) a propria SAMAE possui um sistema que
capta agua por mananciais subterrdneos a partir de sistemas de pocos
semiartesianos. Localiza-se no mesmo distrito que a ETA IV, Hercilio Luz. A agua
desses pocos apresentam boa qualidade fisico-quimicas, mas em alguns casos em
periodos distintos apresenta um elevado teor de ferro (IPAT, 2014a). Como todas as
outras aguas captadas, esta mesma também recebe um tratamento convencional
em ETA, justamente para atender a potabilidade exigida, 25m?h, é a capacidade da

ETA IV. Esses sdo demonstrados na Figura 10 abaixo.



58

Figura 10 - A) e B) Casas de bombas. C) Detalhe da escada de aeracdo. D) Detalhe
da calha parshall.

Fonte: (IPAT, 2014a).

O Isap se calcula a partir dos dados de:

n = n° de anos para saturacéo do sistema,;

VP = volume de producdo para atender a populacéo atual (L.s™);

CP = capacidade de producao (L.s™);

t = taxa anual média de crescimento (préximo 5 anos);

K1/K2 = coeficiente de perdas (%).

Esses valores foram obtidos pelo IPAT (2014c), a partir do fornecimento
da SAMAE.

Para se calcular a capacidade de producdo (CP) para UTAPs, foi feita a
soma da capacidade das ETAs. A | e IV foi somada para se gerar o resultado para
UTAP Hercilio Luz, a qual as duas ETAs atendem. Da mesma forma foi feito com a
ETA Il e Il que atendem apenas a UTAP da Cidade Alta. Ja por falta de
abastecimento na UTAP de Sanga da Toca por ETA seu valor foi considerado como
0(zero).
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4.2.5 Indicador de Controle de Vetores — Icr

A formulacéo deste indicador vem da média que é ponderada sobre os 3
indicadores de 32 ordem que o indicador de controle de vetores possui: Ilvd —
indicador de dengue, Ive — indicador de Esquistossomose e Ivl — indicador de
leptospirose.

A metodologia utilizada para ponderar os valores do indicador de 32
ordem Ivd — Indicador de dengue foram divididas em duas situagdes. Os setores que
nao sofreram infestacdo dentro de 4 anos recebeu a pontuacdo 100 e os setores
gue tiveram incidéncia ou suspeita dentro desses 4 anos recebeu a pontuacéo O.
Esse indicador indica a necessidade de Programas preventivos.

O indicador de esquistossomose — Ive que serve para indicar a
necessidade de programas preventivos de reducdo e eliminacdo de vetores
transmissores e/ou hospedeiros da doenca tem uma metodologia diversificada do
Ivd. Recebe a pontuacdo 100 para os setores que ndo sofreram infestacao durante
de 4 anos. A pontuacao 50 ficou para os setores que tiveram incidéncia de casos,
mas que esse numero € igual ou <1. A pontuacao O ficou para o setores que tem um
incidéncia >1 dentre os 4 anos.

A mesma metodologia de ponderacdo que o indicador da dengue serve
também para o indicador de leptospirose — Ivl que tem como finalidade identificar a
necessidade de programas preventivos de reducéo e eliminacao de residuos e ratos.
Ambos recebem o valor de 100 para setores onde o0s casos de incidéncia néo
aconteceram durante 4 anos e 0 para aqueles setores que possuem.

Todos os dados referente a indidéncia desses casos, foi repassado pela
Secretéria da Saude de Ararangua. Esses se deram entre os anos de 2010 e 2014 e
serviram para classificar os indicadores e como esses casos foram indicados por
ocorréncia em bairros, em alguns desses casos pode ocorrer de que o0 mesmo bairro
esteja inserido no mesmo setor censitario, assim entdo, analisados de forma

aleatoria.
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5 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Para facilitar e garantir um melhor entendimento dos resultados
alcancados realizados pelo Instrumento de Salubridade Ambiental no municipio de
Ararangua, o ISA/ARA, foram calculados os indicadores de 32 ordem, os quais,
relativamente geraram uma média dos valores para os indicadores de 22 ordem:
abastecimento de &gua, esgoto sanitario, residuos sélidos, drenagem urbana e
controle de vetores, podendo assim apresentar em forma de uma classificagdo, os
setores censitarios das 3 UTAPs, Sanga da Toca, Cidade Alta e Hercilio Luz em que

o municipio foi dividido.

5.1 UTAP SANGA DA TOCA

A UTAP Sanga da Toca faz a compreensdo de um total de 22
bairros/localidades, sendo: Policia Rodoviaria, Sanga da Areia, Santa Rita, Santa
Catarina, Sanga do Marco, Volta Silveira, Forquilha Grande, Operaria, Morro do
Pronto, Taquarussu, Campinho, Campo Novo, Fundo do Cedro, Campo Verde,
Itoupaba, Sanga da Toca 1, Soares, Costa do Cavera, Fundo Grande, Ranchinho,
Sanga da Toca e Caverazinho.

Localizada no sul do Municipio, com extens&o de 153,71 km? abrangendo
as microbacias Rio Itoupava, Rio Méde Luzia, Rio Ararangua, Costa do Cavera e

Lagoa da Serra apresentado na Tabela 4 (IPAT, 2014a).

Tabela 4 - Relacdo de UTAP, Bacia e microbacias hidrograficas da UTAP Sanga da
Toca.

AREA AREA AREA
UTAP BACIA MICROBACIAS

(Km?) (Km?) (Km?)

Rio Itoupava 47,14

Rio Ararangua 78,52 Rio Mée Luzia 3,07

Sanga da Toca 153,71 Rio Ararangua 6,99
] ) Costado Cavera | 12,14

Rio Mampituba | 75,07
Lagoa da Serra 3,24

Fonte: ( IPAT, 2014a).

Detalhes da hidrografia e a delimitacdo da UTAP Sanga da Toca, sao

apresentados no Anexo A.
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5.2 UTAP HERCILIO LUZ

A UTAP Hercilio Luz tem em sua extensdo um total de 16
localidades/bairros: Espigao da Pedra, Barro Vermelho, Pontdo, Campo Mae Luzia,
Lagoa Mae Luzia, Rio dos Anjos, Barra Velha, llhas, Rio Negro, Rio dos Porcos,
Morro Agudo, Canjiquinha, Manhoso, Canivete, Distrito Hercilio Luz e Morro dos
Conventos.

Localiza-se na parte litoral do municipio de Ararangué, com uma extensao
de 101,11km? compreendendo as microbacias Rio Ararangud, Rio dos Porcos e

Lagoa dos bichos de acordo com a Tabela 5 abaixo (IPAT, 2014a).

Tabela 5 - Relacdo de UTAP, Bacia e microbacias hidrograficas da UTAP Hercilio
Luz.

AREA AREA AREA
UTAP BACIA MICROBACIAS
(Km?2) (Km?2) (Km?2)

Rio Ararangua 51,21
Rio dos Porcos 26,36

Rio Ararangua 95,22

Hercilio Luz 101,11
Lagoa dos
Bichos

Rio Mampituba 5,88 2,26

Fonte: (IPAT, 2014a).

Detalhes da hidrografia e a delimitacdo da UTAP Hercilio Luz s&o

apresentados no Anexo B.

5.3 UTAP CIDADE ALTA

A UTAP Cidade Alta possui ao todo 19 localidades/bairros, como: Centro,
Mato Alto, Lagoao, Aeroporto, Cidade Alta, Jardim Cibelli, Alto Feliz, Urussanguinha,
Coloninha, Jardim das Avenidas, Vila Sao José, Barranca, Lagoa da Serra,
Sangradouro, Volta Curta, Santa Rosa de Lima, Dezesseis, Volta Silveira Il.

Sua extensao ocorre na parte central do municipio, com um total de 46,18
km?, abrangendo apenas o Rio Ararangua como microbacia conforme demostra a

Tabela 6 a seguir.
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Tabela 6 - Relagdo da UTAP, Bacia e microbacias hidrograficas da UTAP Cidade
Alta.

AREA AREA AREA
UTAP BACIA MICROBACIAS
(Km?2) (Km?2) (Km?2)

Rio Ararangua 39,94 Rio Ararangua 30,39

Cidade Alta 46,18 ) )
Rio Mampituba 4,66

Lagoa da Serra 3,24

Fonte: (IPAT, 2014a).

Detalhes da hidrografia e a delimitacdo da UTAP Cidade Alta s&o

apresentados no Anexo C.

5.4 DISCUSSAO DO RESULTADO DO ISA — SANGA DA TOCA X HERCILIO LUZ X
CIDADE ALTA

5.4.1 Indicador de Esgotamento Sanitario

De acordo com IPAT (2014d), com base nos dados do IBGE (2010), o
total da populagdo no municipio de Ararangua possui um atendimento pelo sistema
de esgotamento sanitario deficitario em 100%. Sendo que a elaboracéo do plano do
SES e também a execucédo da rede coletora de esgoto estdo concluidas, porém as
duas Estacdes de Tratamento de Esgoto Sanitario (ETES) precisam ainda da
implantagéo e se encontram nesta fase.

Verifica-se entdo como solucéo pelo residentes desses domicilios, quatro
formas para eliminacdo desse esgoto gerado, como: Rede geral pluvial, onde seus
esgotos sdo lancados diretamente nas redes pluviais; Fossas Sépticas, mas que as
mesmas nao se tem mengao se atendem aos requisitos exigidos pela Norma ABNT
NBR 7229/93, que se refere aos aspectos construtivos, estrutura da fossa e da
limpeza periddica. Fossas rudimentares, quando o banheiro ou sanitario esta ligado
a uma fossa ruastica e valas, as quais sédo considerados os esgotos lancados a céu
aberto.

Segundo Censo Demografico de 2010, este informa que a area urbana
tem um ndamero maior, em torno de 45,1%, de residéncias que utilizam a fossa

séptica para despejo do seus efluentes, seguido da utilizacdo das instalagbes
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sanitarias com seus esgotamentos através das redes pluviais com 38,6%. Outras
formas ficaram com 15,9% em fossa rudimentar e 0,3% em valas.

Ja para éarea rural, se reverte a situagdo, onde 47% utilizam a fossa
rudimentar, 45,4% fossa séptica, 5,7% sistemas das redes pluviais e um numero

maior em relacdo a area urbana na forma de despejos em valas, chegando a 1,3%.

5.4.1.1 UTAP Hercilio Luz

Em funcéo desses dados e informacfes obtidos sobre o esgoto sanitario
tendo visto que a UTAP n&o possui um sistema de coleta de esgoto em operacéo, o
resultado alcancado para UTAP Hercilio Luz € apresentado com o valor minimo zero
para do Ice — Indicador de cobertura de esgoto para toda a UTAP.

Em razdo dos domicilios ndo terem a cobertura, consequentemente nao
se tem a coleta e a destinacdo para o tratamento, desta maneira o valor alcancado
para o Ite — Indicador de tratamento de esgoto também recebe nota minima, pois
nao dispdes de um tratamento para o esgoto despejado.

Devido ao valores obtidos através das analises, o resultado médio final
para o indicador de 22 ordem, les — Indicador de esgoto sanitario € igual a 0, pois a
UTAP em questdo nao dispde de coleta e nem de tratamento do esgoto gerado.
Todos os resultados dos indicadores se encontram no Apéndice A.

5.4.1.2 UTAP Sanga da Toca

Assim como a UTAP Hercilio Luz, a UTAP Sanga da Toca ndo possui um
sistema de coleta e tratamento de esgoto em toda sua extensdo, com o resultado
alcancado para o Ice — Indicador de Cobertura de Esgoto atingindo também valor
minimo igual a 0.

Considerando que os residentes da UTAP em questdo ndo possuem
coleta de esgoto, ndo tendo a destinacdo a um tratamento o valor do Ite — Indicador
de tratamento de Esgoto, para essa UTAP, alcangcou o mesmo valor que a UTAP

Hercilio Luz, que é igual a 0.
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Somando e fazendo-se a média dos resultados, o indicador de 22 ordem ,
les — Indicador de Esgoto Sanitario é igual a 0, pois Sanga da Toca nédo dispbe de

coleta e nem tratamento do esgoto. Todos valores séo apresentados no Apéndice F.

5.4.1.3 UTAP Cidade Alta

A UTAP Cidade Alta, igualmente a UTAP Sanga da Toca e Hercilio Luz,
também né&o disponibiliza um sistema de coleta de esgoto na sua area total e devido
a isto, o valor para o indicador de 32 ordem, Ice — Indicador de Cobertura de Esgoto,
alcancou o minimo dos valores igual a 0.

A UTAP nado possui também tratamento para o esgoto sanitério, desta
forma o valor adquirido para indicador de 32 ordem, Ite - Indicador de Tratamento de
Esgoto, ndo foi diferente das demais UTAPs, apresentando o valor 0.

A média dos valores dos indicadores de 32 ordem para o setor de
esgotamento sanitario foi 0 mesmo atingido pelas UTAPs anteriores, sendo 0 o seu
resultado final. Todos esses indices sao representados no Apéndice K.

5.4.2 Indicador de Controle de Vetores — Icv

As categorias das doencas relacionadas ao saneamento foram
selecionadas em relacdo a sua forma de transmissédo das doencas. Estes agravos
podem estar relacionados justamente ao saneamento inadequado das
localidades/bairros, considerando abastecimento de agua deficiente, esgotamento
sanitario ndo adequado, contaminacdo pela presenca de residuos soélidos que
atraem vetores ou pela condicdo de habitacdo precaria em que se encontram 0s
habitantes (IPAT, 2014e).

A Tabela 7 abaixo detalha categorias e doencas relacionadas analisadas

nesta pesquisa.
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Tabela 7 - Doencas Relacionadas ao Saneamento Ambiental Inadequado.

Categoria Doencgas
1. Doencas transmitidas por inseto vetor Dengue*
2. Doengas transmitidas através do contato com Esquistossomose*
aagua Leptospirose*

Fonte: Dados do autor, 2014.

Segundo setor epidemiolégico do hospital de Ararangud, casos de
Esquistossomose ndo sdo comuns no nosso estado, ndo havendo nos udltimos
guatros anos, conforme a pesquisa, nenhum caso registrado.

Porém, doenca transmitida pelo contato com a éagua tal como a
Leptospirose j& se enquadra em nosso estado, incluindo o municipio de Ararangua,
onde ocorreu alguns, verificando incidéncia do mesmo.

Ja casos de dengue sdo mais frequentes e se espalham por mais
localidades. De acordo com a Secretaria Municipal de Saude (2014), existe um
programa de controle a Dengue em Ararangua. E realizado um monitoramento da
presenca do mosquito Aedis Aegipty, vetor da transmissao da doenca, por meio de
Pesquisas em pontos Estratégicos (PE), onde consiste na inspecdo quinzenal de
imoveis, que oferecem grande oferta de depdsitos de dgua, como por exemplo: ferro
velhos, borracharias e etc. Também pesquisa em armadilhas (PARM), as quais sédo
instaladas na area urbana do municipio com inspecdo semanal. Pesquisa Vetorial
Especial (PVE), pesquisas em decorréncia de denuncia ou notificagcdes de suspeita
por doencas relacionadas a dengue. Delimitacdo de Foco (DF), a partir que se tem
uma notificagdo, faz-se um em um raio de 300 metros a delimitacdo da area em
torno do foco e passa a se trabalhar todos imdveis desta area delimitada em
conjunto com orientacdo aos moradores e coletando larvas para posteriores
analises, afim de avaliacdo. Por dltimo, Levantamento de indice + Tratamento (L +
T), acompanhamento no raio delimitado durante um periodo de 12 meses, tendo

como objetivo de controlar a proliferagao do vetor.
5.4.2.1 UTAP Hercilio Luz
Para verificagdo do valor médio alcancado para o indicador de 22 ordem

Icv — Indicador de controle de vetores, foi necessario verificar os valores gerados

pelos indicadores de 32 ordem.
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O primeiro indicador de 32 ordem analisado foi o Ivd — Indicador de
Dengue, o qual na UTAP em questéo atingiu a pontuacdo maxima 100, pois nao foi
registrado nenhum caso confirmado de dengue entre os anos de 2010 e 2014.

Como deixado claro anteriormente, os casos de Esquistossomose nao
sdo comuns no estado de Santa Catarina. Mediante a isto, ndo houve desta doenca
pela Secretaria da Saude, fazendo com o que o Indicador de Esquistossomose —
Ive, alcancasse também maxima pontuacgéo 100.

Ja para o Ivl — Indicador de Leptospirose, devido a incidéncia de 2 casos
na UTAP somente no ano de 2010, entre os ultimos 4 anos, a pontuacao que esse
indicador atingiu valor 80. Todos esses valores sdo apresentados no Apéndice B.

Com os valores dos 3 indicadores de 32 ordem obtidos, a média dos
resultados para o indicador de 22 ordem, Icv — Indicador de Controle alcangou o
valor de 0,90.

5.4.2.2 UTAP Sanga da Toca

Para UTAP Sanga da Toca, entre os anos 2010 e 2014, nédo foi
confirmado nenhum caso de dengue e por isso o indicador de 32 ordem, recebeu
pontuacdo maxima igual a 100.

Com a mesma situagdo em todas as UTAPs o Indicador de
Esquistossomose ndo apresentou nenhuma incidéncia de caso de doenca e com
isso o indicador recebeu a mesma pontuacdo maxima que o indicador de Dengue
para essa UTAP, chegando a 100.

Como os outros dois indicadores de 32 ordem dessa UTAP, ndo foi
identificado nenhum caso de Leptospirose e com isso o Indicador de Leptospirose
alcancou a pontuacdo maxima igual a 100. Os valores sédo apresentados através do
Apéndice G

Com a meédia gerada a partir desses 3 valores dos indicadores de 32
ordem, o indicador de 22 ordem, Indicador de Controle de vetores, alcangou o valor

maximo de 1.
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5.4.2.3 UTAP Cidade Alta

A UTAP Cidade Alta foi a Unica entre as 3 a obter uma pontuacdo do
Indicador de Dengue de 32 ordem distinto da pontuacéo 100. Devido a existéncia e
confirmacéo de 4 casos, seu valor ficou em 77,78.

Porém para o Indicador de Esquistossomose, como colocado
anteriormente e igualmente para as demais UTAPs n&o se confirmou nenhum caso,
gerando uma pontuacao para UTAP Cidade Alta, referente a esse indicador igual a
100.

Assim como o Indicador de Esquistossomose recebeu pontuacao de 100,
o Indicador de Leptospirose também obteve a mesma pontuacdo. Essa pontuacéo
foi alcangado, pois, ndo sendo confirmado nenhum caso da doenga na extensao da
UTAP em questdo. Todos os resultados se encontram no Apéndice L.

Desta forma, fazendo-se a média dos valores obtidos, a UTAP Cidade
Alta alcangou um valor para o Indicador de Controle de vetores, de 22 ordem,
igualmente a 0,94.

5.4.3 Indicador de Drenagem Urbana

Segundo Canholi (2005 apud IPAT, 2014c), durante muito tempo a
drenagem urbana das cidades foi considerada acessério no contexto do
parcelamento do solo para uso urbano. Com crescimento desordenado, devido a
uma forma acelerada de desenvolvimento, apenas algumas dessas cidades utilizam
como um fator essencial no planejamento da sua expansao territorial.

Desta forma, os dados analisados para este indicador de 22 ordem,
seguiram através da andlise de 3 indicadores de 32 ordem, essenciais para constar
em planejamento de gestOes referentes a drenagem urbana. Tendo em vista a
observacdo dos locais onde esta propicio e que tem-se a confirmacdo de
inundacdes e/ou alagamentos. Areas com pavimentacdo, parcialmente ou sem e
também locais onde se encontram um grau de porcentagem de area verde, o qual se
considera um excelente fator para auxilio no escoamento dessas aguas.

Para analise dos 3 indicadores, foi analisado um mapa disponibilizado

pelo IPAT (2014) com dados georeferenciados por GPS, dispostos no Diagnéstico



68

de Drenagem de Ararangua, desenvolvido pelo IPAT. Foram utilizados também
outros 2 tipos de mapas. Um mapa de Rua Pavimentada disponibilizado também
pelo IPAT (2014) e um mapa gerado a partir das divisbes das UTAPs, sobreposto
em uma imagem do Google Maps para conseguir identificar os setores. Este mapa

em questao é apresentado no Anexo D.

5.4.3.1 UTAP Hercilio Luz

Os 3 indicadores de 32 ordem utilizados para geracdo do valor médio
foram: Indicador de Alagamento ou Inundacao — lai, Indicador de rua Pavimentada e
o lav — Indicador de Area Verde.

Para o indicador de Alagamento ou Inundacao - lai o valor médio atingido
para a UTAP Hercilio Luz foi de 0,12.

Para o Indicador de 32 ordem Irp — Indicador de rua Pavimentada, o valor
atingido chegou a 0,03.

Ja para o Indicador de Area Verde — lav, o valor atingido foi maximo 0,2.
Todos os valores sdo apresentados no Apéndice C.

Somando-se todos os valores, fazendo-se a média entre eles, alcancou-
se a pontuacao 0,35 para o indicador de 22 ordem, Idr — Indicador de Drenagem,
considerado pela metodologia de Batista (2005 apud SILVA, 2006), como ruim/muito

ruim os valores menores que 0,40.

5.4.3.2 UTAP Sanga da Toca

Verificando-se os valores, o Indicador de Alagamento ou Inundacédo para
a UTAP Sanga da Toca, chegou ao valor de 0,46.

Para a mesma UTAP o Indicador de rua Pavimenta — Irp atingiu a
pontuacéo de 0,6.

E o terceiro indicador de 32 ordem, lav — Indicador de Area Verde, assim
como a UTAP Hercilio Luz, também recebeu pontuacdo méxima de 0,2. Essas

pontuacdes sao apresentadas no Apéndice H.
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Fazendo-se a média para obter o valor do Indicador de Drenagem — Idr,
essa pontuacdo chegou a 0,68, sendo considerado pela metodologia de Batista
(2005 apud SILVA, 2006) valores entre 0,85 e 0,60 como boa.

5.4.3.3 UTAP Cidade Alta

O indicador de 32 ordem, Indicador de Alagamento ou Inundagéo, para a
UTAP em questao, alcancou o valor de 0,31.

O valor atingido para o também, indicador de 32 ordem, Indicador de rua
Pavimentada foi 0,094.

Ja para o Indicador de Area Verde, a UTAP Cidade Alta foi a Unica entre
as 3 que ndo obteve valor maximo e atingiu 0,14. Os resultados sé&o apresentados
no Apéndice M.

Com a média de todos os valores obtidos o Indicador de Drenagem — Idr
da UTAP Cidade Alta recebeu o valor de 0,54, considerado regular pela metologia
Batista (2005 apud Silva, 2006), valores menores que 0,6 e maior ou igual a 0,40.

5.4.4 Indicador de Residuos Sdélidos —Irs

Para que seja possivel efetivar o gerenciamento sustentavel dos residuos
sélidos, se faz necessario entender o conceito aprofundado, de modo a permitir um
planejamento amplo e integrado das diversas tecnologias disponiveis (IPAT, 2014b).

Desta forma para que houvesse uma atencao maior do que geralmente é
dado para este setor, foi gerado a partir do indicador de 22 ordem, Indicador de
Residuos Sdlidos - Irs, 4 indicadores de 32 ordem, visando ampliar além desses 4,

porém, a falta de dados ou até de estratégia do municipio ndo permitiu est4 acao.
5.4.4.1 UTAP Hercilio Luz
A UTAP Hercilio Luz referente ao Indicador de Coleta de Residuos

Solidos — Icr, de 32 ordem, devido a uma deficiéncia em um dos seus setores, a

pontuacao alcancada ficou em 32,95.
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Analisando-se o Indicador de Saturacédo do Tratamento e Disposicéo Final
dos Residuos Solidos — Isr, verificou-se uma pontuacdo maxima de 100, uma vez
gue todos os setores da UTAP em questéo alcancaram todos os mesmos valores.

Para todas as UTAPs existentes no municipio de Ararangud, sendo essa
indiferente, o valor do indicador de 32 ordem, Ics — Indicador de Coleta Seletiva
recebeu valor minimo de 0, pois ndo € constatado a existéncia de coleta seletiva em
todas as localidades/bairros.

Ja o Indicador de Acondicionamento de Residuos Sélidos para a esta
UTAP, recebeu a pontuacdo de 12,5. Os valores desses indicadores sao
apresentados no Apéndice N.

Devido a esses valores e a média dos mesmos, o indicador de 22 ordem,
Indicador de Residuos Sélidos — Irs, chegou a 0,36.

5.4.4.2 UTAP Sanga da Toca

A UTAP Sanga da Toca, em relagdo ao Indicador de Coleta de Residuos
Sdlidos — lcr, recebeu a pontuacao intermediaria entre as UTAPs e alcancou o
50,44.

Assim como a UTAP Hercilio Luz, a UTAP Sanga da Toca, também
recebeu a pontuacdo maxima quando referido ao Indicador de Saturacdo do
Tratamento e Disposicdo Final dos Residuos Sdlidos — Isr igualmente a 100.

Da mesma forma, recebeu uma pontuacéo igual a UTAP Hercilio Luz
quando referente ao Indicador de Coleta Seletiva — Ics, porém pontuacdo minima
igual a 0.

O indicador de 32 ordem, Indicador de Acondicionamento de Residuos
Solidos — lac, obteve uma pontuacdo média entre as UTAPs, alcancando 41,67.
Esses valores de indicadores da UTAP Sanga da Toca sao apresentados no
Apéndice |

Referente a esses valores e fazendo-se a média, o Indicador de Residuos

Sdlidos - Irs para esta UTAP, atingiu o valor de 0,48.
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5.4.4.3 UTAP Cidade Alta

Em relacdo a UTAP Cidade Alta, o indicador de 32 ordem, Indicador de
Coleta de Residuos Sélidos — Icr, recebeu uma pontuacao proxima a 100, que ficou
em 91,65. Da mesma maneira que as demais UTAPs, a UTAP Cidade Alta, também
recebeu uma pontuacdo igualitaria de 100 para o indicador de 32 ordem, Indicador
de Saturacdo do Tratamento e Disposi¢cdo Final dos Residuos Sélidos — Isr e da
mesma forma que as UTAPs, Hercilio Luz e Sanga da Toca, esta UTAP recebeu o
valor minimo igual a 0 para o Indicador de Coleta Seletiva — Ics.

Ja para o Indicador de Acondicionamento dos Residuos Sdélidos — lac, a
pontuacdo atingida pela UTAP foi de 71,03. Os valores dos 4 indicadores s&o
apresentados no Apéndice O.

Gerando-se a média para a UTAP Cidade Alta, no que se refere ao
indicador de 22 ordem, Indicador de Residuos Sdlidos — Irs, o valor atingido foi de
0,66.

5.4.5 Indicador de Abastecimento de Agua - lab

O sistema de Abastecimento de Agua - SAA de Ararangua € feito pelo
Servico Municipal de Agua e Esgoto — SAMAE, através de quatro sistemas:

ETA | — Morro dos Conventos com captacdo do manancial Lagoa dos
Bichos;

ETA Il — Lagoa da Serra com captacao do manancial Lagoa da Serra;

ETA Il — Urussanguinha com captacdo do manancial Acude Belinzoni;

ETA IV — Hercilio Luz com captagéo de pogos semiartesianos (ponteiras) (
IPAT, 2014a).

A partir destas informacdes que foram gerados os indicadores de 32

ordem, totalizando-se em 3.
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5.4.5.1 UTAP Hercilio Luz

Ao que se refere ao Indicador de Cobertura de Abastecimento — Ica, para
a UTAP Hercilio Luz seu valor atingiu 70%. Ja o indicador de 3% ordem, Iga —
Indicador de Qualidade da Agua Distribuida, foi calculado somando-se a ETA | e a
ETA IV, pois, ambas atendem a UTAP em questéo e fazendo-se o calculo foi obtido
a pontuacao igual a 40.

Considerando-se as duas ETAs da mesma forma que para o lga —
Indicador de Qualidade da Agua, o Indicador de Saturacdo do Sistema Produtor —
Isa obteve um valor de pontuagdo maxima de 100. Os valores desses indicadores de
32 ordem s&o apresentados no Apéndice E.

A média alcancada a partir desses 3 valores, foi de 0,70 para o indicador

de 22 ordem, Indicador de Abastecimento de Agua — lab.

5.4.5.2 UTAP Sanga da Toca

Para esta UTAP, o indicador de 32 ordem, Indicador de Cobertura de
Abastecimento — Ica, atingiu um valor de 0,77%, devido apenas 50 domicilios de
toda UTAP ser abastecida e no entanto o valor considerado para este indicador foi
igual a 0.

Como consequéncia desse abastecimento minimo para UTAP Sanga da
Toca, foi considerado para o Indicador de Qualidade da Agua — lga, sendo como
minimo também, com valor igual a O.

Da mesma forma o Indicador de Saturacdo do Sistema Produtor — Isa,
também foi considerado o valor minimo atingido igualmente nos demais indicadores
de 32 ordem desta UTAP, 0. Os valores alcancados sao apresentados no Apéndice J

A média ent&o para o Indicador de 22 ordem, Indicador de Abastecimento

de Agua, ficou com o valor minimo de 0.
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5.4.5.3 UTAP Cidade Alta

A UTAP Cidade Alta, foi a unica onde o Indicador de Cobertura de
Abastecimento — Ica, atingiu o valor mdximo que € de 100%. Pois todos os
domicilios sdo atendimentos pelos SAA.

Da mesma forma que o Indicador de Qualidade da Agua — lga foi
calculado para a UTAP Hercilio Luz, calculou-se na UTAP em questdo, pois, sao
duas ETAs que abastecem a UTAP, ETA Il e ETA Ill, chegando o indicador a
alcancar a pontuacéo 80.

Para o Indicador de Saturacdo do Sistema Produtor — Isa, de 32 ordem, a
pontuacdo foi maxima, 100. O mesmo valor em que a UTAP Hercilio Luz. Os
resultados sé&o apresentados no Apéndice O.

A média obtida para o Indicador de Abastecimento — lab, de 22 ordem,

para a UTAP Cidade Alta alcangou o valor bem proximo a 1, chegando ao 0,94.

5.5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS DOS ISA

Para uma melhor apresentacdo dos resultados obtidos para cada setor,
referente aos seus indicadores de 22 ordem, 3 quadros foram criados para que
facilita-se a interpretacdo dos dados. Desta forma, apresentando cada setor com sua
respectiva UTAP em questéao.

O Quadro 2 apresenta os resultados dos indicadores de 22 ordem por

setor censitario e do ISA pertencente a UTAP Hercilio Luz.
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Quadro 2 - Resultados dos indicadores de 22 ordem por setor censitario e do ISA

pertencente a UTAP Hercilio Luz.

Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/ARA Situacéao
censitario(Cad)
1 Barro Vermelho; 0,47 0 0,25 1 0,2 0,31 Baixa
Espigdo da Pedra; Salubridade
Pontéo
2 Ilhas; Morro 0,80 0 0,25 0,5 0,2 0,34 Baixa
Agudo;Distrito Hercilio Salubridade
Luz; Lagoa Mée Luzia;
Campo Mée Luzia
3 Rio Negro; Rio dos 0,80 0 0,25 1 0,2 0,39 Baixa
Anjos; Barro vermelho; Salubridade
Pontao
4 Barra velha 0,47 0 0,25 1 0,2 0,31 Baixa
Salubridade
5 Canivete; Canjiquinha; 0,47 0 0,25 1 0,2 0,31 Baixa
Manhoso; Rio dos Salubridade
Porcos
6 Morro dos Conventos 0,80 0 0,75 1 1 0,65 Média
Salubridade
7 Morro dos Conventos; 0,80 0 0,32 1 0,2 0,40 Baixa
Canivete Salubridade
8 Morro dos Conventos 0,80 0 0,5 1 0,3 0,46 Baixa
Salubridade
9 Distrito Hercilio Luz 0,80 0 0,25 1 0,8 0,51 Média
Salubridade
10 Ilhas 0,80 0 0,56 0,5 0,2 0,40 Baixa
Salubridade
PIOR RESULTADO 0,47 0 0,25 0,5 0,2 0,31
MELHOR RESULTADO | 0,80 | 0 | 0,75 | 1 1 0,65
MEDIA 070 | 0 | 0,36 | 0,90 | 0,35 0,41

Conforme apresenta o Quadro 2, os 10 setores censitarios que se

enquadram na UTAP Hercilio Luz obtiveram indices classificados como de baixa
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salubridade e média salubridade. Dentre esses 10 setores apenas 2 atingiram a
classificacdo de média salubridade, sendo que esta UTAP precisa de uma maior
atencéo.

Os dois setores que alcancaram a média salubridade, no caso, melhor
resultado, foram os setores 6 onde esta localizado a localidade/bairro Morro dos
Conventos e o setor 9 com a localidade Hercilio Luz inserida. O valor atingido foi de
0,65 e 0,51 respectivamente. Entre todos os 10 setores, somente o setor 6 (Morro
dos Conventos) atingiu valor maximo igual a 1 no que se diz respeito ao indicador de
Drenagem.

Os piores resultados ficaram com os 8 demais setores, no entanto, 3
dentre esses tiveram a pontuacdo em destagues como as mais baixa, com valores
iguais a 0,31 S&o eles: setor 1 (Barro Vermelho; Espigéo da Pedra, Pontdo), setor 4
(Barra Velha) e setor 5 (Canivete; Canjiguinha; Manhoso; Rio dos Porcos). Os 3
setores receberam os mesmos valores baixos em todos os indicadores de 22 ordem,
exceto no Indicador de Controle de Vetores, onde receberam pontuacdo maxima
igual a 1.

O Quadro 3 apresenta os resultados dos indicadores de 22 ordem por

setor censitario e do ISA pertencente a UTAP Sanga da Toca.

Quadro 3 - Resultados dos indicadores de 22 ordem por setor censitario e do ISA
pertencente a UTAP Sanga da Toca.

Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/JARA Situagao
censitario(Céd)
14 Sanga do Marco; Volta Baixa
Silveira;Forquilha 0,06 | 0,00 | 0,25 | 1,00 | 0,90 0,35 Salubridade
Grande; Operaria
15 Cidade Alta 0,00 | 0,00 | 075 | 1,00 | 0,80 0,41 Baixa
Salubridade
16 Operaria 0,00 | 000 | 043 | 1,00 | 0,90 0,37 Baixa
Salubridade
17 Policia Rodoviaria 0,00 | 0,00 | 0,39 | 1,00 | 0,30 0,24 Insalubre
18 Policia Rodoviaria 0,00 | 0,00 025 | 1,00 | 0,80 031 Balxa
Salubridade
19 Campo Novo; Baixa
Campinho; Santa Rita; 0,00 | 0,00 | 0,25 | 1,00 | 0,80 0,31 Salubridade
Morro do Pronto;
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Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/ARA Situacgao
censitario(Caod)
Operéria

20 Sanga da Areia 0,00 | 0,00 | 0,25 | 1,00 | 0,80 0,31 Baixa
Salubridade

21 Sanga da Areia 0,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,30 0,31 Baixa
Salubridade

22 Sanga da Areia Baixa
0,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,80 0,41 Salubridade

23 Sanga da Areia Baixa
0,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,80 0,41 Salubridade

24 Campo Novo Baixa
0,00 | 0,00 | 0,25 | 1,00 | 0,80 0,31 Salubridade

25 Policia Rodoviaria Baixa
0,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,20 0,29 Salubridade

26 Policia Rodoviaria Baixa
0,00 | 0,00 | 0,48 | 1,00 | 0,90 0,38 Salubridade

27 Policia Rodoviaria Baixa
0,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,20 0,29 Salubridade

28 Ranchinho 0,00 | 0,00 | 0,73 | 1,00 | 0,80 0,41 Baixa
Salubridade

29 Sanga da Toca 0,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,30 0,31 Baixa
Salubridade

30 Costa do Cavera; Baixa
Sanga da toca 1° 0,001 0,00 | 0,25 | 1,00 | 080 031 Salubridade

31 Costa do Cavera; Baixa
Sanga da toca 0,001 0,00 | 0,25 | 1,00 | 080 031 Salubridade

32 Soares; Sanga da Baixa
Toca; Sanga da Areia 0,00 000 1025 1,00 | 080 031 Salubridade

33 Campo Verde; Fundo Baixa
do Cedro; Campinho 0,00 000 } 025 | 1,00 | 080 031 Salubridade

34 Taquarussu; Baixa
Campinho 0,00 | 0,00 i 1,00 | 0,80 0,26 Salubridade

35 Fundo Grande; Baixa
Caverazinho; 0,00 | 0,00 | 0,25 | 1,00 | 0,80 0,31 Salubridade

Ranchinho
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Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/ARA Situacgao
censitario(Caod)
36 Santa Catarina 0,00 | 0,00 0,25 | 1,00 | 0,20 0,19 Insalubre
94 Lagodo 0,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,80 0,41 Baixa
Salubridade
96 Ranchinho 0,00 | 000 | 0,75 | 1,00 | 0,80 0,41 Baixa
Salubridade
PIOR RESULTADO 0 0 0,25 1 0,20 0,19
MELHOR
RESULTADO 0 0 0,75 1 0,90 0,41
MEDIA 0 0 0,48 1 0,68 0,33

Conforme o Quadro 3 o qual apresenta a UTAP Sanga da Toca, que
engloba no seu total 25 setores censitarios, as classificacdes atingidas foram
insalubre e baixa salubridade. Desses 25, apenas 2 setores ficaram com a
classificagdo insalubre e os restantes como baixa salubridade. O que se faz
necessario, assim como a UTAP Hercilio Luz, ter uma maior atencao.

Os 2 setores que atingiram a classificacdo considerada como insalubre
foram o setor 17 tendo a Policia Rodoviaria como localidade/bairro e o setor 36 que
abrange a localidade/bairro de Santa Catarina. Ambos obtiveram valor méaximo igual
a 1 para o indicador de 22 ordem, Indicador de Controle de Vetores — Icv, porém
obtiveram valor baixo no Indicador de Drenagem — Idr, chegando a 0,20 fazendo
com que chegassem a essa classificagao.

Os melhores resultados dentre todos que tiveram sua classificagdo como
baixa salubridade, foram os setores 15 (Cidade Alta), 22 e 23 (Sanga da Areia), 28 e
96 (Ranchinho) e 94 (Lagodo). Ambos setores receberam as mesmas notas
referente aos indicadores de 22 ordem, com excecao do setor 28, que diferente dos
demais que receberam 0,75, ficou com 0,73, no em tanto com a utilizagdo do
arredondamento o seu indicador de 12 ordem, o ISA, gerou a mesma pontuagao.

Existiu um udnico setor, que seria o setor 34 que abrange as
localidades/bairros Taquarussu e Campinho, onde néo foi possivel obter-se dados,
especificos nos indicadores de Abastecimento de Agua, referente a quantidade de

domicilios atendidos e dados sobre o Residuos Soélidos. No Indicador de
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Abastecimento de Agua - lab, mesmo se fosse disponibilizados dados, ficaria com o

valor igualmente dos restantes setores, 0. Para o Indicador de Residuos Solidos —

Irs, definiu-se devido a falta desses dados que seu valor seria inexistente e com isso

quando gerado o valor da média para os indicadores de 32 ordem, foi divido apenas

por 24 setores e n&o por 25.

O Quadro 4 apresenta os resultados dos indicadores de 22 ordem por

setor censitario e do ISA pertencente a UTAP Cidade Alta.

Quadro 4 - Resultados dos indicadores de 22 ordem por setor censitario e do ISA
pertencente a UTAP Cidade Alta.

Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/ARA Situacgéao
censitario(Céd)
Lagoa da Serra; Média
11 Sangradouro 093 | 000 | 0,75 | 1,00 | 020 052 Salubridade
Sangradouro; Lagoa Média
da Serra; Volta curta; Salubridade
Santa Rosa de Lima; 0,93 | 0,00 0,75 | 1,00 | 0,80 0,64
Dezeseis; Volta
12 Silveira Il
Média
13 Volta Silveira I 093 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 080 0.64 Salubridade
Baixa
37 Centro 093 | 0,00 0371 0751 040 0.46 Salubridade
Baixa
38 Centro 093 | 0,00 07510751 020 0.50 Salubridade
Média
39 Centro 093 | 0,00 0,751 0,75 1 0,40 0,54 Salubridade
Baixa
40 Vila Sdo José 093 | 0,00 063 | 0.75 | 0,30 0.49 Salubridade
Baixa
41 Vila Séo José 0,93 | 0,00 063 | 0,75 | 030 0,49 Salubridade
Baixa
42 Vila Séo José 0,93 | 0,00 050 | 0,75 | 040 0,49 Salubridade
Média
43 Coloninha 0,93 | 0,00 0,74 | 1,00 | 040 0,56 Salubridade
Média
44 Coloninha 0,93 | 0,00 0,75 | 1,00 | 080 0,64 Salubridade
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Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/ARA Situacgao
censitario(Caod)
45 Coloninha 0931 000 | 050 | 1,00 | 020 0.47 Sall?sx(daade
46 Coloninha 0931 000 | 056 | 1,00 | 040 0,53 SaIIL\JAbérOiILiUIZde
47 Coloninha 093 000 1 056 | 1,00 ) 020 0,49 Salst?ﬁ(daade
48 Coloninha 0931 000 | 075 | 1,00 | 020 | 052 Salubridade
49 Coloninha 0931 000 | 075 | 1,00 | 020 | 052 Salubridade
50 Coloninha 0931 000 | 075 | 1,00 | 080 0.64 Salll\J/lt;ér?tijZde
51 Coloninha 0931 000 | 056 1 1,00 | 020 | 049 sallbridade
52 Jardim das Avenidas 0931 000 | 075 | 1,00 | 020 0,52 Saltﬂt?géii\de
53 Jardim das Avenidas 0931 000 | 075 | 1,00 | 070 0,62 SaIIL\J/lbérdi(ijZde
54 Jardim das Avenidas 0931 000 | 075 | 1,00 | 0,10 0,50 Salt?t?:?(daade
55 Urussanguinha 093 | 0,00 | 0,56 | 1,00 | 080 0.61 SaIIL\J/lbérdi(ijZde
56 Urussanguinha 093 | 0,00 | 0,56 | 1,00 | 020 0,49 Salt?t?:?(daade
57 Urussanguinha 093 | 0,00 | 0,56 | 1,00 | 080 0.61 SaIIL\J/lbérdi(ijZde
58 Urussanguinha 093 000 | 056 | 1,00 | 1,00 0,65 Saltﬂt()ér(ij:jzde
59 Urussanguinha 093 000 | 056 | 1,00 | 0,80 0.61 Saltﬂt?g:jzde
60 Urussanguinha 093 000 | 056 | 1,00 | 0,80 0.61 Saltﬂt?g:jzde
61 Urussanguinha 093 000 | 056 | 1,00 | 080 0.61 Saltﬂt()ég:jzde




80

Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/ARA Situacgao
censitario(Caod)
62 Nova Divinéia 0931 000 | 056 | 1,00 | 020 0,49 Sal Eg:?(daade
63 Nova Divinéia 0931 000 | 056 | 1,00 | 0,10 0.47 Sal Eg:?(daade
64 Alto Feliz 0,93 | 0,00 0,75 1 1,00 | 0,30 0.54 Salll\J/lbércii(ijZde
65 Alto Feliz 093 | 0,00 1 0,56 | 1,00 | 0,40 0,53 Salubridade
66 Alto Feliz 0,93 | 0,00 10,56 | 1,00 | 1,00 0.65 Salubridade
67 Aeroporto 093 000 | 056 | 1,00 | 080 0.61 Salll\J/lt;ér?tijZde
68 Aeroporto 093 000 | 056 | 1,00 | 080 0.61 Salll\J/lt;ér?tijZde
69 Lagodio 0,93 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,80 0,64 Salt"fggz de
70 Lagodo 0,93 | 0,00 0,56 | 1,00 | 0,80 0,61 Salll\J/lt()érdi(ijaade
71 Lagodo 0,93 | 0,00 0,75 | 1,00 | 0,80 0,64 Salll\J/lt()érdi(ijaade
72 Mato Alto 0931 000 | 075 | 075 | 080 0,62 Sallt\J/lbérOiI(ijzde
73 Mato Alto 0931 000 | 047 | 075 | 080 0,56 Sallt\J/lbérOiI(ijZde
74 Mato Alto 0931 000 | 075 | 075 | 080 0,62 Sallt\J/lbérOiI(ijZde
75 Mato Alto 0,93 | 0,00 0,751 0,75 | 0,80 0,62 SallL\J/lt()ér(ij(i:Ia:ide
76 Jardim Cibell 0,93 | 0,00 1 0,50 | 1,00 | 0,80 0.59 Salubritide
77 Jardim Cibell 093 | 0,00 1 0,50 | 1,00 | 0,20 0.47 Salcbridade
78 Mato Alto 0,93 000 1 075 | 0,75 | 0,20 0,50 Sal Et?:?(daade
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Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/JARA Situacéo
censitario(Caod)
79 Mato Alto 0931 000 | 075 | 075 | 020 0,50 Sal Esx(daade
80 Cidade Alta 0931 000 | 086 | 1,00 | 030 0,53 SaIIL\JAbérOiléIZde
81 Cidade Alta 093 000 1 067 | 1,00 ) 020 051 Salll\J/lt;éroiI(ijZde
82 Cidade Alta 0931 000 | 075 | 1,00 | 080 0.64 Salll\J/lbérOil<ijZde
83 Cidade Alta 0931 000 | 075 | 1,00 | 080 0.64 Salll\J/lt;ér?tijZde
84 Barranca 0931 000 | 075 | 1,00 | 030 0.54 Saltﬂtfg:jaade
85 Barranca 093 000 | 063 | 075 | 030 0,49 Sal 5 Sx(daade
86 Jardim Cibelli 093 | 000 | 050 | 1,00 1 020 ) 047 salchridade
87 Mato Alto 0931 000 | 075 | 075 | 080 0,62 SaIIL\JAbérOiI(iJIZde
88 Urussanguinha 093 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 080 0.64 SaIIL\J/lbérdi(ijZde
89 Coloninha 0931 000 | 075 | 1,00 | 090 0,66 SaIIL\JAbérOiI(iJIZde
90 Jardim das Avenidas 0931 000 | 075 | 1,00 | 070 0,62 SaIIL\J/lbérdi(ijZde
91 Aeroporto 093 | 0,00 | 0,56 | 1,00 | 080 0.61 SaIIL\J/lbérdi(ijZde
92 Lagodo 0,93 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,80 0,64 Saltﬂt()ér(?:jzde
93 Lagodo 0,93 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 0,80 0,64 Saltﬂt‘)ég:jzde
95 Santa Rosa de Lima 0931 000 | 075 | 1,00 | 080 0.64 Saltﬂt?g:jzde
97 Jardim Cibelli 093 | 0,00 | 0,71 | 1,00 | 080 | 064 Salubridade
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Setor Bairro/Localidade lab les Irs lcv Idr ISA/ARA Situacgao
censitario(Caod)
Média
98 Coloninha 093 | 000 | 0,75 | 1,00 | 020 052 Salubridade
PIOR RESULTADO 0,93 0 0,37 | 0,75 0,1 0,46
MELHOR
RESULTADO 0,93 0 0,75 1 1 0,66
MEDIA 0,93 0 0,66 | 0,94 | 0,54 0,57

Em relacdo ao Quadro 4 acima, no que se refere a UTAP Cidade Alta, a
qual na sua extensao totaliza 63 setores censitarios, apresenta 2 classificacdes para
todos esses setores, que seria de baixa salubridade e média salubridade. 47 dentre
todos os 63, sdo classificados como meédia salubridade os 16 restantes se
engquadram na classificacdo de baixa salubridade. Da mesma maneira em que se faz
necessario uma maior atencdo para as UTAPs, Sanga da Toca e Hercilio Luz, a
UTAP em questdo também necessita aprimorar seus setores, pois nenhum deles,
alcancou a classificacédo salubre.

Entre os 47 setores que atingiram, o Unico que atingiu um maior valor foi o
setor 89 tendo Coloninha como localidade/bairro, chegando ao valor de 0,66.
Também um Unico setor obteve o valor de 0,65, que seria 0 setor 66 com a
localidade/bairro Alto Feliz e 13 setores alcancaram o valor de 0,64 que sao o0s
setores 12 (Sangradouro; Lagoa da Serra; Volta Curta; Santa Rosa de Lima;
Dezesseis; Volta Silveira Il), 13 (Volta Silveira Il), 44 e 50 (Coloninha), 69,71,92 e 93
(Lagodo), 82 e 83 (Cidade Alta), 88 (Lagoinha), 95 (Santa Rosa de Lima) e o setor
97 (Jardim Cibelli), todos os 13 tiveram a mesma pontuagao em todos os indicadores
de 22 ordem.

J& o pior resultado atingido ficou com o setor 47 com a localidade/bairro
Centro, 0 mesmo atingiu um valor de 0,46. Foi constatado também 4 setores que
atingiram um valor préximo ao pior resultado chegando a 0,47, foram os setores 86 e
77 (Jardim Cibelli), 63 (Nova Divinéia) e 45 (Coloninha).
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5.6 COMPARATIVOS DE ISA DE UTAPS EXISTENTES

Referente aos indicadores de 22 ordem: Indicador de Abastecimento de
agua — lab; Indicador de Esgoto Sanitério — les; Indicador de Residuos Sélidos — Irs;
Indicador de Drenagem Urbana — Idr e o Indicador de Controle de Vetores — Icv, foi
obtido variacdes de valores.

Referente ao Indicador de Abastecimento de Agua, os valores médios
alcancados para cada UTAP, Hercilio Luz, Sanga da Toca, Cidade Alta,
respectivamente, foram 0,70, 0 e 0,93. Analisando-se os indices alcancados, pode-
se afirmar que a cobertura de abastecimento, qualidade de agua que é distribuida,
saturacdo sistema produtor para UTAP Hercilio Luz, est4d se desenvolvendo bem,
mas que precisa ainda de melhorias para que esse setor tenha um equilibrio maior
dos seus sistemas. Para UTAP Sanga da Toca, € visivel que a necessidade de uma
medida mais urgente, pois, seu valor atingiu valor minimo igual a 0, mostrando o
quanto esse sistema é deficitario. Esse valor atingido foi devido & baixa cobertura
que a mesma recebe, dentre todos os domicilios existentes nesta UTAP, somente 50
residéncias sdo atendidas. Desta forma o valor atingido fica proximo a 0, logo
considerado, para que se mostre a necessidade de uma melhoria. J4 para UTAP
Cidade Alta foi a que obteve um maior valor e bem préximo ao méximo,
demonstrando que em relacdo a este setor, basta apenas, uma pequena melhoria
para que atinja seu 100%.

O Indicador de Controle de Vetores — Icv para todas as 3 UTAPS, recebeu
otimos valores, sendo todos eles, na faixa dos 0,90. Para UTAP Hercilio Luz, o valor
chegou a 0,90. Para UTAP Sanga da Toca, o valor foi maximo chegando a 1 e para
UTAP Cidade Alta o valor atingido foi 0,94. Em relacdo a este indicador, todas as
UTAPs demonstraram um bom desenvolvimento. O valor méximo das UTAPS
Hercilio Luz e Cidade Alta ndo foram alcancados devido a incidéncia
respectivamente de dois casos de Leptospirose na localidade/bairro Ilhas, que
abrange os setores 2 e 10 e devido a 4 casos de incidéncia de dengue em 4
localidades/bairro que abrange os setores 37,38,39 (Centro), 40,41,42 (Vila Sé&o
Joseé), 72,73,74,75,78,79 e 87 (Mato Alto) e setor 85 (Barranca).

Para o Indicador de Residuos Sdlidos — Irs, os valores alcancados nao

foram satisfatorios. As UTAPs Hercilio Luz, Sanga da Toca e Cidade Alta,
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sequencialmente atingiram os valores de 0,36; 0;48 e 0,66. Analisando-se os valores
€ notoério a urgéncia em medidas de melhorias no setor de Residuos Sdlidos do
Municipio. O maior valor atingido € um pouco maior que a metade e os demais ndo
atingiram nem o valor de 50%. Isso é devido ao municipio ndo dispor de uma coleta
seletiva em toda sua extensdo, apenas de uma cooperativa de catadores, que
recolhe esses residuos somente em 3 localidades/bairros, sendo também que néo
por completo. O aterro sanitario ndo faz a coleta desses residuos reciclaveis, apenas
possui um centro de triagem que utiliza-o para diminuir a quantidade de residuos
aterrado, consequentemente aumentando o tempo de vida util. Outro motivo para o
baixo indice alcancado, € o mau habito de acondicionamento errado desses
residuos que nas UTAPs Hercilio Luz e Sanga da Toca a grande maioria queima,
aterra ou tem d& outro destino, diferentemente da UTAP Cidade Alta onde a grande
maioria acondicionam em sacolas, mas no em tanto de diferentes formas como
lixeira alternativas, disposicéo ao chdo e também em lixeiras proprias.

No que se diz respeito ao Indicador de Drenagem — Idr, as UTAPs
obtiveram 3 distintas classificac6es. A UTAP Hercilio Luz obteve um valor igual 0,35,
o pior resultado entre as UTAPs sendo considerado pela metodologia Batista (2005
apud SILVA, 2006) como ruim/muito ruim. A UTAP Sanga da Toca foi a que atingiu o
melhor valor. Foi classificada como situacdo Boa pela metodologia, atingindo o valor
de 0,68. J4 a UTAP Cidade Alta, obteve o valor intermediario e chegou ao valor de
0,54 classificando a situacdo como regular. O indicador de 32 ordem que diferenciou
a relacao entre as 3 UTAPs, foi o Indicador de Alagamento ou Inundacado — lai, onde
a UTAP Sanga da Toca se destacou pelo menor nimero de pontos de alagamento
ou inundacéo, tendo como comparacao as demais UTAPs que obtiveram um nimero
maior de casos como a da UTAP Hercilio Luz que tem a existéncia desses pontos
em 8 dos seus 10 setores e a da UTAP Cidade Alta, que dos 63 setores, 30 foi
constato esses casos.

Para o Indicador de Esgoto Sanitario — les, todas as UTAPs atingiram
pontuacdo minima igual a 0. Todos os setores de todas as UTAPs obtiveram os
mesmos valores, isso se deu, devido ao municipio ndo dispor de coleta de esgoto e
nem de tratamento desses afluentes, forcando desta maneira a utlizacdo das
diversas maneiras de despejo do mesmo como: rede pluvial geral, fossa séptica,

fossa rudimentar, vala. O municipio ja esta com a elaboracdo do plano do SES e a
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execucdo da rede coletora de esgoto concluidos, faltando apenas a ETE voltar
entrar em funcionamento.

A Figura 10 apresenta o pior, 0 melhor e a média dos resultados obtidos
para os indicadores de 22 ordem da UTAP Hercilio Luz.

Figura 10 — Apresentacéo do pior, melhor e a média dos resultados obtidos para os
indicadores de 22 ordem referente a UTAP Hercilio Luz do municipio de Ararangua.
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Fonte: Dados do autor, 2014.

Conforme mostra a figura 11, o indicador de 2% ordem que teve o pior
resultado entre os 5 analisados foi o Indicador de Esgoto Sanitario, tendo seu valor
igual a 0. Porém, analisando os 4 indicadores que obtiveram um valor diferente de 0,
o pior resultado foi o do Indicador de Drenagem - Idr, obtendo apenas um valor de
0,2. No entanto o Indicador de Drenagem - Idr, juntamente com o Indicador de
Controle de Vetores — Icv, foram os que obtiveram os melhores e maximo valores 1.

Os bairros/localidades que alcangcaram o pior valor de 0,2 para o Indicador
de Drenagem - Idr, foram Barro Vermelho, Espigdo da Pedra, Pontdo (Setor 1),
Ilhas, Morro Agudo, Distrito Hercilio Luz, Lagoa Mae Luzia, Campo Mée Luzia (setor
2), Rio Negro, Rio dos Anjos, Barro Vermelho, Pontdo (setor 3), Barra Velha (setor
4), Canivete, Canjiguinha, Manhoso, Rio dos Porcos (setor 5), Morro dos Conventos,
Canivete (setor 7) e llhas (setor 10).

Também obtiveram um baixo valor o Indicador de Residuos Sdélidos - Irs,
chegando a 0,25 e o Indicador de Abastecimento de Agua — lab com 0,47. Esses
baixos resultados de 0,25 no indicador de residuos solidos foram atingidos pelos
bairros/localidades Barro Vermelho, Espigdo da Pedra, Pontéo (setor 1), Ilhas, Morro
Agudo, Distrito Hercilio Luz, Lagoa Méae Luzia, Campo Mae Luzia (setor 2), Rio

Negro; Rio dos Anjos; Barro Vermelho; Pontdo (setor 3), Barra velha (setor 4),
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Canivete; Canjiquinha; Manhoso; Rio dos Porcos (setor 5), Distrito Hercilio Luz
(setor 9). J& os baixos resultados de 0,47 no indicador de abastecimento de agua
foram atingidos pelos bairros/localidades Barro vermelho, Espigdo da Pedra, Pontéo
(setor 1), Barra velha (setor 4) e Canivete; Canjiquinha; Manhoso; Rio dos Porcos
(setor 5).

Apoés anadlise feita, conclui-se que para uma melhora na condicdo de
salubridade, ndo s6 esses, mas especificamente esses bairros/localidades citados
precisam de um melhor e maior investimento em seus projetos para que se tenha
um bom desenvolvimento e consequentemente traga uma boa condicdo de
salubridade.

A Figura 11 apresenta o pior, o melhor e a média dos resultados obtidos

para os indicadores de 22 ordem da UTAP Sanga da Toca.

Figura 11 — Apresentagdo do pior, melhor e a média dos resultados obtidos para os
indicadores de 22 ordem referente a UTAP Sanga da Toca do municipio de
Ararangua.
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Fonte: Dados do autor, 2014.

Segundo a figura 12 o Indicador de Abastecimento de Agua — lab e o
Indicador de Esgoto Sanitario — les sdo 0s que obtiveram os piores resultados sendo
eles o valor minimo igual a 0. Porém analisando-se os 3 indicadores que obtiveram o
valor diferente de 0, o pior deles, igualmente ao da UTAP Hercilio Luz, também foi o
Indicador de Drenagem Urbana — Idr, o qual obteve o valor igual a 0,20. N&o apenas
este indicador atingiu um valor baixo, o Indicador de Residuos Sdlidos — Irs atingiu o
valor de 0,25. J& o melhor valor entre os indicadores, o Indicador de Controle de

Vetores — Icv, foi 0 que alcangou valor maximo igual a 1.



87

Os bairros/localidades que atingiram o valor de 0,20 referente ao
indicador de drenagem foram, Policia Rodoviaria (setor 25; 27) e Santa Catarina
(setor 36). Ja os bairros/localidades que atingiram o valor de 0,25 referente ao
indicador de residuos sélidos sdo Sanga do Marco, Volta Silveira, Forquilinha
Grande, Operaria (setor 14), Policia Rodoviaria (setor 18), Campo Novo; Campinho;
Santa Rita; Morro do Pronto; Operaria (setor 19), Sanga da Areia (setor 20), Campo
Novo (setor 24), Costa do Cavera; Sanga da toca 1° (setor 30), Costa do Cavera;
Sanga da toca (setor 31), Soares; Sanga da Toca; Sanga da Areia (setor 32),
Campo Verde; Fundo do Cedro; Campinho (setor 33), Fundo Grande; Caverazinho;
Ranchinho (setor 35) e Santa Catarina (setor 36).

Analisando-se os indices encontrados para cada setor é evidente a
urgéncia e atencao que o municipio de Ararangua deve ter com esta UTAP, pois as
condicBes dos setores ndo se encontram nem em um regular estado, pelo menos.
Exceto o setor de controle de vetores, os demais precisam de um investimento mais
de imediato para que suas condicdes melhorem e a populacdo tenha um melhor
retorno para com esses setores. Consequentemente se tem, a partir das melhorias
um aumento no valor do seu ISA.

A Figura 12 apresenta o pior, o0 melhor e a média dos resultados obtidos
para os indicadores de 22 ordem da UTAP Cidade Alta.

Figura 12 — Apresentagdo do pior, melhor e a média dos resultados obtidos para os
indicadores de 22 ordem referente a UTAP Cidade Alta do municipio de Ararangua.
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De acordo com a figura 13 acima, além do Indicador de Esgoto Sanitario —
les, que atingiu o0 mesmo valor de 0 para 3 UTAPS, o Indicador de Drenagem — Idr
foi o que atingiu o menor, chegando a 0,1. No mesmo instante o indicador de
drenagem junto com o Indicador de Controle de Vetores — Icv atingiram os melhores
valores chegando a 1.

O bairro/localidade que alcancou o valor de 0,1 foi o Jardim das Avenidas
( setor 54).

Também atingiu um valor baixo o Indicador de Residuos Soélidos - Irs,
obtendo o valor igual a 0,37. O bairro/localidade que atingiu este valor foi o Centro (
setor 37).

Exceto o Indicador de Esgoto Sanitario — les que ja foi deixado claro que
a elaboracdo do plano do SES e a execucdo da rede coletora de esgoto foram
concluidas, faltando apenas a ETE entrar em funcionamento. Os setores, como o de
abastecimento de agua e controle de vetores se apresentam em boas condicdes. Os
setores de residuos solidos e drenagem se encontram em uma condi¢do regular,
acima de 50% mas confirmando que ndo pode se deixar de lado, pois ainda h&
muito o que melhorar para ir mantendo uma crescente condicao.

A Figura 13 apresenta o pior, 0 melhor e a média dos ISAs/ARA para as

trés UTAPs do municipio de Ararangué.

Figura 13 — Apresentacdo do pior, melhor e a média dos ISAS/ARA para as trés
UTAPs do municipio de Ararangua.
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Como apresenta a figura 14, a UTAP que melhor resultado apresentou foi
a UTAP Cidade Alta, a qual obteve o valor médio do ISA/ARA igual a 0,57, que de
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acordo com a classificacdo tem uma situacdo de média salubridade. As 2 demais
UTAPS, Hercilio Luz e Sanga da Toca, atingiram ambas uma situacdo de baixa

salubridade, alcangando os valores de 0,41 e 0,33 respectivamente.
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6 CONCLUSAO

Para realizacdo deste trabalho foram designados alguns indicadores de 22
ordem, derivados do indicador de 12 ordem, o ISA/ARA, com o intuito de gerar
indices, onde os mesmos tem a finalidade de apresentar a real e atual situacdo do
municipio de Ararangua em relacdo ao seus setores de saneamento basico. Desta
forma, tendo um conjunto de ferramentas de planejamento, auxiliando também em
um diagndstico mais eficaz.

Esta metodologia permitira ao municipio acompanhar a evolucédo de suas
condicbes de salubridade, fazendo revisdes periddicas, como é previsto pela Lei
11.445/07, a partir de seus investimentos nas areas de infraestruturas, saneamento
e meio ambiente.

O estudo demonstrou a existéncia no municipio de Ararangua de 98
setores censitarios, todos devidamente englobados em suas respectivas UTAPs. O
municipio em toda sua extensdo foi dividido em 3 UTAPs, denominadas, UTAP
Hercilio Luz, UTAP Sanga da Toca e UTAP Cidade Alta. Em relagdo as
diferenciadas de saneamento béasicos das diversas localidades/bairros, cada UTAP
consequentemente obteve valores distintos, sendo de 0,42; 0,33 e 0,57 para
respectivamente as UTAPSs, Hercilio Luz, Sanga da Toca e Cidade Alta.

No que se diz respeito ao setor de esgoto sanitario, as 3 UTAPs se
encontram na mesma situacdo. Nenhuma area do municipio de Ararangua possui
cobertura e coleta para tratamento de esgoto. Porém, a elaboracéao do plano do SES
e a execucdo da rede coletora de esgoto ja estdo concluidas, porém, as ETEs estédo
ainda em fase de implantacéo devido alguns que estdo sendo corrigidos.

Referente ao setor de abastecimento de 4gua, o municipio dispde de 4
ETAs, todas elas abastecidas por mananciais superficiais, exceto a ETA IV que sua
captacdo é feita por pocos semiartesianos (ponteiras). Essas ETAs abastecem a
UTAP Hercilio Luz e Cidade Alta. Ja na UTAP Sanga da Toca, apenas 50 domicilios
do seu total sdo abastecidos, uma cobertura considerada muito baixa, com 0,77% do
total. O valor atingido pela UTAP Hercilio Luz ficou em 0,70 a UTAP Cidade Alta com
0,93 e a UTAP Sanga da Toca igual 0, que mesmo com o abastecimento, seu valor
contabilizando as residéncias abastecidas ficou muito baixo, desta forma foi

considerado o valor minimo. Confirmando a partir desses valores, que o0
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investimento tem que ser com uma maior atencao voltada para Sanga da Toca, onde
nem 50% dos domicilios sédo atendidos, ndo deixando de dar continuidade nas
demais UTAPs.

O setor de residuos sélidos para todas as UTAPs, devido ao seu grau de
complexidade e suas peculiaridades, necessita de uma priorizacao nas atividades de
gestado, fornecendo as condicbes de infraestruturas necessarias. Os valores 0,36
para UTAP Hercilio luz, 0,48 para Sanga da Toca e 0,66 para Cidade Alta
demonstram essas necessidades. As UTAPs apresentam um bom valor para a
cobertura de coleta, tendo o menor valor igual a 71,11% dos domicilios atendidos.
Também um oOtimo valor para saturacdo do tratamento e disposicao final dos
residuos solidos chegando a 100%. Todavia, 0 municipio ndo dispde de coleta
seletiva, nem de uma Plano de Residuos, marcos essenciais para uma melhor
gestado dos residuos. Da mesma forma em que falta educacdo ambiental, tanto em
relacdo a iniciativa dessa separacdo dos residuos quanto ao acondicionamento dos
residuos gerados. Exceto a UTAP Cidade Alta que tem mais que 70% em uma
maneira mais correta de acondicionar, a UTAP Sanga da Toca nao atingiu nem 50%
e a UTAP Hercilio Luz ficou com pior resultado 12,5%, ambos com habitos de
gueimar, aterrar ou dar outro destino ao residuo.

No municipio em questdo o setor de drenagem é também um grande
problema, uma vez que o maior valor atingido foi da UTAP Sanga da Toca com 0,68.
A UTAP Cidade Alta atingiu 0,54 demonstrando que para uma area considerada
urbana, esse valor € muito abaixo, pois € onde se localiza a maior parte da
populacdo, consequentemente um maior nimero de prejudicados pela falta de
investimento neste setor. J& a UTAP Hercilio Luz se mostra a mais deficitaria com
apena 0,35, precisando urgentemente de uma melhoria. Os valores atingidos, séo
condizentes com a realidade uma vez que existem muitos pontos de alagamentos ou
inundagdes em variados setores das UTAPs zerando o indicador de 32 ordem.

Analisando o controle de vetores, um setor que esta interligado nos
demais setores apresentados, no municipio de Ararangua, estd em uma 6tima
condicdo. As UTAPs existentes atingiram valores acima de 90%. Os valores médios
foram, 0,90 Hercilio Luz, 1(um) Sanga da Toca e 0,94. As duas UTAPs que nao
alcancaram valor maximo igual a 1, foi pelo motivo de que em 2010 dois casos

confirmados de Leptospirose na UTAP Hercilio e a confirmacdo de 4 casos de



92

dengue na UTAP Cidade Alta nos anos de 2011 e 2012. Os dados foram obtidos
entre 2010 e 2014.

Conclui-se entdo que fazer saneamento exige um trabalho permanente. O
saneamento e o desenvolvimento devem andar juntos para que entraves nao
venham dificultar uma melhora em seus setores. Os municipios que deixarem de
investir adequadamente hoje, irdo gastar muito mais posteriormente para reparar 0s
danos. Deixando claro que essas melhorias e investimentos s acrescentam ao
municipio, elevando suas condi¢des de salubridade.

As melhorias devem seguir de uma forma sincronizada para que todos os
setores atinjam um padrdo de qualidade. O indicador de esgoto sanitario, resolveria
e modificaria, em muito, os indices das trés UTAPs, apenas pondo em
funcionamento as ETEs, prioridade no momento para o municipio. Atingird um maior
valor também, se existisse um educacdo ambiental quando referente a gestdo dos
residuos solidos. Enquanto o assunto for prioridade, o setor que tiver uma maior
defasagem e tiver uma relacdo mais intensa com a condi¢do favoravel para uma

populacédo, € neste que os investimentos tem de ser exigidos.



93

REFERENCIAS

AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO
PAULO(ARSESP). Cartilha do Saneamento Béasico: Cooperacgao entre o estado e
0 municipio. S&o Paulo, 2009. Disponivel em:
<http://www.comitepcj.sp.gov.br/download/CT-SA_Cartilha_ ARSESP.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2014.

ALMEIDA, Marco Antonio Placido de. Indicadores de Salubridade Ambiental em
Favelas Urbanizadas: o Caso de Favelas em Areas de Protecdo Ambiental. 1999.
226 f. Tese (Doutorado) — Departamento de Engenharia de Construcao Civil, Escola
Politécnica da Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo.

ARAVECHIA Jr, J. C. Indicador de Salubridade Ambiental (ISA) para a Regio
Centro-Oeste. Um Estudo de Caso no Estado de Goias. 2010. 134 f. Dissertacao(
Pos-Graduacao) — Universidade Catdlica de Brasilia, Brasilia, 2010.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS (ABNT). NBR- 7229: Projetos,
construcao e operacao de sistema de tanques sépticos. Rio de Janeiro: ANBT,
1992. 15 p.

BAGGIO, Dhébora Bonin. Aplicacdo do indicador de Salubridade Ambiental
(ISA) no Municipio de Cocal do Sul. 2013. 132f. TCC (Trabalho de Concluséo de
Curso) — Universidade do Extremo Sul Catarinense, Cricidma, 2013.

BARBONI, A.R; DIAS, S.M.F; RIBEIRO, M.J.R; TESHIMA, E; Insalubridade
ambiental e aspectos sociais associados a patdgenos intestinais isolados de
dipteros. Revista Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de Janeiro - RJ, v.16, n.
1. p. 83-90, jan/mar, 2011.

BARROS, Raphael Tobias de Vasconcelos. Elementos de Gestédo de Residuos
Sdlidos.Belo Horizonte: Tessitura, 2012. 424 p.

BARROS, Raphael T. de Vasconcelos(Ed.). Manual de Saneamento e Protecao
Ambiental para os Municipios. Belo Horizonte, 1995. v.2 p. 113-160

BARROS, Mario Thadeu Leme. In: PHILIPPI Janior, Arlindo(ed.) Saneamento,
Saude e Ambiente: Fundamentos para um Desenvolvimento Sustentavel. Sdo
Paulo: Manole, 2005. p. 221-266.

BARROS, R.T.V; DIAS, D.M; LIBANO, M.; MARTINEZ, C.B. Modelo para estimativa
da geracéao de residuos solidos domiciliares em centros urbanos a partir de varaveis
socioeconbémicas conjunturais. Revista Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de
Janeiro — RJ, v.17, n.3, p. 325-332 jul/set, 2012.

BARROS, Regina Mambeli. Tratado sobre residuos sélidos: gestéo, uso e
sustentabilidade. - Rio de Janeio: Interciéncia; Minas Gerais: Acta, 2012. 374 p.



94

BATISTA, Marie Eugénie Malzac and SILVA, Tarciso Cabral da. O modelo ISA/JP -
indicador de performance para diagnostico do saneamento ambiental urbano. Eng.
Sanitéaria e Ambiental. [online]. 2006, vol.11, n.1, pp. 55-64. ISSN 1413-4152.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/esa/v11n1/29138.pdf>. Acessado em: 12
mar. 2013.

BRASIL. Fundacédo Nacional de Saude. Manual de Saneamento. 4. Ed. rev. —
Brasilia: Fundacéo Nacional de Saude, 2006. 408 p.

BRASIL. MINISTERIO DAS CIDADES. Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental. Lei Nacional de Saneamento Bésico: Perspectiva para as politicas e a
gestao dos servicos publicos — Livro Il. Brasilia: Ed, 2009. p 433.

BRASIL. MINISTERIO DA SAUDE. Secretaria de Vigilancia em Saude. Vigilancia e
controle da qualidade da dgua para consumo humano. — Brasilia: Ministério da
Saude, 2006. 212p. Disponivel em: <
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/vigilancia_controle_qualidade agua.pdf>.
Acesso em 18 marc. 2014.

BUCKLEY, Cristina F. de O.; DALTRO FILHO, José . Adaptacéo do Indicador de
Salubridade Ambiental — ISA para analise de empreendimentos do Programa de
Arrendamento Residencial — PAR em Aracaju/SE. Revista DAE, Sabesp, n. 189,
mai-ago, 2012. p. 16-25.

CALIJURI, M.L; CAMARGO, R. A; NETO, R.F.M; SANTIAGO, A.F. Estudo de
indicadores de saude ambiental e de saneamento em cidade do Norte do Brasil.
Revista Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de Janeiro — RJ, v.14, n.1, p.19-28,
jan/mar, 2009.

CALMON, Ana Paula Santos; NEUMANN, Bruna. Avaliacdo das Condi¢cfes de
Saneamento Ambiental do Loteamento Lagoa Carapebus- Area de Influéncia
da area de Protecdo Ambiental — APA de Praia Mole — Serra/ES. 2007. 164f. TCC
(Trabalho de Conclusado de Curso) — Centro Federal de Educacao Tecnoldgica do
Espirito Santo Curso Superior de Tecnologia em Saneamento Ambiental, Vitoria.

CARDOSO, Maria Regina Alves. In: PHILIPPI Junior Arlindo(ed.). Saneamento,
Saude e Ambiente: Fundamentos para um Desenvolvimento Sustentavel. Sao
Paulo: Manole, 2005. p.87-114.

CHERNICHARO, C.A.L; COSTA, A.M.L.M. Manual de Saneamento e Protecao
Ambiental para os Municipios. Belo Horizonte, 1995. v.3 p. 161-180.

CONSELHO ESTADUAL DE SANEAMENTO (CONESAN). Indicador de Salubridade
Ambiental: Manual Basico. Sdo Paulo: Companhia de Saneamento Basico do
Estado de Sao Paulo, 1999.

COSTA, Angela Maria Ladeira Moreira; CHERNICHARO, Carlos Augusto Lemos.
Drenagem Pluvial. In: BARROS, raphael T. de Vasconcelos(Ed.). Manual de
Saneamento e Protecdo Ambiental para os municipios. Belo Horizonte: UFMG,



95

1995. v.2 p. 161-180.

COSTAS, André Monteiro. Saide Publica e saneamento. In: BRASIL, MINISTERIO
DAS CIDADES. Lei Nacional de Saneamento Basico: Perspectiva para as
politicas e a gestdo dos servi¢os publicos — Livro Il. Brasilia: Editora, 2009. p
345-356.

DENISE, Marilia Bruschi et al. Manual de Saneamento e Protecdo Ambiental para
0s Municipios. Municipio e Meio Ambiente. 3.ed. - Belo Horizonte: FEAM, 2002.
114 p. Disponivel em: <
http://www.em.ufop.br/ceamb/petamb/cariboost_files/manual_20de_20saneamento_
municipios_feam_2002.pdf>. Acesso em: 21 marc, 2014.

DIAS, S.M.F; SANTIAGO, L.S. Matriz de Indicadores de sustentabilidade para a
gestao de residuos sdlidos urbanos. Revista Engenharia Sanitaria e Ambiental,
Rio de Janeiro —RJ, v.17, n.2, p.203-212, abr/jun, 2012.

DZIEDZIC, M; NETO, J.M.; KRUGER, C.M. Analise de indicadores ambientais no
reservatério do Passauna.. Revista Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de
Janeiro —RJ, v.14, n.2, p. 205-214, abr/jun, 2009.

FREITAS; C.M; SOUZA, C.M.N. A producéo cientifica sobre saneamento: uma
analise na perspectiva da Promocédo da Saude e da prevencao de doencas. Revista
Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de Janeiro —RJ, v.15, n.1, p. 65-74, jan/mar,
2010

HELLER, Léo et al. Saneamento e o Municipio. In: BARROS, Raphael T. de
Vasconcelos(Ed.). Manual de Saneamento e Protecdo Ambiental para os
municipios. Belo Horizonte: UFMG, 1995. v.2 p. 13-32

HELLER, Léo; CASSEB, Marcia Maria Silva. Abastecimento de Agua. In:BARROS,
Raphael T. de Vasconcelos(Ed.). Manual de saneamento e protecdo ambiental
para os municipios. Belo Horizonte: UFMG, 1995. V.2. p.63-112.

HELLER, L; HELLER, P.G.B; MINGOTI, S.A; NASCIMENTO, N.O. Desempenho dos
diferentes modelos institucionais de prestacédo dos servi¢os publicos de
abastecimento de dgua: Uma avaliacdo comparativa no conjunto dos municipios
brasileiros. Revista Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de Janeiro - RJ, v.17,
n.3, p. 333-342, jul/set. 2012.

HELLER, Léo; MOLLER, Leila Margareth. Saneamento e saude Publica. In:
BARROS, Raphael T. de Vasconcelos(Ed.). Manual de Saneamento e Protecao
Ambiental para os municipios. Belo Horizonte: UFMG, 1995. v.2 p. 51-61

HOHMANN, Ana Carolina C. Regulacdo e Saneamento na Lei Federal n°® 11.445/07.
In: Revista Juridica da Procuradoria Geral do Estado do Parana, Curitiba n. 3, p.
211-244, 2012. Artigo. Disponivel em: <
http://www.pge.pr.gov.br/arquivos/File/Revista_ PGE_2012/Artigo_8 Regulacao_e_s
aneamento.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2014.



96

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico — PNSB 2008. Rio de Janeiro: IBGE, 2010. 222 p.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Manual de Saneamento Basico: Entendendo o
saneamento basico ambiental no Brasil e sua importancia socioeconémica. 2012.
Disponivel em:<
http://www.tratabrasil.org.br/datafiles/uploads/estudos/pesquisal6/manual-
imprensa.pdf>. Acesso em: 6 mar. 2014.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Manual de Saneamento Basico: Entendendo o
saneamento basico ambiental no Brasil e sua importancia socioecondémica. 2012
Disponivel em:<
http://www.tratabrasil.org.br/datafiles/uploads/estudos/pesquisal6/manual-
imprensa.pdf>. Acesso em: 27 mar. 2014.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Saneamento e saude. Revista Brasileira de
saneamento e Meio Ambiente, s/n, 24° Congresso Brasileiro de Engenharia
Sanitaria e Ambiental, n. 44, p. 44-45, out, 2007.

IPAT/UNESC. Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnoldgicas / Universidade do
ExtremoSul Catarinense. Plano Municipal de Saneamento Basico e Plano de
Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos de Jaguaruna, SC. Diagnostico do
Sistema de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos. Jaguaruna, 2013a. 171

p.

IPAT/UNESC. Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnoldgicas / Universidade do
ExtremoSul Catarinense. Plano Municipal de Saneamento Basico e Plano de
Gestdo Integrada de Residuos Sélidos de Jaguaruna, SC. Diagnéstico do
Sistema de Esgotamento Sanitario. Jaguaruna, 2013b. 66p.

IPAT/UNESC. Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnoldgicas / Universidade do
ExtremoSul Catarinense. Plano municipal de Saneamento Basico e Plano de
Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos de Ararangud, SC. Diagnéstico do
Sistema de Abastecimento de Agua. Ararangué, 2014a.

IPAT/UNESC. Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnoldgicas / Universidade do
ExtremoSul Catarinense. Plano Municipal de Saneamento Basico e Plano de
Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos de Ararangua, SC. Diagndstico do
Sistema de Limpeza e manejo de residuos solidos. Ararangua, 2014b. 231p.

IPAT/UNESC. Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnoldgicas / Universidade do
ExtremoSul Catarinense. Plano municipal de Saneamento Basico e Plano de
Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos de Ararangua, SC. Diagndstico do
Sistema de Drenagem Urbana. Ararangua, 2014c.

IPAT/UNESC. Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnoldgicas / Universidade do
ExtremoSul Catarinense. Plano municipal de Saneamento Basico e Plano de
Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos de Ararangua, SC. Diagndstico do
Sistema de Esgotamento Sanitario. Ararangua, 2014d.



97

IPAT/UNESC. Instituto de Pesquisas Ambientais e Tecnoldgicas / Universidade do
ExtremoSul Catarinense. Plano municipal de Saneamento Basico e Plano de
Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos de Ararangud, SC. Diagnéstico do
Sistema de Esgotamento Sanitario. Ararangua, 2014e.

LEVATI, Morgana. Aplicacao do Indicador de Salubridade Ambiental (ISA) para
Areas Urbanas. Estudo de Caso: Municipio de Criciima, SC. 2009. 157f. TCC
(Trabalho de Concluséo de Curso) — Universidade do Extremo Sul Catarinense,
Criciima, 20009.

LIMA, Palma Josiane; LOBATO, Kelly, Carla Dias. Caracterizacao e avaliacao de
processos de selecdo de residuos soélidos urbanos por meio da técnica de
mapeamento. Revista Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de Janeiro — RJ,
v.15, n.4, p.347-356, out/dez, 2010.

MORAES, Luiz Roberto Santos et al. Saneamento e Qualidade das Aguas dos Rios
em Salvador. Rigs: revista interdisciplinar de gestdo social, S/n, v.1, n.1, p.47-60,
jan/abr 2012. Disponivel em: <http://www.rigs.ufba.br/pdfs/RIGS_v1nl_art2.pdf>.
Acesso em: 07 maio 2014.

MUNIZ, SAMUEL SOARES. Desenvolvimento de Metodologia para a Elaboracéo
de Plano Municipal de Saneamento Basico Para Municipios de Pequeno Porte
da Zona da Mata Mineira. 2014. 60 f. TCC( Trabalho de conclusé&o de curso) —
Universidade Federal de Juiz de Fora, Minas Gerais, 2014. Diponivel em:<
http://www.ufjf.br/engsanitariaeambiental/files/2014/02/TFC-Samuel-Soares-
Muniz.pdf>. Acesso em: 14 mar. 2014.

NAIME, Roberto. Metodologia Basica de Elaboracéo de Estudos de Saneamento
Basico Municipal. Conceitos Basicos, Procedimentos Unitérios e Processos de
Gestéo Integrada. Sao Leopoldo, 2010. 47p.

ODUVALDO Jr., B ; MULLER, Ana Claudia Paula. Indicadores Ambientais
Georreferenciados para a Area de Protecdo Ambiental de Guaraquecaba. Revista
Paranaense de Desenvolvimento, Curitiba — PR, v.99, p.105-119, jul/dez, 2000.
Disponivel em:< http://www.ipardes.gov.br/pdf/revista_PR/99/bessa.pdf>.ACesso
em: 13 mar. 2014.

PIZA, Francisco José de Toledo. Indicador de Salubridade Ambiental - ISA. In:
SEMINARIO SOBRE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE, 2000, S&o

Paulo. Artigo. S&o Paulo: Unicamp, 2000. p. 490 - 515. Disponivel em:
<www.nepo.unicamp.br/.../02pronex_17_Indicador_de_Salubridade Ambiental.pdf>.
Acesso em: 7 mar. 2014.

PHILIPPI Jr., Arlindo; MARTINS, Getulio. Aguas de Abastecimento. In: PHILIPPI
Janior Arlindo(ed.) Saneamento, Saude e Ambiente: Fundamentos para um
Desenvolvimento Sustentavel. Sdo Paulo: Manole, 2005. p. 117-180.



98

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARANGUA Disponivel em: <
http://ararangua.sc.gov.br/municipio/index/codMapaltem/4493#.U0P92ahdU_s>.
Acesso em: 08 mar. 2014.

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARANGUA. 201-. Disponivel em:
<http://www.sul-sc.com.br/afolha/cidades/ararangua_dados.html>. Acesso em: 10
abr. 2014.

RIBEIRO, Julia Werneck; ROOKE, Juliana Maria Scoralick. Saneamento Béasico e
sua Relacdo com o Meio Ambiente e a Saude Publica. 2010. 28f. TCC( Trabalho
de concluséo de curso) — Universidade Federal de Juiz de Fora, Minas Gerais, 2010.
Diponivel em: < http://www.ufjf.br/analiseambiental/files/2009/11/TCC-
SaneamentoeSa%C3%BAde.pdf>. Acesso em 01 abr. 2014.

SANTOS, Johnny Ferreira. Satde Publica e Saneamento. In: BRASIL, MINISTERIO
DAS CIDADES. Lei Nacional de Saneamento Basico: Perspectiva para as
politicas e a gestdo dos servi¢os publicos — Livro Il. Brasilia: Editora, 2009. p
357-366.

SPERLING, M; COSTA, A., M. L. M; CASTRO, A. A. Esgotos Sanitarios. In:
BARROS, Raphael T. de Vasconcelos(Ed.). Manual de Saneamento e Protecao
Ambiental para os municipios. Belo Horizonte: UFMG, 1995. v.2 p. 113-160

TISCOSKI, Leodegar Da Cunha. Apresentacéo Geral. In: BRASIL, MINISTERIO
DAS CIDADES. Lei Nacional de Saneamento Basico: Perspectiva para as
politicas e a gestdo dos servicos publicos — Livro Il. Brasilia: Editora, 2009. p
432.

VALVASSORI, Morgana Levati. Aplicagédo do indicador de Salubridade Ambiental
(ISA) para areas urbanas. Estudo de caso: municipio de Cricitma, SC. In: LADWIG,
N. I; SCHWALM, H. Espago Urbano Sustentavel. Insular: Editora, 2012. p 57-78.

VILHENA, André(Coord.). LIXO MUNICIPAL: Manual de Gerenciamento Integrado.
3.ed. Sdo Paulo: CEMPRE, 2010. 350 p.

WARTCHOW, Dieter. Servicos de Abastecimento de 4gua e de esgotamento
sanitario. In: BRASIL, MINISTERIO DAS CIDADES. Lei Nacional de Saneamento
Basico: Perspectiva para as politicas e a gestao dos servi¢os publicos — Livro Il
Brasilia: Ed, 2009. p 273-283.

ZANTA, Viviana Maria. A sustentabilidade dos servigos publicos de residuos sélidos.
In: BRASIL, MINISTERIO DAS CIDADES. Lei Nacional de Saneamento Bésico:
Perspectiva para as politicas e a gestdo dos servigos publicos — Livro Il. Brasilia:
Editora, 2009. p 297-304.



APENDICES

99



100

APENDICE A
Tabelas referentes a UTAP Hercilio Luz — Calculo e Valores do Indicador de Esgoto

Sanitério (les)
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Ice- Indicador de cobertura em coleta em esgoto

Ite- Indicador de esgotos tratados e tanques sépticos

; . . Dut- Domicilios | Due- Domicilios Ice Ice- indice coleta VC-volume VT-volume
Cdéd | Bairros/Localidades . . Pont. coletado i Ite (%) | Pont. | les
Totais Atendidos (%) esgoto (%) (m3/dia) tratado (m3/dia)
Espigdo da Pedra;
1 Pontdo; Barro 162 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vermelho
Ilhas; Morro
Agudo;Distrito Hercilio
2 Luz; Lagoa Mée 128 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luzia; Campo Mée
Luzia
Rio Negro; Rio dos
3 Anjos; Barro 132 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vermelho; Pontdo
4 Barra velha 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Canivete;
Canjiquinha;
5 Manhoso: Rio dos 136 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Porcos
6 Morro dos Conventos 95 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Morro dos _Conventos; 233 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Canivete
8 Morro dos Conventos 141 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Distrito Hercilio Luz 73 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 llhas 97 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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APENDICE B
Tabelas referentes a UTAP Hercilio Luz — Célculo e Valores do Indicador de Controle

de Vetores (Icv)



Ivd- Indicador de dengue

Ive- Indicador de Esquistossomose

. ~ Setor com casos de Setor sem caso Setor com Setor com
Setor sem infestacdo nos d it Ivd - a 4 incidénci || incidénci | p
céd | Bairros/Localidades altimos 4 anos (100 pt) engue nos ultimos Pont. nos ualtimos incidéncia anual | incidéncia ve- Pont.
4 anos (0 pt) anos (100 pts) |[<ou=1(50pts)| >1(0 pts)
Espigdo da Pedra;
1 Pontdo; Barro 100 100 100 100
Vermelho
Ilhas; Morro
Agudo;Distrito Hercilio
2 Luz; Lagoa Mée 100 100 100 100
Luzia; Campo Mée
Luzia
Rio Negro; Rio dos
3 Anjos; Barro 100 100 100 100
vermelho; Pontdo
4 Barra velha 100 100 100 100
Canivete;
Canjiquinha;
5 Manhoso: Rio dos 100 100 100 100
Porcos
6 Morro dos Conventos 100 100 100 100
7 Morro dos Conventos; 100 100 100 100
Canivete
8 Morro dos Conventos 100 100 100 100
9 Distrito Hercilio Luz 100 100 100 100
10 Ilhas 100 100 100 100
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Ivl- Indicador de Leptospirose

Setor sem Setor com
infestacdo nos infestacdo nos Ivl- lov
Caéd Bairros/Localidades | Gltimos 4 anos (100 | Gltimos 4 anos Pont.
pt) (0 pt)
Espigdo da Pedra;
1 Pontéo; Barro 100 100 1
Vermelho
Ilhas; Morro
Agudo;Distrito
2 Hercilio Luz; Lagoa 0 0 0,5
Mé&e Luzia; Campo
Mae Luzia
Rio Negro; Rio dos
3 Anjos; Barro 100 100 1
vermelho; Pontdo
4 Barra velha 100 100 1
Canivete;
5 Canjiquinha; 100 100 1
Manhoso; Rio dos
Porcos
6 Morro dos 100 100 1
Conventos
Morro dos
’ Conventos; Canivete 100 100 1
8 Morro dos 100 100 1
Conventos
9 Distrito Hercilio Luz 100 100 1
10 llhas 0 0 0,5
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APENDICE C
Tabelas referentes a UTAP Hercilio Luz — Calculo e Valores do Indicador de Drenagem
Urbana (Idr)
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lai- Indicador de alagamento ou inundacéo

Irp- Indicador de rua pavimentada

Com Sem . Com Parcialmente Sem _
céd | Bairros/Localidades P1 | alagamento/inundacga | alagamento/inundag pi?(r(]:tr.itlg:i_o P2 pavimentagao pavimentado pavimentagao ppzir(]:tr.itlrépr)i:)
0 (0 pt) o (1 pt) (1 pt) (0,5pt) (0 pt)
Espigdo da Pedra;
1 Pontao; Barro 0,6 0 0 0,2 0 0
Vermelho
Ilhas; Morro
Agudo;Distrito Hercilio
2 Luz; Lagoa Mae 0,6
Luzia; Campo Mée 0 0 02 0 0
Luzia
Rio Negro; Rio dos
3 Anjos; Barro 0,6 0 0 0,2 0 0
vermelho; Pontéo
4 Barra velha 0,6 0 0 0,2 0 0
Canivete;
Canjiquinha;
5 Manhoso; Rio dos 0.6 0 0 0.2 0 0
Porcos
6 Morro dos Conventos | 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
7 Morro dos _Conventos; 0.6 0 0 02 0 0
Canivete
8 Morro dos Conventos | 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
9 Distrito Hercilio Luz 0,6 1 0,6 0,2 0
10 llhas 0,6 0 0 0,2 0




lav - Indicador de Area Verde

Com areaverde

Sem éarea

Pont. lav =

Caéd Bairros/Localidades p3 (1 pt) verde ( Opt) paxcritério Idr Classificagéo
Espigdo da Pedra; . .
1 Pontdo; Barro 0,2 1 0,2 0,2 me/!\/luno
Ruim
Vermelho
Ilhas; Morro
Agudo;Distrito Hercilio
2 Luz; Lagoa Mée 0,2 1 0,2 0,2 Ruim/Muito
Luzia; Campo Mée Ruim
Luzia
Rio Negro; Rio dos . .
3 Anjos; Barro 0,2 1 0,2 0,2 Ruim/Muito
. 5 Ruim
vermelho; Pontdo
Ruim/Muito
4 Barra velha 0,2 1 0,2 0,2 RUIM
Canivete;
Canjiquinha; . .
5 Manhoso: Rio dos 0,2 1 0,2 0,2 RU|m/MU|to
Ruim
Porcos
6 Morro dos Conventos 0,2 1 0,2 1 Excelente
Morro dos Conventos; Ruim/Muito
’ Canivete 0.2 1 0.2 0,2 Ruim
8 Morro dos Conventos 0,2 1 0,2 0,3 me/!\/luno
Ruim
9 Distrito Hercilio Luz 0,2 1 0,2 0,8 Boa
10 lIhas 0,2 1 0,2 0,2 Ruim/Muito

Ruim
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APENDICE D
Tabelas referentes a UTAP Hercilio Luz — Célculo e Valores do Indicador de Residuos
Salidos (Irs)



Icr- Indicador de coleta de residuos

Isr- Indicador de saturacao do tratamento e disposicao final R.S

Duc-
Dut- o VL- volume coletado
s Domicilios CA- capac. . L t- taxa cresc.
. . . Domicilios lcr (%) | Pont. residuos (média . Isr Pont.
Céd | Bairros/Localidades . com coleta de restante do aterro meédio anual (%)
Totais P anual ton)
residuos
Espigéo da Pedra;
1 Pontéo; Barro 162 3 1,85 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Vermelho
Ilhas; Morro
Agudo;Distrito Hercilio
2 Luz; Lagoa Mée 128 61 47,66 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Luzia; Campo Mae
Luzia
Rio Negro; Rio dos
3 Anjos; Barro 132 13 9,85 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
vermelho; Pontéo
4 Barra velha 55 48 87,27 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Canivete;
5 Canjiquinha; 136 107 7868 | 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Manhoso; Rio dos
Porcos
6 Morro dos Conventos 95 95 100,00 | 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
7 | Morro dos Conventos; 233 224 96,14 | 29,46 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Canivete
8 Morro dos Conventos 141 140 99,29 | 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
9 Distrito Hercilio Luz 73 66 90,41 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
10 llhas 97 97 100,00 | 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
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Ics- Indicador de Coleta Seletiva

Caod

Bairros/Localidades

Possui coleta e
Centro de
Triagem (100pts)

Possui coleta
mas néo possui
Centro de
Triagem (50pts)

N&o possui coleta
seletiva mas
possui Centro de
Triagem (25pts)

N&o possui
coleta seletiva
nem Centro de
Triagem (Opt)

Pont.

Espigéo da Pedra; Pontéo; Barro
Vermelho

0

llhas; Morro Agudo;Distrito Hercilio
Luz; Lagoa Mé&e Luzia; Campo Mée
Luzia

Rio Negro; Rio dos Anjos; Barro
vermelho; Pont&o

Barra velha

Canivete; Canjiquinha; Manhoso;
Rio dos Porcos

Morro dos Conventos

Morro dos Conventos; Canivete

Morro dos Conventos

Distrito Hercilio Luz

llhas

oO|lojlo|lo|lo| O |Oo| ©

oO|lojlo|lo|lo| O |Oo| ©
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lac- Indicador de Acondicionamento de Residuos Sélidos

Acondicionamento

Acondicionamento
correto em sacolas

Acondicioname
nto em sacolas

Queima, aterro,

Ccod Bairros/Localidades | correto em sacolas lixei . demais Pont. Irs
e lixeiras mas fixeiras porem sem destinos
alternativas lixeiras

Espigdo da Pedra;

1 Pontdo; Barro 0 0 0,25
Vermelho
Ilhas; Morro
Agudo;Distrito

2 Hercilio Luz; Lagoa 0 0 0,25

Mé&e Luzia; Campo

Mae Luzia

Rio Negro; Rio dos
3 Anjos; Barro 0 0 0,25

vermelho; Pontdo
4 Barra velha 0 0 0,25

Canivete;
Canjiquinha;
5 Manhoso; Rio dos 0 0 0.25
Porcos
6 Morro dos Conventos 100 100 0,75
Morro dos

7 Conventos; Canivete 0 0 0,32
8 Morro dos Conventos 0 0 0,5
9 Distrito Hercilio Luz 0,25
10 llhas 25 25 0,56
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APENDICE E
Tabelas referentes a UTAP Hercilio Luz — Célculo e Valores do Indicador de

Abastecimento de Agua (lab)



Ica- Indicador Cobertura Abastecimento

Iga- Indicador de qualidade da agua distribuida

Dut- Dua- Domicilios K-n° NAA- quant. | NAR- quant. Pont. (ver
Caod Bairros/Localidades Domicilios : Ica (%) | amostras Amostras Amostras Iqa (%) ) .
: Atendidos ; . . ) metodologia)
Totais realizadas | agua potavel | realizadas
1 Barro vermelho; Eszlgao da 162 0 0 0,975 32 39 80 40
pedra; Pontdo
llhas; Morro Agudo;Distrito Hercilio
2 | Luz; Lagoa Mée Luzia; Campo Mae 128 128 100 0,975 32 39 80 40
Luzia
3 | Rio Negro; Rio dos Anjos; Barro 132 132 100 0,975 32 39 80 40
vermelho; Pontdo
Barra velha 55 0 0 0,975 32 39 80 40
5 Canivete; Canjiquinha; 136 0 0 0,975 32 39 80 40
Manhoso; Rio dos Porcos
6 Morro dos Conventos 95 95 100 0,975 32 39 80 40
7 Morro dos Conventos; Canivete 233 233 100 0,975 32 39 80 40
8 Morro dos Conventos 141 141 100 0,975 32 39 80 40
9 Distrito Hercilio Luz 73 73 100 0,975 32 39 80 40
10 Ilhas 97 97 100 0,975 32 39 80 40
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Isa- Indicador de saturagdo do sistema produto

Barro n-n®anos | VP-volume de producéo CP- capac. Producéao t- taxa anual k1 coef. k2 coef. Isa (ano) Pont. lab
vermelho; saturacao para atender pop. do com ampliacéo crescimento p/ Perdas Perdas p/
Espigdo da sistema atual (L.s-1) reservacdo ETAle IV préx. 5 anos atual prox. 5
1 pedra; Pontéo (L.s-1) anos
llhas; Morro 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,47
Agudo;Distrito
Hercilio Luz;
Lagoa Méae
Luzia; Campo
2 Mée Luzia
Rio Negro; 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,80
Rio dos
Anjos; Barro
vermelho;
Pontéo
4 Barra velha 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,80
Canivete; 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,47
Canjiquinha;
Manhoso;
Rio dos
5 Porcos
Morro dos 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,47
6 Conventos
Morro dos 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,80
Conventos;
7 Canivete
Morro dos 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,80
8 Conventos
Distrito 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,80
9 Hercilio Luz
10 llhas 7,86 26,39 40,28 0,085 25 20,1 7,86 100 0,80
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APENDICE F
Tabelas referentes a UTAP Sanga da Toca — Calculo e Valores do Indicador de Esgoto

Sanitério (les)
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Ice- Indicador de cobertura em coleta em esgoto Ite- Indicador de esgotos tratados e tanques sépticos
cod | Bairros/Localidades Dut- Domicilios | Due- Domicilios | Ice Pont Ice- indice coleta VC- volume VT- volume tratado | Ite Pont les
Totais Atendidos (%) ' esgoto (%) coletado (m3/dia) (m3/dia) (%) )
Sanga do Marco; Volta
14 Silveira;Forquilinha 260 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grande; Operaria
15 Cidade Alta 73 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Operaria 142 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 Policia rodoviaria 254 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 Policia rodoviaria 108 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Campo Novo;
19 Campinho; Santa Rita;
Morro do Pronto; 193 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operaria
20 Sanga da Areia 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 Sanga da Areia 116 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 Sanga da Areia 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 Sanga da Areia 173 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 Campo Novo 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 Policia Rodoviaria 196 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 Policia Rodoviaria 232 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 Policia Rodoviaria 241 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 Ranchinho 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 Sanga da Toca 175 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costa do Caverj;
30 Sanga da toca 1° 183 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 Costa do Cavers; 124 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sanga da toca
Soares; Sanga da
32 Toca; Sanga da Areia 242 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Campo Verde; Fundo
33 do Cedro; Campinho 115 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34 | Taquarussu; Campinho 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Fundo Grande;

35 Caverazinho; 319
Ranchinho

36 Santa Catarina 133

94 Lagodo 178

96 Ranchinho 51
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APENDICE G
Tabelas referentes a UTAP Sanga da Toca — Calculo e Valores do Indicador de

Controle de Vetores (Icv)
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Ivd- Indicador de dengue

Ive- Indicador de Esquistossomose

Céd | Bairros/Localidades Setor sem infestacdo nos Setor com casos de Ivd - Pont. | Setor sem caso Setor com incidéncia | Setor com | Ive- Pont.
ultimos 4 anos (100 pt) dengue nos ultimos 4 nos Gltimos 4 anos | anual <ou =1 (50 pts) |incidéncia>1
anos (0 pt) (100 pts) (0 pts)
14 | Sanga do Marco; Volta 100 100 100 100
Silveira;Forquilinha
Grande; Operaria

15 Cidade Alta 100 100 100 100
16 Operaria 100 100 100 100
17 Policia rodoviaria 100 100 100 100
18 Policia rodoviaria 100 100 100 100
19 Campo Novo;

Campinho; Santa Rita; 100 100 100 100

Morro do Pronto;
Operaria
20 Sanga da Areia 100 100 100 100
21 Sanga da Areia 100 100 100 100
22 Sanga da Areia 100 100 100 100
23 Sanga da Areia 100 100 100 100
24 Campo Novo 100 100 100 100
25 Policia Rodoviaria 100 100 100 100
26 Policia Rodoviaria 100 100 100 100
27 Policia Rodoviaria 100 100 100 100
28 Ranchinho 100 100 100 100
29 Sanga da Toca 100 100 100 100
30 Costa do Cavera; 100 100 100 100
Sanga da toca 1°
31 Costa do Caver3; 100 100 100 100
Sanga da toca

32 Soares; Sanga da 100 100 100 100

Toca; Sanga da Areia
33 Campo Verde; Fundo 100 100 100 100

do Cedro; Campinho
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34 | Taquarussu; Campinho 100 100 100 100
35 Fundo Grande; 100 100 100 100
Caverazinho;
Ranchinho
36 Santa Catarina 100 100 100 100
94 Lagodao 100 100 100 100
96 Ranchinho 100 100 100 100
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Ivl- Indicador de Leptospirose

Setor sem Setor com
Caéd Bairros/Localidades |,nf§astagao nos |,nf.estagao nos Ivi- lcv
Gltimos 4 anos | Ultimos 4 anos | Pont.
(100 pt) (0 pt)
Sanga do Marco; Volta
14 Silveira;Forquilinha Grande; 100 100 1
Operaria
15 Cidade Alta 100 100 1
16 Operaria 100 100 1
17 Policia rodoviaria 100 100 1
18 Policia rodoviaria 100 100 1
Campo Novo; Campinho;

19 Santa Rita; Morro do 100 100 1

Pronto; Operaria
20 Sanga da Areia 100 100 1
21 Sanga da Areia 100 100 1
22 Sanga da Areia 100 100 1
23 Sanga da Areia 100 100 1
24 Campo Novo 100 100 1
25 Policia Rodoviaria 100 100 1
26 Policia Rodoviaria 100 100 1
27 Policia Rodoviaria 100 100 1
28 Ranchinho 100 100 1
29 Sanga da Toca 100 100 1
30 Costa do Cavera; Sanga da 100 100 1

toca 1°
31 Costa do Cavera; Sanga da 100 100 1
toca

32 Soares; Sanga da.Toca; 100 100 1

Sanga da Areia

Campo Verde; Fundo do

33 Cedro; Campinho 100 100 L
34 Taquarussu; Campinho 100 100 1

Fundo Grande;
35 Caverazinho; Ranchinho 100 100 1
36 Santa Catarina 100 100 1
94 Lagoéo 100 100 1
96 Ranchinho 100 100 1
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APENDICE H
Tabelas referentes a UTAP Sanga da Toca — Calculo e Valores do Indicador de

Drenagem Urbana (Idr)
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lai- Indicador de alagamento ou inundacéo

Irp- Indicador de rua pavimentada

Com Sem Pont. lai= Com Parcialmente Sem Pont. Irp=
cad Bairros/Localidades P1 | alagamento/inundacd | alagamento/inundaca 1xcr.itéri_o P2 pavimentacdo | pavimentado | pavimentacdo | p2xcritéri
0 (0 pt) o (1pt) P (1 pt) (0,5p1) (0 pt) 0
Sanga do Marco; Volta
Silveira;Forquilinha
14 | Grande; Operaria 0,6 0,6 0,2 0,5 0,1
15 |Cidade Alta 0,6 0,6 0,2 0 0
16 | Operaria 0,6 0,6 0,2 0,5 0,1
17 |Policia rodoviaria 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
18 | Policia rodoviaria 0,6 1 0,6 0,2 0 0
Campo Novo; Campinho;
Santa Rita; Morro do
19 | Pronto; Operaria 0,6 0,6 0,2 0 0
20 |Sanga da Areia 0,6 0,6 0,2 0 0
21 | Sanga da Areia 0,6 0 0 0 0,5 0,1
22 | Sanga da Areia 0,6 0,6 0,2 0 0
23 | Sanga da Areia 0,6 0,6 0,2 0 0
24 | Campo Novo 0,6 0,6 0,2 0 0
25 | Policia Rodoviaria 0,6 0 0 0,2 0 0
26 | Policia Rodoviaria 0,6 1 0,6 0,2 0,5 0,1
27 | Policia Rodoviaria 0,6 0 0 0,2 0
28 | Ranchinho 0,6 1 0,6 0,2 0
29 |Sangada Toca 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
Costa do Cavera; Sanga
30 |datoca 1° 0,6 1 0,6 0,2 0 0
Costa do Cavera; Sanga
31 |datoca 0,6 1 0,6 0,2 0 0




124

Soares; Sanga da Toca;

32 | Sanga da Areia 0,6 0,6 0,2 0 0
Campo Verde; Fundo do

33 | Cedro; Campinho 0,6 0,6 0,2 0 0

34 | Taquarussu; Campinho 0,6 0,6 0,2 0 0
Fundo Grande;

35 | Caverazinho; Ranchinho 0,6 0,6 0,2 0 0

36 | Santa Catarina 0,6 0 0,2 0 0

94 |Lagoao 0,6 0,6 0,2 0 0

96 | Ranchinho 0,6 0,6 0,2 0 0




lav - Indicador de Area Verde

Caéd Bairros/Localidades p3 Com area verde Sem éarea Pont. lav = Idr Classificacéo
(1 pt) verde (0Opt) p4xcritério
14 Sanga do Marco; 0,2 1 0,2 Muito Boa
Volta
Silveira;Forquilinha
Grande; Operaria 0,9
15 Cidade Alta 0,2 1 0,2 08 Boa
16 Operaria 0,2 1 0,2 09 Muito Boa
17 Policia rodoviaria 0,2 1 0,2 Ruim/Muito
0,3 Ruim
18 Policia rodoviaria 0,2 1 0,2 08 Boa
19 Campo Novo; 0,2 1 0,2 Boa
Campinho; Santa
Rita; Morro do Pronto;
Operaria 0,8
20 Sanga da Areia 0,2 1 0,2 08 Boa
21 Sanga da Areia 0,2 0,2 Ruim/Muito
0,3 Ruim
22 Sanga da Areia 0,2 1 0,2 08 Boa
23 Sanga da Areia 0,2 1 0,2 08 Boa
24 Campo Novo 0,2 1 0,2 08 Boa
25 Policia Rodoviaria 0,2 1 0,2 Ruim/Muito
0,2 Ruim
26 Policia Rodoviaria 0,2 0,2 09 Muito Boa
27 Policia Rodoviaria 0,2 0,2 Ruim/Muito
0,2 Ruim
28 Ranchinho 0,2 1 0,2 08 Boa
29 Sanga da Toca 0,2 1 0,2 0.3 Muito Ruim
30 Costa do Cavera; 0,2 1 0,2 Boa
Sanga da toca 1° 0,8
31 Costa do Cavera; 0,2 1 0,2 Boa
Sanga da toca 0,8
32 Soares; Sanga da 0,2 1 0,2 Boa
Toca; Sanga da Areia 0,8
33 Campo Verde; Fundo 0,2 1 0,2 Boa

0,8
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do Cedro; Campinho

34 Taquarussu, 0,2 0,2 Boa
Campinho 0,8
35 Fundo Grande; 0,2 0,2 Boa
Caverazinho;
Ranchinho 0,8
36 Santa Catarina 0,2 0,2 Rui/Muito
0,2 Ruim
94 Lagodo 0,2 0,2 0,8 Boa
96 Ranchinho 0,2 0,2 Boa

0,8
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APENDICE |
Tabelas referentes a UTAP Sanga da Toca — Calculo e Valores do Indicador de

Residuos Sdélidos (Irs)



Icr- Indicador de coleta de residuos

Isr- Indicador de saturacao do tratamento e disposicéo final R.S

VL- volume
Bairros/Localidade Dut- Duc- Domicilios CA- capac. coletado t- taxa cresc.
Caod S Domicilios com coleta de Icr (%) Pont. restante do residuos médio anual Isr Pont.
Totais residuos aterro (média anual (%)
ton)
Sanga do Marco;
14 oo Yolta - 260 180 69,23 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Silveira;Forquilinha
Grande; Operaria
15 Cidade Alta 73 73 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
16 Operaria 142 139 97,89 71,13 178850 11333,86 0,085 10,43 100
17 Policia rodoviaria 254 247 97,24 55,81 178850 11333,86 0,085 10,43 100
18 Policia rodoviaria 108 98 90,74 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Campo Novo;
19 Campinho; Santa 193 70 36,27 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Rita; Morro do
Pronto; Operaria
20 Sanga da Areia 29 27 93,10 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
21 Sanga da Areia 116 115 99,14 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
22 Sanga da Areia 69 69 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
23 Sanga da Areia 173 172 99,42 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
24 Campo Novo 58 54 93,10 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
25 Policia Rodoviaria 196 195 99,49 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
26 Policia Rodoviaria 232 229 98,71 90,64 178850 11333,86 0,085 10,43 100
27 Policia Rodoviaria 241 241 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
28 Ranchinho 84 83 98,81 93,08 178850 11333,86 0,085 10,43 100
29 Sanga da Toca 175 175 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
30 Costa do Cavera; 183 154 84,15 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Sanga da toca 1°
31 Costa do Cavers; 124 94 75,81 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Sanga da toca
3 | Soares; Sangada 242 157 64,88 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100

Toca; Sanga da
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Areia
Campo Verde;
33 Fundo do Cedro; 115 63 54,78 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Campinho
Taquarussu;
34 Campinho
Fundo Grande;
35 Caverazinho; 319 281 88,09 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Ranchinho
36 Santa Catarina 133 115 86,47 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
94 Lagodao 178 177 99,44 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
96 Ranchinho 51 51 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
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Ics- Indicador de Coleta Seletiva

Possui coleta

Possui coleta

N&o possui coleta

N&o possui

Cod | BaosiLocaldades | ST 0E |MESdopossu| | seeamas, | coletaseleiua | pop
(100pts) Triagem (50pts) | Triagem (25pts) Triagem (Opt)
Sanga do Marco;
Volta
14 Silveira;Forquilinha 0 0
Grande; Operaria
15 Cidade Alta 0 0
16 Operaria 0 0
17 Policia rodoviaria 0 0
18 Policia rodoviaria 0 0
Campo Novo;
Campinho; Santa
19 RitaFj Morro do 0 0
Pronto; Operaria
20 Sanga da Areia 0 0
21 Sanga da Areia 0 0
22 Sanga da Areia 0 0
23 Sanga da Areia 0 0
24 Campo Novo 0 0
25 Policia Rodoviaria 0 0
26 Policia Rodoviaria 0 0
27 Policia Rodoviaria 0 0
28 Ranchinho 0 0
29 Sanga da Toca 0 0
Costa do Caver3;
30 Sanga da toca 12 0 0
31 Costa do Caver3; 0 0

Sanga da toca
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Soares; Sanga da

32 Toca; Sanga da
Areia
Campo Verde;
33 Fundo do Cedro;
Campinho
Taquarussu;
34 Campinho
Fundo Grande;
35 Caverazinho;
Ranchinho
36 Santa Catarina
94 Lagodo
96 Ranchinho
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lac- Indicador de Acondicionamento de Residuos Sélidos

Acondicionamento Acondicionamento Acondicioname | Queima, aterro, Pont. Irs
. . . correto em sacolas correto em sacolas nto em sacolas demais
Ccaod Bairros/Localidades o LT . .
e lixeiras mas lixeiras porém sem destinos
alternativas lixeiras
Sanga do Marco; 0 0 0,25
Volta
Silveira;Forquilinha
14 Grande; Operaria
15 Cidade Alta 100 100 0,75
16 Operaria 0 0 0,43
17 Policia rodoviaria 0 0,39
18 Policia rodoviaria 0 0 0,25
Campo Novo; 0 0,25
Campinho; Santa
Rita; Morro do
19 Pronto; Operaria
20 Sanga da Areia 0 0 0,25
21 Sanga da Areia 100 100 0,75
22 Sanga da Areia 100 100 0,75
23 Sanga da Areia 100 100 0,75
24 Campo Novo 0 0 0,25
25 Policia Rodoviaria 100 100 0,75
26 Policia Rodoviaria 0 0 0,48
27 Policia Rodoviaria 100 100 0,75
28 Ranchinho 100 100 0,73
29 Sanga da Toca 100 100 0,75
Costa do Cavers; 0 0 0,25
30 Sanga da toca 1°
Costa do Cavers; 0 0 0,25
31 Sanga da toca
Soares; Sanga da 0 0 0,25

32

Toca; Sanga da
Areia
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Campo Verde; Fundo 0 0,25
33 do Cedro; Campinho
Taquarussu, - - -
34 Campinho
Fundo Grande; 0 0,25
Caverazinho;
35 Ranchinho
36 Santa Catarina 0 0,25
94 Lagodo 100 100 0,75
96 Ranchinho 100 100 0,75
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APENDICE J
Tabelas referentes a UTAP Sanga da Toca — Calculo e Valores do Indicador de

Abastecimento de Agua (lab)



Ica- Indicador Cobertura Abastecimento

Iga- Indicador de qualidade da agua distribuida

] . . Dut- Domicilios | Dua- Domicilios K-n® NAA- quant. | NAR-quant. Pont. (ver
Caod Bairros/Localidades Totais Atendidos Ica (%) amostras ) Amostrgs Ampstras Iga (%) metodologia)
realizadas | agua potavel realizadas
14 SiIveira;SFaz)r}gﬁiﬁr?h'\a/llz(r:;lgl/;ngperaria 260 50 19,23 0 0 0 0 0
15 Cidade Alta 73 0 0,00 0 0 0 0 0
16 Operaria 142 0 0,00 0 0 0 0 0
17 Policia rodoviaria 254 0 0,00 0 0 0 0 0
18 Policia rodoviaria 108 0 0,00 0 0 0 0 0
10 | o e e oo™ | 193 : o0 | o : : : :
20 Sanga da Areia 29 0 0,00 0 0 0 0 0
21 Sanga da Areia 116 0 0,00 0 0 0 0 0
22 Sanga da Areia 69 0 0,00 0 0 0 0 0
23 Sanga da Areia 173 0 0,00 0 0 0 0 0
24 Campo Novo 58 0 0,00 0 0 0 0 0
25 Policia Rodoviaria 196 0 0,00 0 0 0 0 0
26 Policia Rodoviaria 232 0 0,00 0 0 0 0 0
27 Policia Rodoviaria 241 0 0,00 0 0 0 0 0
28 Ranchinho 84 0 0,00 0 0 0 0 0
29 Sanga da Toca 175 0 0,00 0 0 0 0 0
30 Costa do Cavera; Sanga da toca 1° 183 0 0,00 0 0 0 0 0
31 Costa do Caverd; Sanga da toca 124 0 0,00 0 0 0 0 0
32 Soares; SangaA(‘eri'al'oca; Sanga da 249 0 0.00 0 0 0 0 0
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33 Campo Verde; Fundo do Cedro; 115 0,00
Campinho

34 Taquarussu; Campinho - -

35 Fundo Grande; Caverazinho; 319 0,00
Ranchinho

36 Santa Catarina 133 0,00

94 Lagodo 178 0,00

96 Ranchinho 51 0,00
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Isa- Indicador de saturacéo do sistema produtor
~ N k2 coef.
o VP- volume de producédo para CP- capac. Producédo com t- taxa anual k1 coef.
n- n°anos . S ~ ; Perdas p/ Isa
. : . ~ atender pop. Do sistema atual ampliacéo reservacdo ETA |crescimento p/| Perdas A Pont. | lab
Céd | Bairros/Localidades | saturagéo . prox. 5 (ano)
(L.s-1) (L.s-1) préx. 5 anos atual anos
Sanga do Marco; Volta
14 Sllve|ra;Foqu|I|nha 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,06
Grande; Operaria
15 Cidade Alta 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
16 Operaria 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
17 Policia rodoviaria 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
18 Policia rodoviaria 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
Campo Novo;
Campinho; Santa Rita;
19 Morro do Pronto; 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
Operaria
20 Sanga da Areia 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
21 Sanga da Areia 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
22 Sanga da Areia 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
23 Sanga da Areia 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
24 Campo Novo 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
25 Policia Rodoviaria 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
26 Policia Rodoviaria 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
27 Policia Rodoviaria 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
28 Ranchinho 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
29 Sanga da Toca 0 0 0 0,085 0 0 0 0 0,00
30 Costa do Cavera; 0 0 0 0,085 0 0 0 0 | 000
Sanga da toca 1°
31 Costa do Cavers; 0 0 0 0,085 0 0 0 0 | 000
Sanga da toca
32 Soares; Sanga da 0 0 0 0,085 0 0 0 0 | 000
Toca; Sanga da Areia
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Campo Verde; Fundo
33 do Cedro; Campinho 0,085 0,00
34 | Taquarussu; Campinho - -
Fundo Grande;
35 Caverazinho; 0,085 0,00
Ranchinho
36 Santa Catarina 0,085 0,00
94 Lagodo 0,085 0,00
96 Ranchinho 0,085 0,00




139

APENDICE K
Tabelas referentes a UTAP Cidade Alta — Calculo e Valores do Indicador de Esgoto

Sanitério (les)
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Ice- Indicador de cobertura em coleta em

Ite- Indicador de esgotos tratados e tanques sépticos

esgoto
céd | Bairros/Localidades Dorlr?iL::ti-lios DoraliJceiIios Ice Pont Ice- indice coleta esgoto | VC- volume coletado VT-volume Ite | Pon les
Totais Atendidos (%) ’ (%) (m3/dia) tratado (m3/dia) | (%) | t.

17 | ‘l@goadaserra 150 0 0 0 0 0 0 0] o 0

Sangradouro

Sangradouro; Lagoa

da Serra; Volta

12 curta; Santa Roda 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0
de Lima; Dezeseis;

Volta Silveira Il
13 Volta Silveira Il 147 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37 Centro 289 0 0 0 0 0 0 0 0 0
38 Centro 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0
39 Centro 341 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40 Vila Sdo José 250 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41 Vila Sdo José 274 0 0 0 0 0 0 0 0 0
42 Vila Sdo José 293 0 0 0 0 0 0 0 0 0
43 Coloninha 191 0 0 0 0 0 0 0 0 0
44 Coloninha 303 0 0 0 0 0 0 0 0 0
45 Coloninha 334 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46 Coloninha 280 0 0 0 0 0 0 0 0 0
47 Coloninha 405 0 0 0 0 0 0 0 0 0
48 Coloninha 261 0 0 0 0 0 0 0 0 0
49 Coloninha 263 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50 Coloninha 217 0 0 0 0 0 0 0 0 0
51 Coloninha 301 0 0 0 0 0 0 0 0 0
52 |Jardim das Avenidas 373 0 0 0 0 0 0 0 0 0
53 |Jardim das Avenidas 237 0 0 0 0 0 0 0 0 0
54 | Jardim das Avenidas 264 0 0 0 0 0 0 0 0 0
55 Urussanguinha 184 0 0 0 0 0 0 0 0 0
56 Urussanguinha 279 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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57 Urussanguinha 152 0 0 0 0 0 0 0 0 0
58 Urussanguinha 233 0 0 0 0 0 0 0 0 0
59 Urussanguinha 276 0 0 0 0 0 0 0 0 0
60 Urussanguinha 227 0 0 0 0 0 0 0 0 0
61 Urussanguinha 332 0 0 0 0 0 0 0 0 0
62 Nova Divinéia 252 0 0 0 0 0 0 0 0 0
63 Nova Divinéia 325 0 0 0 0 0 0 0 0 0
64 Alto Feliz 232 0 0 0 0 0 0 0 0 0
65 Alto Feliz 252 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66 Alto Feliz 240 0 0 0 0 0 0 0 0 0
67 Aeroporto 128 0 0 0 0 0 0 0 0 0
68 Aeroporto 126 0 0 0 0 0 0 0 0 0
69 Lagoao 351 0 0 0 0 0 0 0 0 0
70 Lagoao 149 0 0 0 0 0 0 0 0 0
71 Lagoao 122 0 0 0 0 0 0 0 0 0
72 Mato Alto 216 0 0 0 0 0 0 0 0 0
73 Mato Alto 218 0 0 0 0 0 0 0 0 0
74 Mato Alto 285 0 0 0 0 0 0 0 0 0
75 Mato Alto 290 0 0 0 0 0 0 0 0 0
76 Jardim Cibelli 282 0 0 0 0 0 0 0 0 0
77 Jardim Cibelli 169 0 0 0 0 0 0 0 0 0
78 Mato Alto 207 0 0 0 0 0 0 0 0 0
79 Mato Alto 239 0 0 0 0 0 0 0 0 0
80 Cidade Alta 905 0 0 0 0 0 0 0 0 0
81 Cidade Alta 270 0 0 0 0 0 0 0 0 0
82 Cidade Alta 229 0 0 0 0 0 0 0 0 0
83 Cidade Alta 217 0 0 0 0 0 0 0 0 0
84 Barranca 170 0 0 0 0 0 0 0 0 0
85 Barranca 140 0 0 0 0 0 0 0 0 0
86 Jardim Cibelli 208 0 0 0 0 0 0 0 0 0
87 Mato Alto 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
88 Urussanguinha 181 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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89 Coloninha 244 0 0 0 0 0 0 0 0 0
90 |Jardim das Avenidas 257 0 0 0 0 0 0 0 0 0
91 Aeroporto 228 0 0 0 0 0 0 0 0 0
92 Lagoao 298 0 0 0 0 0 0 0 0 0
93 Lagoao 183 0 0 0 0 0 0 0 0 0
95 | Santa Rosa de Lima 116 0 0 0 0 0 0 0 0 0
97 Jardim Cibelli 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0
98 Coloninha 133 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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APENDICE L
Tabelas referentes a UTAP Cidade Alta — Célculo e Valores do Indicador de Controle

de Vetores (Icv)



Ivd- Indicador de dengue

Ive- Indicador de Esquistossomose

. . . Setor sem infesta¢&o nos Setor com casos de Setor sem caso nos . 'Setor.com : Setor com
Céd | Bairros/Localidades altimos 4 anos (100 pt) dengue nos ultimos | Ivd - Pont. altimos 4 anos (100 pts) incidéncia anual | incidéncia>1 (0 | Ive- Pont.
P 4 anos (0 pt) P <ou =1 (50 pts) pts)
11 Lagoa da Serra; 100 100 100 100
Sangradouro
Sangradouro; Lagoa
da Serra; Volta curta;
12 | Santa Roda de Lima,; 100 100 100 100
Dezeseis; Volta
Silveira Il

13 Volta Silveira Il 100 100 100 100
37 Centro 0 0 100 100
38 Centro 0 0 100 100
39 Centro 0 0 100 100
40 Vila Séao José 0 0 100 100
41 Vila Sao José 0 0 100 100
42 Vila Sao José 0 0 100 100
43 Coloninha 100 100 100 100
44 Coloninha 100 100 100 100
45 Coloninha 100 100 100 100
46 Coloninha 100 100 100 100
47 Coloninha 100 100 100 100
48 Coloninha 100 100 100 100
49 Coloninha 100 100 100 100
50 Coloninha 100 100 100 100
51 Coloninha 100 100 100 100
52 | Jardim das Avenidas 100 100 100 100
53 | Jardim das Avenidas 100 100 100 100
54 | Jardim das Avenidas 100 100 100 100
55 Urussanguinha 100 100 100 100
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56 Urussanguinha 100 100 100 100
57 Urussanguinha 100 100 100 100
58 Urussanguinha 100 100 100 100
59 Urussanguinha 100 100 100 100
60 Urussanguinha 100 100 100 100
61 Urussanguinha 100 100 100 100
62 Nova Divinéia 100 100 100 100
63 Nova Divinéia 100 100 100 100
64 Alto Feliz 100 100 100 100
65 Alto Feliz 100 100 100 100
66 Alto Feliz 100 100 100 100
67 Aeroporto 100 100 100 100
68 Aeroporto 100 100 100 100
69 Lagoédo 100 100 100 100
70 Lagodo 100 100 100 100
71 Lagodo 100 100 100 100
72 Mato Alto 0 100 100
73 Mato Alto 0 100 100
74 Mato Alto 0 0 100 100
75 Mato Alto 0 100 100
76 Jardim Cibelli 100 100 100 100
77 Jardim Cibelli 100 100 100 100
78 Mato Alto 0 100 100
79 Mato Alto 0 100 100
80 Cidade Alta 100 100 100 100
81 Cidade Alta 100 100 100 100
82 Cidade Alta 100 100 100 100
83 Cidade Alta 100 100 100 100
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84 Barranca 100 100 100 100
85 Barranca 0 100 100
86 Jardim Cibelli 100 100 100 100
87 Mato Alto 0 100 100
88 Urussanguinha 100 100 100 100
89 Coloninha 100 100 100 100
90 | Jardim das Avenidas 100 100 100 100
91 Aeroporto 100 100 100 100
92 Lagoéo 100 100 100 100
93 Lagoéo 100 100 100 100
95 | Santa Rosa de Lima 100 100 100 100
97 Jardim Cibelli 100 100 100 100
98 Coloninha 100 100 100 100
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Ivl- Indicador de Leptospirose

Setor sem Setor com
Cou | BarostLocaliages | miesaio e | nlestacdonos | v | gy
pt) (0 pt)
u | gmmsE | w |
Sangradouro; Lagoa
da Serra; Volta curta;
12 Santa Roda de Lima; 100 100 1
Dezeseis; Volta
Silveira Il
13 Volta Silveira Il 100 100 1
37 Centro 100 100 0,75
38 Centro 100 100 0,75
39 Centro 100 100 0,75
40 Vila Sdo José 100 100 0,75
41 Vila Sdo José 100 100 0,75
42 Vila Sdo José 100 100 0,75
43 Coloninha 100 100 1
44 Coloninha 100 100 1
45 Coloninha 100 100 1
46 Coloninha 100 100 1
47 Coloninha 100 100 1
48 Coloninha 100 100 1
49 Coloninha 100 100 1
50 Coloninha 100 100 1
51 Coloninha 100 100 1
52 Jardim das Avenidas 100 100 1
53 Jardim das Avenidas 100 100 1
54 Jardim das Avenidas 100 100 1
55 Urussanguinha 100 100 1
56 Urussanguinha 100 100 1
57 Urussanguinha 100 100 1
58 Urussanguinha 100 100 1
59 Urussanguinha 100 100 1
60 Urussanguinha 100 100 1
61 Urussanguinha 100 100 1
62 Nova Divinéia 100 100 1
63 Nova Divinéia 100 100 1
64 Alto Feliz 100 100 1
65 Alto Feliz 100 100 1
66 Alto Feliz 100 100 1
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67 Aeroporto 100 100 1
68 Aeroporto 100 100 1
69 Lagodo 100 100 1
70 Lagodo 100 100 1
71 Lagodo 100 100 1
72 Mato Alto 100 100 0,75
73 Mato Alto 100 100 0,75
74 Mato Alto 100 100 0,75
75 Mato Alto 100 100 0,75
76 Jardim Cibelli 100 100 1
77 Jardim Cibelli 100 100 1
78 Mato Alto 100 100 0,75
79 Mato Alto 100 100 0,75
80 Cidade Alta 100 100 1
81 Cidade Alta 100 100 1
82 Cidade Alta 100 100 1
83 Cidade Alta 100 100 1
84 Barranca 100 100 1
85 Barranca 100 100 0,75
86 Jardim Cibelli 100 100 1
87 Mato Alto 100 100 0,75
88 Urussanguinha 100 100 1
89 Coloninha 100 100 1
90 Jardim das Avenidas 100 100 1
91 Aeroporto 100 100 1
92 Lagodo 100 100 1
93 Lagodo 100 100 1
95 Santa Rosa de Lima 100 100 1
97 Jardim Cibelli 100 100 1
98 Coloninha 100 100 1
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Tabelas referentes a UTAP Cidade Alta — Calculo e Valores do Indicador de Drenagem
Urbana (Idr)
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lai- Indicador de alagamento ou inundacgéo Irp- Indicador de rua pavimentada
Com Sem Pont. lai= Com Parcialmente Sem Pont. Iro=
Cod | Bairros/Localidades P1 |alagamento/inundacédo | alagamento/inundacéo plxcr.itério P2 pavimentac&o pavimentado pavimentacdo p2xcr-ité$io
(0 pt) (1 pt) (1 pt) (0,5pt) (0 pt)
11 Lagoa da Serra; 06 0 0 02 0 0
Sangradouro
Sangradouro; Lagoa
da Serra; Volta curta;
12 | Santa Roda de Lima; 0,6 1 0,6 0,2 0 0
Dezeseis; Volta
Silveira Il

13 Volta Silveira Il 0,6 1 0,6 0,2 0 0
37 Centro 0,6 0 0 0,2 1 0,2
38 Centro 0,6 0 0 0,2 1 0,2
39 Centro 0,6 0 0 0,2 1 0,2
40 Vila Séao José 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
41 Vila Sao José 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
42 Vila Sao José 0,6 0 0 0,2 1 0,2
43 Coloninha 0,6 0 0 0,2 1 0,2
44 Coloninha 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
45 Coloninha 0,6 0 0 0,2 1 0,2
46 Coloninha 0,6 0 0 0,2 1 0,2
47 Coloninha 0,6 0 0 0,2 0
48 Coloninha 0,6 0 0 0,2 0
49 Coloninha 0,6 0 0 0,2 1 0,2
50 Coloninha 0,6 1 0,6 0,2

51 Coloninha 0,6 0 0,2

52 | Jardim das Avenidas 0,6 0 0,2

53 | Jardim das Avenidas 0,6 1 0,6 0,2 0,5 0,1
54 | Jardim das Avenidas 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
55 Urussanguinha 0,6 1 0,6 0,2 0 0
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56 Urussanguinha 0,6 0 0 0,2

57 Urussanguinha 0,6 1 0,6 0,2

58 Urussanguinha 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
59 Urussanguinha 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
60 Urussanguinha 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
61 Urussanguinha 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
62 Nova Divinéia 0,6 0 0 0,2 0 0
63 Nova Divinéia 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
64 Alto Feliz 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
65 Alto Feliz 0,6 0 0 0,2 1 0,2
66 Alto Feliz 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
67 Aeroporto 0,6 1 0,6 0,2 0 0
68 Aeroporto 0,6 1 0,6 0,2 0 0
69 Lagoédo 0,6 1 0,6 0,2 0 0
70 Lagoédo 0,6 1 0,6 0,2 0 0
71 Lagodo 0,6 1 0,6 0,2 0 0
72 Mato Alto 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
73 Mato Alto 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
74 Mato Alto 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
75 Mato Alto 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
76 Jardim Cibelli 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
77 Jardim Cibelli 0,6 0 0 0,2 0
78 Mato Alto 0,6 0 0 0,2 0
79 Mato Alto 0,6 0 0 0,2 0
80 Cidade Alta 0,6 0 0 0,2 0,5 0,1
81 Cidade Alta 0,6 0 0 0,2 1 0,2
82 Cidade Alta 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
83 Cidade Alta 0,6 1 0,6 0,2 1 0,2
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84 Barranca 0,6 0,2 0,5 0,1
85 Barranca 0,6 0,2 0,5 0,1
86 Jardim Cibelli 0,6 0,2 0
87 Mato Alto 0,6 1 0,6 0,2 0
88 Urussanguinha 0,6 1 0,6 0,2 0
89 Coloninha 0,6 1 0,6 0,2 0,5 0,1
90 | Jardim das Avenidas | 0,6 1 0,6 0,2 0,5 0,1
91 Aeroporto 0,6 1 0,6 0,2 0 0
92 Lagoéo 0,6 1 0,6 0,2 0 0
93 Lagoéo 0,6 1 0,6 0,2 0 0
95 | Santa Rosa de Lima | 0,6 1 0,6 0,2 0 0
97 Jardim Cibelli 0,6 1 0,6 0,2 0 0
98 Coloninha 0,6 0 0,2 0,2




lav - Indicador de Area Verde

Com areaverde

Sem éarea

Pont. lav =

Caéd Bairros/Localidades p3 (1 pt) verde ( Opt) pAxcritério Idr Classifica¢éo
11 Lagoa da Serra; 02 1 02 0.2 me/!\/luno
Sangradouro Ruim
Sangradouro; Lagoa
da Serra; Volta curta;
12 Santa Roda de Lima; 0,2 1 0,2 0,8 Boa
Dezeseis; Volta
Silveira Il
13 Volta Silveira Il 0,2 1 0,2 0,8 Boa
37 Centro 0,2 1 0,2 0,4 Regular
38 Centro 02 0 0 02 Ruim/Muito
Ruim
39 Centro 0,2 1 0,2 0,4 Regular
40 Vila S0 José 02 1 0.2 03 Ruim/Murto
Ruim
M Vila S0 José 02 1 0.2 03 Ruim/Muito
Ruim
42 Vila S&o José 0,2 1 0,2 0,4 Regular
43 Coloninha 0,2 1 0,2 0,4 Regular
44 Coloninha 0,2 0 0 0,8 Boa
45 Coloninha 0.2 0 0 0.2 Ruim/Muito
Ruim
46 Coloninha 0,2 1 0,2 0,4 Regular
47 Coloninha 02 1 0.2 0.2 Ruim/Muito
Ruim
48 Coloninha 02 1 02 0.2 Ruim/Muito
Ruim
49 Coloninha 02 0 0 0,2 R“'g‘/ Muito
uim
50 Coloninha 0,2 1 0,2 0,8 Boa
51 Coloninha 02 1 02 02 Ruim/Muito
Ruim
52 | Jardim das Avenidas 0.2 1 0.2 0.2 Ruim/Muito

Ruim
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53 Jardim das Avenidas 0,2 0 0 0,7 Boa

54 Jardim das Avenidas 0,2 0 0 0,1 Ruim/Muito
Ruim

55 Urussanguinha 0,2 1 0,2 0,8 Boa

56 Urussanguinha 0.2 1 0.2 0.2 R“ig‘tf :\r"n“ito

57 Urussanguinha 0,2 1 0,2 0,8 Boa

58 Urussanguinha 0,2 1 0,2 1 Excelente

59 Urussanguinha 0,2 0 0 0,8 Boa

60 Urussanguinha 0,2 0 0,8 Boa

61 Urussanguinha 0,2 0 0,8 Boa

62 Nova Divinéia 0,2 1 0,2 02 | RumMuio
Ruim

63 Nova Divinéia 0,2 0 0 01 | RumMuito
Ruim

64 Alto Feliz 0,2 1 0,2 03 | RumMuito
Ruim

65 Alto Feliz 0,2 1 0,2 0,4 Regular

66 Alto Feliz 0,2 1 0,2 1 Excelente

67 Aeroporto 0,2 1 0,2 0,8 Boa

68 Aeroporto 0,2 1 0,2 0,8 Boa

69 Lagodo 0,2 1 0,2 0,8 Boa

70 Lagodo 0,2 1 0,2 0,8 Boa

71 Lagodo 0,2 1 0,2 0,8 Boa

72 Mato Alto 0,2 0 0 0,8 Boa

73 Mato Alto 0,2 0 0 0,8 Boa

74 Mato Alto 0,2 0 0 0,8 Boa

75 Mato Alto 0,2 0 0 0,8 Boa

76 Jardim Cibelli 0,2 0 0 0,8 Boa

77 Jardim Cibell 02 1 0.2 02 | RumMuito
Ruim

78 Mato Alto 0,2 1 0,2 0,2 Ruim/Muito
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Ruim

79 Mato Alto 0,2 1 0,2 0,2 Ruim/Muito
Ruim

80 Cidade Alta 0,2 1 0,2 0,3 Ruim/Muito
Ruim

81 Cidade Alta 0,2 0 0,2 Ruim/Muito
Ruim

82 Cidade Alta 0,2 0,8 Boa

83 Cidade Alta 0,2 0 0,8 Boa

84 Barranca 0,2 1 0,2 0,3 Ruim/Muito
Ruim

85 Barranca 0,2 1 0,2 0,3 Ruim/Muito
Ruim

86 Jardim Cibell 0,2 1 0,2 02 | RuimMuito
Ruim

87 Mato Alto 0,2 1 0,2 0,8 Boa

88 Urussanguinha 0,2 1 0,2 0,8 Boa

89 Coloninha 0,2 1 0,2 0,9 Muito Boa

90 Jardim das Avenidas 0,2 0 0,7 Boa

91 Aeroporto 0,2 1 0,2 0,8 Boa

92 Lagodo 0,2 1 0,2 0,8 Boa

93 Lagodo 0,2 1 0,2 0,8 Boa

95 Santa Rosa de Lima 0,2 1 0,2 0,8 Boa

97 Jardim Cibelli 0,2 1 0,2 0,8 Boa

08 Coloninha 0,2 0 0,2 | Rum/Muito

Ruim
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Icr- Indicador de coleta de residuos

Isr- Indicador de saturacao do tratamento e disposicéo final R.S

Dut- Duc- Domicilios CA- capac. VL- volume t- taxa cresc
Céd | Bairros/Localidades | Domicilios com coleta de Icr (%) Pont. | restante do | coletado residuos . ' Isr Pont.
. . P meédio anual (%)
Totais residuos aterro (média anual ton)
11 Lagoa da Serra; 150 149 99,33 100 | 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Sangradouro
Sangradouro; Lagoa
da Serra; Volta curta;
12 Santa Rosa de Lima; 69 69 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
Dezeseis; Volta
Silveira Il
13 Volta Silveira Il 147 147 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
37 Centro 289 280 96,89 47,28 178850 11333,86 0,085 10,43 100
38 Centro 300 300 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
39 Centro 341 341 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
40 Vila Séo José 250 249 99,60 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
41 Vila Séo José 274 273 99,64 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
42 Vila Séo José 293 293 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
43 Coloninha 191 189 98,95 96,50 178850 11333,86 0,085 10,43 100
44 Coloninha 303 303 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
45 Coloninha 334 332 99,40 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
46 Coloninha 280 280 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
47 Coloninha 405 405 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
48 Coloninha 261 261 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
49 Coloninha 263 263 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
50 Coloninha 217 217 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
51 Coloninha 301 301 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
52 Jardim das Avenidas 373 373 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
53 Jardim das Avenidas 237 237 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
54 Jardim das Avenidas 365 365 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
55 Urussanguinha 184 183 99,46 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
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56 Urussanguinha 279 277 99,28 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
57 Urussanguinha 152 152 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
58 Urussanguinha 233 233 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
59 Urussanguinha 276 276 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
60 Urussanguinha 227 227 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
61 Urussanguinha 332 332 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
62 Nova Divinéia 252 252 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
63 Nova Divinéia 325 325 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
64 Alto Feliz 232 232 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
65 Alto Feliz 252 252 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
66 Alto Feliz 240 240 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
67 Aeroporto 128 128 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
68 Aeroporto 126 126 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
69 Lagodo 351 350 99,72 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
70 Lagodo 149 143 95,97 25,55 178850 11333,86 0,085 10,43 100
71 Lagodo 122 121 99,18 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
72 Mato Alto 216 216 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
73 Mato Alto 218 215 98,62 88,66 178850 11333,86 0,085 10,43 100
74 Mato Alto 285 285 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
75 Mato Alto 290 290 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
76 Jardim Cibelli 282 262 92,91 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
77 Jardim Cibelli 169 149 88,17 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
78 Mato Alto 207 206 99,52 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
79 Mato Alto 239 237 99,16 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
80 Cidade Alta 905 883 97,57 63,55 178850 11333,86 0,085 10,43 100
81 Cidade Alta 270 264 97,78 68,52 178850 11333,86 0,085 10,43 100
82 Cidade Alta 230 230 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
83 Cidade Alta 217 217 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
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84 Barranca 170 170 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
85 Barranca 140 139 99,29 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
86 Jardim Cibelli 208 190 91,35 0 178850 11333,86 0,085 10,43 100
87 Mato Alto 12 12 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
88 Urussanguinha 181 181 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
89 Coloninha 244 244 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
90 Jardim das Avenidas 257 256 99,61 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
91 Aeroporto 228 228 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
92 Lagoéo 298 297 99,66 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
93 Lagoéo 183 183 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
95 Santa Rosa de Lima 116 115 99,14 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100
97 Jardim Cibelli 63 62 98,41 83,64 178850 11333,86 0,085 10,43 100
98 Coloninha 133 133 100,00 100 178850 11333,86 0,085 10,43 100




Ics- Indicador de Coleta Seletiva

Possui coleta

Possui coleta

N&o possui coleta

N&o possui

. . . e Centro de | mas ndo possui seletiva mas coleta seletiva
Ccad Bairros/Localidades : . Pont.

Triagem Centro de possui Centro de nem Centro de

(100pts) Triagem (50pts) | Triagem (25pts) Triagem (Opt)
11 Lagoa da Serra; 0 0

Sangradouro
Sangradouro; Lagoa
da Serra; Volta curta;
12 Santa Rosa de Lima; 0 0
Dezeseis; Volta
Silveira Il

13 Volta Silveira Il 0 0
37 Centro 0 0
38 Centro 0 0
39 Centro 0 0
40 Vila Sao José 0 0
41 Vila Sao José 0 0
42 Vila S&do José 0 0
43 Coloninha 0 0
44 Coloninha 0 0
45 Coloninha 0 0
46 Coloninha 0 0
47 Coloninha 0 0
48 Coloninha 0 0
49 Coloninha 0 0
50 Coloninha 0 0
51 Coloninha 0 0
52 Jardim das Avenidas 0 0
53 Jardim das Avenidas 0 0
54 Jardim das Avenidas 0 0
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55 Urussanguinha 0 0
56 Urussanguinha 0 0
57 Urussanguinha 0 0
58 Urussanguinha 0 0
59 Urussanguinha 0 0
60 Urussanguinha 0 0
61 Urussanguinha 0 0
62 Nova Divinéia 0 0
63 Nova Divinéia 0 0
64 Alto Feliz 0 0
65 Alto Feliz 0 0
66 Alto Feliz 0 0
67 Aeroporto 0 0
68 Aeroporto 0 0
69 Lagodo 0 0
70 Lagodo 0 0
71 Lagodo 0 0
72 Mato Alto 0 0
73 Mato Alto 0 0
74 Mato Alto 0 0
75 Mato Alto 0 0
76 Jardim Cibelli 0 0
77 Jardim Cibelli 0 0
78 Mato Alto 0 0
79 Mato Alto 0 0
80 Cidade Alta 0 0
81 Cidade Alta 0 0
82 Cidade Alta 0 0
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83 Cidade Alta 0 0
84 Barranca 0 0
85 Barranca 0 0
86 Jardim Cibelli 0 0
87 Mato Alto 0 0
88 Urussanguinha 0 0
89 Coloninha 0 0
90 Jardim das Avenidas 0 0
91 Aeroporto 0 0
92 Lagodo 0 0
93 Lagodo 0 0
95 Santa Rosa de Lima 0 0
97 Jardim Cibelli 0 0
98 Coloninha 0 0
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lac- Indicador de Acondicionamento de Residuos Soélidos

Acondicionamento

Acondicionamento
correto em sacolas

Acondicioname
nto em sacolas

Queima, aterro,

Cod Bairros/Localidades | correto em sacolas mas lixeiras porém sem demais Pont. Irs
e lixeiras alternativas lixeiras destinos

11 Lagoa da Serra; 100 100 0,75

Sangradouro

Sangradouro;

Lagoa da Serra;

12 Volta curta; _San.ta 100 100 0.75

Rosa de Lima;

Dezeseis; Volta
Silveira Il

13 Volta Silveira Il 100 100 0,75
37 Centro 0 0 0,37
38 Centro 100 100 0,75
39 Centro 100 100 0,75
40 Vila Sao José 50 50 0,63
41 Vila Sao José 50 50 0,63
42 Vila Sao José 0 0 0,5
43 Coloninha 100 100 0,74
44 Coloninha 100 100 0,75
45 Coloninha 0 0 0,5
46 Coloninha 25 25 0,56
47 Coloninha 25 25 0,56
48 Coloninha 100 100 0,75
49 Coloninha 100 100 0,75
50 Coloninha 100 100 0,75
51 Coloninha 25 25 0,56
52 Jardim das 100 100 0,75

Avenidas
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Jardim das

53 , 100 100 0,75
Avenidas
54 Jardim das 100 100 0,75
Avenidas
55 Urussanguinha 25 25 0,56
56 Urussanguinha 25 25 0,56
57 Urussanguinha 25 25 0,56
58 Urussanguinha 25 25 0,56
59 Urussanguinha 25 25 0,56
60 Urussanguinha 25 25 0,56
61 Urussanguinha 25 25 0,56
62 Nova Divinéia 25 25 0,56
63 Nova Divinéia 25 25 0,56
64 Alto Feliz 100 100 0,75
65 Alto Feliz 25 25 0,56
66 Alto Feliz 25 25 0,56
67 Aeroporto 25 25 0,56
68 Aeroporto 25 25 0,56
69 Lagoao 100 100 0,75
70 Lagoao 100 100 0,56
71 Lagoé&o 100 100 0,75
72 Mato Alto 100 100 0,75
73 Mato Alto 0 0,47
74 Mato Alto 100 100 0,75
75 Mato Alto 100 100 0,75
76 Jardim Cibelli 100 100 0,5
77 Jardim Cibelli 100 100 0,5
78 Mato Alto 100 100 0,75
79 Mato Alto 100 100 0,75
80 Cidade Alta 100 100 0,66
81 Cidade Alta 100 100 0,67
82 Cidade Alta 100 100 0,75
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83 Cidade Alta 100 100 0,75
84 Barranca 100 100 0,75
85 Barranca 50 50 0,625
86 Jardim Cibelli 100 100 0,5

87 Mato Alto 100 100 0,75
88 Urussanguinha 100 100 0,75
89 Coloninha 100 100 0,75
90 Jardim das 100 100 0,75

Avenidas
91 Aeroporto 25 25 0,56
92 Lagoao 100 100 0,75
93 Lagoao 100 100 0,75
95 Santa Rosa de 100 100 0,75
Lima

97 Jardim Cibelli 100 100 0,71
98 Coloninha 100 100 0,75
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Abastecimento de Agua (lab)
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Ica- Indicador Cobertura Abastecimento

Iga- Indicador de qualidade da agua distribuida

Dut-

K- n°

NAA- guant.

NAR- quant.

Cad Bairros/Localidades Donici'Iios Dui-tg)nodrpoilgllios Ica (%) amostras | Amostr{;\s Amostras Iga (%) mZtoono};)I(:)/S:a)
otais realizadas | Agua potavel | realizadas
11 Lagoa da Serra; Sangradouro 150 150 100 1,09 105 118 96,99 80
Sangradouro; Lagoa da Serra;
12 Volta curta; Santa Roda de Lima; 69 69 100 1,09 105 118 96,99 80
Dezeseis; Volta Silveira Il
13 Volta Silveira Il 147 147 100 1,09 105 118 96,99 80
37 Centro 289 289 100 1,09 105 118 96,99 80
38 Centro 300 300 100 1,09 105 118 96,99 80
39 Centro 341 341 100 1,09 105 118 96,99 80
40 Vila Séo José 250 250 100 1,09 105 118 96,99 80
41 Vila Sdo José 274 274 100 1,09 105 118 96,99 80
42 Vila Séo José 293 293 100 1,09 105 118 96,99 80
43 Coloninha 191 191 100 1,09 105 118 96,99 80
44 Coloninha 303 303 100 1,09 105 118 96,99 80
45 Coloninha 334 334 100 1,09 105 118 96,99 80
46 Coloninha 280 280 100 1,09 105 118 96,99 80
47 Coloninha 405 405 100 1,09 105 118 96,99 80
48 Coloninha 261 261 100 1,09 105 118 96,99 80
49 Coloninha 263 263 100 1,09 105 118 96,99 80
50 Coloninha 217 217 100 1,09 105 118 96,99 80
51 Coloninha 301 301 100 1,09 105 118 96,99 80
52 Jardim das Avenidas 373 373 100 1,09 105 118 96,99 80
53 Jardim das Avenidas 237 237 100 1,09 105 118 96,99 80
54 Jardim das Avenidas 365 365 100 1,09 105 118 96,99 80
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55 Urussanguinha 184 184 100 1,09 105 118 96,99 80
56 Urussanguinha 279 279 100 1,09 105 118 96,99 80
57 Urussanguinha 152 152 100 1,09 105 118 96,99 80
58 Urussanguinha 233 233 100 1,09 105 118 96,99 80
59 Urussanguinha 276 276 100 1,09 105 118 96,99 80
60 Urussanguinha 227 227 100 1,09 105 118 96,99 80
61 Urussanguinha 332 332 100 1,09 105 118 96,99 80
62 Nova Divinéia 252 252 100 1,09 105 118 96,99 80
63 Nova Divinéia 325 325 100 1,09 105 118 96,99 80
64 Alto Feliz 232 232 100 1,09 105 118 96,99 80
65 Alto Feliz 252 252 100 1,09 105 118 96,99 80
66 Alto Feliz 240 240 100 1,09 105 118 96,99 80
67 Aeroporto 128 128 100 1,09 105 118 96,99 80
68 Aeroporto 126 126 100 1,09 105 118 96,99 80
69 Lagodo 351 351 100 1,09 105 118 96,99 80
70 Lagodo 149 149 100 1,09 105 118 96,99 80
71 Lagoéo 122 122 100 1,09 105 118 96,99 80
72 Mato Alto 216 216 100 1,09 105 118 96,99 80
73 Mato Alto 218 218 100 1,09 105 118 96,99 80
74 Mato Alto 285 285 100 1,09 105 118 96,99 80
75 Mato Alto 290 290 100 1,09 105 118 96,99 80
76 Jardim Cibelli 282 282 100 1,09 105 118 96,99 80
77 Jardim Cibelli 169 169 100 1,09 105 118 96,99 80
78 Mato Alto 207 207 100 1,09 105 118 96,99 80
79 Mato Alto 239 239 100 1,09 105 118 96,99 80
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80 Cidade Alta 905 905 100 1,09 105 118 96,99 80
81 Cidade Alta 270 270 100 1,09 105 118 96,99 80
82 Cidade Alta 230 230 100 1,09 105 118 96,99 80
83 Cidade Alta 217 217 100 1,09 105 118 96,99 80
84 Barranca 170 170 100 1,09 105 118 96,99 80
85 Barranca 140 140 100 1,09 105 118 96,99 80
86 Jardim Cibelli 208 208 100 1,09 105 118 96,99 80
87 Mato Alto 12 12 100 1,09 105 118 96,99 80
88 Urussanguinha 181 181 100 1,09 105 118 96,99 80
89 Coloninha 244 244 100 1,09 105 118 96,99 80
90 Jardim das Avenidas 257 257 100 1,09 105 118 96,99 80
91 Aeroporto 228 228 100 1,09 105 118 96,99 80
92 Lagodo 298 298 100 1,09 105 118 96,99 80
93 Lagodo 183 183 100 1,09 105 118 96,99 80
95 Santa Rosa de Lima 116 116 100 1,09 105 118 96,99 80
97 Jardim Cibelli 63 63 100 1,09 105 118 96,99 80
98 Coloninha 133 133 100 1,09 105 118 96,99 80
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Isa- Indicador de saturacédo do sistema produtor

CP- capac. t-taxa anual | k1 k2 coef
n- n° VP- volume de producéo Produc&o com : '
R crescimento | coef. | Perdas p/| Isa lab
. : : anos para atender pop. Do ampliagao . A Pont.
Cod | Bairros/Localidades . : ~ p/préx.5 |Perdas| prox.5 | (ano)
saturacéo sistema atual (L.s-1) reservacado ETA Il
anos atual anos
elll (L.s-1)
11 | lagoadasSerra; 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 |2089| 100 | 0,93
Sangradouro
Sangradouro; Lagoa
da Serra; Volta curta;
12 | Santa Roda de Lima; 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
Dezeseis; Volta
Silveira Il
13 Volta Silveira Il 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
37 Centro 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
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38 Centro 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
39 Centro 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
40 Vila S&o José 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
41 Vila S&o José 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
42 Vila S&o José 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
43 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
44 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
45 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
46 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
47 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
48 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
49 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
50 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
51 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
52 | Jardim das Avenidas 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
53 | Jardim das Avenidas 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
54 | Jardim das Avenidas 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
55 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
56 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
57 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
58 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
59 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
60 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
61 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
62 Nova Divinéia 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
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63 Nova Divinéia 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
64 Alto Feliz 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
65 Alto Feliz 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
66 Alto Feliz 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
67 Aeroporto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
68 Aeroporto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
69 Lagoéo 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
70 Lagoéo 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
71 Lagoéo 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
72 Mato Alto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
73 Mato Alto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
74 Mato Alto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
75 Mato Alto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
76 Jardim Cibelli 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
77 Jardim Cibelli 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
78 Mato Alto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
79 Mato Alto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
80 Cidade Alta 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
81 Cidade Alta 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
82 Cidade Alta 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
83 Cidade Alta 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
84 Barranca 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
85 Barranca 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
86 Jardim Cibelli 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
87 Mato Alto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
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88 Urussanguinha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
89 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
90 | Jardim das Avenidas 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
91 Aeroporto 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
92 Lagoéo 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
93 Lagoéo 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
95 | Santa Rosa de Lima 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
97 Jardim Cibelli 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
98 Coloninha 20,89 50,28 222,22 0,085 25 20,1 20,89 100 0,93
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ANEXOS
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ANEXO A - Detalhe da Hidrografia e Delimitacdo da UTAP Sanga da Toca
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DETALHE DA HIDROGRAFIA DA UTAP SANGA DA TOCA - ARARANGUA - SC

UTAP CIDADE ALTA

UTAP SANGA DA TOCA

OPERARIA
L]

MORRQ DO PRONTO.
.

L]
QuARUSSY SANTAITA REE‘%\,‘?&M
e
L] CAMPO
FUNDO DO CEDRD O \‘W‘c"“‘"" CAVERAZINGO
. - id ()
g
UTAP SANGA D M\
C\MPO.VERDE
g
7 * 2§
3
e
.
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ANEXO B - Detalhe da Hidrografia e Delimitacdo da UTAP Hercilio Luz
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DETALHE DA HIDROGRAFIA DA UTAP HERCILIO LUZ - ARARANGUA - SC

35000 40000 645000 as0000 655000 60000
| | 1 1 1 |
R + + + + +
f— +
8800000 — +
6795000 —| +
UTAP SANGA DA TOCA
—— 4 + +
erasono | T + +
43000 852000 858000 880000 884000 a88000 672000
1 1 1 1 1 1 1
8808000 —| —+ —+
804000 — + -+
5800000 — + +

6796000
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ANEXO C - Detalhe da Hidrografia e Delimitacdo da UTAP Cidade Alta
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DETALHE DA HIDROGRAFIA DA UTAP CIDADE ALTA - ARARANGUA - SC

UTAP HERCILIO LUZ

+

UTAP CIDADE ALTA

1 +
UTAP SANGA DA TOCA

- + + + +

. + + + &

sz
i

T

B
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ANEXO D - Imagem Aérea do Google Sobreposta no Mapa dos Setores Censitarios
do IBGE 2010.
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ANEXO D
GOOGLE E SETOR CENSITARIO
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