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RESUMO

O presente estudo busca analisar a forma como vem sendo aplicado a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica quando incidir nas sociedades de
responsabilidade limitada. Trata-se de trabalho monografico teorico, através de
pesquisa bibliografica, legal e jurisprudencial, onde se empregou o método dedutivo.
Num primeiro momento importa conhecer e elucidar questdes relativas a
desconsideracao da personalidade juridica, as pessoas juridicas e as sociedades de
responsabilidade limitada. Na sequéncia, apresentam-se peculiaridades da forma
gue vem sendo aplicada e entendimentos doutrinarios acerca da disregard doctrine
em diversos ramos do direito. Logo apés, busca-se apresentar o posicionamento do
Tribunal de Justica de Santa Catarina ante os casos incidentes da desconsideracao,
bem como se explana sobre as finalidades da limitacdo da responsabilidade
conferida pelo tipo societario em questdo, estuda-se as responsabilidades
extraordinarias dos soécios, além de discernir questdes relativas a vulgarizacdo da
teoria da desconsideracdo. Por Ultimo, traz-se pontos sobre a incidéncia da
desconsideracdo da personalidade juridica no novo Codigo de Processo Civil.

Palavras chave: Desconsideracdo da Personalidade Juridica. Sociedade Limitada.
Vulgarizagéo.



ABSTRACT

This study seeks to analyze how has been applied the theory of disregard of legal
entity when faced to limited liability companies. It is a theoretical monograph, through
bibliographic, legal and jurisprudential research, which employed the deductive
method. Firstly, it is important to know and clarify issues relating to disregard of legal
entity, legal entities and limited liability companies. Following, we present peculiarities
and doctrinal disagreements about the disregard doctrine in several areas of law.
Then, we intend to resent the positioning of the Santa Catarina Court of Justice in
incident cases of disregard, as well as explains about the purposes of the liability
limitation conferred by this type of company. It is also about the partners’
extraordinary responsabilities, besides the issues related to the disregard theory
vulgarization. Finally, it brings points concerning the disregard of legal entity
incidence in the new Civil Procedure Code.

Keywords: Disregard of Legal Personality. Limited society. Vulgarization
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho resulta-se de pesquisas preponderantemente
doutrinarias, com uma breve analise jurisprudencial, cujo objetivo principal consiste
em observar a forma como vem sendo aplicada a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, demonstrando a vulgarizacdo sofrida nos objetivos desta, e,
por conseguinte, uma relativa banalizagdo do instituto da limitagdo da
responsabilidade.

Na atualidade, a sociedade de responsabilidade limitada € o tipo
societario mais comum no Brasil. Dessa forma, sdo as que possuem maior namero
de incidéncia da desconsideracdo da personalidade juridica, e maior relevancia para
demonstrar os objetivos do trabalho. Assim, o presente estudo se restringe as
sociedades pertencentes ao tipo societario “sociedade limitada”.

No Brasil, recepcionou-se a Teoria Maior e Menor da desconsideracéao,
sendo que estas se aplicam de formas variadas nos diferentes ramos do direito. Por
isso, apresentar-se-a uma abordagem teérica de algumas das peculiaridades na
aplicacao dessas variacdes no direito patrio.

Abordar-se-a ainda, questdes relativas a importancia que a sociedade de
responsabilidade limitada desenvolve na sociedade, haja vista que esta estimula o
empreendedorismo, gera empregos, contribui desenvolvimento do pais, e etc.

As “limitadas” sdo amparadas pelo principio da autonomia patrimonial,
gue separa o patriménio pessoal dos sécios do patriménio da sociedade, sendo que,
este Ultimo é responsavel pelas dividas da sociedade.

Contudo, devido a limitacdo de responsabilidade, da separacdo
patrimonial, ao mesmo tempo em que deu seguranca a quem optasse por constituir
uma Sociedade Limitada, abriu-se margem aqueles mal intencionados que
quisessem tirar proveito negativo dessa garantia, fazendo “mau uso” da
personalidade juridica, agindo de ma-fé e de forma fraudulenta, visando o beneficio
pessoal, causando prejuizo a terceiros.

Assim, o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica surge
como uma ferramenta importante para suprimir o abuso causado pelo mau uso da
pessoa juridica, superando a autonomia patrimonial, tornando possivel a satisfacao

do prejuizo sofrido por terceiros com o patriménio pessoal do sdcio responsavel pelo
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ato lesivo.

O cerne da questdo e relevancia da pesquisa reside em demonstrar
diferentes posicionamentos, que estipulam limites de atuagcdo no uso da
desconsideracao da personalidade juridica. Limites que estabelecam harmonia entre
0 uso da desconsideragdo e as garantias conferidas pela limitacdo da
responsabilidade.

Evidenciando-se a divergéncia pratica da desconsideracao e limitacdo da
responsabilidade, o trabalho busca apresentar argumentos que oferecam
consonancia entre esses institutos, para que o direito de um, ndo suprima o de
outrem.

Por dltimo, sera apresentado o posicionamento do Tribunal de Justica de
Santa Catarina e os critérios aplicados para a incidéncia da disregard doctrine,
extraindo da jurisprudéncia, quando oportuno, a ocorréncia da vulgarizacdo em
guestéo.

O método de pesquisa utilizado sera o dedutivo, em pesquisa tedrica com

emprego de material bibliografico e documental legal em todos os capitulos.
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2 A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A pessoa juridica € sujeito abstrato, a qual sdo atribuidos direitos e
obrigacdes. Possui obrigacbes autbnomas, distintas das pessoas de seus sOcios,
por isso se diz que tem autonomia patrimonial. Dessa forma, suas obrigacdes nao
estdo necessariamente ligadas as responsabilidades dos componentes (pessoas
fisicas) da pessoa juridica.

Por sua vez, a desconsideracdo da personalidade juridica surge com a
funcdo de atribuir responsabilidade aos socios. Sempre que houver abuso da
personalidade juridica, com base no que dispde a teoria da desconsideracao,
através de determinacdo judicial, a satisfacdo dos prejuizos poderdo ser
direcionados diretamente ao patrimoénio do socio responsavel pelo ato ilegal, assim,
superando a autonomia que separa o patriménio da pessoa juridica da pessoa fisica

dos socios.

2.1 ASPECTOS GERAIS

Inicialmente, apresentam-se a origem, conceitos, elementos, e
caracteristicas da desconsideracdo da personalidade juridica, para que se tenham
nocdes basicas fundamentais, que facilitem o entendimento do que se trata o

instituto ora exposto.

2.1.1 Breve Histoérico

De acordo com os dizeres de Oksandro Gongalves (2009, p.09) a teoria
da desconsideracao da personalidade juridica teve sua génese no direito inglés, com
0 caso de “Salomon VS. Salomon Co.”, sendo posteriormente aprimorado no direito
americano, como “disregard of legal entity”.

Fabio Ulhoa Coelho (2013, p. 59) afirma que a teoria da desconsideracao
da personalidade juridica € um estudo recente. Ulhoa considera Rolf Serick o seu
primeiro sintetizador, que 1953, defendia sua tese de doutorado perante a
Universidade de Tubigen.

O jurista Rubens Requiao relata:
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Mesmo nos paises em que se reconhece a personalidade juridica apenas
as sociedades de capitais surgiu, ndo ha muito tempo, uma doutrina que
visa, em certos casos, a desconsiderar a personalidade juridica, isto é, ndo
considerar os efeitos da personificacdo, para atingir a responsabilidade dos
sécios. Por isso também ¢é conhecida por doutrina da penetracéo.
(REQUIAQ, 2014, p. 476)

No Brasil, a disregard doctrine chega ao final da década de 60, em uma

conferéncia realizada por Rubens Requiao, conforme conta Coelho:

Nela, a teoria é apresentada como a superagdo do conflito entre as
solucdes éticas, que questiona a autonomia patrimonial da pessoa juridica
para responsabilizar sempre os sécios, e as técnicas, que se apegam
inflexivelmente ao primado da separacao subjetiva das sociedades. Requiédo
sustenta, também, a plena adequacdo ao direito brasileiro da teoria da
desconsideracdo, defendendo a sua utilizagdo pelos juizes,
independentemente de especifica previsao legal. (COELHO, 2013, p. 60)

Ainda nas palavras de Coelho sobre o posicionamento supracitado de
Rubens Requido, explica que “as fraudes e o0s abusos perpetrados através da
pessoa juridica ndo poderiam ser corrigidos caso ndo adotada a disregard doctrine
pelo direito brasileiro” (COELHO, 2013, p. 60).

Coelho (2013, p. 60) explica que o assunto é pacifico na jurisprudéncia,
afirmando que a desconsideracdo da personalidade juridica ndo depende de
qualquer alteracéo legislativa, pois, de acordo com o autor, caso deixasse de aplicar
a desconsideracdo alegando auséncia de previsdo legal, seria 0 mesmo que
favorecer a fraude, contrariando os propésitos do instituto da disregard doctrine.

Segundo Maria Helena Diniz (2014, p. 591) “no Brasil ndo havia que se
falar em “desconsideragdo” no ambito legal. Esse principio s6 existia, entre nds, em
alguns casos jurisprudenciais esparsos”. Diniz relata que, apesar de nao haver
expressa previsao legal para o instituto, a Consolidacdo das Leis do Trabalho
aparentava aplicar a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica,

prescrevendo:

Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e dirige a
prestacdo pessoal de servigos.

[.]
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§ 2° - Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica prépria, estiverem sob a direcdo, controle ou
administracdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de
gualquer outra atividade econbémica, serdo, para os efeitos da relacdo de
emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal e cada uma das
subordinadas (BRASIL-A, 2015).

Além do art. 2°, 8§2° da Constituicdo das Leis do Trabalho, Coelho (1989,
p. 36) lembra o que preconiza o art. 5° da Lei de Introducdo ao Cadigo Civil,
dispondo que: “na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum”. Para o autor, com base nesse preceito legal,
0 juiz poderia plenamente aplicar a teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica, suprindo as lacunas legais existentes a época.

Segundo Coelho (2013, p. 73) “no direito brasileiro, o primeiro dispositivo
legal a se referir & desconsideracédo da personalidade juridica é o Codigo de Defesa
do Consumidor, no art. 28”.

No Brasil, recepcionou-se a teoria maior e menor da desconsideragao,

estas que serao posteriormente tratadas.

2.1.2 Conceitos

Para expor, de fato, o que se trata a desconsideracao da personalidade
juridica, faz-se mister discorrer sobre alguns aspectos da personalidade juridica.

Requido define a personalidade juridica como:

Formada a sociedade comercial pelo concurso de vontades individuais, que
Ihe propiciam os bens ou servigos, a conseqiiéncia mais importante € o
desabrochar de sua personalidade juridica. A sociedade transforma-se em
novo ser, estranho a individualidade das pessoas que participam de sua
constituicdo, dominando um patriménio proprio, possuidor de 6rgaos de
deliberacdo e execucdo que ditam e fazem cumprir a sua vontade. Seu
patriménio, no terreno obrigacional, assegura sua responsabilidade direta
em relacdo a terceiros. Os bens sociais, como objetivos de sua propriedade,
constituem a garantia dos credores. Como ocorre com 0s de qualquer
pessoa natural (REQUIAO, 2014, p. 471).

Como bem apresenta Requido, o “desabrochar’ da personalidade é o
momento em que a sociedade se torna um ser autbnomo, distinto da pessoa dos
sécios. Conforme o art. 985, do Cdédigo Civil de 2002 (BRASIL-B 2015), “a sociedade
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adquire personalidade juridica com a inscri¢éo, no registro préprio e na forma da lei,
dos seus atos constitutivos”.

Corroborando o lecionado por Requiéo, explica Diniz:

Com o registro do estatuto ou contrato social (CC, art. 985) surge a
personalidade juridica e a sociedade passa a ser pessoa juridica, suscetivel
de direitos e obrigacdes, tendo capacidade, inclusive, contratual,
legitimidade processual ativa e passiva e responsabilidade civil (contratual,
extracontratual) [...] A sociedade, com o registro do seu contrato social, tera,
portanto, individualidade diversa das pessoas que dela participam,
patriménio proprio, 6rgaos deliberativos e executivos (DINIZ, 2014, p. 177).

Sobre a pessoa juridica, Oksandro Goncalves aduz:

A criagdo da pessoa juridica permite que sejam imputadas a um ente ficticio
formas e comportamento de carater humano, tornando possivel o
desenvolvimento de rela¢des sociais cuja complexidade se incrementa com
crescente vigor no mundo atual. A principal finalidade desse instituto é
possibilitar o desenvolvimento econémico e social, mediante a reunido de
esforcos e capitais para que sejam atingidos determinados objetivos de
interesse comum: a criacdo de empregos, a geracao de receita tributaria e
perspectivas de desenvolvimento cultural (GONCALVES, 2009, p. 33).

Coelho (1989, p. 88-89) diz que a relacédo do conceito de pessoa juridica
e a teoria da desconsideracdo andam em direcdes diferentes, uma vez que a
personalidade juridica separa as relacdes entre as pessoas fisicas que a compdem,
a teoria da desconsideracdo pratica caminho inverso, mas, de forma momentanea,
devendo-se atingir somente 0s responsaveis pelo ato fraudulento ou pelo abuso da
personalidade, que sdo requisitos para a incidéncia da teoria.

Coelho (1989, p. 89) aponta ser muito comum, dentro de uma sociedade,
pessoas apresentarem interesses diversos, assim, tomam decisdes individuais que
nem sempre estdo em consonancia com os ideais da sociedade. Dessa forma, na
incidéncia da desconsideracdo, a punicdo deve ser tomada de forma individual,
preservando aqueles que nao participaram da ilicitude.

Ainda nas palavras de Coelho (1989, p. 89) “a disregard possibilita a
imputacdo exclusiva do responsavel pelo mau uso da pessoa juridica, preservando-a
em validade, e quanto aos atos nao fraudulentos em que se envolveu”.

Diniz (2014, p. 588) afirma que, devido a separacao da responsabilidade

entre sociedade e soOcios ante os efeitos da personalidade juridica, as vezes, ocorre
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com que a pessoa juridica seja conduzida de forma diversa do seu fim, acarretando
fraudes e prejudicando terceiros. Assim, surge a necessidade da producdo de
mecanismos legais, doutrinarios e jurisprudenciais, ligados a desconsideracdo da
personalidade juridica, que coibam essa pratica abusiva e fraudulenta.

Diniz segue dizendo:

A doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica visa impedir a
fraude contra credores, levantando o véu corporativo, desconsiderando a
personalidade juridica hum dado caso concreto, ou seja, declarando a
ineficacia especial da personalidade juridica para determinados efeitos,
portanto, para outros fins permanecera incolume (DINIZ, 2014, p. 589).

Diniz (2013, p, 589) esclarece “sera preciso ndo olvidar que a disregad
doctrine pretende alcancar o detentor do comando efetivo da empresa [...] e ndo os
assalariados ou empregados nao participantes do controle acionario”.

Marcal Justen Filho, citado por Gongalves, conceitua a desconsideracao

da personalidade juridica como:

[...] a ignorancia, para casos concretos e sem retirar a validade de ato
juridico especifico, dos efeitos da personificacdo juridica validamente
reconhecida a uma ou mais sociedades, a fim de evitar um resultado
incompativel com a funcdo da pessoa juridica (1987, p. 57 apud
GONGCALVES, 2009, p. 45-46).

Coelho (1989, p. 92) afirma que “o juiz pode decretar a suspensao
episodica da eficacia do ato constitutivo da pessoa juridica, se verificar que ela foi
utilizada como instrumento para a realizagao de fraude ou abuso de direito”.

Nota-se, portanto, que o fato de haver um mecanismo que supere 0S
limites da personalidade juridica, ndo significa que tal sobreposicéo vise se opor a
autonomia da pessoa juridica, mas tdo somente em momentos que ndo atendam os
fins a qual direcionam a sua constituicdo, operando-se na forma e hipoteses
passiveis de desconsideracdo, e ainda somente aqueles que participaram da acao

fraudulenta ou abuso de direito.

2.2 SOCIEDADES DE RESPONSIBILIDADE LIMITADA
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Em relacdo ao surgimento das sociedades limitadas, explana Coelho
(2013, p. 397) “a sociedade limitada foi criada, na Alemanha, no fim do século XIX,
para possibilitar a limitacdo da responsabilidade a pequenos e médios
empreendedores, dispensando-os das formalidades proprias das anénimas”.

Requido (2014, p. 576) conta que 0 surgimento das empresas de
responsabilidade limitada, deu-se em conseqUéncia da falta de um tipo societario
que atendesse as necessidades das empresas de médio e pequeno porte. Explica o

autor:

A sociedade anbnima, desde o inicio de sua existéncia, logo se impds como
perfil de grande empresa, fendmeno que se iniciou no século XIX, para se
impor em nossos dias. Ela, com efeito, constitui notadamente a ideal
estrutura das sociedades gigantes e dos imensos conglomerados e grupos
empresariais. Faltava, pois, na escala societaria, um tipo mais leve de
estrutura juridica, que atendesse melhor aos propdsitos organizacionais das
pequenas e médias empresas. O génio dos juristas modernos concebeu
uma sociedade na qual todos os sécios contribuiam para o capital social,
mas sua responsabilidade limitava-se ou ao valor da contribui¢céo individual
ou ao volume do capital social (REQUIAO, 2014, p. 576).

Nas palavras de Coelho:

Sua criagdo €, em relacdo as demais sociedades, recente, e decorre da
iniciativa de parlamentares, para atender ao interesse de pequenos e
médios empreendedores, que queriam beneficiar-se, na exploracdo de
atividade econdmica, da limitacdo da responsabilidade tipica das anénimas,
mas sem atender as complexas formalidades destas, nem se sujeitas a
prévia autorizacdo governamental (COELHO, 2013, p. 396).

A sociedade de responsabilidade limitada é o tipo societario mais comum

no Brasil, conforme explana Diniz:

A sociedade limitada é, no Brasil, a forma societdria mais comum das
sociedades simples e empresarias por haver limitacdo da responsabilidade
do sécio-cotista ao montante do capital social por ele subscritos, ou pelo
total do capital social até que se dé sua integralizagao (DINIZ, 2014, p. 348).

Para Coelho (2013, p. 21), um dos fatores que levam a constituicdo de
uma sociedade, é a dimensdo que ela atinge. Segundo o autor, o pleno
desenvolvimento de uma atividade pressupde a soma de esforcos por mais de um

individuo interessado nos lucros da atividade.
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Coelho leciona:

Na medida, porém, em que se avolumam e ganham complexidade, exigindo
maiores investimentos ou diferentes capacitacdes, as atividades
econdmicas ndo mais podem ser desenvolvidas, com eficiéncia, por um
individuo apenas. O seu desenvolvimento pressupfe, entdo, a aglutinacéo
de esforcos de diversos agentes, interessados nos lucros que elas
prometem propiciar. Essa articulagdo pode assumir variadas formas
juridicas, dentre as quais a de uma sociedade (COELHO, 2013, p. 21).

Nas empresas de responsabilidade limitada, essa aglutinacédo de esforgos
é dividida por quotas, sendo cada sdcio responsavel pelo valor de suas quotas, mas,
entretanto, conforme art. 1.052 do Cadigo Civil, respondem solidariamente pela

integralizacdo do capital social. Conforme explica Diniz:

Na sociedade limitada, interna corpore, cada socio responde perante ela
pelo valor de sua quota, em razdo do principio da divisdo da
responsabilidade de acordo com a participacdo de cada um no capital
social; mas todos terdo responsabilidade social, em relagéo a terceiro, pela
integralizagéo do capital social (CC, art. 1.052), aportando, efetivamente,
dinheiro ou bens a sociedade, a titulo de capitalizacé@o, ndo se lhes imputara
gualguer obrigacdo social que for superior ao montante daquele capital
social (DINIZ, 2014, p. 349).

Nesse sentido, aponta Ricardo Negrao (2014, p. 397) “o sécio responde,
solidariamente com o0s outros sd@cios, pela integralizacdo de todo o capital social,
mesmo que tenha integralizado sua parte”.

Coelho (2013, p.434) explana que, com a constituicdo de uma sociedade
limitada “[...] implica a separagdo patrimonial entre a pessoa juridica e seus
membros. As obrigagées de um, portanto, ndo se podem imputar ao outro”. Assim, a
separagao patrimonial, que limita a responsabilidade, “é estimulo a exploracado das
atividades econdmicas”.

Em consequéncia da limitacdo da responsabilidade e a relagcdo com os
credores, Diniz (2014, p. 349) afirma “assim, se o capital social for insuficiente para
solver as dividas, os credores sofrerdo a perda”.

Apesar do risco de perda que ficam sujeitos os credores das sociedades
de responsabilidade limitada, Coelho (2013, p. 434) aponta que “seu beneficiario
indireto e ultimo é o préprio consumidor”.

Coelho segue dizendo:
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A limitacdo da responsabilidade do empreendedor ao montante investido na
empresa é condicéo juridica indispensavel, na ordem capitalista, a disciplina
da atividade de producdo e circulagdo de servicos. Sem essa protecao
patrimonial, os empreendedores canalizariam seus esforgos e capitais em
empreendimentos ja consolidados (COELHO, 2013, p. 434).

Coelho (2013, p. 434) explana que a fomentacdo de investimento em
novos produtos e servigcos sO se tornaram mais vidveis através da limitacdo da
responsabilidade.

Coelho leciona:

A limitacdo da responsabilidade dos sécios € um mecanismo de
socializagado, entre agentes econémicos, do risco de insucesso, presente em
gualquer empresa. Trata-se de condi¢cdo necesséria ao desenvolvimento de
atividades empresariais, no regime capitalista, pois a responsabilidade
ilimitada desencorajaria investimentos em empresas menos conservadoras.
Por fim, como direito-custo, a limitacdo possibilita a reducdo do preco de
bens e servicos oferecidos no mercado (COELHO, 2013, p. 435).

Coelho (2013, p. 435) segue “nesse quadro, o0 sujeito que negocia com a
sociedade limitada sabe — ou deve saber — que tem apenas o patriménio social por
garantia”. Dessa forma, conforme explica, o risco deve ser considerado por quem
negocia com uma sociedade a qual a garantia € apenas o patriménio da empresa.
Aduz ainda que “a quebra da sociedade sera perda do credor. Desse modo,
socializa-se, por assim dizer, a sempre presente possibilidade de insucesso das
atividades econémicas”.

Contudo, Coelho (2013, p.435-436) observa que nem todos os credores
conseguem agregar taxa de risco aos seus precos, podendo-se citar o “fisco, INSS,
trabalhadores e titulares do direito de indenizacédo (inclusive consumidor)”.-.

Nesse sentido, Coelho aponta:

Para essa categoria de credores sociais, a limitacdo da responsabilidade
dos sécios representa, normalmente, prejuizo, porque eles nédo dispdem dos
mesmos instrumentos de negociacdo dos credores negociais para se
preservarem da insolvéncia da sociedade empresaria (COELHO, 2013, p
436).

Alfredo de Assis, explica os motivos e objetivos a quais levaram a criagdo

da sociedade de responsabilidade limitada:
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A adocdo dos modelos das sociedades de pessoas, que acarretavam a
responsabilidade ilimitada de todos os sécios ou, quando ndo, dos seus
dirigentes, desestimulava essas iniciativas para enfrentar um mercado bem
mais organizado e de produgdo em massa. Isso fez crescer o interesse na
criagdo de um novo tipo societario que permitisse aos socios (i) nao
depender de autorizagdo governamental para sua criagdo, (ii) reduzir
formalismos, e (iii) gozar da limitacdo de sua responsabilidade relativamente
as operacdes sociais (NETO, 2012, p. 338).

Segundo Bruno Miragem (2013, p.602) existem dois aspectos que
separam a pessoa juridica da pessoa dos socios, a separacao subjetiva e a objetiva.
“A separagao subjetiva da pessoa juridica, pela qual sua personalidade ndo se
confunde com a de seus sOcios; e a objetiva, segundo a qual ndo se confundem o
patrimdnio da pessoa juridica e o de seus socios”.

Miragem explica:

Estas caracteristicas, ao tempo em que auxiliavam, e mesmo estimulavam
os riscos de quem se dispunha a empreender e para tanto constituia uma
pessoa juridica, por outro lado, deu ensejo a diversas espécies de abusos,
ou seja, de mau uso, ou irregularidades realizadas pelos soécios e
administradores (MIRAGEM, 2013, p.602).

Sobre as caracteristicas das sociedades de responsabilidade limitada,
Negrdo (2014, p. 392) aponta ser a limitacdo da responsabilidade de seus socios é a
principal caracteristica.

Consoante ao que dispbe Negrdo, Goncalves (2009, p. 43) discorre
dizendo que “isso porque a caracteristica mais marcante da pessoa juridica de
responsabilidade limitada, como o préprio nome sugere, é limitar a responsabilidade
dos socios que a compdem, limitando, também os riscos”. Para o autor, a
responsabilidade esta limitada ao patrimoénio da sociedade.

Gongalves explica:

Essa limitacdo é reforcada pelo principio da autonomia patrimonial, que
insculpido no Cédigo Civil brasileiro, art. 20, o qual estabelece que a pessoa
juridica tenha existéncia distinta da dos seus membros, possibilitando que
apenas o patrimdnio da sociedade de ser responsabilizado pelas dividas,
pois, em principio, a limitacgdo estd no seu proprio patriménio
(GONCALVES, 2009, p. 43).
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No entanto, como ja se sabe, a responsabilidade dos sOcios podera ser
superada em ocasifes especificas, conforme aduz Coelho (2013, p. 436) “[...] os
sécios respondem pelas dividas da sociedade, em casos excepcionais”.

Assis leciona:

Se 0 sécio ndo tem responsabilidade pelo cumprimento das obrigacfes
sociais, nem mesmo em carater subsidiario, certamente o credor ndo se
pode voltar contra ele. Entdo, a questdo da responsabilidade do sécio, que
decorre do seu estado de socio, € interna e, como tal, deve ser tratada
como decorrente das relagdes juridicas formadas entre socio e sociedade
(NETO, 2012, p. 343).

E ampla a legislacéo aplicavel as sociedades limitadas. Segundo Negrdo
(2014, p. 399) “além das regras proprias, previstas nos arts. 1.052 usque 1.087, a
sociedade limitada rege-se, nas omissoes, pelas normas da sociedade simples e,

supletivamente, pelas regras das sociedades anénimas”.

2.3 TEORIAS DA DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA NO DIREITO
BRASILEIRO

O direito patrio reconhece e admite a préatica de duas teorias para serem
aplicadas as hipéteses de desconsideracao da personalidade juridica: Teoria Maior
e Teoria Menor da desconsideragéo.

2.3.1 Teoria Maior

A Teoria Maior defende o uso excepcional da desconsideracdo da
personalidade juridica, sempre que caracterizado a fraude ou confusdo patrimonial.
Coelho (2003, p. 36) considera como a teoria “mais elaborada, de maior consisténcia
e abstracao”.

Coelho explica:

H& no direito brasileiro, na verdade, duas teorias da desconsideragdo. De
um lado, a teoria mais elaborada, de maior consisténcia e abstracédo, que
condiciona o afastamento episédico da autonomia patrimonial das pessoas
juridicas a caracterizacdo da manipulacdo fraudulenta ou abusiva do
instituto. Nesse caso, distinguem-se com clareza a desconsideracdo da
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personalidade juridica e outros institutos juridicos que também importam a
afetacdo de patriménio de soOcio por obrigacdo da sociedade (p. ex., a
responsabilizacdo por ato de méa gestdo, a extensao da responsabilidade
tributaria ao administrador etc.). Ela serd chamada, aqui, de teoria maior
(COELHO, 2007, p. 36).

Na Teoria Maior, a simples inadimpléncia ndo autoriza a superacao da
autonomia patrimonial visando satisfazer o crédito. Conforme aponta Tepedino
(2008, p. 10) “exige-se a demonstracdo de fatos atribuiveis ao soécio ou
administrador que frustrem legitimo interesse do credor mediante manipulacéo
fraudulenta da pessoa juridica”.

Sobre o tema, Coelho ressalta:

A teoria maior da desconsideracdo da personalidade juridica ndo € uma
teoria contraria a personalizacdo das sociedades empresérias e a sua
autonomia em relac@o aos socios. Ao contrario, seu objetivo é preservar o
instituto, coibindo praticas fraudulentas e abusivas que dele se utilizam
(COELHO, 2003, p. 36).

Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald discorrem:

A teoria maior propugna que somente podera o juiz, episodicamente, no
caso concreto, ignorar a autonomia patrimonial da pessoa juridica como
forma de combate a fraudes e abusos praticados através dela. Esta tese
diferencia, com nitidez, a teoria do disregard de outras figuras juridicas que
imponham a responsabilidade pessoal do sécio (como a responsabilidade
por ato de m& gestdo nas sociedades anénimas) (CHAVES; ROSENVALD,
2008, p. 281).

Alguns autores reconhecem a Teoria Maior em duas vertentes: subjetiva e

Objetiva. A primeira, subjetiva, conforme aponta Coelho (2007, p. 44) é considera

pY

um problema para a doutrina, pois se faz necessario a comprovacdo do uso
fraudulento ou abusivo, com base no animus do sécio ou administrador.

Coelho aduz:

A teoria da desconsideracdo elegeu como pressuposto para o afastamento
da autonomia patrimonial da sociedade empresaria o uso fraudulento ou
abusivo do instituto. Cuida-se, desse modo, de uma formulacdo subjetiva,
gue da destaque ao intuito do socio ou administrador, voltado a frustracéo
do legitimo interesse do credor. Ndo se pode, entretanto, deixar de
reconhecer as dificuldades que essa formulacdo apresenta no campo das
provas. Quando ao demandante se imp8e o O6nus de provas intencdes
subjetivas do demandado, isso muitas vezes importa a inacessibilidade ao
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préprio direito, em razdo da complexidade das provas dessa natureza.
Assim, para facilitar a tutela de alguns direitos, preocupa-se a ordem
juridica, ou mesmo a doutrina, em estabelecer presuncées ou inversdes do
Onus probatério (COELHO, 2007, p. 44).

Conforme aponta Coelho (2007, p. 44) o uso da teoria maior em sua
vertente subjetiva pode ser um problema quando observado o campo das provas,
pois comporta a necessidade da efetiva verificacdo da frauda ou abuso da
personalidade.

No entanto, a vertente objetiva da teoria, é pautada na confuséo
patrimonial, que para Coelho (2013, p. 67) “a importancia dessa diferenca esta
ligada a facilitacdo da prova em juizo”.

Acerca do tema, Tomazette dispde:

Sem sombra de duvida, a confusdo patrimonial € um sinal que pode servir,
sobretudo, de meio de prova, para se chegar & desconsidera¢éo, mas nédo €
o seu fundamento primordial. A confusdo patrimonial ndo é por si s6
suficiente para coibir todos os casos de desvio da fungdo da pessoa
juridica, pois ha casos nos quais ndo ha confuséo de patriménios, mas ha o
desvio da fungéo da pessoa juridica, autorizando a superagdo da autonomia
patrimonial; Outrossim, h& casos em que a confuséo patrimonial provéem de
uma necessidade decorrente da atividade, sem que haja um desvio na
utilizagé@o da pessoa juridica (TOMAZETTE, 2008, 235).

Coelho explica:

Segundo a formulacdo objetiva, o pressuposto da desconsideracdo se
encontra, fundamentalmente, na confusdo patrimonial. Se, a partir da
escrituragdo contabil, ou da movimentacao de contas de depdsito bancério,
percebe-se que a sociedade paga dividas do sécio, ou este recebe créditos
dela, ou o inverso, entdo ha suficiente distingdo, no plano patrimonial, entre
as pessoas. Outro indicativo eloqlente de confusdo, a ensejar a
desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade, é a existéncia de
bens de sécio registrados em nome da sociedade, e vice-versa. Ao eleger a
confusdo patrimonial como o pressuposto da desconsideracdo, a
formulagdo objetiva visa realmente facilitar a tutela dos interesses de
credores ou terceiros lesados pelo uso fraudulento do principio da
autonomia. Mas, ressalta-se, ela ndo exaure as hipéteses em que cabe a
desconsideracéo, ha medida em que nem todas as fraudes se traduzem em
confusédo patrimonial (COELHO, 2013, p. 67).

Para Coelho (2013, p. 67) a formulacdo subjetiva € a mais adequada para
ser aplicada nos casos de desconsideragdao. No entanto, afirma que a formulacdo

objetiva deve ser utilizada como auxilio pelo demandante, para que se facilite o dnus
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comprobatério. Sendo assim, pode-se utilizar a desconsideragcdo quando verificado a
fraude na confusdo patrimonial, entre sociedade e sécios ou administradores
integrantes. Contudo, do mesmo modo, deve-se desconsiderar, mesmo que O
demandado comprove que ndo ha confusdo patrimonial, se, por outro lado, haja

fraude.

2.3.2 Teoria Menor

A teoria menor, a qual Coelho (2007, p. 36) refere-se como a menos
elaborada, possibilita hipéteses mais abrangentes para que ocorra a
desconsideracéao.

Sobre a Teoria Menor, Coelho leciona:

De outro lado, a teoria menos elaborada, que se refere a desconsideragao
em toda e qualquer hipétese de execucdo do patrimbnio de sécio por
obrigacao social, cuja tendéncia é condicionar o afastamento do principio da
autonomia a simples insatisfagdo de crédito perante a sociedade. Trata-se
da teoria menor, que se contenta com a demonstracdo pelo credor da
inexisténcia de bens sociais e da solvéncia de qualquer sécio, para atribuir a
este a obrigagdo da pessoa juridica (COELHO, p. 36).

No mesmo sentido, por via oposta da Teoria Maior, explicam Chaves e

Rosenvald:

De outra banda, a teoria menor trata como desconsideracdo da
personalidade juridica toda e qualquer hipétese de comprometimento do
patrimdnio do socio por obrigagdo da empresa. Centra seu cerne no simples
prejuizo do credor para afastar a autonomia patrimonial (CHAVES;
ROSENVALD, 2008, p. 281).

Em decorréncia a abrangéncia de hipoteses para a desconsideracdo que
possui a Teoria Menor, Rafael Lovato (2008, p. 219) destaca “desse conceito,
emerge seu escopo: proteger o patrimdnio dos credores da pessoa juridica”.

Devido a facilidade para desconsiderar a personalidade juridica, parte da
doutrina é relutante em relacdo a formulacdo da Teoria Menor. Lovato alerta:

E de se reconhecer que a teoria agora tratada é muito perigosa aos socios
das sociedades mercantis e civis brasileiras, pois dotada de um alcance
patrimonial fantastico. E justo por isso deve-se ter uma cautela
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incomensuravel ao dela tratar-se, pois erigida sobre pilares de notavel
complexidade. Mas essas caracteristicas ndo a tornam inaplicavel e nem
sem importancia [...] (LOVATO, 2008, p.219).

Coelho (2013, p. 73) em critica a teoria menor, explica que “no direito
brasileiro, o primeiro dispositivo legal a se referir a desconsideracdo da
personalidade juridica é o Cddigo de Defesa do Consumidor, no art. 28”. No entanto,
afirma que ndo ha muita relagdo entre o mencionado dispositivo e a teoria da
desconsideracdo. O autor ensina que, no caso do art. 28, especificamente falando,
essa vertente da teoria se fundamenta na protecdo ao consumidor, mas que nao se
tratam de hipoteses de desconsideracado propriamente ditas.

Em resumo, nas palavras de Rafael Lovato (2008, p. 219- 220), tanto a
Teoria Maior quanto a Menor, objetiva-se a relativizacdo da pessoa juridica, e ndo
sua negacdo, pois, quando incidirem hipoteses especificas, passiveis de
desconsideracdo, ha superacdo momentanea da personalidade juridica, visto que

ela continuara produzindo seus efeitos para os demais casos.
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3 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NO DIREITO
BRASILEIRO

A disregard doctrine tem aceitacdo unanime na doutrina, e atualmente, a
legislacdo patria dispde de diversos dispositivos que trazem sua incidéncia. Neste
capitulo, serdo abordadas algumas das peculiaridades na aplicacdo da
desconsideracao da personalidade juridica em diversos ramos do direito, mas, aqui,
sempre no enfoque da aplicacdo para as sociedades empresariais de

responsabilidade limitada.

3.1 DESCONSIDERACAO NO DIREITO DO CONSUMIDOR

De antemdo, cabe ressaltar a figura do consumidor. Gongalves (2009, p.
85) diz que o consumidor surge como “uma nova categoria de sujeito de sujeitos de
direito”, pois a Constituicdo Federal, em seu art. 5% inciso XXXII, promove a
protecdo do consumidor, estando previsto no capitulo de direitos e deveres
individuais e coletivos. Mais além, ja no art. 170, inciso V, da CF, diz tratar-se
também, conforme o autor comenta, “de um principio de ordem econémica, fundada
na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, assegurando a todos uma
existéncia digna”.

Dessa forma, percebe-se que a protecdo ndo esta somente ligada
diretamente a pessoa do consumidor, mas também ao mercado, as atividades
econbmicas em si, que sdo fator importante ao desenvolvimento econdmico.
Goncalves (2009, p. 85) acrescenta que “com isso, sao legitimadas as medidas de
protecdo estatal para assegurar ndo propriamente o consumidor, mas a sociedade
de consumo, pilar da economia de mercado”.

Por outro lado, Goncalves (2009, p. 88) afirma que o Cédigo de Defesa do
Consumidor surge nesse contexto de “constitucionalizagcdo do direito dos
consumidores, elevando a sua defesa a qualidade de principio fundamental e da
ordem econdmica’.

Assim, a tutela que o Estado estabelece ao consumidor, e em relagéo a
importancia desses em variados aspectos socioeconémicos, Gongalves (2009, p. 88)

aduz que “ha evidente interesse publico na protecédo e defesa do consumidor, pois
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as relacbes de consumo sdo a for¢ca motriz da economia promovendo a circulagcéao
de bens, a livre iniciativa e a valorizagdo do trabalho humano”.

No art. 28 do CDC, estdo previstas as hipdteses em que havera a
desconsideracdo em detrimento do consumidor. Sdo elas: abuso de direito, excesso
de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito, violacdo dos estatutos ou do contrato
social, nos casos de faléncia, estado de insolvéncia, ou ainda nos casos de
encerramento da pessoa juridica ou de sua inatividade quando provocados pela ma
administracdo. Nas palavras de Mamede (2013, p. 238) “tais regras, por Obvio,
aplicam-se somente a créditos oriundos de relacdes consumeristas; as demais
relacdes juridicas se regerao pelo direito privado”.

No entanto, o paragrafo 52 do art. 28, estabelece que, sempre que a
pessoa juridica for obstaculo para reparar prejuizos sofridos pelos consumidores, 0
juiz podera promover a desconsideracao. Portanto, evidencia-se que nao se trata de

um rol de hipoteses taxativas. Explica Rizzatto Nunes:

Acontece que, com a disposicdo do 85° bastante ampla, ndo s6 fica a
patente o carater exemplificativo do rol de hip6teses apresentadas como se
percebe a disposicdo da lei em decretar a garantia do ressarcimento dos
danos sofridos pelo consumidor em qualquer outro caso em que haja
obstaculo ao saneamento do prejuizo [...] (NUNES, 2013, p. 468).

Nunes (2013, p. 471) afirma que o objetivo do § 5° do art. 28, além
assegurar o ressarcimento ao consumidor, busca promover a responsabilizacdo dos
sécios, evitando que estes fiqguem impunes dos eventuais danos que causarem.

Nunes explica:

Portanto, pode-se afirmar que, independente da verificacdo de fraude ou
infragdo da lei, sera possivel, no caso concreto, suplantar a personalidade
juridica da pessoa juridica obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos
sofridos pelo consumidor (NUNES, 2013, p. 471).

Sobre o mencionado dispositivo do Cdédigo de Defesa do Consumidor,

Coelho aduz:

Com efeito, entre os fundamentos legais da desconsideracao em beneficio
dos consumidores, encontram-se hipGteses caracterizadoras de
responsabilizacdo de administrador que ndo pressupbe nenhum
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superamento da forma da pessoa juridica. Por outro lado, omite-se a fraude,
principal fundamento para a desconsideracdo (COELHO, 2013, p. 73).

Coelho (2013, p. 73) divide o caput do art. 28 em trés itens, sendo: “a)
abuso de direito; b) excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito, violagdo dos
estatutos ou contrato social; c) faléncia, estado de insolvéncia encerramento ou
inatividade provocados pela ma administragao”.

O autor justifica a classificagéo da seguinte forma:

No tocante ao mencionado na letra a, é evidente a correspondéncia entre o
dispositivo legal e a teoria da desconsideragdo. Mas os fundamentos
referidos na letra b dizem respeito a tema societario diverso, acerca da
responsabilidade do sécio ou do representante legal da sociedade por ato
ilicito proprio, isto é, embora relacionado com a pessoa juridica, o ato
gerador de responsabilidade, nesse caso, poder ser imputado diretamente a
guem incorreu na irregularidade (sécio ou representante legal), nao
representando a personalidade juridica prépria da sociedade nenhum
obstaculo a essa imputacdo. J& os fundamentos agrupados pela letra c
referem-se a responsabilidade por m& administracdo, que &, igualmente,
tema diverso de direito societario, em cuja sede a personalizacdo da
sociedade ndo impede o ressarcimento dos danos pelo administrador
(COELHO, 2013, p. 73-74).

As desaprovacfes de Coelho (2013, p. 74) referentes aos itens b e c,
tomam por base a hipétese de responsabilizacao direta do s6cio ou representante
legal, sem necessariamente haver a superac¢do da autonomia patrimonial da pessoa
juridica. Coelho explica que “se a imputacdo pode ser direta, se a existéncia da
pessoa juridica ndo é obstaculo a responsabilizacdo de quem quer que seja, ndo ha
por que cogitar do superamento de sua autonomia”. No item b, o fato de ocorrer
ilicito por representante legal da sociedade, ndo impede que este responda
pessoalmente perante o prejuizo a terceiros. Da mesma forma, se sobrevir alguma
hipotese a qual trata o item c, igualmente acarretard a responsabilizacdo do saécio.
No entanto, em nenhum dos casos (tem b e c) faze-se necessario a
desconsideracdo da personalidade juridica para sanar eventuais prejuizos sofridos
por terceiros.

Robson Zanetti (2008, p. 110) explica que em relacédo ao art. 28, 85°, do
Caodigo de Defesa Consumidor, existente divergéncia por parte da doutrina, segundo

ele “a simples demonstragdo de insolvéncia ndo autoriza a desconsideragcdo da
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personalidade juridica. Além desta condicdo, deve ficar provado o desvio de
finalidade ou demonstracido de confusao patrimonial”.

Coelho (2103, p. 74-75) também faz ressalvas quanto a redacdo do § 5°
do art. 28, do CDC. Segundo ele, uma répida leitura no dispositivo, levaria a
interpretacdo de que o mero prejuizo causado ao credor serviria como base para
ensejar a desconsideracdo da personalidade juridica. Porém, esse entendimento

nao deve prosperar. Nas palavras do autor:

Em primeiro lugar, porque contraria 0s fundamentos teoricos da
desconsideragdo. Como mencionado, a disregard doctrine representa um
aperfeicoamento do instituto da pessoa juridica e ndo a sua negacao.
Assim, ela s6 pode ter a sua autonomia patrimonial desprezada para a
coibicdo de fraudes ou abuso de direito. [...] Em segundo lugar, porque tal
exegese literal tornaria letra morta o caput do mesmo art. 28 do CDC, que
circunscreve algumas hipéteses autorizadoras do superamento da
personalidade juridica. Em terceiro lugar, porque essa interpretacao
equivaleria a eliminagéo do instituto da pessoa juridica no campo do direito
do consumidor, e, se tivesse sido esta a intencéo da lei, a norma para a
operacionalizi-la poderia ser direta, sem apela a teoria da desconsideracao
(COELHO, 2013, p. 75).

Para finalizar os pontos levantados por Coelho (2013, p. 75), o autor diz
gue o estabelecido pelo disposto no 85°, art. 28, do CDC, deve-se interpretar “como
pertinente apenas as sancfes impostas ao empresario, por descumprimento de
norma protetiva dos consumidores, de carater ndo pecuniario”.

Apesar de ser um tema divergente, para Gongalves (2009, p. 103-104) o
entendimento € que a interpretacdo adequada seria ja exposta por Coelho, que
prega a aplicacdo restrita da teoria da desconsideragédo, assim, o simples prejuizo
sofrido pelo consumidor, ndo é fundamento valido para proceder a desconsideracao
da pessoa juridica.

Vertente essa, que também é defendida por Luciano Amaro.
Corroborando o ja lecionado por Coelho, de acordo com Amaro, (1993, p. 178 apud
GONCALVES, 2009, p. 104) “o enunciado do paragrafo é tdo genérico, abrangente,
ilimitado, que, aplicado literalmente, dispensaria o caput do artigo e tornaria in6cua a
prépria construgao tedrica da desconsideragéo [...]".

Outro ponto em destaque a observar no caput do art. 28 é a permissao
para desconsiderar a personalidade juridica no caso de faléncia quando decorrente

de méa administracdo. Gongalves (2009, p. 105) diz se tratar de norma de aplicacdo
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restrita, assim “se a faléncia ndo decorrer de ma administragdo nao sera possivel
desconsiderar”.

No entanto, o cerne da questéo, volta-se a demonstrar o que o legislador
pretendeu ao utilizar o termo “ma administracdo”. Gongalves (2009, p. 108-110)
leciona no sentido de que a faléncia pode ser fruto de fatores diversos, externos a
forma de como os sécios conduzem os negocios da sociedade.

Diante disso, Raquel Sztajn (1992, p. 71 apud GONCALVES, 2009, p.
104), levanta o questionamento: “se a inatividade ou encerramento da atividade
decorrem da vontade dos soécios, ndao ha tutela do consumidor?”.

Goncalves (2009, p. 108-109) também observa que quando é decretada a
faléncia, a sociedade deixa de ter personalidade juridica, segundo ele “tornando-se
uma massa falida composta pelos bens arrecadados e credores habilitados,
possuindo apenas capacidade para praticar determinados atos [...]". Sendo assim,
salienta que se ndo ha personalidade, impossivel se torna sua desconsideracao.

Ante esses apontamentos, sobre a desconsideracdo decorrente da ma
administracdo, mais prudente € o lecionado por Coelho (2013, p. 74) que afirma
tratar-se de hipoteses de responsabilidade dos soécios, que nao pressupbe a

superacao da autonomia patrimonial através da desconsideracao.

3.2 DESCONSIDERACAO NO DIREITO FALIMENTAR

Nessa oportunidade, analisa-se a possibilidade e adequacdo no uso do
instituto da desconsideracdo da personalidade juridica nos casos de faléncia.

Gongalves (2009, p. 119) explica que a desconsideracdo de pessoa
juridica e a faléncia caminham em direcGes diferentes, haja vista que “na
desconsideracdo prevalece a ideia de manutencdo da pessoa juridica, o processo
falimentar é orientado no sentido de sua extingao”.

Sobre a aplicagdo da disregard doctrine no direito falimentar, Diégenes
Gasparini (2007, p. 5-6) explica que o instituto guarda compatibilidade com qualquer
ramo do direito, desde que observados seus pressupostos.

Gasparini aduz:
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[...] N&o é, ainda que possa parecer, por essa razdo e pela sua freqiente
utilizacdo nos processos de cunho comercial, instituto exclusivo desse ramo
do Direito Privado. E instituto que se afeicoa a qualquer ramo do Direito,
pois o abuso pode ser praticado pela pessoa juridica com vista a lesar
credores, a prejudicar o Fisco, a ludibriar direitos dos familiares dos sécios,
a escapar de sanc¢Bes administrativas, fazer tabula rasa do interesse
publico, a ignorar direitos do consumidor, a vilipendiar os direitos dos
trabalhadores e a burlar a lei, por exemplo, tendo como objetivo favorecer
seus socios. E instituto, pode-se afirmar, da Teoria Geral do Direito
(GASPARINI, 2007, p. 5-6).

Além disso, existem dispositivos na Lei Faléncias e Recuperagcdo de
Empresas (Lei 11.101/05, doravante LFRE) que remetem a existéncia da disregard
doctrine no Direito Falimento. Podendo-se citar como exemplo, o caso do art. 82, e
art. 22, lll, “e”, a qual dispde ser atribuicdo do administrador judicial a elaboracédo do
relatorio circunstanciado. Na letra da lei, devera apresentar “relatério sobre as
causas e circunstancias que conduziram a situacdo de faléncia, no qual apontara a
responsabilidade civil e penal dos envolvidos, observando o disposto no art. 186
desta lei”.

Percebe-se entdo, em analise aos dispositivos supracitados, que a LFRE
abre margem para possibilidade da aplicacdo do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica a apuracdo da responsabilidade dos soOcios pelos seus atos

frente a sociedade. Nesse sentido, Mamede aponta:

Embora o referido artigo 186 tenha se referido apenas a atos que possam
constituir crime, o relatorio circunstanciado tem, a bem da verdade, uma
dimensédo maior, como fica claro do artigo 22, Ill, e, da mesma lei, servindo
também para apuracdo de atos ilicitos civis que possam determinar a
responsabilidade civil de seus agentes (empresario, administrador
societario, socios ou terceiros), eventuais fraudes que déem margem a
anulacdo do ato (aplicado o artigo 166 do Cddigo Civil, a exemplo do ato
gue, ndo obstante tenha objeto licito, tem motivo determinante ilicito,
comum a ambas as partes, ou do ato que tenha por objeto fraudar lei
imperativa), simulacdes (conferir o artigo 167 do Cadigo Civil) etc. Particular
atencdo se deve ter para as hipoteses que, mesmo sem caracterizar ilicito
penal, justifiquem a desconsideracdo da personalidade juridica, conforme
previsdo anotada no artigo 50 do Cédigo Civil (MAMEDE, 2006, p.115-116).

No entanto, Aquino (2005, p. 393) adverte que “a desconsideragdo da
personalidade juridica ndo devera ser utilizada para apuracdo de responsabilidade

dos socios para o que ha previsao expressa na lei falimentar”.
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Nesse viés, Carlos Henrigue Abrdo distingue a apuracdo de
responsabilidade dos sdcios, da aplicagdo da desconsideragdo da personalidade

juridica:

A acéo de responsabilidade n&o se trata de responsabilidade derivada da
desconsideracdo da personalidade juridica ou de matéria que pudesse
ensejar conotagdo objetiva, mas sim de exteriorizar procedimento com o fim
especifico de se buscar dos administradores, gerente e controladores o
aspecto culposo dos atos ruinosos ou prejudiciais que impliquem o
ressarcimento, entrando o numerario para o ativo da empresa (ABRAO,
2007, p. 239).

Outra distincdo pertinente a ser explanada, é aduzida por Aquino (2005, p.
410), fazendo-se diferenciacdo entre a desconsideracédo da personalidade juridica e
a extensédo dos efeitos da faléncia.

Segundo Paiva:

Na primeira hipétese, evidenciado o abuso de personalidade, o juiz decreta
a ineficacia da personificagdo societaria em relacdo a determinadas
relacbes obrigacbes de forma a alcancar pessoas e bens que ela se
esconde para a pratica de ilicitos (...). Na segunda hipo6tese, por exemplo,
constatada a existéncia de duas ou mais sociedades, com personalidades
distintas, mas que, na pratica constituem uma s0, decretada a faléncia de
uma delas, estendem-se a outra os efeitos da quebra, porque se trata de um
s6 patrimdnio e controle (PAIVA, 2005, p. 410).

BN

Em relacdo a decretacdo da faléncia extinguir a existéncia da
personalidade juridica, extrai-se do art. 51 da LFRE que essa permanece

conservada até a efetiva liquidacéao:

Art. 51. Nos casos de dissolucdo da pessoa juridica ou cassada a
autorizacdo para seu funcionamento, ela subsistira para os fins de
liquidacdo, ate que esta se conclua.

8§ 1o Far-se-4, no registro onde a pessoa juridica estiver inscrita, a
averbacao de sua dissolucao.

§ 20 As disposicOes para a liquidagédo das sociedades aplicam-se, no que
couber, as demais pessoas juridicas de direito privado.

8§ 30 Encerrada a liquidacao, promover-se-a o cancelamento da inscrigdo da
pessoa juridica.

Isto posto, observa-se a possibilidade do instituto da desconsideracéo da
personalidade juridica no direito falimentar. Visto que com a decretagdo da faléncia,

até a liquidacdo, permanece a personalidade juridica, podendo responder por seus
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atos, bem como podera ser apurada a responsabilidade dos soécios dentro do
processo de faléncia, como por exemplo, no momento do relatério circunstanciado,
onde, se caracterizado abuso da personalidade, preenchera os requisitos para a
incidéncia da desconsideragao.

3.3 DESCONSIDERACAO NO DIREITO DO TRABALHO

Sob a otica do Direito do Trabalho, a desconsideracdo da personalidade
juridica € conduzida por alguns doutrinadores e pela jurisprudéncia de maneira
semelhante ao que acontece no ramo do Direito Consumerista, na égide da teoria

menor da desconsideracao.

Y

No que diz respeito a desconsideragdo no Direito do Trabalho,
aparentemente, ela estd fundada no art. 2°, § 2° da Consolidacdo das Leis do

Trabalho (doravante CLT). Confira-se:

Art. 2° Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econdmica, assalaria e dirige a prestacéo
pessoal de servicos.

[...]

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica prépria, estiverem sob a direcdo, controle ou
administracdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de
gualguer outra atividade econbémica, serdo, para os efeitos da relacdo de
emprego, solidariamente responséveis a empresa principal e cada uma das
subordinadas (BRASIL-A, 2015).

No entanto, para Carpena (1999, p. 58), trata-se apenas de previsao legal
de responsabilizagdo dos socios, assim, ndo possuindo relagdo com o instituto da
desconsideracao da personalidade juridica.

Amorim explica:

Na verdade, tal dispositivo prescreve a solidariedade entre empresas do
mesmo grupo econdmico, por exemplo, o caso da responsabilidade da
empresa de holding pelo débito trabalhista da empresa controlada, ou o da
empresa controladora pelas obrigacdes trabalhistas de sua subsidiaria
integral etc. (Amorim, 1999, p. 58).

Contudo, se tal dispositivo fizer de fato alusdo a casos de
responsabilidade, nada obsta a aplicacdo da teoria da desconsideracdo da
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personalidade juridica no direito do trabalho, pois, conforme apresentado
anteriormente, parcela da doutrina entende que o instituto faz parte da Teoria Geral
do Direito. Ademais, o art. 8° da CLT, prevé a possibilidade de aplicacdo subsidiaria

do direito comum, observando-se a compatibilidade a legislacdo e principios

trabalhistas. Conforme se apresenta a seguir:

Art. 8° As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de
disposicbes legais ou contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela
jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros principios e normas
gerais do direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda, de acordo
com 0s usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que
nenhum interesse de classe ou particular prevaleca sobre o interesse
publico.

Paragrafo Unico. O direito comum sera fonte subsididria do direito do
trabalho, naquilo em que nédo for incompativel com os principios
fundamentais deste (BRASIL-A, 2015).

Isto posto, pode-se se dizer entdo que tanto art. 50, do Codigo Civil, como
o art. 28, do CDC, e os demais micro-sistemas que trazem no seu bojo, previsao
legal para a desconsideracdo, podem servir de base para a incidéncia desta nas

relacdes trabalhista. Nesse sentido, aduz Carina Rodrigues Bicalho:

O coédigo de defesa do consumidor (...) estabelece norma de tutela ao
hipossuficiente assemelhando-se ao objetivo de tutela do direito do trabalho.
Essa similitude de finalidade das normas do consumidor e trabalhista
justifica a aplicacdo da normatizacdo mais ampla do direito do consumidor
em detrimento do cddigo civil, que apresenta hip6teses mais restritas da
teoria em exame, posto que assegurard garantias mais amplas ao crédito
trabalhista (BICALHO, 2004, p.39).

Bicalho (2004, p. 44) defende esse posicionamento fundamentando que,
em virtude de o crédito trabalhista ser de natureza alimentar, as normas de outros
ramos, que sao aplicadas no direito do trabalho, devem ser observadas de uma
forma especial. Nas palavras da autora, “o direito do trabalho pode e deve atribuir
aspectos peculiares aos institutos que utiliza dos outros ramos da ciéncia do direito,
em razao do crédito que é fadado a defender.”

Gongalves (2009, p. 59) afirma que “os direitos do empregado séo criados
em relagdo ao grupo econémico e ndo somente em relacdo a empresa em que esta

diretamente trabalhando.”
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Para Amaro (1993, p. 171) ndo ha necessidade a caracterizacdo da
fraude ou abuso de direito da personalidade juridica, basta fazer parte do grupo
econdmico para incidir a responsabilizacdo. O autor salienta:

A CLT excepciona a autonomia que resulta da personificacdo das varias
pessoas juridicas integrantes do conglomerado e estabelece que, além da
empregadora, também as demais sociedades sdo solidariamente
responsaveis pelo débito trabalhista da empregadora. Obviamente, o objeto
da lei, no caso, foi prevenir situacbes de possivel abuso onde o trabalho
pudesse ser utilizado como meio de producao das varias empresas e o 6nus
de pagar a remuneracao respectiva fosse circunscrito a uma das empresas,
exatamente aquela que, por ter patrimbénio eventualmente inexpressivo,
pudesse furtar-se ao efetivo cumprimento de suas obrigacdes. Atente-se,
porém, para a circunstancia de que a CLT ndo exige a prova de fraude nem
de abuso para que outras empresas, que ndo a empregadora, respondam
por débitos trabalhistas desta; basta que integrem o mesmo conglomerado
para que todas sejam solidariamente obrigadas (1993, p. 171 apud
GONCALVES, 2009, p. 60).

Verificando-se a solidariedade dentre as pessoas juridicas do mesmo
conglomerado, Edilton Meireles (2001, p. 115 apud GONCALVES, 2009, p. 64)
explica ser possivel a “execucdo ser intentada ou se prosseguir contra o devedor
solidario, ainda que se aplicando a teoria da desconsideracao da pessoa juridica.”

Marcal Justen Filho (1987, p. 103 apud GONCALVES, p. 61) salienta que
‘enquanto no direito privado sdo apenas alguns abusos que podem conduzir a
desconsideracgao, no direito do trabalho qualquer abuso leva a desconsideragao.”

Bruscatto (2011, p. 218) relata que a Justica do Trabalho cristalizou o
entendimento que, mesmo ndo havendo fraude ou abuso da personalidade, deve-se
desconsiderar a pessoa juridica em favor ao trabalhador. Afirma que “a justica do
trabalho, na pratica, ignora a personalidade juridica e ndo reconhece a separacdo
patrimonial e a limitagdo da responsabilidade”.

Entretanto, para Bruscatto (2011, p. 218) esse posicionamento da Justica
do Trabalho é equivocado, “porque como regra compromete o instituto da
personalidade juridica e o principio da autonomia patrimonial”.

Nesse viés, o autor conclui:

A finalidade da desconsideragdo €& afastar momentaneamente a
personalidade juridica da sociedade, para atingir os sécios ou
administradores ou seus bens, caso tenham agido com abuso ou ma-fé,
prejudicando terceiros. A simples insolvéncia, decorrente de atos praticados
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dentro da normalidade administrativa de uma sociedade, ndo autoriza a
desconsideracdo (BRUSCATTO, 2011, p. 218).

Gongcalves (2009, p. 66-67) conclui explicando que, embora a doutrina e
até mesmo a jurisprudéncia fundamente o instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica em relagbes trabalhistas com fundamento no art. 2°, § 2°, da
CLT, o mesmo refere-se somente a responsabilidade solidaria. No entanto, o
instituto tem plena aplicabilidade no ramo trabalhista, conforme o autor, “ndo é
necessario a previsao legislativa para se aplicar a disregard doctrine juridica desde
que presentes os seus pressupostos: abuso ou fraude a lei”. Além de que, o art. 8°
da CLT admite a possibilidade de aplicacdo subsidiaria do direito comum,
observando-se sua compatibilidade.

3.4 DESCONSIDERACAO NO DIREITO TRIBUTARIO

A teoria da desconsideracdo no direito tributério gera discusséo tange
haver, ou nao, previsdo desta no Codigo Tributario Nacional (doravante CTN).
Semelhante ao que ja se apresentou nesse estudo anteriormente, a polémica se
direciona em apurar se ha espaco para a disregard doctrine no ambito tributario, ou
se 0 que o CTN prevé, sao apenas hip6teses de responsabilizacdo de diretores,
gerentes e representantes legais de determinada pessoa juridica.

A questao no direito tributario € abordada de maneira diversa dos demais
ramos tratados. Pautado pelo principio da estrita legalidade, conforme destaca
Gongalves (2009), “caracteriza-se no Direito Tributario pela sua tipicidade, que
repele a tributacdo baseada num conceito geral ou clausula geral’. Assim, se o
entendimento for de que o CTN ndo traz mencdo expressa a teoria em tela,
prejudica sua incidéncia.

Mais especificamente, levante-se a duvida pelo que dispde o art. 135, | e
[ll, do CTN. Confira-se:

Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado (BRASIL-C, 2015).
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Justen Filho contrapfe a hipotese do dispositivo supracitado se referir a

teoria da desconsideracao, dizendo:

A teoria da desconsideracdo toma em vista, como aspecto fundamental, o
resultado fraudulento. Ou seja, somente ha a desconsideracdo se puder
concretizar-se um resultado fraudatério ao direito de terceiro. A
desconsideracdo ndo é um resultado considerado em si mesmo, como
decorréncia de atuacdo indevida ou ilicita. Ou seja, ndo incidira a
desconsideracdo em todo e qualquer caso em que o sécio atuar de modo
ilicito ou abusivo — mas somente se tal ilicitude ou abuso forem aptos a
provocar a fraude a direito alheio, sandvel exclusivamente pela via da
desconsideracgéo (1987, p. 111 apud GONCALVES, 2009, p. 68-69).

José Lamartine Correa de Oliveira leciona nesse mesmo sentido:

N&o tem sentido em Direito brasileiro enxergar em dispositivos como o do
art. 134, VI, do Cdbdigo Tributario (que responsabiliza, verificados
determinados pressupostos, 0s socios pelas obrigagbes tributdrias da
sociedade) indicios que revelem a presenca entre nds das teses da
desconsideragdo. Tal dispositivo significa apenas que, em determinadas
circunstancias, os socios sdo responsaveis por divida alheia — no caso,
divida da sociedade. N&o envolve qualquer quebra ao principio da
separacdo entre o ser da pessoa juridica e o ser da pessoa-membro
(OLIVEIRA, 1979, p. 520).

Gongalves (2009, p. 70) alerta sobre a diferenga da possibilidade de
responsabilizacdo do sécio e o instituto da desconsideracdo da personalidade

juridica. Conforme segue:

O nao recolhimento do tributo é ato contrario a lei, mas nao se da através do
uso indevido da personalidade juridica, mas por ato ilicito praticado pelos
sécios ou administradores, motivo pelo qual se trata de responsabilizacdo
direta e ndo da aplicacdo da teoria da desconsideracdo (GONCALVES,
2009, p. 70).

Goncalves (2009, p. 73) explica que os dispositivos citados do CTN tratam
de previsdao de acbes contrarias “ao contrato ou a lei, ou excesso de poderes,
ocorrendo responsabilizacdo, mas jamais desconsideracdo, a qual exige uso
indevido da pessoa juridica”.

Segundo Elizabeth Cavalcante Koury (2000, p. 158 apud Gongalves,

2009, p. 73) a desconsideracdo em matéria tributaria é possivel através do previsto



39

nos arts. 121 e 124 do CTN, “quando se tratar de empresas agrupadas, o que
ocorreria principalmente para a distribuicdo disfarcada de lucros”.

Gongalves (2009, p. 74) explica que sera possivel a desconsideracéo
quando houver “interesse comum dos integrantes do grupo para o fim de promover a
evasao fiscal’.

Nesse caso, a desconsideracdo depende de trés requisitos, conforme

Justen Filho:

a) a pratica de um negocio indireto, através do qual se propicia
disfarcadamente uma transferéncia de riqueza da sociedade controlada
para o sécio controlador; b) a interposi¢cdo de uma sociedade personificada
entre a pessoa da sociedade e a pessoa do sécio controlador; e, c) a
existéncia de um interesse direto ou indireto socio controlador na sociedade
intermedidria (1987, p. 113 apud GONGCALVES, 2009, p. 74).

Dessa forma, o CTN ndo esta prevendo hipéteses de responsabilizacéo
direta dos sécios, mas sim a responsabilizacdo solidaria entre as pessoas de
interesse comum, promovendo a evaséo fiscal, e, assim, caracterizando o abuso da
personalidade juridica.

Outro ponto relevante diz respeito a sumula 345 do STJ, editada em
2010. Confira-se:

Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de
funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 0rgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para
o0 sécio-gerente.

Tratando-se de execucdes fiscais referentes a créditos nao tributarios, de
acordo com a sumula, considera-se apto o encerramento irregular como motivo para

responsabilizagdo dos socios pelas obrigagdes da sociedade.

3.5 DESCONSIDERACAO NO CODIGO CIVIL DE 2002

No Cddigo Civil de 2002 (doravante CC) a teoria da desconsideracao

aparece no art. 50. Amparado pela teoria maior da desconsideracdo, cujo
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fundamento é o abuso da personalidade juridica, que se da através do desvio de

finalidade ou confusé&o patrimonial, o dispositivo reza:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a
requerimento da parte, ou do Ministério Pablico quando lhe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relacbes de
obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
sécios da pessoa juridica (BRASIL-B, 2015).

Diante disso, faz-se necessario alguns apontamentos em relacdo ao
desvio de finalidade e confusdo patrimonial. Goncalves (2009, p. 78) refere-se ao
desvio de finalidade como a “pessoa juridica que pratica atos incompativeis com o
seu contrato social ou estatuto, gerando obrigagdes que ndo guardam relacdo com a
finalidade para a qual foi instituida”.

Bruscato Aduz:

Na conduta exposta como desvio de finalidade, entrardo os casos em que
0s socios obriguem a sociedade em compromissos que ndo se coadunam
com o objeto social, seja em proveito proprio ou para explorar atividade
distinta da originalmente prevista no contrato social, sem que a sociedade
detenha recursos para tanto (BRUSCATO, 2011, p. 220).

Segundo Goncgalves, (2009, p. 80) o legislador ndo foi preciso no que diz
respeito a confusdo patrimonial, visto que havendo somente confusdo patrimonial,
ela ndo é o suficiente para que haja a desconsideracao.

Gongalves (2009, p. 80) afirma que “os pressupostos para aplicagdao da
teoria da desconsideracdo sao de natureza funcional, jamais estrutural”.

Em relacdo a confusdo patrimonial, Justen Filho (1987, p. 109 apud
GONCALVES, 2009, p. 80) elucida que ela por si s6, ndo caracteriza pressuposto da
desconsideracdo, podendo utiliza-la apenas “para fazer aplicar a desconsideragao
desde que consistisse em uma utilizacdo inadequada e insatisfatoria da pessoa
juridica. Ou seja, desde que fosse causa de uma desfungao”.

Gongalves (2009, p. 81) aduz que “a confuséo patrimonial que ensejaria a
desconsideracao é aquela que reflita um abuso na utilizagdo da personificagédo”.

Comparato (1977, p. 81 apud GONCALVES 2009, p. 81) completa

dizendo que o “mau uso da pessoa juridica ndo consiste na confusao patrimonial,
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mas a confusdo patrimonial € (ou pode ser) uma decorréncia do mau uso da pessoa
juridica”.

Em relacdo a confuséo patrimonial, Bruscato explica:

Quando a lei traz a confusdo patrimonial, abarca os casos em que 0s sOcCios
— ou, como é mais comum, um deles: o majoritario na sociedade aparente —
pagam dividas sociais com recursos proprios e, vice-versa, efetuam
pagamento de despesas pessoais com recursos da sociedade. Mas néo so
isso: refere-se, também, ao uso de bens da sociedade como se fossem
bens pessoais, e o0 contrario também, inclusive em relacdo a
movimentacdes bancarias (BRUSCATO, 2011, p. 220).

Para Mamede (2013, p. 236) “ha confusédo patrimonial quando se verifica
uma promiscuidade de bens e relacBes juridicas entre os sécios e/ou
administradores e a sociedade ou , mesmo, entre as sociedades.”

Coelho (2013, p. 77) afirma que o CC nao dispde de nenhuma norma que
contemple especificamente a desconsideracdo da personalidade juridica. Para
Coelho, o art. 50, do Cdédigo Civil, traz “uma norma destinada a atender as mesmas
preocupacdes que nortearam a elaboracéo da disregard doctrine”.

Coelho (2013, p. 77-78) explica que, para atender as hipoteses dos
artigos que fazem mencdo a desconsideragdo, “ndo pode o juiz afastar-se da
formulacdo doutrindria, isto €, desprezar o instituto da pessoa juridica apenas em
funcdo do desatendimento de um ou mais credores sociais”. Coelho leciona no
sentido de que, necessariamente, para incorrer-se a desconsideracdo da pessoa
juridica, devera ser devido as causas “repressao de fraudes e a coibigdo do mau uso
da forma da pessoa juridica”.

Nesse mesmo viés, Bruscato aduz:

S&o pressupostos de sua aplicacdo a existéncia de mau uso da pessoa
juridica (agora traduzido em desvio de finalidade ou confusdo patrimonial,
de acordo com o regramento do art. 50 do Cadigo Civil), a auséncia de
patriménio social e a autorizagdo judicial para que se entre no patriménio
pessoal dos sécios (BRUSCATO, 2011, p. 218-219).

Para Justen Filho (1987, p. 61-62 apud BRUSCATO, 2011, p, 220) a
teoria maior € a “Unica compativel com o conceito de desconsideragao”. Reforga-se

gue esta, é absorvida pelo art. 50 do CC.
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Bruscato (2011, p. 220), sobre o artigo 50 do Cadigo Civil, explana que “o
Cddigo Civil trouxe os necessarios eixos pelos quais deve correr a desconsideracédo
da personalidade juridica no alcance do patrimoénio dos socios ou administradores:
desvio de finalidade e confusao patrimonial”.

Bruscato (2011, p. 220) entende que as previsdes do art. 50, ainda que
sejam apenas duas, sao extremamente amplas. O autor segue dizendo que “muitas
condutas concretas poderdo caber na hipétese de desvio de finalidade, igualmente
quando se tratar de confusdo patrimonial”.

Finalmente, ainda nos ensinamentos de Bruscato (2011, p. 220-222), para
gue haja a superacdo patrimonial da sociedade ensejada pela desconsideracdo da
personalidade juridica, €& necessario mais que a verificacdo de “simples
inadimpléncia ou, até, insolvéncia da sociedade”. Bruscato entende que a
desconsideracdo, deve se dar conforme aos ditames da teoria maior, através do
abuso da personalidade juridica, pelo desvio de finalidade ou confuséo patrimonial.

Bruscato (2011, p. 222) completa, dizendo que “qualquer pensamento
diferente é arriscado e ndo atende ao rigor técnico, indispensavel a seguranca
juridica, nem aos interesses sociais”. Pois, havendo uso irregular e indiscriminado do
instituto da desconsideracao, “é destruir a limitacdo da responsabilidade, o que a

meédio e longo prazo ndo interessa a totalidade da sociedade”.
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4. A VULGARIZACAO DA TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA

Neste capitulo, busca-se apresentar a esséncia da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, apresentando-se 0 que ela se prestou a
produzir de fato e como esta sendo utilizada pelos operadores da lei. Além disso,
tenta-se mostrar os direitos e finalidades das empresas de responsabilidade limitada,

ante a disregard doctrine.

4.1. POSSIVEIS ARBITRARIEDADES DOS JUIZES NA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA

Partindo da tese que a desconsideracdo da personalidade juridica nao
possui previsao legal expressa, sendo criacdo da doutrinaria e absorvida pelo direito
brasileiro como instituto integrante da teoria geral do direito, aplicavel a qualquer
ramo, desde que compativel com os fins a que busca produzir, deve-se direciona-la
ao caso concreto de acordo com a avaliacédo do juiz, em relacédo a sua aplicabilidade
ou néo.

Sustentando essa tese, conforme ja citado por Coelho (2013, p. 77) a
aplicacao da disregard doctrine independe de previsao legal expressa, desde que
esteja de acordo com a sua formulacéo doutrinaria.

Como exemplo, Coelho (2013, p. 77) cita o Cdédigo Civil, que segundo o
autor, o CC nao dispde de norma regulamentadora da desconsideragdo da pessoa
juridica, explica que é “uma norma destinada a atender as mesmas preocupagoes
gue nortearam a elaboracao da disregard doctrine”.

A falta de regulamentacdo da teoria em questdo, a torna arbitraria aos
critérios dos juizes, cabendo-lhes julgar sobre a possibilidade de aplica-la em cada
caso concreto. Bruscato (2011, p. 217) corrobora, no mesmo sentido, afirmando que
a teoria da desconsideracao independe de expressa previsao legal, mas, no entanto,
“ficava — como fica — porém, sempre condicionada a apreciacéo judicial’.

Sobre o assunto, Carpena relata:
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Alguns autores afirmam que ha, no ordenamento legal brasileiro, hipéteses
contemplando a desconsideracdo da personalidade juridica, citando como
exemplo os seguintes dispositivos: artigo 2°, § 2°, da Consolidagéo das Leis
do Trabalho; artigos 134 e 135 do Cddigo Tributario Nacional; artigo 10 do
Decreto 3.708/19; artigos 1°, 117 e 158 da Lei das Sociedades Andnimas;
artigo 28 do Cadigo de Defesa do Consumidor, o Projeto do Codigo Civil,
dentre outras (AMORIM, p. 58, 1999)

Dentre os dispositivos citados, segundo Amorim (1999, p. 58 — 60),
nenhuma dessas normas trata da desconsideracédo da personalidade juridica, com
excecgdo do art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que trouxe pela primeira
vez no direito brasileiro, a “mengao expressa a desconsideragao da personalidade
juridica”, que apesar de tudo, apresentando uma redacdo em desarmonia “com a
elaboracgao doutrinaria da Teoria”.

Coelho Aduz que:

A melhor interpretacéo judicial dos artigos de lei sobre a desconsideracdo
(isto é, os arts. 28 e 85° do CDC, 18 da Lei Antitruste, 4° da Lei do Meio
Ambiente e 50 do CC) é a que prestigia a contribuicdo doutrindria, respeita o
instituto da pessoa juridica, reconhece a sua importancia para o
desenvolvimento das atividades econdmicas e apenas admite a superacao
do principio da autonomia patrimonial quando necessario a repressdo de
fraudes e a coibicdo do mau uso da forma da pessoa juridica (COELHO,
2013, p. 78).

Ocorre que, muitas vezes, aplica-se a desconsideracdo em casos de
responsabilidade direta de sbécios, como se fosse hipotese de incidéncia da
disregard doctrine. Coelho (2013, p. 74) explica que “se a imputagao pode ser direta,
se a existéncia da pessoa juridica ndo é obstaculo a responsabilizacdo de quem
quer que seja, nao ha por que cogitar do superamento de sua autonomia”.

Coelho (2013, p. 69) explana que a teoria da desconsideracdo vem sendo
aplicada incorretamente, e atribui isso a distor¢do feita ao principio da autonomia
processual, sendo possivel a superacado do patrimoénio da sociedade pelo simples
inadimpléncia, insolvabilidade ou faléncia. Ocorre que, de acordo com Coelho, essa
distorcao leva a aplicacao “apressada” da teoria da desconsideragao, pois “hao se
preocupa em distinguir a utiliza¢ao fraudulenta da regular do instituto, nem indaga se
houve ou nao abuso de forma”.

Coelho Aduz:
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A aplicacdo incorreta da teoria da desconsideracdo equivale, em outros
termos, a simples eliminacdo do principio da separacdo entre pessoa
juridica e seus integrantes. Se a formulacdo correta da teoria pode ser
considerada um aprimoramento da pessoa juridica, a aplicagdo incorreta
deve ser vista como questionamento de sua pertinéncia, enquanto instituto
juridico (COELHO, 2013, p. 69).

Por outro lado, conforme apresenta Coelho (2013, p. 69-70), as

perspectivas sdo animadoras, visto que, cada vez mais “juizes e tribunais tém

compreendido os exatos contornos da teoria da desconsideracdo da personalidade

juridica e sO a aplicam nas hipoteses excepcionais”, hipoéteses em que ocorrem o

abuso da pessoa juridica.

Justica:

llustrando-se o0 exposto, confira-se jurisprudéncia do Superior Tribunal de

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ARTIGO 50, DO CC.
DESCONSIDERA(;AO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS.
ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES OU DISSOLU(;AO IRREGULARES
DA SOCIEDADE. INSUFICIENCIA. DESVIO DE FINALIDADE OU
CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE COMPROVAQAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que a desconsideracéo
da personalidade juridica prevista no artigo 50 do Cadigo Civil trata-se de
regra de excecao, de restricdo ao principio da autonomia patrimonial da
pessoa juridica. Assim, a interpretacdo que melhor se coaduna com esse
dispositivo legal € a que relega sua aplicagcdo a casos extremos, em que a
pessoa juridica tenha sido instrumento para fins fraudulentos, configurado
mediante o desvio da finalidade institucional ou a confusdo patrimonial.

2. Dessa forma, o encerramento das atividades ou dissolugéo, ainda que
irregulares, da sociedade ndo sao causas, por si s6, para a
desconsideracdo da personalidade juridica, nos termos do artigo 50 do
Cadigo Civil. Precedentes.

3. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial
(Sumula 7/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido.

Corroborando-se o exposto, afirma Fredie Didier Jr.:

N&o se pode, na ansia por uma efetividade do processo, atropelar garantias
processuais conquistadas apos séculos de estudos e conquistas. Imaginar a
aplicacdo de uma teoria eminentemente excepcional, que inquina de
fraudulenta a conduta deste ou daquele sdécio, sem que lhe dé a
oportunidade de defesa (DIDIER, 2009, p. 283).
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Dessa forma, nota-se que, devido a falta de regulamentacédo especifica,
por ser a disregard doctrine de formulacdo essencialmente doutrinaria, e ainda pela
divergéncia acerca de dispositivos, que tratam de casos de responsabilidade
pessoal, resultam, ndo raramente, com manifestacdes no judiciario, utilizando a
desconsideracdo da personalidade juridica de forma equivocada, sem sequer
analisar o uso fraudulento ou abusivo da pessoa juridica. Assim, a auséncia de
regulamentagcdo especifica, de parametros legais a aplicacdo do instituto da
desconsideracdo, acabam com que esta seja aplicada de forma incorreta, além de

ensejar certa arbitrariedade por parte do julgador.

4.2. FINALIDADES DA LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE

Sendo a limitacdo da responsabilidade uma das caracteristicas mais
marcantes das empresas de responsabilidade limitada, € também, uma das maiores
vantagens desse tipo societario, pois, de acordo com Gongalves (2009, p. 41-42)
“permite que uma parcela do patrimoénio seja destinado a busca de um fim comum,
mas que se limite em si mesmo, como patrimdénio autbnomo, independente daquele
patriménio de cada um dos seus componentes”.

O fato de cada sécio ser responsabilizado “apenas” naquilo que investiu a
constituicio da empresa, € uma forma do Estado fomentar o mercado, o
empreendedorismo, a economia, a cultura, etc. Responsabilizar-se a todo aporte
feito a sociedade, em si, ja € um risco, e até mesmo um receio a quem pretende
iniciar uma nova atividade. Nessa linha, Elder (2006, p. 20) explica que “qualquer
situacdo que se arrisca 100% parece ser um caso estranho de risco limitado.
Limitado a 100%!?!”".

Contudo, ao menos a separacao patrimonial entre sécios e sociedade,
serve de protecédo e incentivo ao empreendedorismo, que, se por ventura nao vier a
dar frutos, conforme ensina Zanetti (2008, p. 133), a mera caracterizagcdo de
insolvéncia ndo demonstra base legal para a superagéo do patriménio da sociedade.
Assim, resguardando-se a responsabilidade dos sécios no que tange ao seu
patriménio pessoal, desde que ndo seja 0 caso de abuso da personalidade, sendo
utilizada como instrumento de fraude ou abuso de direito.

Zanetti atenta sobre os objetivos da limitada:
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A sociedade limitada (CC/2002, art. 1.052 e SS.) visa limitar a
responsabilidade dos sécios para que esses ndo respondam com seus bens
pessoais pelas dividas da sociedade. Os sOcios, ao constituirem a
sociedade, limitam sua responsabilidade aos aportes que realizam para a
formagéo do capital social perante a sociedade (ZANETTI, 2007, p. 22).

Assim, salvo nos casos de abuso da personalidade, o patrimdnio pessoal
dos sécios ndo poderdo servir para saldar dividas contraidas pela sociedade. Teresa
Pantoja (2007, p. 99) afirma que “os riscos do empreendimento, na verdade, em
lugar de serem ilimitadamente suportado pelos socios da sociedade empresaria, sao
socializados por todo o universo em que este atua.”

Justen Filho (1987, p. 121) afirma que é um abuso fazer com que
terceiros arguem com 0s prejuizos causados por determinada sociedade. Contudo,
aduz que é um mal necessario e admitido pelo direito, visto que “trata-se de abuso
com que a sociedade humana tem de conviver — € 0 preco que se paga pela
promocao do desenvolvimento, poderia dizer-se.”

Pode-se afirmar entéo, nas palavras de Salomé&o Filho (2006, p. 243) que
“responsabilidade limitada é, portanto, uma distribuicdo de riscos, forcada, mas
necessaria, feita pelo legislador.”

A limitacdo da responsabilidade n&o se objetiva a isentar o empreendedor
dos riscos futuros. O que acontece é uma realocacdo do risco, direcionando ao
aporte destinado a constituicdo da sociedade. Analisando-se que para a constituicao
de uma sociedade limitada, os sécios devem compor o capital com pecunia ou bens,
sendo vedada a contribuicdo em prestacéo de servigos, conforme art. 1.055, § 2° do
Cddigo Civil, cada quota parte dos soOcios comportam valor para constituir o
patrimdnio social, tornam-se “relativa garantia” a quem venha a negociar com a
sociedade, caracterizando-se um dos objetivos centrais desse tipo societario, que é
a destinacao do patriménio social a responder pelas obrigacdes por ela contraidas.

O Principio da Autonomia Patrimonial € uma das caracteristicas mais
marcantes das “limitadas”. Este ilustra muito bem a forma que esse tipo societario
estabelece relagbes com as obrigacdes contraidas pelas sociedades, assegurando

dimensdes diferentes entre o patrimonio dos sécios e sociedade.
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Segundo Goncgalves (2009, p. 42) a limitacdo da responsabilidade esta
diretamente ligada ao principio da autonomia patrimonial, afirmando-se que “a
pessoa juridica tem existéncia distinta da dos seus membros.”

Coelho (2013, p. 61) entende que tal principio € estimulo a quem deseja
se lancar ao empreendedorismo, Visto que proporciona certa seguranca ao
patrimoénio pessoal dos soécios.

Conforme Gilberto Deon e Gabriela Mottin (2009, p. 114), esse principio
“[...] representa, sem duvida, grande avango para o desenvolvimento econdmico,
pois permite que os individuos invistam parte de seu patriménio assumindo riscos
limitados de prejuizo (no caso das sociedades anénimas e limitadas).”

Nesse mesmo vies, Gongalves aponta:

Ha inegével vantagem em se limitar a responsabilidade a um conjunto de
bens expressamente destinado a consecucdo de um determinado fim,
porque o Estado viu a necessidade de fomentar atividades que beneficiem a
sociedade humana criando um privilégio consistente na possibilidade de
admitir a existéncia da pessoa juridica da dos seus sécios (GONCALVES,
2009, p. 42).

A respeito do principio da autonomia patrimonial e 0s pressupostos da

desconsideracdo da personalidade juridica, Coelho aduz:

A indisfarcavel preocupacdo dos estudiosos do assunto diz respeito a
reafirmagdo do principio da autonomia. Os pressupostos da
desconsideracé@o sdo a pertinéncia, a validade e a importancia das regras
gue limitam, ao montante investido, a responsabilidade dos socios por
eventuais perdas nos insucessos da empresa, regras que, derivadas do
principio da autonomia patrimonial, servem de estimuladores da exploragéo
de atividades econdbmicas, com o calculo do risco. Claro esta que muitos
empreendedores poderiam ficar desmotivados em se langar a novos e
arriscados empreendimentos se pudessem perder todo o patriménio pessoal
caso 0 negdcio ndo prosperasse. Nao se pode esquecer que fatores
relativamente imprevisiveis, sobre os quais os empresarios ndo tém nenhum
controle, podem simplesmente sacrificar a empresa. A motivagao juridica se
traduz pela limitacdo das perdas, que ndo devem ultrapassar as
relacionadas com os recursos ja aportados na atividade. Essa sera a parte
do prejuizo dos sécios da sociedade empreséria falida; a parte excedente
serd suportada pelos credores, muitos deles empreséarios e também
exercentes de atividades de risco. A limitacdo das perdas, em outros
termos, é fator essencial para a disciplina da atividade econ6mica capitalista
(COELHO, 2013, p. 61)
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Ainda de acordo com Coelho (1994, p. 215), decorrendo-se do principio
da autonomia patrimonial, a regra geral € que os sdécios, em principio, nao
respondam com seu patriménio por obrigacdo contraida pela sociedade, pois,
segundo o autor, ainda que seja por pessoa que represente a sociedade, “sdo
sujeitos de direito distintos”.

Nessa linha, Gongalves explica:

Ainda que os sécios possuam patrimonio capaz de satisfazer as obrigacdes
contraidas pela sociedade, o prejuizo causado pela sociedade que
compdem ndo autoriza a desconsideracdo, sendo exigivel, para tanto,
estabelecer o nexo causal entre o dano e o uso fraudulento ou abusivo da
pessoa juridica (GONCALVES, 2009, p. 51).

Em suma, conforme os ensinamentos de Gongalves (2009, p. 52), a
separacao patrimonial da pessoa juridica somente sera superada se verificado o
abuso ou fraude, “entretanto, se a pessoa juridica respeitar agueles limites fixados
pelo legislador, estardo os sécios que a compdem resguardados de qualquer efeito
quanto ao seu patriménio”.

Por conseguinte, a responsabilidade de cada sécio se limita a quota parte
gue este aportou a sociedade, que, conforme Goncalves Neto (2012, p. 28), “esse
quinh&o substitui, portanto, os bens de que se desfez e passa a integrar o patrimoénio
do sécio. Nele, portanto, € que os credores do s6cio podem buscar a garantia do

pagamento de seus créditos.”

4.3 RESPONSABILIDADE EXTRAORDINARIA DOS SOCIOS

Devido a confusdo muitas vezes demonstra, cumpre aqui apresentar, de
forma mais clara, a diferenca dos casos em que 0s soOcios respondem diretamente
por atos ilicitos préprios, atos que, por culpa ou dolo causam prejuizos a terceiros, e,
quando de fato, a responsabilizacdo pessoal serd via desconsideracdo da
personalidade juridica.

Negrdo (2014, p. 299) classifica as responsabilidades extraordinarias em
trés: “a) violagao das regras societarias; b) fraude no uso da personalidade juridica —
aplicacao da teoria da desconsideracao; c) responsabilizacdo por culpa ou dolo cuja

autoria e imputagao sao, desde logo, identificadas.”
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Alterando-se a ordem da classificacdo mencionada por Negréao (2014, p.
299-300), tratando-se primeiro dos itens “a” e “c", no que diz respeito ao primeiro, o
autor explica que “sdo fatos objetivamente identificados na lei”. Com excegao dos
casos que visam fraudar credores, “sédo hipoteses em que o legislador estabeleceu a
responsabilidade do socio perante os credores da sociedade, por transgressao de
regras societarias pertinentes a cada tipo societario”.

Em relacdo ao item “c”, Negrdo (2014, p. 300) explica que, “o sdcio,
agindo com culpa ou dolo, pratica atos que causam prejuizos a terceiros e que séo,
desde logo, por forca de lei ou contrato, atribuidos a ele pessoalmente.”

Por ultimo, item “b”, seguindo o estabelecido por Negrao (2014, p. 300),
refere-se a fraude, que “é o elemento utilizado para prejudicar credores por meio do
uso da personalidade juridica, como ocorre nos casos em que se admite a
desconsideracgao da personalidade juridica.”

Evidencia-se, portanto, contrariando a forma como alguns dispositivos sao
aplicados, ou até mesmo a maneira que foram redigidos, podendo-se citar como
exemplo o art. 28 do CDC, ja criticado por Coelho (2013, p. 73), que se precipita ao
sujeitar a responsabilizacdo de sécios através da desconsideracao da personalidade
juridica, quando para isto, ha meio habil para incumbir responsabilidades.

Retornando-se ao item “a” (violagdo das regras societarias), Negrao
(2014, p. 300) aduz “encontra-se atualmente inscritos no Cddigo Civil, em artigos
gue preveem nao somente a infracdo a regra contratual, como também a mesma
sangao para sua ocorréncia’.

No tocante ao item “c” (responsabilizacdo por culpa ou dolo), Negrao

leciona:

Com freqliéncia se associam as expressodes “atos ilegais” ou “violadores do
contrato social”’ a aplicagao da teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica. Embora se entenda que em alguns casos tais atos podem
caracterizar essa situacdo, em outros apenas indicardo a existéncia de
culpa ou dolo por parte do sécio e, em razdo da lei, do contrato ou do
ordenamento societario, serd ele diretamente responsabilizado por esses
fatos (NEGRAO, 2014, p. 307).

Sobre as expressodes “atos ilegais” e “atos de violagao do contrato social”,

Carlos Celso Orcesi da Costa esclarece:
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Aqueles dolosamente praticados e dirigidos para deliberadamente
prejudicar terceiros. Assim, ndo pagar um fornecedor é ato ilegal; constitui
uma falta. Mas para os fins dos principios da responsabilidade o ndo pagar
pode configurar ou ndo uma violacdo da lei ou do contrato social. Se a
sociedade ndo paga por estar impossibilitada por motivo justo, o credor
pode cobrar da empresa, mas ndo ha infracdo dolosa, nem
responsabilidade contingente. Se a sociedade desvia o numerério, € ndo
paga ou se em estado de pré-falimentar, sai por ai comprando sem lastro,
evidencia-se o dolo, e, consequentemente, haveria responsabilidade
(COSTA, 1984, apud NEGRAO, 2014, p. 307).

Coelho destaca muito bem o0s casos que devem ensejar a

desconsideracdo de outras hipéteses de responsabilidade:

O pressuposto da licitude serve, em decorréncia, para distinguir a
desconsideracdo de outras hipoteses de responsabilizacdo de socios ou
administradores de sociedade empresaria, hipéteses estas que nao
guardam relacdo com o uso fraudulento da autonomia patrimonial. A
responsabilizacdo, por exemplo, do administrador de instituicdo financeira
sob intervencdo por atos de méa administracao faz-se independentemente
da suspenséo da eficicia do ato constitutivo da sociedade. Ela independe,
por assim dizer, da autonomia patrimonial da pessoa juridica da instituicdo
financeira. Tanto faz se a companhia bancaria é considerada ou
desconsiderada, a ma administracdo é ato imputavel ao administrador
(COELHO, 1999, p. 43 apud NEGRAO, 2014, p. 309)

Corroborando-se a distingcdo entre responsabilizacdo e desconsideracgéao,
Bruscato (2011, p. 214) afirma que “a responsabilizacdo por infracdo a lei ou ato
constitutivo ou por ato praticado com excesso de poder é legalmente prevista, ndo
necessitando aplicar-se a desconsideragcao da personalidade juridica”. Conforme o
autor, para casos de responsabilizacdo, a legislacdo especifica encarrega-se de
aplica-la.

Bruscato aduz:

E preciso ndo confundir a responsabilizacdo e a desconsideracdo. Ambas
ttm em comum o fato de buscar bens no patrimbnio pessoal dos
responsaveis ou impor sancdo aos sOcios ou agentes sociais, embora em
cada uma das possibilidades isso se dé de modo diverso. No caso da
responsabilizacéo, basta a prova do ato previsto em lei e do prejuizo. Na
desconsideracao € necessario provar que o ato do qual decorreu o prejuizo
foi abusivo, ja que, em regra, a aparéncia é de legalidade, como se vera
(BRUSCATO, 2011, p. 2014).

Bruscato (2011, p. 2014) alerta sobre dispositivos como o art. 28 do

Cddigo de Defesa do Consumidor e art. 34 da Lei Antitruste, que, segundo ele,



52

carecem de precisao técnica em sua redacado. “Neles, o legislador arrola como
desconsideracdo varias condutas que correspondem, na verdade, a
responsabilizagdo.”

Percebe-se, mais uma vez, que se 0 prejuizo causado a terceiro nao tiver
relacdo com abuso da personalidade, ndo sera hipétese de incidéncia da teoria da
desconsideracdo. Ainda de acordo com Coelho (2013, p. 74), “se a imputacéo pode
ser direta, se a existéncia da pessoa juridica ndo é obstaculo a responsabilizacdo de
quem quer que seja, ndao ha por que cogitar o superamento de sua autonomia”.

Retornando-se a classificacdo de Negrdo (2014, p. 301), agora, tratando-
se do item “b” (fraude no uso da personalidade juridica — aplicacdo da teoria da
desconsideracao), baseia-se no abuso da personalidade, através do desvio de
finalidade e/ou confusao patrimonial, “que se podem materializar por uma infinidade
de formas fraudatérias e que causam prejuizos aos credores.”

Concluindo-se o paralelo apresentado a fim de elucidar casos de
responsabilizacdo em face da teoria da desconsideracao, pode-se definir como, por
Zanetti (2008, p. 100), “a responsabilizagdo dos soécios, independentemente do
exercicio da administracdo, decorre da violagao de dispositivos legais e contratuais”.
Enquanto, na desconsideracédo da pessoa juridica, conforme ensina Bruscato (2011,
p. 2016), os prejuizos causados a terceiros, em situacbes em que a lei nao
consegue prever, decorrentes do uso fraudulento da pessoa juridica, aplica-se entdo
e disregard doctrine.

4.4. POSICIONAMENTO DO TJ/SC QUANDO A CRITERIOS OBJETIVOS
MINIMOS

No que tange a jurisprudéncia e seus critérios objetivos minimos, pode
apresentar-se em duas correntes distintas: requisitos da teoria maior ou menor da

desconsideracao.

4.4.1 Julgados afetos a teoria maior
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Nota-se nas jurisprudéncias relacionadas as relacdes juridicas civeis, a
padronizacdo das decisbes, voltadas ao atendimento dos requisitos do art. 50, do
Cadigo Civil, o qual adotou a teoria maior da desconsideracao.

Baseando-se nos casos em que a desconsideragdo incide hipéteses de
abusos da personalidade juridica, o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

vem decidindo da seguinte forma:

AGRAVO POR INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INSURGENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, EM FACE DO
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE INDEFERIU O PEDIDO
DEDESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E DE
RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA DOS SOCIOS PELO CAPITAL
SOCIAL NAO INTEGRALIZADO. NAO LOCALIZACAO DE BENS EM
NOME DA SOCIEDADE EMPRESARIA PARA PENHORA E ALEGACAO
DE ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DE FORMA IRREGULAR.
CIRCUNSTANCIAS QUE, POR SI SO, NAO AUTORIZAM O
DEFERIMENTO DA MEDIDA DE CARATER EXCEPCIONAL. TEORIA
MAIOR. REQUISITOS DO ART. 50 DO CODIGO CIVIL NAO
DEMONSTRADOS. INVIABILIDADE DE EMISSAO AO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DA SUMULA 435 DO STJ, AFETO A TEORIA MENOR
DADESCONSIDERACAO, INCIDENTE NAS RESPONSABILIDADES
DECORRENTES DO DIREITO TRIBUTARIO, AMBIENTAL OU DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTES.

"1. A teoria da desconsideracgdo da personalidade juridica (disregard of legal
entity doctrine) incorporada ao nosso ordenamento juridico tem por escopo
alcancar o patriménio dos sécios-administradores que se utilizam da
autonomia patrimonial da pessoa juridica para fins ilicitos, abusivos ou
fraudulentos, nos termos do que disp8e o art. 50 do CC: comprovacao do
abuso da personalidade juridica, mediante desvio de finalidade ou de
confusdo patrimonial, em detrimento do interesse da prépria sociedade e/ou
com prejuizos a terceiros. Precedentes.

2. A mera demonstragdo de insolvéncia da pessoa juridica ou de dissolugéo
irregular da empresa sem a devida baixa na junta comercial, por si sés, nao
ensejam adesconsideracdo da personalidade juridica. Precedentes.
(PROCESSO TJ/SC 2013.007636-0 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Juiz
Relator: CARLOS ADILSON DA SILVA. Data 10/03/2015).

No caso supracitado, nega-se provimento ao recurso, atendendo-se
rigorosamente o proposto pela teoria maior da desconsideracdo. Assim, para o
presente julgado, a mera insolvéncia e o fato de a sociedade nao estar localizada no
endereco indicado no contrato social, por si s0, ndo configuram bases suficientes
para ensejarem a superacao do patrimdnio social.

Confira-se outro caso jurisprudencial:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA. CARATER EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
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MERITO. EXECUCAO EM FACE DE
PESSOA JURIDICA. REDIRECIONAMENTO CONTRA SEUS SOCIOS.
PENHORA DE COTAS DE SOCIEDADE DESSES EM OUTRA EMPRESA.
BLOQUEIO DO VALOR PATRIMONIAL DAS COTAS JUNTO AO CAIXA
DESSA TERCEIRA SOCIEDADE. REQUISITOS LEGAIS.
AUSENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESCABIMENTO.

SENTENCA REFORMADA. SUCUMBENCIA. INVERSAO.

1. Ateoria da desconsideracdo da personalidade juridica - disregard
doctrine -, conquanto encontre amparo no direito positivo brasileiro (art. 2°
da Consolidacdo das Leis Trabalhistas, art. 28 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, art. 4° da Lei n. 9.605/98, art. 50 do CC/02, dentre outros),
deve ser aplicada com cautela, diante da previsdo de autonomia e
existéncia de patrimdnios distintos entre as pessoas fisicas e juridicas.

2. A jurisprudéncia da Corte, em regra, dispensa acao autbnoma para se
levantar o véu da pessoa juridica, mas somente em casos de abuso de
direito - cujo delineamento conceitual encontra-se no art. 187 do CC/02 -,
desvio de finalidade ou confus@o patrimonial, € que se permite tal
providéncia. Adota-se, assim, a "teoria maior" acerca da desconsideragéo
da personalidade juridica, a qual exige a configuracdo objetiva de tais
requisitos para sua configuracdo (...) (REsp 693235/MT, rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, j. em 17-11-2009) (PROCESSO TJ/SC 2009.021363-5
APELACAO CIVEL. Juiz Relator: SALIM SCHEAD DOS SANTOS. Data:
22/07/2010).

Neste julgado, presencia-se o que pode ser chamado de vulgarizacéo da
teoria. Trata-se de apelagcao, onde se verifica que o juiz a quo determina a constricao
de bens particulares dos socios, sem a observancia dos requisitos do art. 50 do
Cddigo Civil. Assim, sem maiores critérios, visando apenas o patrimoénio pessoal dos
sécios, determina a desconsideracao a fim de saldar divida da sociedade.

Dessa forma, pode-se definir a vulgarizacéo da teoria da desconsideracao
como a superacao incorreta dos limites da responsabilidade dos soécios ante a
pessoa juridica, quando ndo observado os requisitos estabelecidos pela disregard
doctrine, ou ainda, quando aplicado equivocadamente dispositivos que estabelecem
hipéteses de responsabilidades dos sécios, mas sao utilizados como hip6teses de
desconsideracéao.

Nas palavras do Relator:

Note-se que a teoria maior torna impossivel a desconsideragéo operada por
simples despacho judicial no processo de execucao de sentenca. [...] Ndo é
correto o juiz, na execucéo, simplesmente determinar a penhora de bens do
sécio ou administrador, transferindo para eventuais embargos de terceiro a
discussdo sobre a fraude, porque isso significa uma inversdo do 6nus
probatério. (PROCESSO TJ/SC 2009.021363-5 APELACAO CIVEL. Juiz
Relator: SALIM SCHEAD DOS SANTOS. Data: 22/07/2010).
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Em julgados mais antigos o entendimento era diverso. Conforme

demonstra-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA DE BENS DE
SOCIO DA EXECUTADA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PRESSUPOSTOS AUSENTES.
INDEFERIMENTO. DECISAO INCENSURAVEL. RECLAMO RECURSAL
DESATENDIDO.

O simples fato de ndo haver a empresa de factorizacdo executada
equacionado o débito de sua responsabilidade, sendo insuficientes para
esse equacionamento os bens por ela indicados a penhora ou o fato de néo
dispor ela de outros bens de maior valor, ndo autorizam a incidéncia
automética da denominada teoria da desconsideragéo da
personalidade juridica.

Para tanto, de mister faz-se a comprovacédo, pelo credor, da dissolugédo
irregular da sociedade comercial devedora, ou de haverem seus soécios
atuado dolosamente infringindo preceitos legais, ou, ainda, quando houver
uma confusdo entre as pessoas fisicas dos s6cios e a
pessoa juridica, quando, entdo, plenamente admissivel € a penhora em
bens particulares dos sécios que a integram (PROCESSO TJ/SC
2001.005460-4 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Juiz Relator: TRINDADE
DOS SANTOS. Data: 13/09/2001).

Apesar do caso em tela decidir por ndo operar a desconstituicdo da
pessoa juridica, e muito bem esclarecer que os socios das sociedades limitadas ndo
poderem ser responsabilizados com seus bens em execucdo movida contra a
empresa, observa-se 0 equivoco no que tange ao posicionamento de que seria
possivel a desconsideracao, tendo como base a dissolucdo irregular da sociedade.

A dissolucao irregular, sozinha, sem abuso da personalidade, pode ser
objeto de responsabilizacdo dos sécios, mas ndo o caso de desconsideracdo da
personalidade juridica. Observa-se ainda a auséncia do art. 50, do Cédigo Civil na

fundamentac&o. Assim, negligencia-se os reais fundamentos da disregard doctrine.

4.4.2 Julgados afetos a teoria menor

No que diz respeito a casos da teoria menor, € visivel como
frequentemente a desconsideracdo da personalidade juridica é facilmente aplicada.
Com ampla incidéncia no campo tributario, ambiental e consumerista, o

TJ vem julgando feitos relativos a teoria menor da seguinte forma:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA. DECISAO
QUE INDEFERIU A DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO. ARTS. 3° E
2°, CAPUT, DO CDC. DIFICULDADES FINANCEIRAS E IMINENCIA DE
ENCERRAR AS ATIVIDADES. FATOS CONFESSADOS.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA TEORIAMENOR DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 28, § 5°,
DO CDC. INCIDENTE PROCESSUAL QUE PODE SER DEFERIDO NOS
PROPRIOS AUTOS COM DISPENSA DA CITACAO DOS SOCIOS.
CONTRADITORIO DIFERIDO. PRECEDENTES DO STJ E DO TJSC.
CABE AO MAGISTRADO CONHECER O DIREITO. BROCARDOS IURA
NOVIT CURIA E DA MIHI FACTUM, DABO TIBI JUS (DA-ME O FATO,
DAR-TE-EI O DIREITO). RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - RELACAO DE CONSUMO. A Agravada é fornecedora, nos moldes
do caputdo art. 3° do CDC: fornecedor é toda pessoa juridica, privada,
nacional, que desenvolve atividade de montagem, construcdo, producao ou
prestacdo de servicos, bem como a Agravante, ao adquirir este produto e
servigo, incidiu nos ditames do caputdo art. 2° do CDC: consumidor é
pessoa fisica que adquire produto ou servigo como destinatério final.

Il - TEORIA MENOR DA DESCONSIDERA(;AO DA
PERSONALIDADEJURIDICA. A Agravada n&do tem condigbes de ressarcir
0s prejuizos causados a Agravante (fato confessado) o que preenche os
requisitos da desconsideracdo da personalidade juridica, conforme os
ditames do art. 28, § 5° do CDC(teoria menor) (PROCESSO TJ/SC
2014.073346- AGRAVO DE INSTRIMENTO. Relator: JULIO CESAR M.
FERREIRA DE MELO. Data 15/12/2014).

Trata-se de caso em que a desconsideracdo da personalidade juridica foi
pautada nos ditames do art. 28 do CDC. Assim, demonstrada a relacdo de consumo,
aplica-se a desconsideracdo sem observancia ao abuso da personalidade, que é
fundamento essencial da disregard doctrine. Contudo, no direito consumerista, esse
fundamento é dispensado.

Noutro caso, decide-se na mesma direcao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. PRETENSAO
REFUTADA PELO JUiZO A QUO. IRRESIGNACAO OFERTADA PELO
CREDOR. PLEITO ALMEJANDO A INCIDENCIA DAS DISPOSICOES
TIMBRADAS NO ART. 28, § 5°, DO REGRAMENTO CONSUMERISTA.
SUBSISTENCIA. RELACAO JURIDICA EXISTENTE ENTRE AS PARTES
QUE SE CARACTERIZA COMO DE CONSUMO. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DOS REQUISITOS INSCULPIDOS NO CAPUT DO ART.
28 DO CDC E NO ART. 50 DO CC. INCIDENCIA DA TEORIA MENOR DA
DISREGARD DOCTRINE. INEXISTENCIA DE BENS E ATIVOS
FINANCEIROS DA EMPRESA EXECUTADA QUE, POR SI SO,
DEMONSTRAM OBSTACULO AO RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS
SUPORTADOS PELO CONSUMIDOR. DEVEDORA QUE, ADEMAIS,
PERMANECEU SILENTE, NAO INDICANDO BENS A PENHORA OU
IMPUGNANDO O DEBITO PERSEGUIDO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA QUE SE IMPOE. DECISAO REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
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Nas relacdes de consumo, por forca da denominada Teoria Menor da
Disregard Doctrine, é possivel o consumidor ver desconsiderada a
personalidade juridica da empresa devedora sem que tenha o encargo de
comprovar o deliberado uso malicioso da sociedade empresaria para gerar
riqueza indevida dos seus so6cios, bastando que a personalidade da
empresa caracterize-se, no caso concreto, como obstaculo para o
ressarcimento dos prejuizos que suportou. (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2012.012743-7, de Balneéario Camborid, rel. Des. Jorge Luis Costa Beber, j.
07-11-2013).

Assim, uma vez observada a relacdo de consumo, o Tribunal de Justica
de Santa Catarina decide em desconsiderar a pessoa juridica, atingindo patriménio
pessoal dos sécios, sem a necessidade de demonstrar abuso da personalidade.

Nas palavras do relator:

Sucede que, ainda que ndo comprovados 0s requisitos insculpidos no art.
50 da Lei Civil, conforme consignado na decisdo vergastada, tratando-se
derelacdo de consumo,viavel a aplicagdo da "Teoria Menor
da Desconsideragdo da Personalidade Juridica" como forma de se impedir
gue a insolvéncia da empresa devedora caracterize-se como Obice a
satisfagdo do débito perseguido pelo consumidor (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 2012.012743-7, de Balneario Comburiu, rel. Des. Jorge Luis
Costa Beber, j. 07-11-2013).

Dessa forma, na vertente menor da desconsideracao, ou, especificando o
caso acima, no direito consumerista, sempre que o ente juridico for obstaculo ao
ressarcimento do consumidor, supera-se o patrimonio social sem que se tenha feito

mau uso da pessoa juridica.

4.5 DO INCIDENTE DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
NO NOVO CPC

Publicou-se o novo Codigo de Processo Civil em 16 de marco de 2015, lei
13.105, que entrara em vigor 1 (um) ano apos a data da sua publicacéo oficial.

Contando com capitulo especifico para a desconsideracdo da
personalidade juridica, o novo codigo supre a lacuna processual que reside sobre o
tema em questao.

Previsto no capitulo 4 do novo codex, o incidente da desconsideragdo da
personalidade juridica regulamenta o procedimento da desconsideracdo, que até

entdo se encarregou a doutrina e jurisprudéncia.
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Tratando de questdes como legitimidade, desnecessidade de processo de
conhecimento autbnomo e consequéncias do acolhimento da desconsideragao, a
nova lei ainda remete a observancia ao estabelecido nas leis materiais.

Conforme art. 134, 84° da lei 13.105 (BRASIL-D, 2015) “o requerimento
deve demonstrar o preenchimento dos pressupostos legais especificos para
desconsideragdo da personalidade juridica”. Assim, entende-se que ao requerer a
desconsideracao, deve-se demonstrar que o pedido esta amparado e respeitando 0s
requisitos estabelecidos pela lei.

Por fim, o Novo CPC cumpre o papel de preenchimento da lacuna
existente na legislacdo atual, dispondo na forma de proceder no pedido de

desconsideracdo nos casos de abuso da personalidade.
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5 CONCLUSAO

No momento que uma sociedade opta pelo tipo sociedade limitada, a ela
é conferido a garantia da limitacdo da responsabilidade, que, conforme a propria
denominacéo sugere, € a principal caracteristica dessas sociedades.

A limitacdo da responsabilidade resguarda o patriménio pessoal dos
sécios, limitando o risco de perda ao valor de suas quotas partes aportado a
sociedade. Assim, fundando-se no principio da autonomia patrimonial, a pessoa
juridica respondera pelos seus atos com seu patriménio.

Ocorre que, ao mesmo tempo em que a limitagcdo de responsabilidade
tornou-se importante meio para o0 estimulo do empreendedorismo, e,
consequentemente, com reflexo positivo no desenvolvimento e economia do pais,
abriu-se margem para que essa protecdo fosse usada por aqueles de ma-fé,
aproveitando-se de forma indevida do uso das pessoas juridicas, agindo de forma
fraudulenta, distorcendo os fundamentos que direcionaram sua constituicao.

Dessa forma, a desconsideracdo da personalidade juridica surge como
um importante instrumento de medida excepcional, que busca sanar fraude e
irregularidades decorrentes do abuso da personalidade juridica.

O direito brasileiro recepcionou duas vertentes da teoria da
desconsideracédo: Teoria Maior e Menor.

Para incorrer a teoria maior, deve-se provar o abuso da personalidade,
gue se da através da fraude ou confusdo patrimonial. No entanto, a teoria menor
prevé uma série de hipéteses muito mais abrangentes, sendo que 0 mero prejuizo a
terceiros resulta suficiente para que haja o superamento da autonomia patrimonial
oferecida pela limitada.

Dessa forma, a teoria menor protagoniza divergéncia doutrinéria. Isso se
da devido ao fato de que ela possui muitas situacdes de incidéncia que ndo sao
necessariamente casos de desconsideracdo, sendo que outras ferramentas legais
poderiam ser usadas sem prejuizo algum.

Contudo, o que se observa € a aplicagdo indiscriminada da
desconsideracdo, mesmo sem a caracterizacdo da fraude e confusdo patrimonial,

gue sao pressupostos da teoria.
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Isto posto, a vulgarizacdo consiste no uso desconfigurado da teoria,
sucedendo-se sem qualquer caracterizagdo do abuso da personalidade; na
amplitude estabelecida pela vertente menor, que abre um leque amplo de situagdes
para atingir o patrimonio pessoal dos sécios, mesmo aqueles que néo fizeram mau
uso da personalidade juridica; além dos casos de interpretacbes equivocadas de
dispositivos, que trazem hipéteses de responsabilidades pessoais dos socios, mas
séo tratados precipitadamente pela desconsidera¢cdo da pessoa juridica.

Assim, o uso desapropriado da desconsideracdo, além de anular por
completo a principal garantia conferida pelas sociedades limitadas, nega
completamente os fundamentos norteadores da propria disregard doctrine,
causando inseguranca juridica aqueles de boa fé que se lancam ou cogitam
empreender.

Por 6bvio, que no caso da teoria menor, na maioria das vezes, visa-se
tutelar o mais fraco da relacédo juridica, como em situacdes trabalhistas e por vezes
em relagées de consumo. Porém, na vertente maior da teoria, verifica-se melhor
adequacao com os objetivos primordiais da desconsideracao.

Portanto, para que seja respeitada a esséncia da teoria, além da garantia
conferida as sociedades de responsabilidade limitada, € imprescindivel que a
desconsideracao incorra com base no abuso da personalidade juridica, tratando os
demais casos de responsabilidade extraordinarias dos sécios com observancia nas

respectivas medidas do ordenamento juridico.
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