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RESUMO

A acéo rescisoria € a demanda autbnoma de impugnacéo, pela qual se pretende a
desconstituicdo da sentenca transitada em julgado por conter alguns dos vicios
previstos no artigo 485 do Codigo de Processo Civil. Com efeito, tem-se que é
comum ac¢Bes com multiplos pedidos, sendo que, por vezes, na sentenca que
resolve o mérito da acéo, o provimento jurisdicional obtido pode ser favoravel para
acolher um ou alguns dos pedidos, enquanto julga improcedente os demais.
Compdem-se, assim, os capitulos auténomos da deciséo judicial, os quais ocorrem
quando o juiz decide sobre pleitos independentes entre si, como nas demandas em
que sdo formulados pedidos tanto de indenizacdo por danos morais quanto por
danos materiais. O problema relevante, no que toca ao prazo para propositura da
acao rescisoria, configura-se nos casos de impugnacdo parcial da sentenca ou
acordao, ou seja, quando a parte sucumbente recorre de parte da decisdo, a saber
capitulo autbnomo, que nédo lhe foi favoravel, ocorrendo a coisa julgada formada
progressivamente. Contudo, os tribunais superiores (STJ, TST e STF) tém-se
manifestado de forma diferente acerca do assunto. Desse modo, a presente
monografia tem por objetivo pesquisar os fundamentos que dao lastro aos
entendimentos distintos dos tribunais superiores brasileiros, expondo-os
detalhadamente. Para tanto, serd estudado o ato judicial sentenca, o instituto da
coisa julgada, bem como a acédo rescisoria. A relevancia social da pesquisa esta
justamente na divergéncia de posicionamentos adotados pelos tribunais superiores,
0 gque gera inseguranca juridica para os que buscam a tutela jurisdicional do poder
judiciario, fazendo-se necessario assim que seja procedido um exame da matéria.
Para tanto, utilizou-se o método de pesquisa dedutivo, em pesquisa tedrica e
qualitativa com emprego de material bibliografico e documental legal, além de uma
pesquisa jurisprudencial.

Palavras-chave: Acdo rescisOria. Capitulos autbnomos. Coisa julgada formada
progressivamente. Termo a quo para propositura.



ABSTRACT

The rescission action is the autonomous complaint contesting, for which it is intended
to deconstitution the final judgment to contain some of the vices of Article 485 of the
Civil Procedure Code. Indeed, it has been that it is common to several requests
provenance application when filed a process, and sometimes the sentence that
addresses the merits of the action, the national provision obtained can be favorable
for hosting one of the requests, while dismisses the other. So make up the
autonomous chapters of the court decision, which occur when the judge decided on
independent claims each other, as the demands that are formulated requests both as
compensation for moral damages for property damage. The relevant issue, with
regard to the deadline for filing the rescission action, set up in cases of partial
challenge to the decision or judgment, that is, when the part sucumbente appeals the
part of the decision, namely standalone chapter, that it was not favorable, occurring
res judicata formed progressively. This is because higher courts have manifested
themselves in different ways on the subject. Thus, this monograph aims to research
the foundations that gave ballast to the different understandings of brazilian higher
courts, exposing them in detail, for which it will be done in-depth study about the
sentence, of res judicata, as well as the rescission action. The social relevance of the
research is exactly in the differing positions adopted by the higher courts, which
creates legal uncertainty for those seeking judicial protection of the judiciary, making
it necessary so be undertaken an examination of the matter. For this, we used the
deductive research method in theoretical and qualitative survey of employment
bibliographic and legal documentary material, and a jurisprudential research.

Keywords: Rescission action. Autonomous chapters. Res judicata formed
progressively. Term to propose.
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1 INTRODUCAO

A acdo resciséria € a acao autbnoma de impugnacdo cabivel para
rescindir a sentenca nas hipoteses taxativas previstas em lei. O direito de propd-la
se extingue em dois anos, contados do transito em julgado da decisao.

O presente trabalho tem como finalidade analisar o termo a quo para
propositura da acao rescisoria nos casos em que ha formacdo da coisa julgada
progressivamente, isto €, quando a sentenca rescindenda contém mais de um
capitulo autbnomo e que eles tenham transitado em julgado em momentos diversos
em razéao da interposicéo de recurso parcial.

Para tanto, estudar-se-a, inicialmente, o conceito de sentenca, 0s seus
elementos essenciais e sua classificacdo, bem como a coisa julgada e seus
aspectos, pontuando seu conceito, seus limites subjetivos e objetivos e a
possibilidade de sua formagé&o progressiva.

No segundo capitulo, por sua vez, falar-se-4 acerca da acao rescisoria,
examinando 0s seus pressupostos e hipoteses de cabimento, assim como sera
realizada uma andlise sobre a competéncia e a legitimidade, além de um estudo
acerca das questdes que envolvem o prazo de propositura.

Por fim, no terceiro capitulo abordar-se-do os entendimentos doutrinarios
e dos tribunais superiores brasileiros (TST, STJ e do STF) quanto ao termo a quo
para propositura acdo rescisOria quando existem capitulos autbnomos no
pronunciamento judicial obtido, expondo detalhadamente os fundamentos que dao
embasamento para as diferentes teorias adotadas.

O método de pesquisa utilizado serd o dedutivo, em pesquisa teorica e

qualitativa com emprego de material bibliografico e documental legal.
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2. SENTENCA E COISA JULGADA

Com vistas a angariar melhores condicfes para analise do tema central
abordado neste trabalho, realizar-se-a neste capitulo um estudo acerca do conceito
de sentenca, os seus elementos essenciais e sua classificacdo, bem como sobre a
coisa julgada e seus aspectos, pontuando seu conceito, seus limites subjetivos e

objetivos e a possibilidade de sua formacé&o progressiva.

2.1CONCEITO DE SENTENCA

O autor, ao ajuizar uma acdo judicial, requer que o Poder Judiciario, na
pessoa do juiz, decida acerca da lide a ele apresentada, aplicando a lei, principios,
doutrina e jurisprudéncia no caso concreto, a fim de solucionar o conflito existente
entre as partes. Esse ato que soluciona a lide caracteriza-se como uma sentenca,
sendo que, por vezes, ndo é possivel ao magistrado manifestar-se acerca do pedido
formulado na exordial, haja vista a auséncia de um dos requisitos imprescindiveis
para a continuidade do feito, o que enseja a extincdo da demanda sem entrar-se no
mérito da questdo. Registra-se que, independentemente de resolver a questdo posta
em juizo, com ou sem resolucdo de mérito, tal ato do juiz é considerado sentenca
(THEODORO JUNIOR, 2014, p. 547).

Qualificar-se-4 também como sentenca o ato pelo qual o juiz extingue o
processo de execucdo ou cumprimento de sentenca em razdo do cumprimento da
obrigacdo (pagamento), da remissao da divida (transacdo) ou quando o credor
renunciar ao crédito (CPC, art. 794, 1, Il e 1), hipéteses em que havera resolucéo do
mérito, ou ainda, sem mérito, quando o titulo executivo ndo preencher os requisitos
necessarios para o procedimento executivo (certeza, liquidez e exigibilidade) e
guando houver a desisténcia da acdo ou o abandono da causa pela parte credora
(DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2013, p. 432).

Para o Cddigo de Processo Civil de 1973, em seu texto original, a
sentenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o0 meérito
da causa (art. 162, 81°); enquanto a deciséo interlocutéria seria 0 ato que resolve
guestéo incidente no curso do processo (art. 162, 82°) (BRASIL, 2015a).

Logo, ficava facil identificar o recurso a ser interposto para impugnar

determinado ato do juiz, haja vista que a apelacdo seria a medida correta quando
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houvesse decisdo que terminasse 0 processo e 0 agravo quando a decisdo nao
colocasse fim a demanda. (MARINONI; ARENHART, 2011, p. 406).

Ressalta-se, todavia, que tal definicdo era impropria para determinar o
conceito de sentenca, uma vez que a mesma nao extinguia o processo quando
proferida, podendo o feito continuar pela interposicdo de um recurso, sO se
encerrando de fato a fase de conhecimento quando esgotados todos 0s recursos
cabiveis, ocasido em que ocorre o transito em julgado (CAMARA, 2013, p. 457).

Porém, a Lei n°® 11.232/2005 alterou paragrafo 1° do mencionado artigo,
conceituando sentenga como “[...] o ato do juiz que implica alguma das situagdes
previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei” (BRASIL, 2015a).

Assim, o conceito legal de sentenca ndo é mais definido por sua
finalidade, ou seja, “por fim ao processo”, mas sim pelo seu conteudo que estaria
contido nos artigos 267 e 269 do Codigo de Processo Civil (BUENO, 2011, p. 363-
364).

Explica Wabier e Talamini a mudanca trazida pela lei 11.232/2005:

Conforme a lei 11.232/2005, sentenca passou a ser definida como o ato do
juiz que implica alguma das situa¢des previstas no art. 267 ou no art. 269
(nova redacgao do artigo 162, §1°). O art. 267 trata da “extingao” do processo
sem julgamento (resolugdo) de mérito. O art. 269 trata das hipoteses de
julgamento (resolucdo) do mérito — sem mais aludir a extingdo do processo
(2010, p. 573).

Em razdo dessa alteracdo implementada pela Lei n° 11.232/2005, a
sentenca deixou de ser unicamente o ato pelo qual o juiz pde fim ao processo, uma
vez que, apesar do artigo 267 do CPC prever as causas de extincdo da demanda, o
artigo 269 do mesmo diploma legal estabelece os casos em que havera a resolucéo
do mérito, sem, contudo ocorrer necessariamente a extingdo do processo, sem
olvidar que a sentenca em si ndo é suficiente para colocar fim ao processo, haja
vista que pode ocorrer a interposi¢cao de recurso. O motivo de tal mudanga decorre
do novo sistema previsto para a execucao de sentenca, alterado também pela lei
supracitada, o qual determina a extingdo da antiga acado de execucao de sentenca,
prevendo a via do cumprimento de sentenga, que se constitui em uma das fases do
processo sincrético, ndo fazendo sentido entdo afirmar que a sentenga é o ato do
juiz que pde fim ao processo quando ele podera prosseguir na fase de execucao
(GONCALVES, 2013, p. 21-22).
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Acerca do tema, disserta Pinho:

Assim, 0 novo conceito trazido pelo art. 162, §1°, deixa de correlacionar a
prolacdo da sentenca com a extincdo da prestacdo jurisdicional, como
anteriormente acontecia, principalmente porque, havendo o cumprimento da
sentenga com base no art. 475-1, também introduzido pela referida lei,
teremos um prolongamento da relagdo juridica processual com base nos
atos judiciais necessarios a execugdo (2012, p. 293).

A vista disso, segundo Didier Jr., Braga e Oliveira, “sentenca é o
pronunciamento pelo qual o juiz, analisando ou ndo o mérito da causa, pde fim a
uma etapa (cognitiva ou executiva) do procedimento em primeira instancia” (2013, p.
285-286).

Frisa-se ainda o ensinamento de Marinoni e Arenhart:

Nesse aspecto, a novidade da Lei 11.232/2005 estd na existéncia de
sentencas de mérito que ndo extinguem o processo. Na verdade, tal
modificacdo deriva do novo sistema que a propria lei outorgou a execugéo
de sentenca que impOe o pagamento de quantia certa, dispensando a
propositura da acdo de execucdo e permitindo que a execucao seja feita em
uma fase do processo ja instaurado, denominado de “cumprimento de
sentenga” [...]. Trata-se de uma sentenca que acolhe o pedido -
enquadrando-se na moldura do inciso | do art. 269 —, mas ndo extingue o
processo. As sentencas de procedéncia que ndo precisam que 0 processo
se desenvolva em uma fase de execucdo, para satisfazer o autor,
obviamente extinguem o processo (sentencas declaratéria e constitutiva).
Apenas a sentenca que condena ao pagamento de quantia certa, assim
como as sentencas que impdem néo fazer, fazer ou entrega de coisa (arts.
461 e 461-A, CPC), acolhem o pedido sem extinguir o processo (2011, p.
406).

Entretanto, apesar de o paragrafo 1° do artigo 162 do Cddigo de Processo
Civil dispor que as hipoteses de sentenca estéo previstas nos artigos 267 e 269 da
mesma Lei, nem todos 0s casos, que contemplam o conteddo dos mencionados
dispositivos legais, configurar-se-d40 como sentenca. Isto porque, ha decisdes que
contemplam o conteddo daqueles sem, no entanto, extinguir o processo de
conhecimento, como por exemplo uma decisdo que declara parte ilegitima somente
um dos litisconsortes (CPC, art. 267, VI) ou a decisdo que reconheca a ocorréncia
de decadéncia de um dos pedidos formulados na inicial (CPC, art. 269, IV). Nos
mencionados exemplos, o juiz decidird uma questdo do processo sem extinguir a
fase em que foi proferido o ato, o que caracteriza uma deciséao interlocutéria (DIDIER
JR.; BRAGA, OLIVEIRA, 2013, p. 282-283).

Nesse sentido, Alvim:
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Sentenga [...] € 0 ato do juiz pelo qual este pde fim ao processo ou ao
procedimento em primeiro grau de jurisdi¢cdo, decidindo ou ndo o mérito da
causa (art. 162, 81°). Nem todo pronunciamento judicial cujo contetdo se
subsuma nos arts. 267 e 269 pode ser classificado como sentenca, ao
contrario do que sugere a leitura isolada do 81° do artigo 162, modificado
pela Lei n. 11.232/2005. Tanto é assim que 0 §2° do art. 162, que trata da
definicdo do que se deve entender por decisdo interlocutéria, nao foi
alterado: é o pronunciamento judicial que, no curso do processo, resolve
guestao incidente (2013, p. 671).

Conclui-se desse modo que:

Sentencga € a deciséo que, tendo contetdo dos arts. 267 ou 269, representa
o fim da etapa do processo em primeira instancia na qual a atividade
preponderantemente desenvolvida pelo juiz € a de reconhecer o direito
aplicavel a espécie, a “etapa cognitiva do processo [...]. Por sua vez, quando
houver encerramento da “etapa executiva”, a hipotese é de proferimento da
sentengca a que se refere o art. 795, ato que reconhecera [...] a
desnecessidade da atuacdo do Estado-juiz diante da ocorréncia de uma das
hip6teses do art. 794 (BUENO, 2011, p. 366).

Sentenca, portanto, “é o ato culminante do processo. Proferindo-a, o juiz,
da cumprimento a obrigacao jurisdicional do Estado” (SANTOS, 2013, p. 25).

Por sua vez, para o nhovo Cadigo de Processo Civil, aprovado em 16 de
marco de 2015, o conceito legal de sentenca é previsto no 81° do artigo 203 que
estabelece que: “ressalvadas as disposicoes expressas dos procedimentos
especiais, sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, pbde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execucéao” (BRASIL, 2015b).

Pode-se concluir entdo que o Novo Cddigo define a sentenca nédo
somente pelo o seu conteudo, contido nos artigos 485 e 487, mas também pelo
momento processual em que foi proferida, isto é, quando pde fim a etapa processual
ou pde termo a execucao.

Diferentemente do Codigo de Processo Civil de 1973, o Novo Cddigo
prevé que o ato que extingue a execugcdo configura-se em sentenca, enquanto
aguele era silente neste tocante, uma vez que disciplinava que as hipéteses de
sentenca eram apenas previstas nos artigos 267 e 269. Logo, percebe-se que o
novo conceito legal de sentenca tornou-se mais abrangente, prevendo mais

possibilidades de configuragao de sentenca.
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2.2 REQUISITOS DA SENTENCA

Ao prolatar uma sentenca, € imprescindivel a presenca de certos
requisitos essenciais para sua validade e eficacia, mais precisamente dizentes a sua
estrutura (SANTOS, 2013, p. 37). Tais requisitos estdo expressamente definidos nos
incisos no artigo 458 do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
lll - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes |lhe
submeterem (BRASIL, 2015a).

A existéncia desses requisitos se ddo em virtude da importancia que
possui a sentenca dentro do processo, conquanto € o ato pelo qual o juiz apreciara
a pretensdo formulada pela parte autora, devendo por isso ser formal (GONCALVES,
2013, p. 23).

De igual forma pontifica Bueno que a “sentencga € ato processual formal e,
por isso, depende de elementos formais, tais quais exigidos pela lei, para que possa
ter existéncia juridica e validade e, consequentemente, pretender surtir seus
regulares efeitos” (2011, p. 398).

Santos explica os elementos que a sentenca obrigatoriamente deve

contemplar:

Na sentenca se contém a sintese do processo, o trabalho Iégico feito pelo
juiz no exame da causa e a decisdo. Assim, a senteng¢a, na sua estrutura,
como ato escrito e solene, devera compor-se de trés partes: a) o relatério; b)
a motivacgao; c) o dispositivo, conclusédo ou decisédo (2013, p. 39).

Alerta Camara que, por serem elementos essenciais da sentenca, a
auséncia de algum dos requisitos acarretara a nulidade da decisao, viciando-a, bem
como entende que os elementos ndo precisardo ser apresentados exatamente na
ordem prevista pela lei, podendo, a critério do juiz, serem colocados em qualquer
ordem, apesar de a ordem legal ser a mais usualmente utilizada pelos magistrados
(2013, p. 473).

Sobre a nulidade da sentenca em razdo da auséncia de um dos

elementos essenciais leciona Theodoro Junior:
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Registre-se, outrossim, que as formalidades prescritas pelo Cédigo sao
substanciais, de modo que sua inobservancia leva a nulidade da sentenca.
A sentenca que apresentar nulidade por inobservancia dos requisitos em
apreciacdo pode ser rescindida em grau de apelacdo. E se passar em
julgado, por nao ter havido recurso em tempo habil, podera ser objeto de
acdo rescisoria, por violacdo de literal disposicdo da lei — error in
procedendo (CdAdigo de Processo Civil, arts, 458 e 485, n° V) (2014, p. 551).

O primeiro requisito disposto no diploma legal € o relatério que “contera os
nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo (CPC, art. 458, )
(BRASIL, 2015a)”. Trata-se, pois, da sintese do processo, da “exposi¢ao que o juiz
faz, de todos os fatos e razbes em direito que as partes alegaram, e da historia
relevante do processo” (SANTOS, 2013, p. 39).

Acerca do relatorio, sustenta Bueno:

O relatorio da sentenga é parte na qual o julgador indica qual é o conteddo
da postulagdo do autor e da resposta do réu (uma sintese da fase
postulatéria). Toda matéria relativa ao estabelecimento do contraditério
(pretensdo resistida) deve ser exposta nessa parte da sentenca. O relatério
também devera indicar o que entender relevante que tenha ocorrido na fase
ordinatoria, mormente quando nela houver novas alega¢cbes e na fase
instrutéria. E fundamental que o relatério indique néo sé as questdes de fato
decorrentes da postulagdo e da resisténcia, mas também as questbes
juridicas aventadas pelos sujeitos do processo. Deve descrever, por
exemplo, as preliminares levantadas quando da apresentacdo da
contestacdo e manifestacdo do autor sobre elas, a existéncia de algum
agravo retido e a argumentacéo final desenvolvida nas alegacdes finais ou
nos memorias. Tudo o que for relevante para a decisdo deve ser exposto no
relatério porque é nele que o julgador demarcara o que sera discutido e
resolvido na sentenca (2011, p. 390-391).

Em relacdo a fundamentacdo ou motivacdo, consubstancia-se nos
“fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito (CPC, art.
458, 11) (BRASIL, 2015a)".

A Constituicdo Federal, no artigo 93, IX, estabelece a motivacdo das
decisbes como uma garantia constitucional do jurisdicionado, atribuindo-lhe estado
de principio constitucional, pois € por intermédio da motivacdo que as partes tém a
oportunidade de entender por quais razdes o julgador decidiu daquela forma e, por
conseguinte, viabiliza a interposicao de recurso para reformar o provimento. Dispde

o referido dispositivo constitucional:
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Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em cas0s nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacgéo; (BRASIL, 2015c).

Segundo Theodor Junior “o relatério prepara o processo para julgamento.
Mas, antes de declarar a vontade concreta da lei frente ao caso dos autos, cumpre
ao juiz motivar sua decisao” (2014, p. 552).

E nesta parte da decisdo que o magistrado fundamentara a sua convicGao
guanto aos fatos da causa, expondo os motivos de seu convencimento, o qual, em
gue pese ser livre, havera de ser obrigatoriamente motivado (SANTOS, 2013. p. 40).

Quanto as questdbes de fato e direito, as mesmas devem ser
compreendidas como 0s pontos controvertidos pelas partes, devendo o juiz, na
motivacdo, analisa-las e resolvé-las. Destarte, a fundamentacéo diz respeito a parte
|6gica da sentenca, onde o juiz desenvolve seu raciocinio l6gico, aplicando as regras
de direito aos fatos expostos no relatorio (BUENO, 2011, p. 391).

Leciona Camara sobre a motivagao:

A fundamentagdo é a parte da sentenca em que 0 juiz apresentara suas
razdes de decidir, os motivos que o levaram a proferir decisdo do teor da
que esta sendo prolatada. Dai ser também chamada de motivacdo. E na
fundamentac@o que o juiz apresentard os fatores que contribuiram para a
formagéo de seu convencimento. Como ensina notavel expositor da matéria,
a motivacdo da sentenca € a parte do julgado que deve conter, ainda que
entremeadas, a exposicao dos fatos relevantes para a solugéo do litigio e a
exposicao das razdes juridicas do julgamento (2013, p. 473).

Contudo, salienta-se que as sentencas terminativas, isto é, as que
extinguem o processo sem analise do mérito, apesar de ter que serem
fundamentadas, a sua motivacdo pode ser concisa, conforme prevé o artigo 459 do
Cadigo de Processo Civil (CAMARA, 2013, p. 474).

Por fim, tem-se o “dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as
partes lhe submeterem” (CPC, art. 458, Ill) (BRASIL, 2015a). Refere-se a parte da
sentenca em que o julgador respondera ao pedido formulado pelo autor, acolhendo-
0 ou rejeitando-o, é o “fecho da sentenga”. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 553).



19

Disserta Santos sobre este elemento essencial & sentenca:

Dispositivo da sentenca, ou, simplesmente, dispositivo, conclusdo ou
decisdo é a parte final da sentenca, em que o juiz resolvera as questdes,
gue as partes Ihe submeterem (Cod. Proc. Civil, art. 458, IIl). Ai se encontra
a conclusdo das operacdes logicas desenvolvidas pelo juiz na motivagao, e,
pois, os termos da sua decisdo, ou seja, as proposicbes em que se
consubstancia o decisum. E no dispositivo que reside o comando que
caracteriza a sentenca. Sentenca sem dispositivo é ato inexistente — deixou
de haver sentenca (2013, p. 41-42).

Orienta ainda Camara que o dispositivo € o “elemento mais importante da
sentenca, na medida em que € ai que se encontrara a decisdo judicial, e, por
conseguinte, a manifestacdo do poder de império estatal" (2013, p. 475). E somente
sobre o dispositivo que recaira a coisa julgada material, configurada pela sua
imutabilidade (BUENO, 2011, p.393).

2.3 CLASSIFICACAO DAS SENTENCAS

O propodsito do processo de conhecimento é a sentenca em que o Estado-
juiz analisa 0 mérito das questdes postas em juizo, decidindo-as, seja para acolher
ou rejeitar os pedidos formulados. “As vezes, porém, por faltar pressuposto
processual (nulidade do processo)”, condi¢cdes de acdo (caréncia da acdo) ou outros
obstaculos previstos em lei, “o0 juiz se vé compelido a extinguir o processo, sem
decidir a lide, por ser impossivel, nas circunstancias, apreciar o pedido”. Ocorrendo a
extincdo do feito sem analise do mérito. Neste caso, chama-se dito ato judicial de
sentenca terminativa (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 550).

As hipGteses de sentenca terminativa estdo previstas no artigo 267 do

Cddigo de Processo Civil:

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucao de mérito

| - quando o juiz indeferir a peticao inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

lll - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que |he competir, 0
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcéo, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

VII - pela convencéo de arbitragem;
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VIII - quando o autor desistir da agéo;

IX - quando a acao for considerada intransmissivel por disposi¢édo legal;
X - quando ocorrer confusdo entre autor e réu;

Xl - nos demais casos prescritos neste Cédigo (BRASIL, 2015a).

Ressalta-se que extinguindo-se o processo sem resolucdo de mérito, nao
h& impedimento que seja proposta nova demanda idéntica, segundo prevé o artigo
268 do Codigo de Processo Civil, salvo nos casos de perempcao, litispendéncia ou
coisa julgada (CPC, art, 267, V) (BUENO, 2011, p. 371).

A sentenca definitiva, por sua vez, € aquela que julga a lide, isto é, a
tutela jurisdicional apresentada pela parte autora na peticdo inicial e os demais
pedidos que ainda foram formulados durante o tramite do processo, seja tanto pelo
autor quanto pelo réu (BUENO 2011, p. 382).

As situacdes de sentenca definitiva estdo disciplinadas no artigo 269 do

Cddigo de Processo Civil:

Art. 269. Havera resolugéo de mérito:

| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

lll - quando as partes transigirem;

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agdo (BRASIL,
2015a).

Disserta Gongalves a respeito da sentenca definitiva:

Entre as sentencas de mérito a lei ndo inclui apenas aquelas que decidem a
pretensdo formulada pelo autor, mas também as que reconhecem a
prescricdo, decadéncia, e as que homologam o acordo celebrado pelos
litigantes. Em sentido estrito, sé haveria sentenca de mérito propriamente
nos casos em que o juiz decide sobre a pretensdo formulada. Nos demais,
ela é considerada de mérito ndo pela sua natureza, mas por for¢a de lei. O
legislador optou por considera-la como tal para que pudesse revestir-se da
autoridade da coisa julgada material, obstando a propositura de demandas
idénticas (2013, p. 23).

Conforme explica Santos € necessario distinguir as sentencas definitivas
das terminativas para se conhecer qual delas é coberta pela coisa julgada material

ou formal e, por consequéncia, qual permite a reproducéo da agéo:

A classificacdo das sentencas em definitivas e terminativas tem importancia
pratica, principalmente para a incidéncia da coisa julgada. Se o processo se
extinguir por qualquer questdo processual, ou por falta de condi¢cdo da acéo,
embora ocorra o transito em julgado da sentenca, o pedido pode ser
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renovado em outro processo, a excecdo das hipoteses de coisa julgada,
litispendéncia e perempcédo (art. 268); se 0 juiz, porém, julgar o mérito,
solucionar o litigio, a decisao transita faz lei entre as partes (art. 468) e nao
pode ser contrariada por nenhuma outra que venha a ser incompativel com
seus efeitos, ja assegurados (2011a, p. 300-301).

Conclui-se entdo que “quando resolve o mérito (art. 269), recebe 0 nome
de sentenca definitiva; quando apenas pde fim a relacdo processual (art. 267),
denomina-se sentenca terminativa” (DONIZETE, 2013, p. 581).

2.4 COISA JULGADA

Segundo o artigo 6°, 83° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, “[...] chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja
nao caiba mais recurso” (BRASIL, 2014d).

Contudo, tal conceito mostra-se insatisfatério para a definicdo da coisa
julgada (CAMARA, 2013, p. 520).

O ordenamento juridico brasileiro permite a interposicao de recursos, pela
parte insatisfeita, por terceiro prejudicado ou pelo Ministério Publico (CPC, art. 499),
como meio de impugnacao do provimento jurisdicional obtido e, por conseguinte,
devolve a mesma instancia ou a superior a possibilidade de reexaminar a decisédo
recorrida.

Todavia, considerando que 0s recursos ndo podem se perpetuar para
sempre no tempo, sob pena de gerar inseguranca juridica, utilizados todos os
recursos disponiveis ou ndo os utilizando no lapso temporal definido em lei, a
sentenca ou acérdao proferido torna-se imutavel e ndo passivel de nova discusséao.
(DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2013 p. 467).

[...] chegard um determinado momento em que ndo mais serdo admissiveis
guaisquer recursos, ou porgque ocorreu preclusao temporal [...], ou porque
ocorreu a preclusdo consumativa, ou seja, a parte interpds todos os
recursos e ndo ha mais recursos a serem interpostos. A partir de entdo, a
sentenga, como ato processual, passa a ser imutavel [...] (DESTEFENNI,
20086, p. 426).

Destarte, a coisa julgada se da quando esgotados 0s recursos cabiveis
para impugnacgdo da sentenca proferida, seja ela definitiva ou terminativa, ou quando
a parte sucumbente deixa de interpor o0 recurso no prazo estabelecido em lei,

conforme expde Camara:
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Tanta numa hipdtese como noutra, isto €, tanto no caso de terem esgotados
0S recursos porventura admissiveis, como no caso de ter decorrido 0 prazo
sem que o recurso admissivel tivesse sido interposto, torna-se irrecorrivel a
decisdo judicial. No momento em que se torna irrecorrivel a decisao judicial,
ocorre seu transito em julgado. Surge, assim, a coisa julgada [...] (2013, p.
519-520).

De acordo com Wambier e Talamini “[...] a coisa julgada é que se trata de
um instituto ligado ao fim do processo e a imutabilidade daquilo que se tenha sido
decidido” (2010, p. 596).

Necessario destacar que em relagdo a coisa julgada existem duas
importantes teorias defendidas por Enrico Tulio Liebman e Konrad Hellwig sobre o
seu conceito e natureza juridica.

A tese elabora por Enrico Tulio Liebman se contrapde a de Hellwig que
considera a coisa julgada um efeito da sentenca, a qual se limita especificadamente
ao efeito declaratério e, por isso, nem os efeitos condenatérios e constitutivos
gerariam a coisa julgada, tornando-os desse modo mutavel e discutivel (CABRAL,
2013, p. 47).

Para esse doutrinador, segundo explica Cabral, a coisa julgada € a

eficacia da declaracéo, pois:

[...] certos conteddos ndo declaratérios podem se rediscutidos em execugéo
(basta pensar nas alegacdes possiveis em execuc¢do: por exemplo, na
senten¢a, condenatdria, mesmo apoOs o transito em julgado, € possivel
haver nova andlise a respeito do pagamento posterior a decisdo final), e,
portanto, seria incorreto afirmar que o elemento condenatério fosse imutavel
e indiscutivel, quando somente a declaracao, isto é, o elemento declaratério
da sentenca, adquiriria foro de imutabilidade (CABRAL, 2013, p. 47).

Acerca da teoria de Hellwig discorrem Didier Jr., Braga e Oliveira:

A primeira corrente doutrinéria, perfilhada por Hellwig [...], sustenta ser a
coisa julgada um efeito da decisdo. Esta concepcdo, de forte influéncia
alem3, restringe a coisa julgada ao elemento (efeito ou eficacia) declaratério
da decisdo. A carga declaratéria da decisdo seria imutavel, indiscutivel,
defendem, pois nada apaga aquilo que o juiz declarou. Confinam a
autoridade da coisa julgada a pura declaracdo de existéncia (ou
inexisténcia) de um direito; seria uma forca vinculante desta declaragdo que

a torna obrigatoria e indiscutivel (2014, p. 472).

Liebman, por sua vez, diz que os efeitos principais da sentengca séo

condenatorio, declaratorio e constitutivo, e que a coisa julgada € uma qualidade
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desses efeitos produzidos pela decisdo (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 575). Para
ele a coisa julgada é “a imutabilidade do comando emergente da sentenca [...] uma
qualidade, mais intensa e mais profunda, que reveste o ato também em seu
conteudo e torna assim imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os efeitos,
quaisquer que sejam, do préprio ato” (1984, p. 54).

Para melhor compreender sua teoria, destaca-se a explanacéo de Cabral:

Liebman [...] procurou diferenciar efeito da sentenca da autoridade de coisa
julgada (auctoritas rei iudicatae): para ele, haveria um erro légico em
considerar a coisa julgada como um efeito da sentenca porque os efeitos
seriam elementos decorrente da deciséo, ou seja, algo que a sentenca gera
ou produz porque oriundo de seu comando; jA a coisa julgada seria
completamente diferente, um predicado que se apde ou agrega a deciséo
apos o esgotamento das instancias recursais. A coisa julgada seria, entdo,
uma qualidade, um atributo, um plus que adere a senten¢a e assim néo
poderia ser considerada um efeito da decisdo porque ndo decorre da
sentenga ou tampouco das normas de direito por ela aplicadas. Ao contrério,
0 que torna a sentenga imutédvel e indiscutivel € uma norma externa a
prépria deciséo e que ndo se encontra entre as normas de direito material
ou processual aplicaveis ou efetivamente aplicadas para a resolugdo do
conflito de interesses. Assim, ndo ha qualquer elemento interno a sentencga,
expresso ou implicito, que afirme a imutabilidade ap6s o momento do
transito em julgado. Nessa linha , ndo poderia haver confusdo entre os
efeitos da sentenca e autoridade da coisa julgada. Portanto, conclui
Liebman que a coisa julgada seria uma qualidade de certos tipos de
senteng¢a, um adjetivo que se agregaria a algumas decisdes jurisdicionais e
seus efeitos, mas que com estes (os efeitos) ndo poderia ser confundida. A
coisa julgada seria neutra e incolor ao contelido e aos efeitos da sentenca,
pois ndo os altera, apenas imuniza (2013, p. 49-50).

O ordenamento juridico brasileiro adotou a teria de Liebman, cuja tese
afirma que a coisa julgada € uma qualidade de todos os efeitos da sentenca, sendo
que “ndo se pode confundir a indiscutibilidade de um julgamento com o efeito
produzido por esse mesmo julgamento”. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 577).

A vista disso, a coisa julgada ndo é um efeito (declaratério, condenatorio
ou constitutivo) da sentenca proferida, mas sim uma qualidade, porquanto ela torna
imutavel o provimento jurisdicional, sendo que os efeitos da sentengca podem se dar
antes mesmo do transito em julgado, nos casos em que atribuido somente efeito
devolutivo ao recurso interposto (GONCALVES, 2013, p. 41).

Ainda sobre essa questdo complementa Theodoro Junior:

Ampla corrente doutrinaria ensinava outrora que o principal efeito da
sentenga era a formacdo da coisa julgada. Para o cédigo de 1973, no
entanto, o efeito principal da sentengca, no plano do processo de
conhecimento, € apenas “esgotar o oficio do juiz e acabar a funcéo
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jurisdicional” (art. 463), [...]. A res iudicata, por sua vez, apresenta-se como
uma qualidade da sentenca, assumida em determinado momento
processual. Nao é efeito da sentenca, mas a qualidade dela representando
a “imutabilidade” do julgado e de seus efeitos, depois que ndo seja mais
possivel impugna-los por meio do recurso. (2014, p.576)

Ademais, quando ndo atribuido o efeito suspensivo ao recurso é
plenamente cabivel o cumprimento provisério da sentenca, conforme prevé o Cédigo
de Processo Civil nos artigos 521 e 475-1, 81°, ambos na parte final (SANTOS, 2013,
p. 139):

Art. 521. Recebida a apelagdo em ambos os efeitos, o juiz ndo podera
inovar no processo; recebida sé no efeito devolutivo, o apelado podera
promover, desde logo, a execucdo proviséria da sentenca, extraindo a
respectiva carta.

Art. 475-1. O cumprimento da sentenca far-se-a conforme os arts. 461 e 461-
A desta Lei ou, tratando-se de obrigagdo por quantia certa, por execugao,
nos termos dos demais artigos deste Capitulo.

§ 1° E definitiva a execucdo da sentenca transitada em julgado e proviséria
guando se tratar de sentenca impugnada mediante recurso ao qual néo foi
atribuido efeito suspensivo (BRASIL, 2015a).

Destarte, necessario dilucidar que “a razao juridica da coisa julgada é a
seguranca das decisfes, que ficaria comprometida se houvesse a possibilidade de
rediscutir qguestdes julgadas em carater definitivo. Ela encerra, de uma vez por todas,
a controvérsia ou conflito levado a juizo”. Contudo, tal aplicabilidade somente é
possivel na coisa julgada material (GONCALVES, 2013, p. 42).

Isto porque a coisa julgada material assegura aos jurisdicionados, entre
outras garantias, que o caso concreto decidido pelo juiz ndo seja alvo de
rediscussdo em virtude de mudancas nas leis, assegurando estabilidade ao
provimento jurisdicional (BUENO, 2011, p. 422).

Destaca-se, outrossim, que sua importancia é tdo grande que ha previsao
constitucional da coisa julgada no artigo 5° XXXVI, da Carta Magna, o qual
estabelece que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada” (BRASIL, 2014c) (ALVIM, 2013, p. 684). Trata-se, pois, de um direito
fundamental e clausula pétrea (BUENO, 2011, p. 421).

Acerca do tema, vale mencionar 0 seguinte ensinamento:

A coisa julgada é instituto juridico que integra o conteldo do direito
fundamental & seguranca juridica, assegurado em todo Estado Democrético
de Direito, encontrando consagracao expressa, em nosso ordenamento, no
art. 5°, XXXVI, da CF. Garante ao jurisdicionado que a deciséo final dada a
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sua demanda sera definitiva, ndo podendo ser rediscutida, alterada ou
desrespeitada — seja pelas partes, seja pelo proprio Poder Judiciario
(DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2014, p. 467-468).

Essencial fazer ainda uma pequena observacdo que ndo sao apenas as
sentencas ou acérddos que fazem coisa julgada, uma vez que as decisbes
interlocutodrias, de cognicdo exauriente, também transitam em julgado, como € o
exemplo de uma decisdo proferida em sede de impugnagdo ao cumprimento de
sentenca. E o caso também de uma decisdo interlocutéria que reconhece a
ocorréncia prescricdo em relacdo a um dos réus, enquanto ao outro determina
indicar quais provas pretender produzir (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 685).

Ha formacdo da coisa julgada material nessas decisfes, porquanto as
mesmas analisam o mérito das questdes postas em juizo, restando por isso
imutaveis e indiscutiveis apos a preclusdo, ndo sendo apenas a parte dispositiva da
sentenca que fica acobertada pela coisa julgada, mas também as decisdes
interlocutorias (ALVIM, 2013, p. 686).

2.5COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

Conforme ja exposto, a coisa julgada de acordo com a teoria adotada pelo
Cdédigo de Processo Civil traduz-se na imutabilidade dos efeitos do provimento
jurisdicional obtido, apds o seu transito em julgado.

Frisa-se que a coisa julgada possui dois aspectos: o formal e o material. O
primeiro diz respeito a imutabilidade da sentenca; enquanto o segundo configura-se
na imutabilidade dos efeitos da sentenga. (CAMERA, 2013, p. 520).

A diferenga entre ambas est4 consubstanciada nos limites em que cada
uma surte o efeito da imutabilidade. Isto porque, a coisa julgada formal gera a
imutabilidade da decisao dentro do processo em que foi proferida, em razado de nao
ser mais recorrivel; ao passo que a coisa julgada material causa efeito de
imutabilidade para além do feito, ndo podendo discutir-se a sentenca ou acordao
dentro do processo em que produzida ou em qualquer outro. (DIDIER JR.; BRAGA,
OLIVEIRA, 2014, p. 468-469).

Theodoro Junior explica as diferencas entre a coisa julgada material e a
formal no tocante as esferas do efeito da imutabilidade:
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A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenca foi
proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser discutido em
outro processo. Ja a coisa julgada material, revelando a lei das partes,
produz seus efeitos no mesmo processo ou em qualquer outro, vedando o
reexame da res in iudicium deducta, por ja definitivamente apreciada e
julgada (2014, p.583).

Menciona-se ainda que 0s aspectos da coisa julgada estdo diretamente
ligados ao tipo de sentenca que foi prolatada no processo. Tratando-se de sentenca
que resolve a lide com resolugdo de mérito (sentenca definitiva), ocorrerq a coisa
julgada material. Ao contrario, se a sentenca extingue o processo sem resolucéo de
mérito (sentenca terminativa), € hipétese da coisa julgada formal (DONIZETE, 2013,
p. 607).

Sobre a coisa julgada e seus aspectos, ensina Gongalves:

Ela € um fenbmeno Unico ao qual correspondem dois aspectos, um de
cunho meramente processual, que se opera no mesmo processo no qual a
sentencga € proferida, e outro que se projeta para fora, tornando definitivos
os efeitos da decisdo. Isso impede que a mesma pretenséo seja rediscutida
em juizo, em qualquer outro processo. Ao primeiro aspecto da-se o nome de
coisa julgada formal. Todas as sentencas, mesmo aquelas em que ndo ha
resolugdo de mérito, tornam-se imutaveis em determinado momento,
guando contra elas ndo cabe mais recurso. O segundo aspecto é
denominado coisa julgada material que apenas sobre as sentencas de
mérito, impedindo que a mesma pretensdo venha a ser rediscutida
posteriormente em outro processo. Com as sentengas meramente
terminativas isso ndo ocorre, porque nelas o juiz ndo se pronunciou a
respeito da pretensdo posta em juizo. Por isso, elas se tornam definitivas no
processo em que proferidas, mas ndo impedem que a pretensdo venha a
ser objeto de outra demanda. O mesmo ndo ocorre com as sentencgas de
mérito, porque nelas o juiz apreciou o pedido. Assim que contra elas nédo
couber mais recurso, a mesma pretensdo ndo podera mais ser levada a
juizo (GONCALVES, 2013, p. 41).

No que toca ao aspecto formal, segundo Theodoro Junior:

A coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da sentenca
dentro do processo em que foi proferida pela impossibilidade de
interposicdo de recursos, quer porque a lei ndo mais os admite, quer porque
se esgotou o prazo estipulado sem interposicéo pelo vencido, quer porque o
recorrente tenha desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado
a sua interposicao (2014, p. 582).

Registra-se que esse € um fendmeno intraprocessual, o qual ocorre tanto
nas sentencas terminativas quanto nas definitivas. Isto porque, esgotados o0s

recursos disponiveis, ambos os tipos de sentenca se tornam definitivas dentro do
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processo que em proferidas, ou seja, ndo pode mais controverter-se acerca da
deciséo judicial naquela demanda. (GONCALVES, 2013, p. 42).

Clarifica Camara:

A coisa julgada formal seria, assim, comum a todas as sentengas, enquanto
a coisa julgada material s6 poderia se formar nas sentencas de meérito.
Poder-se-ia, assim, dizer que todas as sentencas transitam em julgado
(coisa julgada formal), mas apenas as sentencas definitivas alcancam a
autoridade de coisa julgada (coisa julgada material). [...] no momento em
gue a sentenca se tornasse irrecorrivel, transitando em julgado, tornar-se-ia
impossivel altera-la. A essa imutabilidade as sentenca chamar-se-ia coisa
julgada formal. Tratando-se de sentenca definitiva, porém, a essa coisa
julgada formal se acresceria ainda da imutabilidade dos efeitos da sentenca
(declaratérios, constitutivos, condenatérios), e a essa imutabilidade dos
efeitos é que se daria 0 nome de coisa julgada material (2013, p. 520).

Repara-se, destarte, que “[...] a coisa julgada formal é um degrau
necessario, para que se forme a coisa julgada material. Em outros termos, a coisa
julgada material tem como pressuposto a coisa julgada formal” (DIDIER JR
BRAGA; OLIVEIRA, 2013, p. 419).

Quanto a coisa julgada material, destaca-se o seu conceito legal, previsto
no artigo 467 do Cdédigo de Processo Civil, que “denomina-se coisa julgada material
a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario” (BRASIL, 2014b).

Sobre ela elucida Bueno:

A chamada coisa julgada material [...] representa a caracteristica de
imutabilidade do quanto decidido na sentenga para “fora” do processo, com
vistas a estabilizar as relagcbes de direito material tais quais resolvidas
perante 0 mesmo juizo ou em qualquer outro (2011, p. 426).

Ocorrera coisa julgada material nos casos de sentencas definitivas, ou
seja, aquelas que resolvem de fato a lide posta em apreciacdo ao Estado-juiz,
porquanto é nesse tipo de sentenca que se sucede a imutabilidade para além do
processo. (GONCALVES, 2013, p. 43).

De outro lado, a coisa julgada formal atinge qualquer tipo de sentenca ou
acordao, seja ela de mérito ou nao, identificando-se com a ideia de fim do processo.
(WAMBIER; TALAMINI, 2010, p. 597).
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Logo, a coisa julgada material é extraprocessual, visto que seus efeitos
ndo se dado somente no processo em que foi proferida a decisdo, mas também
repercutem fora dele. (MARINONI; ARENHART, 2011, p. 632).

Por fim, necessario discutir acerca da alteracdo realizada pelo novo
Cddigo de Processo Civil no que toca a coisa julgada material, disciplinando o artigo
502 que “denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” (BRASIL, 2015b).

Em razdo dessa mudanca, o ordenamento juridico passou a admitir
expressamente na legislacdo a possibilidade das decisbes que versam sobre o
mérito restarem acobertadas pela coisa julgada material e ndo somente as
sentencas definitivas, estando, por conseguinte, passiveis de serem objeto de acéo
rescisoria (SIQUEIRA, 2014, p. 150). Todavia, conforme ja visto no titulo anterior, a
doutrina j& admitia que a coisa julgada material também recaisse sobre as decisbes

interlocutorias.

2.6 LIMITES SUBJETIVOS E OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Ao se falar de coisa julgada material, € imprescindivel fazer referéncia aos
limites por ela estabelecidos. Sao esses chamados de subjetivos e objetivos.

Os limites objetivos da coisa julgada dizem respeito ao “alcance da
imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca transitada em julgado, visto em seu
aspecto objetivo. Em outras palavras, o0 que se busca aqui é saber o que transitou
em julgado” (CAMARA, 2013, p. 531).

Para Bueno, os limites objetivos sdo aquela parte da decisao judicial que
nao pode ser mais rediscutida ou mudada, ou seja, € aquela parte do provimento
jurisdicional em que prevalece a seguranca juridica, ndo podendo mais ser levada
ao judiciario para embate (2011, p. 427).

De acordo com Marcos Vinicius Rios Gongalves a coisa julgada “s6 diz
respeito ao dispositivo da sentenca, isto é, aquilo que foi decidido a respeito da
pretensdo posta em juizo. Nao recaem sobre os seus fundamentos, que poderéo ser
rediscutidos” (2013, p. 186).

Corrobora nesse sentido Donizetti:
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Na fundamentacdo ou motivagéo, inexiste julgamento, mas estabelecimento
das premissas de conclusdo. Na motivagao, o juiz expde as razdes do seu
convencimento, os motivos pelos quais vai dirimir a lide desta ou daquela
forma; em outras palavras, nessa parte da sentenca, O juiz apenas
raciocina. Assim, [...] porque ndo ha julgamento, nada do que foi assentado
da motivacédo faz coisa julgada (2013, p. 612).

Para melhor compreender o tema, explana-se o que diz o Cédigo de
Processo Civil, em seu artigo 468: “a sentenga, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questdes decididas” (BRASIL, 2014a).

Pelo exposto no dispositivo legal supra, percebe-se, consequentemente,
gue o qué transita em julgado € o dispositivo, ou seja, a parte em que 0 magistrado
de fato resolve o litigio apresentado, aplicando a lei ao caso concreto (THEODORO
JUNIOR, 2014, p. 593).

Comunga do mesmo entendimento Gongalves:

De todas as partes da sentenca, somente o dispositivo, que contém o
comando emitido pelo juiz, fica revestido da autoridade da coisa julgada
material. Os motivos e fundamentos ndo se tornam imutaveis, e podem ser
rediscutidos em outro processo, por mais importantes que tenham sido para
a formagé&o da convicgdo do juiz (2013, p. 42-43).

Nesse viés, estabelece o artigo 469 do Cdédigo de Processo Civil 0 que

nao faz coisa julgada:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

Il - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo (BRASIL, 2015a).

Percebe-se que nem a o relatério, o qual ndo possui nenhum componente
decisorio, e nem a motivacdo fazem coisa julgada material, 0 que cabe somente a
parte dispositiva da sentenca (CAMARA, 2013, p. 532).

Nesse sentido, tem-se os entendimentos doutrinarios de Didier Jr, Braga e

Oliveira.

Somente se submete a coisa julgada material a norma juridica concreta,
contida no dispositivo da decis@o, que julga o pedido (questdo principal,
conforme o artigo 468, CPC). A solugdo das questdes na fundamentacao
(incluindo a analise das provas) nao fica indiscutivel pela coisa julgada (art.
469, CPC), pois se trata de decisdo sobre questdes incidentes (2013, p.
427).
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Explica ainda Geraige Neto que:

[...] somente o comando pronunciado pelo juiz que se torna imutavel, ndo a
atividade logica exercida pelo juiz para preparar e justificar a decisao. Isto &,
apenas a parte dispositiva da sentenca estara apta a revestir-se da
autoridade da coisa julgada, conforme se extrai da interpretacdo conjunta
dos arts. 458 e 469 (2010, p. 148).

Frisa-se, ademais, que somente aquilo que foi objeto de pedido faz coisa
julgada material, sendo que o pedido esta diretamente ligado a causa de pedir, a
qual se refere ao fato constitutivo que fundamenta a pretensdo. (CAMARA, 2013, p.
531).
Utilizar-se-4 do exemplo de Theodoro Janior para melhor entender tal
tépico.
Assim, se o herdeiro legitimo contemplado em testamento reivindica a
heranga apenas invocando a disposicdo testamentaria (uma questdo) e
perde a demanda, ndo estara inibido pela res iudicata de propor outra acao

baseada na vocacéo hereditaria legitima (outra questéo ainda ndo decidida)
(2014, p. 593).

E preciso examinar ainda a chamada “eficacia preclusiva da coisa
julgada” ou “principio do deduzido e do dedutivel’, consagrado pelo artigo 474 do
CPC, cuja previsao dispde que: “passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-
se-a80 deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor
assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido”. (BRASIL, 2014a).

A partir de tal principio tem-se que, ap6s ocorrido o transito em julgado da
sentenca de mérito, ndo é possivel utilizar nenhuma “outra alegacdo ou defesa que
poderiam ter sido empregados durante o processo em busca de resultado diverso”.
Tal principio possui como fundamento a garantia da seguranca juridica (BUENO,
2011, p. 429).

Ensinam Wambier e Talamini acerca desse principio:

Isso significa praticamente o seguinte: julgada improcedente determinada
acdo indenizatdria por acidente de veiculo, em que o autor alegou, como
causa de pedir, a culpa do motorista do outro veiculo, elencando
argumentos como alta velocidade e pista escorregadia, ndo pode o0 mesmo
autor, posteriormente, com base nos mesmos fatos e na mesma causa de
pedir juridicamente considerada (culpa), alegar, por exemplo, embriaguez do
motorista do outro veiculo. Assim, ainda que ndo tenha sido deduzido o
argumento de embriaguez, esse principio, acolhido pelo nosso direito
positivo (art. 474 do CPC), indica a solucdo de se considerar como se
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tivesse sido deduzido, impedindo-se, assim, que a possa a parte dele fazer
uso em outra agéo (2010, p. 600-601).

Destaca-se ainda que o Novo Cadigo de Processo Civil ampliou os limites
objetivos da coisa julgado, disciplinando que n&o apenas o dispositivo da sentenca é
acobertado pela imutabilidade e indiscutibilidade, mas também as questbes
prejudiciais decididas no processo ou em incidente, conforme verifica-se do 8§1° do
artigo 503:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos
limites da questéo principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida
expressa e incidentemente no processo, se: (BRASIL, 2015b).

Por fim, no tocante aos limites subjetivos, esses referem-se as pessoas
que serdo atingidas pela coisa julgada (CAMARA, 2013, p. 535).

Discorre Bueno que:

N&o s6 o objeto da decisdo interessa ao estudo da coisa julgada, isto &, o
exame do que torna-se imune a ulteriores questionamentos, mas também a
analise de “quem” fica vinculado ao que foi decidido. E o que a doutrina
usualmente identifica como limites subjetivos da coisa julgada. Limites
subjetivos porque relacionados com 0s sujeitos que ndo podem pretender
tomar a iniciativa de rediscutir o que j& foi soberanamente decido pelo
Estado-juiz porque vinculados a deciséo ja proferida (2011, p. 433).

A resposta para essa questao encontra-se no artigo 472 do Cdédigo de
Processo Civil, o qual preceitua: “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros” (BRASIL, 2014a).

Vale frisar que a sentenca proferida, por ser um ato realizado pelo Estado,
possui validade para todos, ndo tem limites. “O que tem limites é a imutabilidade e a
indiscutibilidade da sentenca, enfim, é a coisa julgada, que ndo pode beneficiar nem
prejudicar estranhos a relacao processual” (DONIZETTI, 2013, p.614).

Constata-se, entdo, que sao atingidos pela coisa julgada material o autor
e o réu. Contudo, poderédo também ser atingidas as pessoas que, ndo fazendo parte
inicialmente de nenhum polo da demanda, ainda sim participaram do processo,
manifestando-se nos autos. Cita-se como exemplo as pessoas que foram chamadas
ao processo, os denunciados e os oponentes (GONCALVES, 2013, p. 45).

Salienta-se, outrossim, que dito dispositivo legal visa garantir a terceiros o

principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional, bem como do contraditério e do
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bY

acesso a justica, os quais ficariam feridos se terceiros ficassem vinculados a
sentenca/acordao de processos dos quais ndo fizeram parte (ALVIM, 2010, p. 105).

Nessa linha, ensinam Didier Jr., Braga e Oliveira:

[...] Esse dispositivo do CPC inspirou-se nas garantias constitucionais da
inafastabilidade da jurisdicdo, do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa [...]. Isto porque, segundo, o espirito do sistema processual
brasileiro, ninguém poderd ser atingido pelos efeitos de uma deciséo
jurisdicional transitada em julgado, sem que lhe tenha sido garantido o
acesso a justica, com um processo devido, onde se oportunize a
participagdo em contraditdrio. (2013, p. 428-429).

A titulo de exemplo, cita-se a situagdo em que ha uma acao reivindicatoria
tramitando, e que o magistrado da causa declarou a propriedade do bem, objeto da
lide, em favor uma das partes. Ao terceiro, o qual ndo participou do processo, aguela
decisado do juiz, que resolveu qual das partes detém a propriedade, ndo lhe atingira,
podendo a qualquer tempo ajuizar acao para ver a sua propriedade declarada sobre
referido bem (SANTOS, 2011a, p. 733).

Importante arguir ainda a respeito dos limites subjetivos da coisa julgada

no que toca a assisténcia litisconsorcial:

Esta mantém estreita relacdo com a legitimidade extraordinéria, em que a lei
autoriza uma pessoa a ir a juizo, em nome préprio, na defesa dos direitos e
interesses de terceiro. Esta ndo sera parte, mas proprio titular do direito
alegado ou defendido em juizo. Ou seja, ndo sera parte no sentido
processual, mas no material, pois é sua a titularidade do direito alegado, de
forma que a sentenga o atingir4 diretamente. Por isso, a lei Ihe faculta o
ingresso, como assistente litisconsorcial. Pode intervir, portanto, nessa
gualidade, o substituido processual, que ndo era parte, mas o titular da
relacdo juridica subjacente, e, nessa condicdo, seria atingido pela coisa
julgada material. Aquele pode ingressar como assistente litisconsorcial — o
substituido processual — sera atingido pela coisa julgada, intervindo ou ndo
(GONCALVES, 2013, p. 45).

Cabe esclarecer também que nas agdes que tratem de direito coletivo em
sentido estrito a coisa julgada ndo atinge somente as partes originarias do processo,
mas também “todos os membros da categoria, classe ou grupo que sao ligados
entre si ou com a parte adversa por uma relagdo juridica base” (DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2013, p. 482).
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2.7 ANALISE DA POSSIBILIDADE DA FORMACAO DA COISA JULGADA
PROGRESSIVAMENTE

Com efeito, tem-se que € comum a formulacdo de diversos pedidos
guando ajuizada uma demanda, podendo ainda no decorrer da agdo surgirem novos
pleitos, como quando ha apresentacdo de reconvencdo. Mesmo em feitos que
contenham apenas um pedido, havera outras questbes, oriundas do proprio
julgamento, que terdo que ser resolvidas, como a responsabilizacdo pelos
honorarios sucumbenciais. Compete ao magistrado, na sentenca, resolver todas as
guestdes colocadas em apreciagcao. (BUENO, 2011, p. 395).

Por vezes, na sentenca que resolve o mérito, o provimento jurisdicional
proferido pode ser favoravel para acolher um dos pedidos, enquanto julga
improcedente o outro. Compdem-se assim 0s capitulos autbnomos da decisédo
judicial, os quais ocorrem quando o juiz decidir sobre pleitos independentes entre si,
como nas demandas em que sao formulados pedidos tanto de indenizacdo por
danos morais quanto por danos materiais. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 813-814).

A existéncia da teoria dos capitulos autbnomos da sentenca se da em
especial em virtude do permissivo legal do artigo 292 do Cdodigo de Processo que
autoriza a cumulacao de varios pedidos, ainda que ndo conexos, contra um mesmo
réu. Tal dispositivo visa respeitar o principio da economia processual, evitando o
ajuizamento uma acéao para cada pedido (ARRUDA, 2013, p. 266).

Elucida Camara que:

A teoria dos capitulos de sentenca nada mais é do que o reconhecimento de
gue uma sentenca formalmente una pode conter mais de uma decisédo. Esta
€, em apertadissima sintese, a ideia de Liebman, criador da teoria que, a
respeito do ponto que ora se examina, deve ser seguida. Dizia o grande
processualista italiano que a sentenca conserva formalmente a sua unidade
também quando contém mais de uma decisdo. Por exemplo, as sentencas
definitivas contém também a condenacdo do sucumbente nas despesas do
processo; a sentenca que se pronuncia sobre um cumulo de demandas
contém uma pluralidade de decisGes; a pronlncia sobre a preliminar
processual € uma decisdo distinta daquela que julga o mérito, mesmo que
as duas se encontrem reunidas na mesma sentenc¢a; se a demanda tem por
objeto uma quantidade de coisas fungiveis (uma soma em dinheiro, uma
guantidade determinada de uma mercadoria qualquer) e se o juiz acolhe a
demanda em parte, e em parte a rejeita, a sentenca contém duas decisdes
distintas, uma de acolhimento e pro parte de uma de rejei¢cdo. E continua o
mestre: Em todos esses casos a sentenca é divisivel, para certos efeitos,
em tantas partes distintas quanto sejam os diversos pronunciamentos (ou
decisdes) que contenham, assim como se pode decompor um corpo
composto nos seus varios componentes (2013, p. 493-494).
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Trata-se, pois, de uma decisdo objetivamente complexa, em que se
contempla mais de uma resolugcdo de mérito. Isto porque, “em razédo da pluralidade
de pretensdes formuladas, o dispositivo do julgado apresentara varios capitulos ou
decisbdes, uma cada pedido” (DONIZETTE, 2013, p. 860).

Vale citar ainda o0 ensinamento de Dinamarco:

Muito dificilmente uma sentenca contém o julgamento de uma s6 pretenséo,
ou seja, uma s6 decisdo. Basta pensar na condenacdo do vencido pelo
custo financeiro do processo custas, honorarios de sucumbéncia, a qual se
resolve em um preceito, contido no dispositivo da sentenca, que ndo se
confunde com o julgamento do conflito que motivou o demandante a valer-
se dos servicos do Poder Judiciario; no mesmo ato o juiz julga a causa e
também dispde sobre 0 modo como se regeré a responsabilidade por este
custo, ainda quando o faca para dispensar o vencido de arcar com ele. [...]
N&o é adequado falar em sentenca com um capitulo sé, como as vezes se
vé na doutrina. A sentenca que nado fosse portadora de duas ou mais
decisdes seria um todo unitario, sem divisdo alguma em capitulos. Capitulo
€ porcao, parte, parcela, segmento, ou seja, a unidade decorrente de uma
divisdo. E muito dificil conceber uma sentengca sem mais de um capitulo,
porque quase sempre ha algo a ser decidido também quanto ao reembolso
de despesas ou aos honordrios da sucumbéncia (ainda que para nega-los);
mas em uma decisdo interlocutéria essa unicidade é plenamente
configuravel (2004, p. 09).

Ressalta-se que os capitulos podem ser divididos em homogéneos ou
heterogéneos, “conformem versem, ou ndo sobre questdes da mesma natureza”.
Ocorre a homogeneidade dos capitulos quando todos eles resolverem questdes de
mérito ou ainda quando versarem somente a respeito de preliminares processuais.
Ao contrario, os capitulos serdo heterogéneos quando solucionaram tanto questdes
processuais quanto de mérito (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 580).

Segundo leciona Dinamarco:

Cada capitulo do decisorio, quer todos de mérito, quer heterogéneo, é uma
unidade elementar autbnoma, no sentido de que cada um deles expressa
uma deliberacdo especifica; cada uma dessas deliberacdes é distinta das
contidas nos demais capitulos e resulta da verificacdo de pressupostos
proprios, que ndo se confundem, com os pressupostos das outras. Nesse
plano, a autonomia dos diversos capitulos de sentenca revela apenas uma
distincdo funcional entre eles, sem que necessariamente todos sejam
portadores de aptiddo a constituir objeto de julgamentos separados, em
processos distintos e mediante mais de uma sentenca: a autonomia
absoluta s6 se da entre os capitulos de mérito, ndo, porém, em relagdo ao
gue contém no julgamento de pretensdo deste (capitulo que aprecia
preliminares). Na teoria dos capitulos de sentenca autonomia nao é
sinbnimo de independéncia, havendo capitulos que comportariam
julgamento em outro processo e também, em alguns casos, um capitulo que
ndo o comportaria (0 que rejeita preliminares) (2004, p. 34).
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De acordo com Humberto Theodoro Junior, “as partes do julgamento que
resolvem questdes autbnomas foram per si sentengas que ostentam vida propria,
podendo cada qual ser mantida ou reformada sem prejuizo para as demais” (2014,
p. 813).

A teoria dos capitulos autbnomos da sentenca corrobora para a razao de
a apelacdo ser recebida em diferentes efeitos no que toca aos diferentes pleitos
formulados, uma vez “pode haver diferengas no trato de um recurso, quando a
sentenca apelada contém capitulos sobre matéria sujeita a apelacdo dotada de
efeito suspensivo e matéria sujeita a apelacdo de eficacia exclusivamente
devolutiva”. E o caso, por exemplo, de um julgamento de acéo de divércio litigioso
cumulada com pedido de alimentos em favor do filho do casal. O recurso de
apelacdo interposto contra essa sentenca tera efeito suspensivo e devolutivo em
relacdo ao divércio (CPC, art. 520, caput) e somente efeito devolutivo em relagéo
aos alimentos (CPC, art. 520, Il). Se nao fossem reconhecidos os capitulos da
sentenca e, por conseguinte, a autonomia dos pedidos, a apelacéo teria que ser
recebida nos mesmos efeitos no tocante a todos os pedidos julgados (DINAMARCO,
2004, p. 35).

Ademais, esse estudo € imprescindivel, porquanto, em razdo dos
capitulos da sentenca, a coisa julgada material podera realizar-se em momentos
diferentes em relacdo aos pedidos autbnomos formulados durante o tramite da acao,
ou seja, havera coisa julgada formada progressivamente.

Tal como na hip6tese de uma agdo que possui cumulacdo de pedidos de
indenizacdo por danos morais e materiais, em que ambos sdo julgados
improcedentes e o autor apenas recorre dos danos materiais. Nesse caso, a parte
nao recorrida, a decisdo no que toca a indenizacao por danos morais, ja transita em
julgado; enquanto que a sentenca, em relacdo aos danos materiais, somente
transitard quando transcorrido o prazo para recurso ou quando ndo houver outros
recursos cabiveis contra a decisdo (ALVIM, 2013, p. 695).

Nesse sentido, Camara ensina:

Basta pensar na possibilidade de ter sido proferido sentengca com dois
capitulos de mérito, tendo sido interposto recurso para impugnar a deciséo
apenas quanto a um deles. Nesse caso, 0 capitulo ndo impugnado sera
alcancado pela coisa julgada desde logo e, se for titulo executivo, podera
ser executado em carater definitivo. Ja o outro, impugnado por recurso, ou
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ndo podera por ora ser executado, ou s6 poderd permitir (caso 0 recurso
tenha sido recebido sem efeito suspensivo) que se instaure execucao
proviséria. (2013, p. 496).

Disserta ainda Dinamarco:

Quando o recurso interposto é integral, abrangendo todos os capitulos de
gque se compde o ato recorrido, ndo se opera preclusdo alguma,
notadamente a coisa julgada; quando ele é parcial, os capitulos da sentenca
ndo impugnados recebem a coisa jugada e tornam-se, a partir dai,
inatacaveis (2004, p. 130).

Destarte, depreende-se que “impugnada apenas parcialmente a sentenga,
0s capitulos ndo impugnados transitam em julgado, operando-se a coisa julgada
material” (DIDIER JR.; CUNHA, 2013, p. 417).

Conclui-se, portanto, que para a doutrina ha possibilidade de formacéo da
coisa julgada progressivamente em razao da interposicao de recurso para reforma
de apenas um ou mais dos capitulos autbnomos, o que, conforme se analisara nos
proximos toépicos, influenciara diretamente no prazo para propositura da acao
resciséria, bem como na possibilidade de existéncia ou ndo de mais de uma

resciséria em relagdo a um mesmo processo.
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3. ACAO RESCISORIA

Neste capitulo, analisar-se-4 a acdo rescisOria, examinando 0S seus
pressupostos e cabimento, bem como a legitimidade, competéncia e prazo

decadencial para propositura, culminando com o objeto central deste estudo.

3.1 FUNDAMENTO

Conforme ja exposto no capitulo anterior, operada a coisa julgada
material, a sentenca proferida torna-se indiscutivel e imutavel. Contudo, em razéo da
possibilidade de existéncia de sentencas que contenham alguma nulidade ou vicio, o
ordenamento juridico brasileiro prevé a agao resciséria como uma forma de rescindir
a coisa julgada, permitindo ao interessado reverter o prejuizo sofrido por meio de
uma nova acao judicial, na qual requer a desconstituicdo do provimento jurisdicional
(GERAIGE NETO, 2010, p. 40).

Isto porque, “[...] nos julgamentos humanos, podem ocorrer falhas de tal
gravidade que a lei permite sua revisdo, em que pesem os motivos de ordem publica
que justifiguem sua imutabilidade” (SANTOS, 2011, p. 857).

Nas palavras de Bueno a “chamada agao rescisoria tem como principal
finalidade a desconstituicdo da coisa julgada (material) que recai sobre a deciséo

que tenha apreciado o mérito [...]" (2011, p. 359). O autor explica ainda que:

A acdo rescisOria objetiva, embora ndo exclusivamente, extirpar do
ordenamento juridico a coisa julgada que recai sobre decisdes que
contenham nulidades absolutas ou que sejam proferidas em processo
absolutamente nulo, isto &, que se tenham desenvolvido sem algum
pressuposto processual de validade e que, ndo obstante o seu transito em
julgado, subsistem a ele, Posto serem nulas tais decisdes e/ou 0s processos
em que proferidas, elas surtem seus regulares efeitos, porque ficam
protegidas pela coisa julgada, e, por isto mesmo, impdem que a coisa
julgada seja desconstituida pelo Estado-juiz, viabilizando, em consequéncia,
a retirada do vicio (2011, p. 359).

Portanto, agéo resciséria tem como fundamento eliminar a coisa julgada
viciada do ordenamento juridico. Visa a desconstituicdo da coisa julgada, visto que é
exatamente o que estd impedindo a sentenca ja proferida de ser novamente
discutida. Ela retira tal obstaculo para que o érgao julgador possa “rejulgar a matéria
objeto de apreciacéo da sentenca rescindida” (CAMARA, 2013, p. 13).
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3.2 NATUREZA JURIDICA

A acdao rescisOria, como o proprio nome diz, ndo se trata de um recurso,
visto que néo est4 prevista por lei como tal, porém sim como uma agéo de autbnoma
de impugnacdo, uma vez que estabelece um novo processo e uma nova relagao
juridica processual, diferentemente dos recursos que s&o interpostos dentro da
demanda ja existente (DIDIER JR., CUNHA, 2013, p. 391).

Tal distingdo resta evidente no que toca a época em que cabe a rescisdo
e quando cabe o recurso. Agdo rescisoria s6 podera ser ajuizada ap0s operada a
coisa julgada, ou seja, apés o término do processo, enquanto o recurso devera ser
interposto no mesmo processo em que foi prolatada a sentenca e antes de seu
término (CAMARA, 2013, p. 14).

Acerca das diferencas entre acdo rescisoria e recurso leciona Theodoro

Junior:

O recurso visa a evitar ou minimizar o risco de injustica do julgamento Unico.
Esgotada a possibilidade de impugnac¢éo recursal, a coisa julgada entra em
cena para garantir a estabilidade das relag6es juridicas, muito embora corra
o risco de acobertar alguma injustica latente no julgamento. Surge, por
ultimo, a acao rescisdria que colina reparar a injustica da sentenga transita
em julgado, quando o seu grau de imperfei¢cao é de tal grandeza que supera
a necessidade de seguranca tutelada pela res iudicata. A acao rescisoria é
tecnicamente acgéo, portanto. Visa a rescindir, a romper, a cindir a sentenca
como ato juridico viciado. Conceituam-na Bueno Vidigal e Amaral dos
Santos como “a agédo pela qual se pede a declaragdo de nulidade da
sentenga”. Assim, hoje, ndo se pode mais por em davida que a rescisoria “é
acao tendente a sentenca constitutiva” (THEODOR JUNIOR, 2014, p. 784).

Ha que se dizer ainda que a natureza juridica da rescisoria é de acédo
autbnoma de impugnacgao, porguanto trata-se de uma nova acao, estabelecendo
nova relacdo juridica processual, bem como visa a desconstituicdo da decisdo
judicial, com a reapreciacdo da matéria em novo julgamento (DIDIER JR., CUNHA,
2013, p. 391).

Destaca-se 0 ensinamento de Gongalves acerca do tema:

A lei prevé uma acdo autbnoma de impugnacdo, que visa desconstituir a
sentenca transita em julgado, postulando eventualmente a reapreciacao
daquilo que ja estava decidido em carater definitivo. E a Ultima oportunidade
gue se d& ao interessado para tentar desfazer a decisdo. N&o se trata mais
de um recuso, porque estes ja foram esgotados, mas de uma acao
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autbnoma, de cunho cognitivo e natureza desconstitutiva, que procura
desfazer o julgado (2013, p. 181).

Colhe-se, portanto, que a acao rescisoria trata-se de a¢do autbnoma, pois
institui novo processo e nova relacdo juridica entre as partes; e de impugnacéao,
porquanto impugna a sentenca rescindenda, visando, por conseguinte, o seu
reexame (DONIZETT, 2013, p. 842).

3.3 PRESSUPOSTOS

A base legal da acéo resciséria esta prevista no caput do artigo 485 do
Cddigo de Processo Civil, o qual dispde: “A sentengca de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando [...] (BRASIL, 2015a)”.

A partir desse dispositivo legal percebe-se que via de regra € cabivel a
propositura da acdo resciséria para rescindir as sentencas definitivas, isto €,
sentencas que tenham extinguido o feito com resolucdo de mérito, enquanto em
relacdo as sentencas terminativas (sem resolucdo de meérito), a resciséria seria
juridicamente impossivel, porquanto ndo formada a coisa julgada material, mas
apenas a formal (CAMARA, 2013, p. 15).

Nesse viés o entendimento de Pinho.

Sua admissibilidade diz respeito apenas as decisfes passiveis de rescisao,
gue sdo as sentencas de mérito (art. 485, CPC), nas quais se vislumbra
uma das cinco hipéteses do art. 269, CPC, sendo estas as sentengas sobre
as quais se formaré a coisa julgada material .

De igual modo manifesta-se Theodoro Junior:

No regime do Cddigo revogado, era possivel a rescisdo tanto das sentencas
de mérito como das de conteido meramente processual. Pelo novo Cadigo,
a acao rescisoria so é viavel nos casos de sentenga de mérito (art. 485). E
gue as sentencas terminativas ndo fazem coisa julgada sobre a lide e, por
isso, ndo impedem que a parte renove a propositura da acéo (art. 268). E
ndo ocorrendo a res iudicata nao ha como falar em agéo rescisoria (2014, p.
785).

Contudo, em que pese a corrente majoritaria da doutrina ter consolidado

entendimento no sentido que a acao resciséria somente é cabivel contra sentencas
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de mérito, as quais sdo acobertadas pela coisa julgada material, explica Freddie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha que ha o entendimento que admite a
rescisOria de sentencas terminativas quando o processo foi extinto em razdo da
coisa julgada, perempcao e litispendéncia (CPC, art. 267, V), uma vez que 0 proprio
CPC prevé, no artigo 268, o impedimento da repropositura da acao nestes casos,
pois “adquirem status semelhante aos daqueles que ficam submetidos a coisa
julgada material” (2013, p. 398).

Aponta-se inclusive que o novo Codigo de Processo permite o cabimento
da acdo rescisoria na hipétese acima descrita, conforme se extrai da redacéo artigo
966, §2°, I: “Nas hipdteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a decisao
transitada em julgado que, embora ndo seja de mérito, impeca: | - nova propositura
da demanda;” (BRASIL, 2015b).

N&o obstante, esclarece-se que a palavra sentenca, usada no atual artigo
485 do Cdédigo de Processo Civil, possui sentido amplo, incluindo qualquer decisoério
gue analise o mérito, como os acordaos das instancias superiores, as decisées
interlocutdrias do juiz a quo e as decisbes monocréaticas do relator (DONIZETTI,
2013, p. 843).

Theodoro Junior disserta acerca do assunto:

[...] a coisa julgada ndo é fenbmeno exclusivo da sentenca em sentido
estrito. Uma vez que questdes de mérito podem, eventualmente, ser
resolvidas em decisdes interlocutérias, também estas podem revestir-se da
autoridade da coisa julgada material, e, sendo o caso, podem ser objeto da
agao rescisoria. Assim, a expressao “sentenga de mérito transitada em
julgado”, a que alude o art. 485, deve ser entendida como compreensiva de
um género que alcanca todas as decisBes judiciais definitivas, sejam
singular ou coletiva, ocorridas em qualquer grau de jurisdicdo, compreendo,
pois, sentengas, decisdes interlocutdrias, acorddos e julgamento
monocraticos permitidos nas instancias superiores, desde, é claro, que
contenham resolucao fatal do mérito (2014, p. 785-786).

E o caso, por exemplo, da decisio interlocutéria que exclui do polo um
litisconsorte por considerar que contra ele ja ocorreu a prescricdo. Tal decisdo nao
pde fim ao processo, mas, por seu conteudo ter entrado no mérito da questao,
contra ela é cabivel a acao rescisoria (ALVIM, 2013, p. 1050).

Sendo assim, colhe-se que tanto as sentencas definitivas quantos as
decisbes de meérito sdo passiveis de rescisdo quando viciadas por algumas das
hipoteses previstas no artigo 485 do Codigo de Processo Civil, desde que operado o

transito em julgado ou preclusao.
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3.4 HIPOTESES DE CABIMENTO

Para propor a agado rescisoéria, necessario que haja a ocorréncia de
alguma das hipoteses previstas no artigo 485 do Codigo de Processo Civil, o qual
apresenta em seus incisos um rol taxativo de situacées para seu cabimento
(MARINONI, ARENHART, 2011, p. 654).

Com rol taxativo quer-se dizer que ndo ha espaco para interpretacao
ampliativa ou analdgica, sendo a rescisOria cabivel unicamente nos casos
estabelecidos no mencionado artigo (BUENO, 2011, p. 374).

Como explica Santos, isto ocorre porquanto,

Por ser a coisa julgada matéria de ordem publica, a ag&o rescisdria sé pode
ser proposta nos casos previstos em lei, sem que se permita a interpretacdo
extensiva (art. 485). A m& apreciacao da prova e a injustica da decisdo ndo
a justificam, a ndo ser quando ocorrer qualquer das hip6teses previstas em
lei (2011b, p. 859).

Realizada tal consideracdo, passa-se a analise das situacfes de

cabimento da rescisoria.

a) verificar-se a prevaricacdo, concussdo ou corrupc¢édo do juiz que
prolatou a sentenca (inciso ).

Trata-se de condutas criminosas tipicas estabelecidas pelo Cédigo Penal.
No Cdédigo de Processo Civil anterior falava-se apenas em “juiz peitado”, o qual era
corrompido por suborno. No atual Cddigo, harmonizou-se com a linguagem do
Caodigo Penal, especificando “a conduta do juiz subornado segundo a nomenclatura
técnica do referido Cédigo” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 778).

Utilizava-se o termo “juiz peitado”, porquanto a concusséo, corrupgao
passiva e prevaricacdo eram chamados, na legislagao penal mais antiga, de “peita
ou suborno” (CAMARA, 2013, p. 15).

A concussao se consubstancia em “exigir, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razéo
dela, vantagem indevida” (CP, art. 316). No que toca a prevaricagdo, essa diz
respeito ao ato de “retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou

pratica-lo contra disposigdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento
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pessoal”’ (CP, art. 317). A corrupgéo passiva, por sua vez, consiste em “solicitar ou
receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fung&o ou
antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de
tal vantagem” (CP, art. 317) (BRASIL, 2015e).

Destaca-se, ademais, que para a propositura da agéo resciséria, ndo se
faz necesséria a prévia condenacado criminal do juiz pela pratica de um dos crimes
elencados e nem a instauracao de inquérito policial, podendo a parte requerente da
rescisOria produzir as provas pertinentes na propria esfera civel (ALVIM, 2013, p.
1055).

b) proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente
(inciso II).

O impedimento do juiz, causa de rescindibilidade da sentenca, tem suas
hipoteses dispostas no artigo 134 e 136 do Cdédigo de Processo Civil (DIDIER JR.,
CUNHA, 2013, p. 427), os quais estabelem:

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso
ou voluntario:

| - de que for parte;

Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como 6rgdo do Ministério Publico, ou prestou depoimento como
testemunha;

Il - que conheceu em primeiro grau de jurisdicdo, tendo-lhe proferido
sentenca ou deciséo;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da parte, o seu
cbnjuge ou qualquer parente seu, consangiineo ou afim, em linha reta; ou
na linha colateral até o segundo grau;

V - gquando cbnjuge, parente, consangliineo ou afim, de alguma das partes,
em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for érgdo de direcdo ou de administracdo de pessoa juridica,
parte na causa (BRASIL, 2015a).

Art. 136. Quando dois ou mais juizes forem parentes, consangiineos ou
afins, em linha reta e no segundo grau na linha colateral, o primeiro, que
conhecer da causa no tribunal, impede que o outro participe do julgamento;
caso em que o0 segundo se escusara, remetendo o0 processo ao seu
substituto legal (BRASIL, 2015a).

Ocorrendo o impedimento do juiz a sentenca por ele proferida € nula,
podendo assim ser reconhecida pela Segunda Instancia em sede de recurso.
Contudo, nao havendo a interposi¢cao de recurso ou mantida a sentenca de primeiro
grau, tal nulidade é sanavel pela coisa julgada, sendo permitida entdo somente sua
discutibilidade por meio da rescisoéria (SANTOS, 2011, p. 861).
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Além disso, para o cabimento e acolhimento da rescisoria, é imperativo
que o juiz impedido tenha prolatado a sentengca rescindenda e n&o apenas
participado ou atuado no processo. JA no caso de 6rgdo colegiado, o acordao é
rescindivel quando o voto do julgador impedido “tiver concorrido para o resultado ou
formacdo da maioria. N&o € suficiente que o julgador tenha participado do
julgamento; exige-se que seu voto seja um dos vencedores” (DIDIER JR. CUNHA,
2013, p. 426).

Vale destacar ainda que a suspeicdo ndo € motivo ensejador da acao
rescisoria, visto que “o sistema processual vigente considera o impedimento vicio
mais grave que a suspeigcdo, determinando sua sobrevivéncia ao transito em
julgado” (CAMARA, 2013, p. 17).

Acerca da distincdo entre suspeicdo e impedimento, explica Donizetti:

A suspei¢cdo, ao contrario do impedimento, ndo impossibilita o juiz de
exercer a jurisdicdo do processo. No caso de suspeicdo (art. 135), cabe a
parte que entender ausente a garantia da imparcialidade, excepcionar o
juizo, por meio da excecdo propria. Se assim ndo proceder no momento
oportuno e o juiz proferir sentenga, essa ndo sera anulavel, pelo que néo
ensejara acao rescisoria (2013, p. 846).

Quanto a incompeténcia do juizo, a mesma pode ser absoluta ou relativa.
A primeira verifica-se quando o0 juiz exerce a jurisdicdo “em desrespeito aos critérios
da matéria, da pessoa e do critério funcional’. Cita-se, a titulo de exemplificacéo, o
caso em que o juiz estadual julga uma demanda em que ha como parte a Unido
(DONIZETTI, 2013, p. 847).

A incompeténcia relativa, por outro lado, é guiada pelos critérios de
fixacdo em razdo do valor da causa ou em virtude do territério, e, por ndo ser
qguestado de ordem publica, sua ndo arguicdo no prazo legal, por meio de excecéo de
incompeténcia, convalidara o vicio (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 789).

Todavia, a acao rescisoria é cabivel somente em relagdo a incompeténcia
absoluta, por ser questdao de ordem publica e tratar de nulidade absoluta, a qual
pode ser reconhecida em qualquer grau de jurisdicdo (BUENO, 2011, p. 376).

Sobre o tema, acentuam Didier Jr. e Cunha:

O que enseja a agdo rescisoria € a incompeténcia absoluta. Nao cabe acéo
resciséria por ter havido incompeténcia relativa do juizo. Esta — uma vez
ndo arguida — restou prorrogada, modificada, convalidada: o juizo, que era
incompetente, se tornou competente. Assim, ajuizada, por exemplo,
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determinada demanda em foro incompetente, a falta de exce¢&do de
incompeténcia faz com que o juizo se torne competente, convalidando-se o
vicio, ndo cabendo, portanto, a acdo rescisoria (2013, p. 427).

c) resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de coluséao entre as partes, a fim de fraudar a lei (inciso llI).

“A préatica de atos dolosos por um das partes visando ao proferimento de
decisdo que lhe seja favoravel conduz a nulidade da decisdo, que passa a ser
rescindivel” (BUENO, 2011, p. 377).

Segundo Wambier e Talamini, para configurar tal causa de rescinbilidade,
o dolo deverd ser obrigatoriamente do vencedor, assim como deve existir nexo
causal entre o dolo a sentenca cuja resciséo se pretende (2010, p. 755).

Para Gongalves:

Ocorre o dolo da parte vencedora quando ela engana o juiz ou a parte
contrdria para influenciar o resultado do julgamento. Um dos deveres dos
litigantes é o agir com lealdade e boa-fé. Se um deles emprega ardis para
induzir em erro o adversério ou o juiz a respeito de fatos relevantes para a
causa, que influenciam no julgamento, haverq o dolo. Barbosa Moreira
oferece exemplos: O autor obstou a que o réu tomasse conhecimento real
da propositura da acdo, ou de qualquer modo o levou a ficar revel; o
litigante vitorioso criou empecilho, de caso pensado, a producdo de prova
gue sabia vantajosa para o adversario, subtraiu ou inutilizou documento por
este juntado nos autos [...] (2013, p. 185).

Ressalta-se que havendo litisconsércio, a conduta dolosa de apenas um
dos litisconsortes é suficiente para rescindir a sentenca prolatada, ndo ocorrendo,
contudo, tal hipétese quando a sentenca tiver capitulos autbnomos para cada
litisconsorte, sendo entdo a deciséo rescindida somente em relacédo ao litisconsorte
gue teve a conduta dolosa, ensejando, por conseguinte, uma resciséria parcial
(ALVIM, 2013, p. 1059).

No que se refere a coluséo, essa caracteriza-se “pelo ajuste havido entre
as partes, a fim de, por meio do processo, satisfazerem propasito ilicito em fraude a
lei” (PORTO, 2009, p. 115).

Sobre o assunto leciona Santos:

As vezes, as partes, pretendendo atingir determinados fins proibidos em lei,
simulam o litigio e instauram processo, em conluio, para que o0s objetivos,
por vias indiretas, possam ser alcancados. A concubina, por exemplo,
aciona o concubino, reivindicando coisa, para, com assentimento dele,
concretizar uma real doacao, proibida por lei (CC/2002, art. 550) Marido faz
pedido reivindicatério contra o pai, dizendo-se proprietario de determinado
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bem, para fraudar, com o assentimento deste Ultimo, a lei que proibe
doacédo de parte do patrimdnio, em prejuizo dos herdeiros necessarios. Séo
casos que também autorizam a acao rescisoéria. A colusdo entre as partes
tem por fim fraudar a lei. Fraude a lei, no entanto, em tais casos, tem
sentido mais amplo, entendendo-se como tal toda manobra, veiculada
através do processo simulado, para atingir fins proibidos ou mesmo para
prejudicar terceiros (2011b, p. 864).

Por conseguinte, resta visivel que o inciso Il detém como objetivo evitar
que as partes usem o processo para cometer atos ilicitos (MARINONI, ARENHART,
2011, p. 654).

d) ofender a coisa julgada (inciso V).

Esclarece-se, inicialmente, que a ofensa a coisa julgada mencionada no
dispositivo legal refere-se a material, a qual recai sobre a sentenca de mérito e cujos
efeitos s&o a imutabilidade e indiscutibilidade da decisé&o judicial prolatada (BUENO,
2011, p. 377).

Com ofensa a coisa julgada, quer-se dizer que ha duas sentencas de
mérito cujas demandas detém a mesma causa de pedir, mesmo pedido e mesmas
partes, isto €, foi ajuizada acdo idéntica a uma ja julgada, ocorrendo, por
consequéncia, a existéncia de desrespeito a primeira decisdo em razdo de outra
posterior que decidiu acerca da mesma matéria, quando assim nao podia proceder.
Por conta disso, ha possibilidade de rescisdo da segunda decisdo (PORTO, 2009, p.
116).

Entende Theodoro JuUnior:

Ap6s o transito em julgado, cria-se para os 6rgdos judicidarios uma
impossibilidade de voltar a decidir a questdo que foi objeto da sentenca.
Qualquer nova deciséo, entre as mesmas partes, violara a intangibilidade da
res iudicata. E a sentenca obtida, ainda que confirme a anterior, serd
rescindivel, dado o impedimento em que se achava o juiz de proferir nova
deciséo ( 2014, p. 790).

Nesse caso, para Theodoro Junior, enquanto ndo proposta a acgao
rescisoria, prevalece o ultimo pronunciamento judicial em detrimento do primeiro e,
mesmo quando ndo ajuizada tal demanda, havendo o decurso do prazo de dois
anos, a segunda sentenca sera a valida “e somente a deixaria de sé-lo se

tempestivamente rescindida” (2014, p. 791).
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Ao contrario, segundo Gongalves, o primeiro pronunciamento devera se
sobrepor ao segundo, visto que esse, ao ser proferido, ofendeu a coisa julgada,
razao pela qual é valido (2013, p. 186-187).

e) violar literal disposicéo de lei (inciso V).

Se no julgamento o juiz ndo respeitar ou “ndo observar regra expressa de
direito (que deveria regular a situacao concreta que lhe foi submetida), sua decisédo
nao representa a vontade do Estado sobre a questéo julgada, ndo podendo por isso
prevalecer” (MARINONI, ARENHART, 2011, p. 665).

Esclarece-se que a expresséo lei, empregada no inciso V do artigo 485 do
Cddigo de Processo Civil, deve ser interpretada em sentido amplo, inclusive quando
ha desrespeito a “dispositivo da Constituicao Federal, medidas provisorias, decretos,
leis ordinarias, leis delegadas, etc” (ALVIM, 2013, p. 1063).

Nesse viés, doutrina Didier Jr. e Cunha:

E ponto incontroverso na doutrina e jurisprudéncia que a lei, tal como
empregado no dispositivo, constitui expressdo ampla, abrangendo tanto a lei
estrangeira como a nacional, tanto a material como a processual, tanto a
infraconstitucional como a constitucional. A expressdo lei esta, ali,
abrangendo a lei complementar, a ordinaria, a delegada, a medida
proviséria, o decreto e qualquer outro ato de contelddo normativo. Inclui,
ainda, os costumes (2013, p. 436).

Imperioso mencionar ainda que, apés muita discussao doutrinaria,
prevaleceu o posicionamento de que é cabivel a resciséria tanto nos casos de
violacdo de norma de natureza material quanto de norma de natureza processual. A
corrente minoritaria, seguida por Pontes de Miranda, afirmava que ndo caberia acéo
resciséria em razdo da violacdo de norma processual, visto que ilegalidade
processual precluiria com os efeitos da coisa julgada (PINHO, 2012, p. 1110-111).

Camara comunga com o entendimento que é possivel acdo resciséria

contra norma de direito processual:

Tantos as normas juridicas matérias quanto as processuais, uma vez
violadas, permitem a rescisdo da sentenca. Assim, por exemplo, sera
rescindivel a sentenca que julgue ultra petita e extra petita, violando preceito
decorrente de norma processual, da mesma forma que sera rescindivel a
sentenca que violar regra de direito material, como a que decretar o despejo
de ex-companheira do locatario que deixa o imovel, por considerar que esta
ndo pode ser considerada sucessora da posi¢cdo contratual do locatério,
negando o disposto no art. 12 da Lei de Locagfes (2013, p. 21).
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O Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula 343, adotou o
posicionamento no sentido de que “ndo cabe acdo rescisoria por ofensa a literal
disposicéo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagcao controvertida nos tribunais” (BRASIL, 2015f) (PORTO, 2009, p. 119).

Isto porque a acdo rescisOria ndo serve como instrumento de
uniformizacdo da jurisprudéncia, sendo plenamente possivel a existéncia de duas
sentencas contrarias sobre a mesma matéria, sem que nenhuma delas viole
disposicéo literal da lei em virtude de sua intepretacdo diversa pelos magistrados
(SANTOS, 2011b, p. 866).

Assim, tem-se que “ha violagdo literal da lei quando a sentenca,
erroneamente, nega vigéncia ao dispositivo legal, ou deixa de aplica-lo. [...] Também
rescindiveis seriam as decisdes fundamentadas em preceito legal ndo mais em
vigor” (SANTOS, 2011b, p. 867).

f) se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou seja provada na propria acao rescisoria (inciso VI).

A prova maculada, a qual tenha sido utilizada para dar lastro a sentenca,
€ causa ensejadora da acao rescisoria, havendo, contudo, a necessidade de que a
prova falsa tenha sido decisiva para o resultado do pronunciamento judicial. Assim,
ainda que o processo contenha uma prova falsa, se a mesma néo influenciou a
sentenca prolatada, ndo € possivel a rescisdo. Caso exista mais de um fundamento
que embase a decisdo, ndo € cabivel a rescisoria, haja vista que para sua
propositura é indispensavel que, sem a prova falsa, ndo pudesse subsistir a
sentenca (DONIZETTI, 2013, p. 851).

Leciona Theodoro Janior que:

A prova da falsidade tanto pode ser apurada em processo criminal como a
produzida nos préprios autos da acao rescisoria. Se houver a acéo criminal
declaratéria de falsidade, sobre esse vicio ndo mais se discutird na
resciséria. A controvérsia poderd girar apenas sobre ter sido, ou ndo, a
prova falsa o fundamento da decisé@o rescidenda. Toda e qualquer espécie
de prova pode ser arguida de falsa. Nem se deve distinguir entre a falsidade
material e ideoldgica (2014, p. 794).

Vale elucidar que se reconhecida a falsidade da prova em acao
declaratoria ou em incidente de falsidade no curso de outro feito, ainda assim “nao

sera excluida a necessidade da prova da falsidade em acédo rescisoria, tendo o
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orgédo julgador da acéo rescisoria integral liberdade de apreciacdo, mas a sentenca

civel sera importante elemento de convicgdo” (PINHO, 2012, p. 1111).

g) depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo p6de fazer uso, capaz, por si s6, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel (inciso VII).

Existindo documento novo, o qual era desconhecido pela parte durante a
tramitacdo do processo ou ainda que ndo pudesse utilizar, € plenamente cabivel a
rescisdo da sentenca prolatada, desde que tal documento tenha o condao de
assegurar um pronunciamento favoravel ao autor da rescis6ria (MARINONI,
ARENHART, 2011, p. 657).

O documento novo mencionado refere-se aquele ja existente durante o
pronunciamento judicial e ndo ao que se formou apds sua prolacdo. Acentua-se
ainda que nao podera ser considerado documento novo aquele que ndo apresentado
“por desidia ou negligéncia, cuja existéncia se conhecia, ou cuja obtencdo era
acessivel. Ndo cabe a acao rescisoéria se a parte interessada deixou de apresentar o
documento por sua culpa” (GONCALVES, 2013, p. 189).

Disserta Camara acerca do inciso VII:

Trata-se de dispositivo que permite um paradoxo, ja que, por forca de sua
incidéncia, € mais facil rescindir a coisa julgada do que impedir sua
formacgdo. Isto porque a obtengéo de documento novo nao aproveita a parte
durante a pendéncia do processo, quando se quer interpor recurso especial
ou extraordinario, onde somente se pode discutir matéria de direito (e nédo
matéria de fato). Assim sendo, ndo podera a parte reformar a senten¢a no
mesmo processo em que proferida, mas tera a possibilidade de obter sua
rescisdo, apos a formacao da coisa julgada substancial (2013, p. 22).

Frisa-se, outrossim, que a juntada do documento novo é condicdo de
admissibilidade da acéo rescisoria nos casos de rescindibilidade em virtude do VII do
artigo 485 do Codigo de Processo Civil, e, quando a parte ndo possuir tal
documento, devera ajuizar, antes da rescisoOria, acdo cautelar de exibicdo de
documento (ALVIM, 2013, p. 1071).

h) houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou

transacgédo, em que se baseou a sentenca (inciso VIII).
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Com efeito, para a procedéncia do pedido acdo resciséroa ndo basta que
a confissdo, desisténcia ou transacdo sejam passiveis de invalidagdo, é imperioso
que a decisao judicial tenha utilizado como base um desses atos viciados. Nos
casos de desisténcia e transacao, por Obvio, a sentenca sera baseada nesses atos
juridicos, visto que o magistrado limita-se a homologar o acordo realizado pelas
partes ou a desisténcia do autor. No que toca a confissdo, & imprescindivel “a
demonstracdo de que a sentenca rescindenda a teve por fundamento. Se a
conclusao do julgador foi extraida de convic¢cado que prescinde da confissdo, o vicio
desta nao atinge a sentenga” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 795).

Em relacdo a desisténcia, discorre Vicente Greco Filho que:

[...] ndo utilizou o Cédigo, nesta passagem, o termo técnico adequado,
porque a desisténcia, que se refere a acdo, determina a extingdo do
processo sem julgamento do mérito (art. 267, VIII). Ora, a extingdo sem
julgamento do mérito ndo enseja sentenca rescindivel, dai se deve entender
a desisténcia do direito, que, na terminologia do Codigo, é a rendncia (art.
269, V). Igualmente, a desisténcia (renuncia do direito) deve ser resultado
de erro, dolo ou coacdo para justificar a rescisdo. Impossivel se houve
apenas o arrependimento (apud. PORTO, 2009, p. 126).

De igual modo, a confissao devera ser interpretada em seu sentido amplo,
abrangendo inclusive o reconhecimento do pedido pelo réu (PINHO, 2012, p. 1112).
Isto porque, conforme o artigo 269 do Cdodigo de Processo Civil, € o reconhecimento
juridico do pedido que enseja a sentenca de mérito, e ndo a confissdo (WAMBIER,
TALAMINI, 2010, p. 445).

Acerca do assunto, dispde Donizetti:

[...] A confissdo, o reconhecimento da procedéncia do pedido pelo réu, a
rendncia ao direito sobre o qual se funda a ag¢éo e a transacao séo negécios
juridicos e, como tais, podem ser anulados desde que contenham pelo
menos um dos defeitos elencados no art. 171 do CC (incapacidade relativa
do agente, erro, dolo, coacdo, estado de perigo, lesdo ou fraude contra
credores). Assim, como negécios juridicos isolados podem eles ser
anulados via acao anulatoria, com base num dos vicios apontados. Todavia,
servindo esses atos de base para a sentenca de mérito transitada em
julgado, a coisa julgada os envolve e por isso ndo mais se cogita da
anulacéo do ato isolado, mas sim da resciséo da sentenc¢a (2013, p. 853).

Ademais, necessario ressaltar o disposto no artigo 352, I, do Codigo de
Processo Civil, cuja redacao prevé que: “A confissdo, quando emanar de erro, dolo
ou coacgdo, pode ser revogada: Il - por acdo rescisoria, depois de transitada em

julgado a sentenca, da qual constituir o unico fundamento” (BRASIL, 2015a).
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A respeito desse dispositivo legal, tem-se que as hipoteses ali
apresentadas para cabimento da agao resciséria, isto é, erro, dolo ou coac¢éo, sao
meramente exemplificativas, sendo possivel que a confissdo seja viciada por outras
razdes, como a auséncia de poderes do procurador, visto que o inciso VIII ndo limita
as hipoteses, permitindo qualquer fundamento para invalidar o ato (ALVIM, 2013, p.
1072).

i) fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa (inciso IX).

Por fim, o erro de fato é fundamento para a rescisdo do pronunciamento
judicial, encontrando-se sua explicacdo no paragrafo primeiro do mesmo dispositivo
legal, o qual prevé que “ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou
quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido” (BRASIL, 2015a).

Acerca desse inciso, a titulo de exemplificacdo, cita-se a situacao
hipotética em que o juiz, com base em contrato escrito de depdésito, prolata sentenca
determinando a devolucdo do objeto pelo depositario, contudo, o bem nunca foi
entregue ao mesmo (SANTOS, 2011b, p. 869).

Segundo Camara, o que de fato o dispositivo quer dizer € que “rescindivel
a sentenca que se funda erro de fato que transparece dos autos e documentos do
processo” (2013, p. 24).

Portanto, a constatacdo do erro de fato deve ser verificavel a partir do
simples exame dos documentos do préprio processo, ndo se admitindo na acéo
resciséria a producao de provas para que se comprove o erro ocorrido (THEODORO
JUNIOR, 2014, p. 796).

Imprescindivel falar ainda que para o erro de fato ser fundamento da acao
rescisério € preciso que o mesmo tenha nexo causal direto com a sentenca
proferida, ou seja, o erro tenha influenciado fundamentalmente no julgamento e, sem
ele, o pronunciamento teria sido diferente (ALVIM, 2013, p. 1074).

No que diz respeito ao inciso IX, ainda dispde o paragrafo segundo, cujo
teor afirma que “é indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato” (BRASIL, 2015a).

Comenta Goncalves sobre o paragrafo segundo:



51

O texto é de dificil compreens@o. Se ndo houve pronunciamento judicial
sobre o fato, como é possivel ter havido erro? O erro exatamente é o
acolhimento de um fato inexistente como existente, ou o contrario. O que a
lei quer dizer, porém, é o seguinte: o erro de fato, para ensejar a agao
rescisoéria, ndo pode ser aquele que resultou de uma escolha ou opcao do
juiz diante de uma controvérsia. O erro, no caso relevante, é o que passou
despercebido, o qual deu como existente um fato inexistente ou vice-versa.
Se a existéncia ou inexisténcia de um fato foi ponto controvertido e o juiz
optou por uma das versdes, ainda que erradamente, ndo sera a rescisoria
procedente (2013, p. 190).

Nesse cenario, se ajuizado um processo visando a cobranca de divida
decorrente de contrato matuo, a qual ja estava quitada, e o juiz, ao decidir a causa,
nada se manifestar acerca do pagamento, e mesmo assim condenar o réu, tal
sentenca é passivel de rescisdo, porquanto ndo considerou como existente o fato de
ter ocorrido o pagamento do débito. Por sua vez, se o magistrado, na sentenca,
negar expressamente o pagamento, ndo o reconhecendo como valido, ndo sera
cabivel a acao rescisoria. “Nao se pode confundir falta de apreciagao da prova (que

permite a rescisdo) com ma apreciacdo da prova” (CAMARA, 2013, p. 26).

3.5 LEGITIMIDADE

Nos termos do artigo 487 do Codigo de Processo Civil, possui
legitimidade para ajuizar a acéo rescisoria qualquer das partes do processo em que
restou prolatada a sentenca cuja rescisao se pretende, seus sucessores a qualquer
titulo, o terceiro juridicamente interessado e o Ministério Publico (CAMARA, 2013, p.
27).

Art. 487. Tem legitimidade para propor a ac¢ao:

| — quem foi parte no processo ou 0 seu sucessor a titulo universal ou
singular;

Il — o terceiro juridicamente interessado;

[Il — o Ministério Pablico:

a) se nao foi ouvido no processo, em que lhe era obrigatdria a intervencéo;
b) quando a sentenca é o efeito de colusdo das partes, a fim de fraudar a lei
(BRASIL, 2015a).

No inciso | no dispositivo legal supra, resta legitimado para ajuizar a acao
rescisOria qualquer das partes que compuseram 0s polos da agcdo cuja sentenca
pretende-se rescindir (autor, réu, interveniente), bem como 0S seus sucessores,
sejam a titulo universal (herdeiros em razao do falecimento da parte principal), ou
singular (cessao de direitos, contrato de compra e venda do imével gue foi objeto de

processo de demarcacao), por exemplo (SANTOS, 2011b, p. 874).
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Neste topico, necessario dizer que ndo importa se o legitimado integrou a
relacdo juridica processual desde o inicio do processo ou ingressou no curso do
feito. Entretanto, a pessoa que jA ndo era mais parte na época que prolatada a
sentenca nao possui legitimidade (PINHO, 2012, p. 1103).

O inciso Il confere legitimidade ao terceiro juridicamente interessado que
€ “aquele que, por manter uma relagao juridica com o vencido, suportou os efeitos
indiretos da coisa julgada material”. Destaca-se que o interesse do terceiro devera
ser juridico e ndo de fato, como ocorre na assisténcia. Cita-se, a titulo de
exemplificacdo, o adquirente da coisa litigiosa ou o0 promissario comprador em face
de sentenca proferida em acdo de reivindicatdria contraria ao promitente vendedor
(DONIZZETI, 2013, p. 856-857).

Santos explica a distingdo entre o interesse juridico e o de fato:

Terceiro interessado de simples fato € o que poderia ser beneficiado ou
prejudicado pela decisédo, mas sem que sua relagdo juridica com qualquer
das partes sofresse influéncia. E a hipotese do credor que suporta a
diminuicdo de garantia de seu crédito, quando o devedor perde demanda
reivindicatéria ou se vé condenado a pagar outra divida. Também o é a de
um terceiro que usa serviddo de outrem, para facilitar o transito a seu
imovel. Em qualquer das hipéteses formuladas, o terceiro revela interesse
em nado ver diminuido o patrimbénio de seu devedor, como também na
continuacdo da serviddo de prédio que ndo seja seu. Seu interesse,
contudo, € de puro fato, porque relacao juridica alguma de que é titular sofre
influéncia da sentenca. O patrimdénio do devedor pode sofrer diminuigéao,
mas a relagdo do débito e crédito continua a mesma; a servidao do prédio
vizinho, sendo cancelada, juridicamente nédo afeta o terceiro, por ndo estar a
ela vinculada nenhuma relagdo juridica sua. Terceiro juridicamente
interessado é o que sofre influéncia em sua relacéo juridica [...]. Embora a
coisa julgada néo atinja o terceiro, por forca de sua limitagdo subjetiva (art.
472), h& casos em que a decisdo se torna prejudicial da relacao de direito
material de que € ele titular. Ndo € a eficacia da coisa julgada que o
prejudica, mas as condi¢cdes de existéncia do préprio direito material,
prejudicado pela decisdo. Julgado procedente o pedido reivindicatério,
prejudicado fica o contrato de locagdo feito pelo réu, na qualidade de
proprietario, com terceiro. Instituido o usufruto, uso ou habitacdo, se o
aparente proprietario for demandado e se for reconhecido ndo ser ele titular
de direito de propriedade, sem nenhuma validade fica tendo o direito real de
gozo por ele instituido. O mesmo acontece com a garantia hipotecéria, se
guem a deu for julgado ndo proprietario. O sublocatério fica também com o
seu contrato sem validade, se o locatario-sublocador for despejado (2011b,
p. 875-876).

Quanto ao Ministério Publico, esse detém sua legitimidade em virtude do
inciso Ill do artigo 485 do CPC, nas hipbéteses em que deveria ter sido ouvido no

processo em que atuaria como fiscal da ordem juridica (alinea “a”) e/ou nos casos
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em que ocorrida a colusdo entre as partes como o intuito de fraudar a lei (alinea “b”),
sem olvidar, € claro, a legitimidade nos processos em que foi parte, conferida essa
pelo inciso | (ALVIM, 2013, p. 1080).

Explana Goncalves que:

Os primeiros legitimados séo as partes, 0 autor e o réu da agao em que se
proferiu a sentenca rescindenda. Se nesta havia litisconsércio ativo ou
passivo, qualquer deles tera legitimidade. Em caso de falecimento da parte,
legitima-se 0 seu sucessor, e, em caso de alienagcdo de coisa litigiosa, 0
adquirente ou o cessionario do direito (CPC, art. 42). [...] Também sao
legitimados os terceiros juridicamente interessados. Nao basta o interesse
meramente econémico. Trata-se do mesmo interesse que o permitiria o
ingresso de assistente no processo de conhecimento. O terceiro interessado
€ aquele que tera sua esfera juridica reflexamente atingida pela decisédo. Ou
seja, 0 que tem relacao juridica com uma das partes, que sera atingida pela
deciséo, de forma reflexa. Se quiser, podera ingressar no processo ainda
em andamento, como assistente simples. Mas, se ndo o fizer a tempo,
podera valer-se, no momento oportuno, na rescisoria. Por fim, a lei atribui ao
Ministério Puablico legitimidade para propor a acdo. Esse artigo refere-se ao
parquet enquanto fiscal da lei, ja que, enquanto parte, tera legitimidade por
forca do inciso | do art. 478. O Ministério Publico tem legitimidade para
ajuizamento da acgéo rescisdria em duas situagfes. Quando nédo ouvido no
processo anterior, em que sua intervencdo era obrigatoria, € no caso de
sentenca oriunda de coluséo (CPC, art. 487, a e b). Fora disso, néo tera. No
primeiro caso, a acao tera por fundamento o inciso V do art. 485, qual seja,
aguele que admite em caso de violagdo a literal disposicdo de lei. No
segundo — colusdo — o Ministério Publico podera ajuizar a rescisoria,
independentemente de ter intervindo ou ndo no processo anterior, e de ser
ou ndo necesséria essa intervencdo. Mesmo que se trate de processo sem
participacao do parquet, se tiver havido colusdo ele estara legitimado para
postular a rescisédo (2013, p. 191-192).

A legitimidade passiva ndo possui previsdo expressamente regulada no
Caddigo de Processo Civil. Todavia, tem-se que poderao integrar o polo passivo da
acao rescisoria todo pessoa que tenha participado da demanda originaria, desde que
a mesma, evidentemente, ndo seja o requerente desse novo processo (DONIZETTI,
2013, p. 858).

Para Didier Jr. e Cunha, na acéao rescisoria, “[...] todos os participes da
relacdo processual oriunda da acdo matriz devem ser citados, como litisconsortes
necessarios, ja que o acoérdao que nela proferido atingira a esfera juridica de todos”
(2013, p. 403).

Leciona Pinho que:

A legitimidade passiva, de acordo, com o principio do contraditorio, € de
todos que foram parte na acdo anterior. Se faltar um legitimado passivo que
houvesse de figurar no litisconsércio necessario, cabera ao juiz ordenar a
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integragcdo ao polo passivo, nos termos do art. 47, paragrafo Unico, desde
gue ndo tenha transcorrido o prazo decadencial em relacdo ao faltante, pois,
caso essa seja a hipotese, impossivel a alteracdo, devendo se extinguir o
feito sem resolucédo do mérito (2012, p. 1104).

Imperioso mencionar ainda que, na hipétese de o Ministério Publico
propor a rescisoria, todos as partes que figuraram na relacéo juridica da demanda
principal, tanto autores quanto réus, serdo os demandados dessa nova acgao. De
igual forma, se um dos autores ajuizar a acao rescisoéria, os demais autores, bem
como os réus do processo onde se proferiu a sentenca rescindenda, integrardo o
novo polo passivo ( CAMARA, 2013, p. 27-28).

Quanto a legitimidade da ac¢éo rescisoria no Novo Codigo de Processo
Civil, houve inovacdo no tocante a legitimidade da pessoa que nao foi ouvida no
processo em que era obrigatéria sua intervencédo, conforme se infere do artigo 967,
IV: “Tém legitimidade para propor a acdo rescisoria: IV - aquele que n&o foi ouvido
no processo em que lhe era obrigatéria a intervencdo” (BRASIL, 2015b).

Didier Jr. cita como exemplos de legitimados com base neste dispositivo:

Comissdo de Valores Mobiliarios, cuja intervencdo é obrigatoria nos
processos em que se discutam matéria de sua competéncia (art. 31, Lei n.
6.385/1976), e o Conselho Administrativo de Defesa Econbmica, cuja
intervencao é obrigatoria nos processos em que se discuta matéria de sua
competéncia (art. 118, Lei n. 12.529/2011). (2014)

Explica ainda mencionado autor que o novo texto legal “traz caso em que
ente que poderia ter sido amicus curiae tem legitimidade para propor acédo
rescisoria”, bem como tal inciso ndo confere legitimidade para o litisconsorte
necessario nao citado, o qual ter4 que se valer da querela nullitatis, porquanto a sua

nao citacdo acarretara nulidade (2014).

3.6 COMPETENCIA

A competéncia para processar e julgar a acdo rescisoria jamais sera do
juiz a quo, mas sim do tribunal ao qual esteja vinculado o magistrado que proferiu a
deciséo, salvo quando a competéncia € do préprio Supremo Tribunal Federal ou
Superior Tribunal de Justica, por se tratar de agdo resciséria de seus proprios
julgados, conforme estabelecem os artigos 102, I, “j”, e 105, |, “b” da Constituicao
Federal (DIDIER JR, CUNHA, 2013, p. 406-407).
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Nesse viés, explica DONIZETTI:

Juiz de primeiro grau ndo tem competéncia para rescindir sentenca. A
prépria colocagcédo do tema no titulo “do processo nos tribunais” denota que
a competéncia para julgamento da acéo resciséria € sempre dos tribunais.
O tribunal julgard a agdo resciséria ajuizada em face das sentengas de
primeiro grau e das proprias decisdes, proferidas em demandas de
competéncia originaria ou no ambito recursal, quando tiver conhecido o
recurso e operado o efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC [...]
(2013, p. 855).

Theodoro Juanior aponta o motivo do juizo de primeiro grau ndo deter

competéncia para a rescisoria:

Essa sistematica decorre da previsdo constitucional, onde se acha
expressamente estabelecido que compete: a) ao STF processar e julgar,
originariamente, a agdo rescisoria de seus julgados (CF, art, 102, I, j); b) ao
STJ assim proceder em relacdo aos seus julgados (CF, art. 105, I, b); e ¢)
aos Tribunais Regionais Federais processar e julgar as rescisorias de seus
acordaos e sentencas dos juizes federais das respectivas regides (CF, art.
108, I, b). Por simetria, cabe aos Tribunais de Justica, no ambito das
Justicas Estaduais, a competéncia para a resciséo de seus acordaos e das
sentengas dos juizes de primeiro grau do respectivo Estado (2014, p. 801).

No que toca a competéncia no ambito recursal do STF e do STJ, expbe-
se que a eles somente cabe a analise da agao rescisoria quando “conhecido o
recurso, para confirmar ou reformar a decisdo impugnada, ou até se o recurso nao
tenha sido conhecido, quando, em verdade, signifique negar provimento”. Do
contrario, a competéncia é do 6rgao colegiado da instancia anterior (PINHO, 2012,
p.1105).

Pelo exposto, conclui-se que proferida sentenca por juiz estadual, a
competéncia para sua rescisdo sera do respectivo Tribunal de Justica. Tratando-se,
pois, de pronunciamento prolatado por juiz federal, a resciséria serd julgada e
processada pelo Tribunal Regional Federal ao qual esteja vinculado o juiz.
Consigna-se ainda que quando proferida decisdo por juiz estadual investido na
jurisdicdo federal, a competéncia da acao rescisoria sera do Tribunal Regional
Federal da respectiva regidao (DIDIER JR, CUNHA, 2013, p. 407).

Importante salientar que nos casos em que ha capitulos autbnomos da
decisdo, cada qual decidido por 6rgéo jurisdicional diferente, a competéncia da acao
rescisOria dependera de qual capitulo da decisdo quer rescindir-se. Tratando-se de

capitulo decido pelo Superior Tribunal de Justica, esse mesmo 0rgao € competente
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para processar e julgar a acdo rescisoria, ndo ficando impedida a propositura da
rescisoria sobre outro capitulo perante o tribunal competente. Contudo, “se os
capitulos guardarem dependéncia l6gica, admite-se a prorrogacdo da competéncia
ao tribunal de mais alta hierarquia dentre os quais se revelarem competentes”
(DONIZETTI, 2013, p. 855).

Ao encontro vem o ensinamento de Didier Jr. e Cunha:

E possivel que a rescisoria seja parcial, atacando apenas um ou alguns
capitulos do acordao rescindendo. Nesse caso, a rescisOria deve ser
processada e julgada perante o tribunal que julgou o respectivo capitulo.
Assim, por exemplo, se foi proposta uma demanda originéria, postulando X,
Y e Z. Imagine-se que o juiz de primeira instancia rejeitou os trés pedidos,
vindo a parte a recorrer para insistir nos pedidos X e Y. Transitou em julgado
a decisao no tocante ao pedido de Z. Julgado o caso pelo tribunal, suponha-
se que o recurso especial interposto volta-se apenas em relagdo a X.
Transitou em julgado a decisdo do tribunal quanto a Y. Em seguida, o STJ
conhece do recurso especial e o julga em relacdo a X. Nesse caso, a
rescisoria serd proposta perante o tribunal local quanto a Y e Z, devendo
haver outra resciséria, ajuizada perante o STJ, para tratar de X. Sendo 0s
capitulos independentes, cada resciséria sera ajuizada no respectivo
tribunal. Se, entretanto, houver relagdo de dependéncia entre os capitulos,
de forma que Y e Z sejam dependentes ou acessoérios de X, a rescisoria
sera proposta apenas no STJ, onde transitou em julgado o capitulo
principal, a qual, sendo procedente, abrangerd os capitulos dependentes
(2013, p. 412).

Esses autores explicam ainda que esse € o entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica que, apesar de ndo admitir a existéncia de mais uma
acao rescisoOria no que toca ao prazo de ajuizamento, acolhe a existéncia de mais de
uma acao rescisoria dizente a competéncia, uma para o Tribunal de Justica rescindir
0 seu julgado e outra para o Superior Tribunal de Justica rescindir no que tange ao
seu pronunciamento (2013, 419-429).

Por fim, a vedacédo do artigo 134, Ill, do Cddigo de Processo Civil, a qual
nao permite a participacdo do juiz no mesmo processo em que tenha atuado em
primeiro grau de jurisdicdo, ndo € aplicavel a acao rescisoria, nos termos da Sumula
252 do STF, cuja redacao dispde que “na agao rescisoria, ndo estdao impedidos
juizes que participaram do julgamento rescindendo” (BRASIL, 20159), visto que a
rescisOria constitui nova demanda. Assim, o magistrado que participou do julgamento
da sentenca rescindenda nao esta impedido de julgar a sua rescisoria (DONIZETTI,
2013, p. 856).

3.7 PRAZO PARA PROPOSITURA
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Dispbe o artigo 495 do Codigo de Processo Civil que “o direito de propor
acao rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da
decisdo” (BRASIL, 2015a).

Independentemente de qual seja o inciso do artigo 485 que fundamente a
rescisoria, o prazo para sua propositura sempre sera de dois anos. Com tal prazo
“se objetiva alcangar a seguranga das relagdes sociais, ainda que o julgamento seja
eivado de vicios” (PINHO, 2012, 1107).

Referindo-se ao prazo da acao resciséria, disserta Donizetti:

O prazo é de natureza decadencial, uma vez que a agao rescisoria trata de
tutela constitutiva negativa fundada no direito potestativo de desconstituir
decisdo de mérito transitada em julgado, com prazo estabelecido em lei.
Importante atentar que ndo é a acéo rescisdria que decai em dois anos, mas
0 préprio direito material & decisdo (2013, p. 859).

Trata-se de prazo de carater decadencial e, por isso, nhdo se interrompe
nem suspende, correndo continuadamente. Todavia, de acordo com Theodoro
Janior, por ser um prazo processual, 0s quais ndo se vencem em dias Uteis, nos
casos de recesso forense, se 0 prazo termina nesse periodo, 0 mesmo se prorroga
até o retorno das atividades judiciarias (2014, p. 812).

E a opcdo adotada pelo novo Codigo de Processo Civil, em seu 975, §1°
que dispde que: “Prorroga-se até o primeiro dia Gtil imediatamente subsequente o
prazo a que se refere o caput, quando expirar durante férias forenses, recesso,
feriados ou em dia em que néo houver expediente forense” (BRASIL, 2015b).

Posicionamento diverso possui Bueno que afirma que “se o prazo
encerrar-se em dia em que ndo ha expediente forense, mister que o ajuizamento da
acdo rescisoria seja antecipado, sob pena do autor decair de seu direito” (2011, p.
402).

E o posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se

depreende dos seguintes julgamentos:

ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL DE 02 (DOIS) ANOS. DIREITO
MATERIAL. NAO INCIDENCIA DA NORMA QUE PRORROGA O TERMO FINAL
DO PRAZO AO PRIMEIRO DIA UTIL POSTERIOR. 1. Por se tratar de decadéncia,
0 prazo de propositura da agdo rescisoria estabelecido no art. 495 do CPC néo se
suspende, ndo se interrrompe, nem se dilata (RE 114.920, rel. Min. Carlos
Madeira, DJ 02.09.1988), mesmo quando o termo final recaia em sabado ou
domingo. 2. Prazo de direito material. N&o incidéncia da norma que prorroga o
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termo final do prazo ao primeiro dia Gtil posterior, pois referente apenas a prazos
de direito processual. 3. Recurso improvido
(AR 2001 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
04/03/2009, DJe-059 DIVULG 26-03-2009 PUBLIC 27-03-2009 EMENT VOL-
02354-01 PP-00181 RDDP n. 76, 2009, p. 147-149) (BRASIL, 2015h).

ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL DE 02 (DOIS) ANOS. DIREITO
MATERIAL. NAO INCIDENCIA DA NORMA QUE PRORROGA O TERMO FINAL
DO PRAZO AO PRIMEIRO DIA UTIL POSTERIOR. 1. Por se tratar de decadéncia,
0 prazo de propositura da agéo rescisoria estabelecido no art. 495 do CPC néo se
suspende, ndo se interrompe, nem se dilata (RE 114.920, rel. Min. Carlos Madeira,
DJ 02.09.1988), mesmo quando o termo final recaia em sdbado ou domingo. 2.
Prazo de direito material. Ndo incidéncia da norma que prorroga o termo final do
prazo ao primeiro dia Util posterior, pois referente apenas a prazos de direito
processual. 3. Na espécie, o transito em julgado do aco6rddo rescindendo ocorreu
em 1° de dezembro de 1999 (dies a quo), tendo o prazo decadencial se esgotado
em 1°.12.2001 (sabado), ante o disposto no art. 1° da Lei 810/49 - "Considera-se
ano o periodo de doze meses contado do dia do inicio ao dia e més
correspondentes do ano seguinte". Acdo resciséria protocolada nesta Suprema
Corte apenas em 03 de dezembro de 2001 (segunda-feira), portanto,
extemporaneamente. 4. Decadéncia reconhecida. Processo extinto com base no
art. 269, inc. IV, do Codigo de Processo Civil. (AR 1681, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado
em 27/09/2006, DJ 15-12-2006 PP-00081 EMENT VOL-02260-01 PP-00111 RT w.
96, n. 860, 2007, p. 157-163 RDDP n. 48, 2007, p. 134-140) (BRASIL, 2015i).

Segundo discorre Alvim, a citacdo valida possui o condao de impedir a
ocorréncia da decadéncia ao direito de propor a acao rescisoria, bem como enseja a
retroacdo de seus efeitos “a data do despacho que ordenar a citacao” (2013, p.
1075).

O exercicio do direito potestativo é o modo pelo qual se impede a
consumacdo da decadéncia; a esse exercicio, no caso, se da pela
propositura da demanda resciséria. Sucede que a lei determina um ato
especifico como identificador do exercicio do direito de rescindir; este ato é
a citacdo. Apenas a citagdo vdlida obsta a consumacédo da decadéncia
(DIDIER JR., CUNHA, 2013, p. 414).

Necessério frisar ainda que a Fazenda Publica, apesar de dispor da
prerrogativa prevista no artigo 188 do Codigo de Processo Civil que estabelece
prazo em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer, tal dispositivo ndo é
aplicavel ao prazo decadencial da rescisoéria, ndo contando, por tal razdo, a Fazenda
de prazo em dobro para a sua propositura, visto que a mesma trata-se de uma acgéo
autonoma de impugnacéao e ndo de um recurso (DIDIER JR., CUNHA, 2013, p. 411).

Quanto ao termo a quo para propositura da agéo resciséria, como ja visto

no diploma legal, inicia-se depois de transitada em julgado a decisdo cuja resciséo
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se requer. Contudo, por vezes, sua verificacdo € de dificil percepcdo, conforme

expde Alvim:

Ha casos em que a afericdo do momento do transito em julgado e
consequentemente inicio do prazo para propositura da acao rescisoéria nao é
de verificagdo tao evidente. A deciséo acerca do juizo de admissibilidade de
recursos, incluindo-se ai o especial e extraordinario, tem natureza
declaratéria. Ou seja, quando o STJ, por exemplo, ndo admite determinado
recurso especial, nada mais faz do que declarar que, quando da sua
interposicdo, ndo estavam presentes requisitos de admissibilidade. A
eficacia declaratoria dessa decisdo tem importante relacdo como problema
de se determinar o momento do transito em julgado da deciséo recorrida,
como ja verificado, e, em consequéncia, do inicio do prazo decadencial para
a propositura da acéo rescisoria, que é de dois anos (CPC, art. 495). Ha
guem sustente que 0 prazo para 0 ajuizamento da resciséria conta-se
retroativamente quando o recurso ndo vem a se conhecido, dada a natureza
declaratéria da decisdo acerca do juizo de admissibilidade dos recursos
(2013, p. 1075).

Compatrtilha desse pensamento Camara:

[...] a decisdo que afirma a inadmissibilidade de um recurso é meramente
declaratoria e, portanto, tem eficacia ex tunc. Assim, por exemplo, se um
tribunal julga uma apelacdo e, trés anos depois, o STJ afirma ser
inadmissivel o recurso especial interposto, esta decisdo é meramente
declaratoria de que o ac6rddo de apelacao néo foi impugnado por recurso
admissivel e, portanto, ja transitara em julgado. Do momento em que contra
0 acérdao da apelagdo (nesse exemplo) ndo seria mais possivel interpor-se
0 recurso admissivel corre o prazo para ajuizamento da “agao rescisoria”, e
ndo [...] do momento em que se tornar irrecorrivel aquela Ultima deciséo
proferida no processo.

Entretanto, tal teoria encontra obstaculos, uma vez que o transito em

julgado poderia retroceder ha mais de dois anos, como na hipétese em que a parte

sucumbente recorre da sentenca por meio de apelacdo, porém o Seu recurso vai a

julgamento somente depois de anos, sendo que o 6rgao colegiado entende pelo o

seu ndo conhecimento. Nessa situacdo, a data do transito retroagiria para mais de

dois anos, ficando, por conseguinte, ultrapassado o prazo decadencial para ingresso
da acao rescisoria (GONCALVES, 2013, p. 197).

Nesse sentido, opde-se Porto a essa orientacdo, porquanto:

[...] Ela exige do vencido o ajuizamento da ac¢ao rescisoria dois anos apos o
julgamento do ultimo recurso conhecido, ou, se apelacdo ndo vier a ser
julgada, no Tribunal de segundo grau, antes desse biénio, contado o biénio
da data da interposicao desse recurso, precavendo-se contra eventual juizo
de admissibilidade. Trata-se de efeito manifestadamente extravagante,
gerando duavida e perplexidade entre os destinatarios da prestacao
jurisdicional, embora baseado em principio substancialmente correto, de
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gue juizos sobre a inadmissibilidade dos recursos se mostram declaratérios,
e, portanto, retroagem a data da interposig¢éo (2009, p. 145).

Assim, entende-se que, em que pese a decisdo que ndo conhece o
recurso interposto ter eficacia declaratéria, a mesma devera ter efeito ex nunc, isto €,
conhecido ou ndo o recurso interposto, 0 prazo para a acao rescisOria somente se
inicia a partir do transito em julgado do ultimo pronunciamento judicial, seja ele
inclusive de inadmissibilidade do recurso (PORTO, 2009, p. 145).

De acordo com Alvim, “[...] a coisa julgada se forma no instante em que
restou prolatada a ultima decisdo no processo, iniciando a partir de entdo, o prazo
decadencial de dois anos para propositura da agao rescisoria” (2013, p. 1076).

Aponta-se, outrossim, que o inicio do prazo para rescisOria podera ocorrer
em momentos diferentes para as partes, quando elas sao intimadas da decisdo em
momento diversos ou ainda quando possuem prazos diferentes para recorrer, como
se sucede em demandas em que figuram como litigantes particulares e a Fazenda
Publica (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 813-814).

Ademais, ndo havendo o ajuizamento da resciséria no prazo de dois
anos, opera-se a coisa soberanamente julgada, “que consiste na mais estavel das
situacdes juridicas decorrentes de um ato jurisdicional, ja que seu conteddo néo
pode ser mais alterado nem mesmo através de acéo resciséria” (CAMARA, 2013, p.
31).
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4. TERMO A QUO PARA PROSITURA DA ACAO RESCISORIA NOS CASOS DE
EXISTENCIA DE CAPITULOS AUTONOMOS DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL:
ANALISE DOS ENTENDIMENTOS DOUTRINARIOS E DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

Verificar-se-4, neste capitulo, como a doutrina e os tribunais superiores
brasileiros tém se posicionado acerca do inicio do prazo decadencial para
propositura da acéo rescisdo nos casos de existéncia de capitulos autbnomos do

pronunciamento judicial.

4.1 POSICOES DOUTRINARIAS ACERCA DO TERMO A QUO PARA
PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA

Conforme ja visto, o prazo para propositura da acao rescisoria € de dois
anos contados do transito em julgado da sentenca rescindenda. Contudo, é
necessario analisar os posicionamentos doutrindrios acerca do termo a quo nos
casos em que héa capitulos autbnomos da sentenca.

Isto porque, admitindo-se a existéncia de capitulos autbnomos, tem-se,
automaticamente, a possibilidade de formacgéo progressiva da coisa julgada material,
sendo que a contagem do prazo para ajuizamento acao resciséria, quando
impugnada parcialmente a sentenca de mérito, conta-se do momento em que cada
um dos capitulos autbnomos da decisdo transitaram em julgado. Ao contrario, nao
sendo aceito o fracionamento da sentenca e a ocorréncia da coisa julgada
progressiva, 0 prazo deve ser contado a partir do transito em julgado da udltima
deciséo proferida no processo.

Alvim acolhe a teoria dos capitulos autbnomos, manifestando-se que,
havendo recurso parcial, 0 prazo para propositura da acéo rescisoria inicia-se a
partir do transito em julgado de cada capitulo.

Ponto de extrema relevancia consiste em saber se ha possibilidade de
transito em julgado por capitulos. Imagine-se a seguinte hipétese: A (autor)
formula pedido de indenizagdo por danos materiais e por danos morais.
Julgados improcedentes os pedidos, A interpbe recurso apenas no que toca
aos danos matérias. Indaga-se se € possivel dizer em tal hipotese tera
transitado em julgado a decisdo denegatéria do pleito de indenizacdo por
danos materiais. Temos nés, inquestionavelmente, que sim. S&o dois

pedidos perfeitamente independentes entre si, de modo que, ndo interposto
recurso contra a decisdo denegatéria de indenizacdo por danos morais, ha
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transito em julgado, deflagrando-se, dai, o prazo para a acao rescisoria
(2013, p. 1078).

Mesmo posicionamento adota Donizette que admite a formagéo da coisa
julgada em momentos distintos quando a sentenca € parcialmente impugnada, pois,
segundo esse doutrinador, somente o capitulo recorrido podera ser alvo de mudanca
pela Segunda Instancia em decorréncia do efeito devolutivo do recurso, que devolve
ao Tribunal a reandlise somente do pronunciamento recorrido. Por sua vez, o
capitulo ndo impugnado transitara em julgado de imediato, visto que o respectivo
Tribunal ndo poder4 mais altera-lo. Sendo assim, haveria duas a¢des rescisorias
diversas com inicio da contagem do prazo em momentos distintos, uma cujo objeto &
a rescisdo da sentenca do juiz a quo e outra que visa a desconstituicdo da coisa
julgada que recaiu sobre o acérdao da Instancia Superior (2013, p.861).

De igual modo manifesta-se Theodoro Junior:

[...] a sentenca de mérito pode ser simples ou complexa, conforme resolva
guestdo de fundo, ou se componha de vérios capitulos, cada um deles
contendo solugdo para questao autdnoma em face das demais. O reflexo de
tais julgamentos complexos se faz sobre a formacdo da coisa julgada e
sobre a acdo rescisdria, principalmente quando se pretenda atacar algum
capitulo da sentenca e nio toda a sua extensdo. E claro que, in casu, o
interessado poderd, perfeitamente, enderecar a agéo resciséria para
desconstituir apenas a parte do decisério que entenda enquadravel no art.
485, e tera de ajuiza-la, no Tribunal competente, que sera aquele perante o
qual se formou a coisa julgada sob ataque. E longa e consolidada a tradi¢éo
de nosso direito processual civil, segundo o qual as partes do julgado que
resolvam questdes autbnomas formam de per si sentencas que ostentam
vida prépria, podendo cada qual ser mantida ou reformada sem prejuizo das
demais. [...] Se é evidente que a sentencga pode ter capitulos diferentes e
gue a lei admite recurso parcial, é claro que se tornardo preclusos os
capitulos nédo recorridos. Portanto, ndo ha como fugir da possibilidade de
contar-se 0 prazo da resciséria a partir do transito em julgado de cada um
dos capitulos em que se dividiu a sentenga, se nem todos foram
uniformemente afetados pelos recursos manejados. (2014, p. 813-814).

Tal doutrinador sustenta ainda que o préprio Codigo de Processo Civil
admite a formacdo da coisa julgada gradual, haja vista que, no paragrafo unico do
artigo 498, ha previsdo do transito em julgado parcial do acorddao quando nao
interpostos embargos infringentes sobre a parte ndo unanime do acérddo. “E,
segundo o texto legal, apos o transito em julgado parcial do acérdéo que se interpora
0 recurso especial ou extraordinario sobre sua por¢ao unanime” (2014, p. 814).

Dispde o dispositivo supracitado:
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Art. 498. Quando o dispositivo do acdrddo contiver julgamento por maioria
de votos e julgamento unanime, e forem interpostos embargos infringentes,
0 prazo para recurso extraordinario ou recurso especial, relativamente ao
julgamento unanime, ficara sobrestado até a intimacdo da decisdo nos
embargos (BRASIL, 2015a).

Pontes de Miranda entende possivel o fracionamento da sentenca:

Ha& tantas acgdes rescisoérias quantas as decisdes transitadas em julgado em
diferentes juizes. Pode-se dar, até, que os prazos preclusivos sejam dois ou
mais, porque uma sentenca transitou em julgado antes da outra, ou das
outras. O prazo preclusivo para a rescisdo da sentenca que foi proferida,
sem recurso, ou com decisdo que dele ndo conheceu, comeca com 0
transito em julgado de tal sentenca irrecorrida. Se houver recurso quanto a
algum ponto, ou alguns pontos, ou de todos, tem-se que distinguir aquilo de
gue se conheceu e o de que ndo se conheceu. Ha o prazo preclusivo a
contar da coisa julgada naqueles pontos que foram julgados pela superior
instancia. A extensdo da acéo resciséria ndo é dada pelo pedido. E dada
pela sentenca em que se compde o pressuposto de rescindibilidade. Se a
mesma peticdo continha trés pedidos e o transito em julgado, a respeito do
julgamento de cada um, foi em trés graus de jurisdi¢cdo, ha tantas agfes
rescisérias quantos os graus de jurisdi¢cdo (1998, p. 357).

Favoraveis a teoria dos capitulos da sentenca, explicam Didier Jr. e
Cunha que, havendo a interposi¢cdo de recurso somente contra um dos capitulos,
isso determinard a ocorréncia do transito em julgado em diferentes momentos,
sendo, por conseguinte, diversos 0s momentos para propositura da rescisoria
relativa a cada capitulo. Aduzem ainda que “é curial que o capitulo ndo impugnado
oportunamente transita em julgado, produzindo coisa julgada material” (2013, p.
420).

No que toca ao inicio do prazo para ajuizamento da acao rescisoria,
afirma Barbosa Moreira que “se partes distintas da sentenga transitaram em julgado
em momentos distintos, a cada qual correspondera um prazo decadencial com o seu
préprio dies a quo” (2006, p.218).

Diante do exposto, perceptivel que a doutrina € tranquila no sentido que a
ha possibilidade da formacgéo coisa julgada material progressiva, ocasionando, por
consequéncia, termos a quo diferentes para cada capitulo da sentenca rescindenda.

4.2 INCISO Il DA SUMULA 100 DO TST
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A existéncia de mais uma acdo rescisOria de um mesmo processo em
razdo da formacdo da coisa julgada progressivamente é plenamente aceita pelo
Tribunal Superior do Trabalho, o qual ja se adianta tem posicionamento diverso do
que o adotado pelo Superior Tribunal de Justica. Tanto que editou a Sumula 100, I,

cujo teor da conta que:

Il - Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado da-
se em momentos e em tribunais diferentes, contando-se o prazo
decadencial para a agéo rescisoria do transito em julgado de cada deciséo,
salvo se o recurso tratar de preliminar ou prejudicial que possa tornar
insubsistente a decisado recorrida, hipétese em que flui a decadéncia a partir
do transito em julgado da decisdo que julgar o recurso parcial (BRASIL,
2015j).

A vista disso, percebe-se, que para tal Corte Especial, no que diz respeito
a formacdo da coisa julgada progressiva e as reflexdes sobre os capitulos da
sentenca ndo ha como apoiar o argumento de que “apenas um recurso, recorrendo
de apenas um capitulo, dentre os varios pedidos da mesma relagdo processual,
possa adiar a imutabilidade dos capitulos ndo impugnados em face ao tantum
devolutum quantum apelatum e demais regras processuais” (NUNES, 2013, p. 111).

Isto porque havendo interposi¢cdo de recurso parcial, “é inevitavel a
formacdo da chamada coisa julgada parcial, isto €, aquela que atinge apenas
parcela do objeto do processo”. Assim, ha possibilidade que haja em um mesmo
processo diversas coisa julgadas formadas progressivamente, “conformem ocorram
os julgamentos de cada um dos pedidos cumulados e subsequentes transitos em
julgados” (SIQUEIRA, 2014, p. 151)

Para Didier Jr. e Cunha acertado € o entendimento adotado na orientacao
sumular do Tribunal Superior do Trabalho ao admitir a existéncia de partes
autbnomas da sentenca e, por consequéncia, a formacdo progressiva da coisa
julgada material, havendo por isso prazos diferentes para propositura da acao
rescisoria para cada capitulo (2013, p. 413).

Sobre o tema disserta Nunes:

[...] Interposto o recurso parcial, resta questionamentos doutrinarios sobre o
momento do transito em julgado capaz de permitir o inicio do prazo
decadencial para a acdo rescisOria. Rapidamente vamos compreender o
significado da simula, através das palavras de Elisson Miessa dos Santos e
Henrique Correia. Os autores esclarecem que da jurisprudéncia surgem as
simulas (de summula), que expressam o diminutivo, 0 resumo, a menor
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parte de summa, que significa soma. A soma € a jurisprudéncia, no sentido
civil law (lei civil). O intuito € de demonstrar a posicdo adotada pelo TST,
transmitindo para a sociedade e para a estrutura interna do Judiciario
Trabalhista o pensar do Tribunal Superior, 6rgdo incumbido de unificar a
jurisprudéncia na seara trabalhista. A simula de jurisprudéncia do TST é
estatica e representa o julgamento uniforme de todo o tribunal. Logo, nesse
sentido, ja temos consolidado o entendimento da Corte trabalhista através
da Sumula n° 100, II, do TST, cujo teor esclarece a possibilidade do recurso
parcial e a progressividade da coisa julgada (2013, p. 112).

Frisa-se que o inciso Il da Sumula 100 do Tribunal Superior do Trabalho
vai ao encontro do entendimento acolhido por parte expressiva dos doutrinadores,
conforme exposto em topico anterior.

Ressalta-se, por oportuno, que havendo a interposi¢céo de recurso parcial,
o capitulo ndo impugnado transita em julgado no mesmo instante que apresentado o
recurso, em razdo da preclusdo consumativa e da impossibilidade de

complementacgédo do recurso ordinario (NUNES, 2013, p. 212-213).

4.3 O ATUAL ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal, mas especificadamente a 12 Turma, no
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 666589, acolheu a teoria dos capitulos
autbnomos da sentenca, aceitando, por consequéncia a existéncia de prazos
diferentes para propositura da acdo rescisOria no que toca a cada parcela
independente da sentenca rescindenda, conforme se depreende da ementa:

COISA JULGADA — ENVERGADURA. A coisa julgada possui envergadura
constitucional. COISA JULGADA - PRONUNCIAMENTO JUDICIAL —
CAPITULOS AUTONOMOS. Os capitulos autbnomos do pronunciamento
judicial precluem no que néo atacados por meio de recurso, surgindo, ante o
fendmeno, o termo inicial do biénio decadencial para a propositura da
rescisoria. (RE 666589, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira

Turma, julgado em 25/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-106 DIVULG
02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014) (BRASIL, 2015k).

Expde o ministro relator Marco Aurélio que o caso em apreciagdo é
oriundo de um julgamento de embargos de divergéncia do Superior Tribunal de
Justica em que, por cinco votos a seis, entendeu que o termo inicial para a
propositura da acao rescisoria inicia-se a partir do transito em julgado da ultima
decisdo proferida nos autos, haja vista que por ser a sentenca una e indivisivel ndo
ha possibilidade de seu fracionamento, bem como em razdo da coisa julgada

material, por definicdo legal, somente acoberta a sentenca que “resolve todas as
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questdes suscitadas, pondo fim ao processo”. Assim, aquela Corte admitiu a acéo
rescisoria, pois, a seu ver, ajuizada tempestivamente. Insatisfeita com o provimento
jurisdicional obtido, a parte ré da acéo rescisoéria interpds recurso extraordinario
(BRASIL, 2015Kk).

Aduz o ministro que “esta em jogo definir o momento preciso em que
ocorre o fenbmeno da coisa julgada para efeito de assentar o inicio da fluéncia do
prazo decadencial relativo a propositura de agao resciséria”, nos casos em que ha
capitulos autbnomos da sentenga, isto é, “ha pedidos cumulados, mas
materialmente divisiveis”, e que esses tornem-se definitivos em momentos distintos
(BRASIL, 2015k).

Para ele o acordao recorrido esta em clara “desarmonia com a melhor

doutrina sobre o tema e com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

Y

encerrando violacdo a garantida da coisa julgada, prevista no artigo 5°, inciso
XXXVI, da Carta da Republica” (BRASIL, 2015k). Continua a relatar ainda que:

Consoante observa Candido Rangel Dinamarco, o direito positivo brasileiro
permite a configuracao de capitulos do decisorio, quer todos de mérito, quer
heterogéneos, cada qual revelando uma unidade elementar autbnoma, no
sentido de que cada um deles expressa uma deliberacdo especifica que
resulta da verificacdo de pressupostos préprios. (DINAMARCO, Céndido
Rangel. Capitulos de Sentenca. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 35). A
divisdo deve ter em vista o pronunciamento em si, delimitado pelos pedidos,
ndo pelos fundamentos. Assim, os capitulos constam, seguindo os artigos
458, inciso Ill, e 469 do Cddigo de Processo Civil, na parte dispositiva da
sentenc¢a. Ainda que envolvida deciséo formalmente unitaria, esta pode ser
materialmente plural, presentes partes cindiveis do dispositivo, cada um,
segundo Humberto Theodoro Jdnior, contendo solucdo para questio
autbnoma em face das demais (BRASIL, 2015k).

Exp&e-se ainda outro trecho do voto:

Considerada a implicagdo apontada pelos mestres de ontem e de hoje, deve
ser recusada qualquer tese versando unidade absoluta de termo inicial do
biénio previsto no artigo 495 do Cdédigo de Processo Civil. O prazo para
formalizacdo da rescisoria, em homenagem a natureza fundamental da
coisa julgada, s6 pode iniciar-se de modo independente, relativo a cada
decisdo autbnoma, a partir da preclusdo maior progressiva (BRASIL,
2015k).

Disserta, outrossim, o relator que, em que pese a sentenca ser
formalmente unitaria, ela pode ser materialmente plural, contendo o dispositivo do
pronunciamento partes divisiveis, cada uma resolvendo questdes autbnomas em

relacdo as demais, podendo inclusive serem reformadas sem prejuizo dos outros
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capitulos. Isto porque, ha a possibilidade de cumulacdo de pedidos suscetiveis de
diferentes prestagdes jurisdicionais, havendo materialmente tantas sentencas quanto
os pedidos formulados.

Destaca, ademais, o ministro que o Supremo Tribunal Federal ja havia
adotado esse entendimento no processo n°® 470/MG, conhecido popularmente como
0 processo do mensaldao, em que restou determinado por aquela Corte a imediata
executoriedade “dos capitulos autbnomos do acérddao condenatério, declarando o
respectivo transito em julgado, excluidos aqueles objeto de embargos infringentes”
(BRASIL, 2015Kk).

Tal posicionamento, conforme relato do ministro, também esta
evidenciado na Sumula 354 do STF, a qual dispde que ‘em caso de embargos
infringentes parciais, € definitiva a parte da decisdo embargada em que ndo houve
divergéncia na votagao” (BRASIL, 2015I). A mencionada orientacdo sumular admite
a existéncia de capitulos autbnomos da decisédo e, por conseguinte, a formacao da

coisa julgada material progressivamente, conforme se verifica:

Considerada a implicacdo apontada pelos mestres de ontem e de hoje,
deve ser recusada qualquer tese versando unidade absoluta de termo inicial
do biénio previsto no artigo 495 do Cédigo de Processo Civil. O prazo para
formalizacdo da rescisdria, em homenagem a natureza fundamental da
coisa julgada, s6 pode iniciar-se de modo independente, relativo a cada
decisdo autdbnoma, a partir da preclusdo maior progressiva. Nas palavras de
Humberto Theodoro, revelada a presenca de capitulos diferentes e de
recursos parciais, nao ha como fugir da possibilidade de contar-se o prazo
da rescisoria a partir do transito em julgado de cada um dos capitulos em
gue se dividiu a sentenca, se nem todos foram uniformemente afetados
pelos diversos recursos manejados (BRASIL, 2015k).

Acentua-se gue o préprio ministro, em seu voto, manifestou-se no sentido
de que o entendimento acolhido pelo Tribunal Superior do Trabalho, no inciso Il do
enunciado sumular 100, € o acertado.

A partir do posicionamento acolhido no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 666589, verifica-se queo para o Supremo Tribunal Federal a teoria
dos capitulos autbnomos da sentenca € valida, influenciando diretamente do
momento do transito em julgado das partes independentes da decisdo e,
consequentemente, acarretando prazos diferentes para propositura da acao
rescisOria quando impugnada parcialmente a sentenca, 0 que enseja também a
existéncia de mais de uma acdo rescisoria visando desconstituir julgados de um

mesmao pProcesso.
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Percebe-se, portanto, que o atual entendimento do Supremo Tribunal
Federal estd de acordo com a doutrina majoritaria acerca do dies a quo da acao

rescisoria, bem com a Sumula editada pelo Tribunal Superior do Trabalho.

4.4 SUMULA 401 DO STJ

Em razdo de diversos julgados que consolidaram um entendimento no
mesmo sentido, o STJ editou, em 2009, a Sumula 401, a qual dispde que “o prazo
decadencial da acéo rescisoria s6 se inicia quando n&o for cabivel qualquer recurso
do ultimo pronunciamento judicial” (BRASIL, 2015m).

Diante desse enunciado sumular, percebe-se que o0 posicionamento do
Superior Tribunal de Justica € que o prazo para ajuizamento da acado rescisoria
somente tem inicio apds o transito em julgado da ultima decisao proferida em todo o
processo. Isto porque, tal 6rgdo julgador entende que o prazo para propositura da
rescisoria iniciar-se-a somente quando esgotados todos 0s recursos cabiveis, ainda
gue o recurso seja parcial. Pode-se dizer entdo que o STJ ndo aceita a formacéo da
coisa julgada progressiva (DIDIER JR., CUNHA, 2013, p. 418).

Os fundamentos adotados para edicdo de tal simula sdo que: a) a
admissibilidade da teoria dos capitulos autbnomos acarretaria uma conturbacéo
processual, visto que, por consequéncia, aceitar-se-iam diversas coisas julgadas
formadas em momentos diferentes em um mesmo processo, 0 que ensejaria a
existéncia de numerosa quantidade de ac¢les rescisérias sobre aquela acao; b) que
“a coisa julgada material somente é qualidade da sentenca ou acdrdao que pde fim
ao processo (segundo interpretacdo da redacdo antiga do art. 162, § 1°, do CPC -
antes do advento da Lei 11.232/2005)”; ¢) que a propositura da agao rescisoria
somente podera dar-se quando findo o processo em que proferida a sentenca
rescindenda, o que ndo ocorreria se adotada a formacgédo progressiva da coisa
julgada; e d) a impossibilidade do fracionamento da sentenca e do transito em
julgado parcial por ser a sentenca una e indivisivel (OLIVEIRA JUNIOR).

Theodoro Junior explica 0 motivo de tal entendimento:

A 22 Turma do STJ, em decisdo ndo unénime, entendeu, em certa ocasido,
que, em razdo de ser una e indivisivel a acdo, a sentenca ndo haveria de
ser fracionada. Por isso, ndo ocorreria a chamada coisa julgada parcial,
dando-se a consumacéo do transito em julgado apenas depois de julgados
todos os recursos interpostos, quer fossem eles totais ou parciais. Concluiu,
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entdo, o aresto do STJ que, consoante o disposto no art. 495 do CPC, o
direito de propor acgao rescisoria se extingue apds o decurso de dois anos
contados do transito em julgado da udltima decisdo proferida na causa. [...]
Posteriormente, a Corte do STJ, por julgamento ndo unénime, endossou a
posicdo da 22 Turma, apoiando-se no argumento de que ndo seria possivel
entrever mais de uma coisa julgada material num s6 processo. Esta se
formaria uma Unica vez apés o julgamento irrecorrivel da Gltima instancia
recursal. Com isto pretendeu-se, na ordem pratica, a eliminacao do suposto
inconveniente da multiplicidade de rescis6rias em tempos diversos, em
torno de um mesmo processo. Para alcancar tal desiderato, o acorddo se
afastou da classica doutrina das sentencas complexas, onde cada capitulo
distinto poderia gerar a coisa julgada material separadamente e ensejar o
correspectivo cabimento da acao resciséria também individualizada, como
sempre ensinaram, entre outros, Pontes de Miranda e Barbosa Moreira
(2014, p. 814-815).

Para melhor compreender o posicionamento acolhido pelo STJ, destaca-
se o0 voto do ministro Franciulli Netto no julgamento do Recurso Especial n°
705.354/SP, em que entendeu ser a sentenga una, ndo passivel de fracionamento,
motivo que, para o dito julgador, impossibilitaria a existéncia da coisa julgada

formada progressivamente:

Para contornar o postulado de que, ainda que a lide seja formada por varias
pretensfes, a sentenca deve ser una, apreciando todas elas, h4 quem
defenda a possibilidade de existir também varias decisdes dentro da
sentenga que solucionar o conflito, ou quem destrince a sentenca em
capitulos, tantos quantos forem os pedidos formulados. Ndo ha, porém,
como se escapar da realidade: sempre existira uma Unica acdo, ainda que
ela contenha, em seu bojo, varias pretensdes, amparadas pela mesma
causa de pedir. Capitulos poderiam existir desde que para cada pedido
houvesse uma correspectiva causa de pedir. E notéria a possibilidade de
cumulacéo. Alids, preceitua o artigo 292 do Cddigo de Processo Civil a
permissdo de cumulagdo num Unico processo, contra 0 mesmo réu, de
varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexdo. Segundo os
desdobramentos do mesmo artigo, os requisitos de admissibilidade da
cumulacdo voltam-se para a compatibilidade dos pedidos entre si, da
competéncia do juizo para deles conhecer e do tipo de procedimento; se
incompativeis os Ultimos, ainda assim a cumulacao pode ser admitida desde
gue o autor escolha o procedimento ordinario. Vé-se desde logo que o
mencionado artigo de lei ndo diz que com a cumulacéo irdo concorrer varios
processos, mas sim que o0 processo é um sO. Dessarte, ndo se pode falar
em uma sentenga com varias decisdes, ou capitulos distintos, mas sim de
uma Unica sentenca que, em sua parte dispositiva, define tantos pedidos
guantos foram formulados, ndo como capitulos a parte, mas com
consequéncia da escolha inicial feita pela prépria embargante. O certo &
que, havendo um Unico processo e uma Unica sentenca, ndo ha cogitar de
coisa julgada material progressiva. A coisa julgada material somente ocorre
com o transito em julgado da ultima decisdo proferida na causa. (BRASIL,
2015n).
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A ministra Eliana Calmon, no julgamento Recurso Especial n® 415586,
também adotou o posicionamento no sentido de que a teoria dos capitulos
autbnomos da sentenca ndo deve ser acolhida e, por conseguinte, a
ocorréncia da formacéo da coisa julgada progressivamente, esclarecendo no

seu voto 0s motivos desse seu entendimento:

Justifica-se, ainda, a adocdo de tal entendimento em virtude das
dificuldades de ordem pratica surgidas com a possibilidade de ajuizamento
de mais de uma acao resciséria, em momentos diversos, oriundos de uma
mesma acgédo, o que depbe contra o principio da economia processual, além
de ensejar, em tese, decisdes conflitantes (BRASIL, 20150).

Outrossim, esclarece-se que o Superior Tribunal de Justica utilizou como
argumento a impossibilidade de existir mais de uma a coisa julgada material no
mesmo processo, ocorrendo essa uma unica vez “apos o julgamento irrecorrivel da
ultima instancia recursal”. A partir disso, tem-se, segundo a percepcao dessa Corte,
que as questbes de mérito decididas ao longo do processo e antes do
pronunciamento final, seja ele do juiz a quo ou do 6rgéo colegiado, ndo fazem coisa
julgada material, mas tdo somente formal, razdo pela qual se deve aguardar o
transito em julgado da ultima decisdo, oportunidade em se formaria a coisa julgada
material, abrindo-se o prazo para a ac&o rescisoria (THEODORO JUNIOR, 2014, p.
815).

Entretanto, os argumentos apresentados sdo extremamente criticados

pelo doutrinador Theodoro Junior, o qual os rechaca nos seguintes termos:

Se se admite a formac¢é&o da coisa julgada apenas formal sobre questdes de
mérito ndo decididas na sentenca de 1° Grau, ou ho acorddo do Tribunal de
Justica, e que ndo foram devolvidas ao Superior Tribunal de Justi¢a,contra
elas jamais caberia agdo rescisoria, ja que reconhecidamente, esse tipo de
acdo se refere a coisa julgada material (art. 485, caput). Seria um absurdo
pretender unificar a agdo rescisoOria para atacar decisdes que nao teriam
sido objeto da coisa julgada material e que, assim, mesmo versando sobre
mérito da causa, ficariam imunes a rescisdo do art. 485 do CPC (outro
absurdo). [...] De outro lado, se se admitir que as coisas julgadas formais
também sejam alcancaveis pela resciséria e que s6 haja um Unico prazo
para a acdo do art. 485, a unificacdo desse prazo a contar do transito em
julgado ocorrido no Superior Tribunal de Justica, ndo impediria, por si s6, a
multiplicidade de ac¢bes rescisoOrias, se questdes de mérito houvessem
precluido nas instancias locais e apenas alguma ou algumas delas tivessem
sido devolvidas a instancia especial. Como o STJ ndo tem competéncia
para rescindir acordaos de outros tribunais e juizes, a teoria da unidade da
rescisoOria tornaria irrescindiveis todas as questfes de mérito que néo
chegassem a ser objeto do recurso especial, o que mostra de todo
incompativel com o regime do CPC (2014, p. 815).
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Acentuam ainda Didier Jr. e Cunha que se o entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da inexisténcia da coisa julgada gradual fosse acertado,
isso ensejaria ha impossibilidade da execucéo parcial definitiva da parte da sentenca
nao recorrida, visto que a mesma dependeria do resultado a ser produzido com o
julgamento do recurso interposto. Destarte, somente seria possivel a execucao
provisoria do capitulo autbnomo ndo impugnado, ainda que ja estivesse acobertado
pela coisa julgada material, ficando, por consequéncia, sujeito as regras do
cumprimento de sentenca provisorio como, por exemplo, o levantamento em dinheiro
exige a prestacao de caucédo idonea (CPC, art. 475-0, 1) (2013, p. 419).

Explanam esses doutrinadores ainda que o entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica é divergente, porquanto aplicado ao termo a quo da
resciséria, mas ndo em relacdo a competéncia para seu julgamento. E que aquela
Corte ndo admitia a existéncia de mais uma acao rescisdria no que toca ao prazo de
ajuizamento, determinado que seja ajuizada uma Unica acdo resciséria apos o
transito em julgado do ultimo pronunciamento, contudo admite a existéncia de mais
de uma acdo rescisOria dizente a competéncia, uma para Tribunal de Justica
rescindir o seu julgado e outra para Superior Tribunal de Justica rescindir o seu
(2013, 419-429).

Necessario ressaltar que, antes da edicdo da sumula ora em discusséo,
ainda que em julgamento isolado, o Superior Tribunal de Justica reconheceu como
vélida a teoria dos capitulos autbnomos da sentenca e possibilidade do transito em
julgado parcial no tocante as parcelas da decisdo ndo impugnadas mediante

recurso, consoante se depreende:

PROCESSO CIVIL. SENTENGA. DIVISAO EM CAPITULOS.
POSSIBILIDADE. IMPUGNAQAO PARCIAL. PRINCIPIO TANTUM
DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM. TRANSITO EM JULGADO DOS
DEMAIS CAPITULOS, NAO IMPUGNADOS. NULIDADE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. FUNDAMENTOS AUTONOMOS E INDEPENDENTES.
ANULACAO PARCIAL. DOUTRINA. RECURSO PROVIDO.

| - A sentenca pode ser dividida em capitulos distintos e estanques, na
medida em que, a cada parte do pedido inicial, atribui-se um capitulo
correspondente na deciséo.

Il - Limitado o recurso contra parte da sentengca, ndo pode o tribunal
adentrar no exame das questdes que ndo foram objeto de impugnacéo, sob
pena de violagdo do principio tantum devolutum quantum appellatum.

Il - No caso, a sentenca foi dividida em capitulos, e para cada um foi
adotada fundamentacéo especifica, autbnoma e independente.
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Assim, a nulidade da sentenca, por julgamento extra petita, deve ser apenas
parcial, limitada a parte contaminada, mormente porque tal vicio ndo guarda,
e nem interfere, na rejeicdo das demais postulacdes, que ndo foram objeto
de recurso pela parte interessada (a autora desistiu de seu recurso).

IV - Outra seria a situacdo, a meu ver, se a sentenca tivesse adotado
fundamento Unico, para todos os pedidos. Nesse caso, 0 vicio teria o
condao de contaminar o ato como um todo. (REsp 203.132/SP, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
25/03/2003, DJ 28/04/2003, p. 202) (BRASIL, 2015p)

Frisa-se, ademais, que, apesar do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 666589, ocorrido no dia 25 de marco de
2014, ter acolhido a teoria dos capitulos autbnomos da sentenca, aceitando, por
consequéncia a existéncia de prazos diferentes para propositura da acao rescisoria
no que toca a cada parcela independente da sentenca rescindenda, o Superior
Tribunal de Justica néo reviu seu entendimento, continuando a aplicar a Sumula 401
nos casos em que lhe sdo apresentados para julgamento, conforme se infere do

seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO MONOCRATICAMENTE. DESERCAO DA
APELACAO AFASTADA. DECADENCIA. ENUNCIADO N. 401 DA SUMULA
DO STJ. AUSENCIA DE DECISAO SOBRE O MERITO DA CAUSA.

1. A decisé@o rescindenda cuidou apenas da validade do preparo do recurso
da apelacdo, afastando a desercdo. Revela-se incabivel, portanto, a
presente a¢ao rescisdria, prépria para enfrentar julgado que analisa o mérito
da demanda. Precedentes.

2. O ajuizamento da resciséria e o inicio do respectivo prazo decadencial
possuem como requisito o transito em julgado, uno e indivisivel, da decisédo
final sobre o mérito da demanda, repelindo-se a decadéncia por capitulos
(enunciado n. 401 da Simula do STJ). Com isso, a presente acdo nem
mesmo poderia ter sido proposta, sendo inviavel a tramitagdo simultanea do
processo principal e da rescisoéria. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg na AR 4.939/AL, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
11/06/2014, DJe 17/06/2014) (BRASIL, 2015q).

Conclui-se entdo que aquela Corte possui o entendimento de que mesmo
nos casos de recursos parciais, o dies a quo para acao rescisoria inicia-se com o
transito em julgado da ultima decisé&o proferida no processo, “independentemente da
matéria a ser tratada da rescisoéria, sendo impossivel falar-se em fracionamento das
coisas julgadas emergentes de uma mesma decisdao” (DONIZETTI, 2013. p. 862).

Destarte, em que pese a doutrina, o Tribunal Superior do Trabalho e o
Supremo Tribunal Federal acolherem a teoria dos capitulos autbnomos da sentenca,

admitindo termos a quo diferentes para propositura da ac¢ao rescisoria em virtude da
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formacdo da coisa julgada progressivamente, bem como apesar das criticas feitas
ao entendimento do Superior Tribunal de Justica, o Novo Cédigo de Processo Civil
adotou o mesmo entendimento dessa Corte, pacificando a controvérsia sobre o
inicio do prazo para ajuizamento no seu artigo 975, cuja redagao estabelece que “O
direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da
Gltima deciséo proferida no processo” (BRASIL, 2015b).
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7 CONCLUSAO

O ordenamento juridico vigente tem como um de seus principios basilares
0 da seguranca juridica, consagrado no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal,
que prevé que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”.

Nota-se, portanto, que é atribuido a coisa julgada material o status de
garantia fundamental, sendo que operada a coisa julgada material, as partes nao
poderdo rediscutir a questdo posta em juizo dentro ou fora do mesmo processo em
que proferida a sentenca.

Entretanto, quando a coisa julgada esta viciada por algumas das
hipoteses taxativas previstas no artigo 485 do Codigo de Processo Civil, a lei
autoriza a sua desconstituicdo por meio da acdo resciséria em até dois anos
contados a partir do transito em julgado da decisé&o.

A questao relevante acerca do prazo da acado resciséria diz respeito ao
termo a quo para sua propositura nos casos em que existam capitulos autbnomos da
sentenca, isto €, pedidos independentes entre si. Isto porque, tanto o Superior
Tribunal de Justica quanto o Tribunal Superior do Trabalho editaram simulas com
posicionamentos diferentes acerca do tema. Enquanto o primeiro nao acolhe a teoria
dos capitulos autbnomos, por considerar a sentenca una e indivisivel, devendo por
iSSo ser ajuizada uma Unica agao rescisoOria ap0s o transito em julgado da ultima
decisdo, o segundo admite o fracionamento da sentenca e, consequentemente,
tantas acbes rescisorias quantos forem os pedidos formulados, reconhecendo a
possibilidade de prazos diferentes para as suas proposituras na hipotese de
interposicao de recurso parcial, pois presente a coisa julgada progressiva.

Esse ultimo é inclusive o posicionamento da doutrina e o atual
entendimento do Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 666589, acolheu a teoria dos capitulos autbnomos da sentenca,
aceitando, por consequéncia a existéncia de prazos diferentes para propositura da
acao rescisoria no que toca a cada parcela independente da sentenca rescindenda

Assim, considerando esses posicionamentos divergentes adotados pelos
Tribunais Superiores brasileiros, tem-se que o jurisdicionado esta diante de uma

situacdo de grande inseguranca juridica.



75

Entretanto, o Novo Cdédigo de Processo Civil pacificou a divergéncia
existente no que toca ao inicio do prazo, estabelecendo que a acdo rescisoria
devera ser proposta em até dois anos apoés o transito em julgado da ultima deciséo,
posicionamento este minoritario do ponto de vista doutrinario, mas adotado pelo
Superior Tribunal de Justica, inclusive objeto de simula.

Portanto, entendeu-se pela existéncia de apenas uma acéo rescisoria
decorrente de um processo, ficando os capitulos autbhomos ndo impugnados
aguardando o julgamento da parte recorrida, ensejando, por conseguinte, numa
ampliacdo indireta para o ajuizamento da rescisoria, 0 que favorece a parte que foi
prejudicada pelo vicio que possui a sentenca rescindenda.

Assim, constata-se que tal entendimento tem uma carga politica muito
forte, pois trard implicacfes no desafogamento dos tribunais, evitando a proliferacéo
de acdes rescisorias decorrentes de uma Unica relacao juridico processual, embora

distancie-se claramente da técnica processualistica.
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