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AGRAVO EM EXECUCAO

N° 70028547743

MINISTERIO PUBLICO

FABIO ROBERTO BRUN

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO EM EXECUCAO. PRATICA DE NOVO
DELITO. REGRESSAO. PRESUNCAO DE
INOCENCIA. LEITURA CONSTITUCIONAL DO
PROCESSO DE EXECUCAO PENAL.

1. O reconhecimento de falta grave, antes do
transito em julgado da sentenca, além de ir de
encontro ao sistema acusatorio, também ofende a
presuncao de inocéncia.

2. Na execucdo da pena ha, evidentemente,
algumas restricbes a direitos fundamentais, tais
como a perda da liberdade, ao voto, entre outros;
porém, o apenado nado perde os direitos
constitucionais de natureza processual, tais como
o direito ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°,
LV, CF) e a presuncao da inocéncia (art. 5°, LVII,
CF), mesmo ja tendo sido condenado.

3. Assim, embora haja sentenca condenatéria
referente ao delito de roubo, estando presente,
portanto, um suporte para que se tenha presente a
pratica de falta grave, o reconhecimento desta,
antes do transito em julgado, além de ferir o
sistema acusatorio, fere também o principio da
presuncdo de inocéncia. A certeza das alegacbes
somente sera obtida ap6s o devido processo legal,
com transito em julgado, razédo pela qual ndo deve
ser reconhecida a falta grave e ter o regime de
cumprimento da pena regredido.

AGRAVO DESPROVIDO POR MAIORIA.

COMARCA DE SANTA CRUZ DO
SUL
AGRAVANTE

AGRAVADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sexta Camara

Criminal do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, negaram provimento
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ao agravo em execucdo, vencido o Des. Aymoré, que |lhe dava parcial

provimento.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO (PRESIDENTE) E
DES. MARIO ROCHA LOPES FILHO.

Porto Alegre, 12 de marco de 20009.

DES. NEREU JOSE GIACOMOLLI,
Relator.

RELATORIO
DES. NEREU JOSE GIACOMOLLI (RELATOR)

Trata-se de agravo em execucéo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO, em face da decisdo que julgou improcedente o pedido de
regressao de regime, ndao homologou o PAD e nao reconheceu a falta

disciplinar.

Nas razOes recursais, relatou cumprir o apenado pena no
Presidio Regional de Santa Cruz do Sul, em regime semi-aberto, sendo que
no dia 03/03/2008 foi preso em flagrante pelo delito de roubo majorado.
Diante disso, o o0rgao acusador pediu a abertura de procedimento para a
regressao do regime carcerario, bem como a suspensao dos beneficios
externos, sendo os pleitos indeferidos, por considerar necessaria a
existéncia de sentenca condenatoria transitada em julgado. Sustentou que
embora o apenado ja esteja em regime fechado por forca de outras
condenacdes, objetiva-se o reconhecimento da falta grave, devido a prética

de crime doloso no curso da execuc¢ao, o que constitui falta disciplinar, nos
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termos da LEP. Aduziu j& haver sentenca condenatdria proferida em
21/10/2008. Postulou o provimento do recurso, fins de reconhecimento do
cometimento de alta grave, devido a pratica de crime doloso no curso da
execucao e, por consequencia, seja declarada a perda dos dias remidos,
bem como a alteracdo da data-base para o computo de futuros beneficios

para o dia do cometimento da falta disciplinar.

Apresentadas as contra-razdes (fls. 127 a 132) e mantida a

deciséao recorrida (fl. 133), subiram os autos a este Tribunal de Justica.

Neste grau de jurisdicdo, o parecer do representante do

Ministério Publico foi pelo provimento do agravo (fls. 135 a 138).

E o relatorio.

VOTOS

DES. NEREU JOSE GIACOMOLLI (RELATOR)

Eminentes colegas:

A irresignacdo do Ministério Publico diz respeito ao
reconhecimento da falta grave — crime doloso no curso da execucao — e

Seus consectarios.

O magistrado de primeira instancia assim se manifestou:

Vistos e examinados 0s autos:

| - Como se observa do PAD e do pedido regressivo de fls.
95/96, teria 0 apenado praticado falta grave, na medida em
qgue, no dia 03/03/08, durante o gozo de saida automatica,
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praticou novo crime doloso (roubo majorado) no curso da
execucao, restando preso em flagrante.

Apos producdo da prova oral e documental, manifestaram-se
M.P. e defesa.

Il - Quanto & préatica de crime doloso no curso da execucgao,
com a devida vénia ao M.P., ndo obstante posicionamentos em
contrario, tenho que referida pratica ndo enseja a regressao de
regime, enquanto néo transitar em julgado condenacgéo relativa
a tal delito.

E as razGes seguem a seguir expostas.

Primeiro porque a regra insculpida no art. 118, I, da Lei n 7.210,
de 11/07/84 (LEP), deve ser interpretada em sintonia com a Lei
Maior. Nesse sentido, com a consagracdo do principio
constitucional da inocéncia, previsto no art. 5° LVII, da
Constituicdo Federal de 1.988 - posterior, portanto, a LEP —
sem o transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
ninguém sera considerado culpado.

Ora, se a Constituicdo Federal exige sentengca condenatéria
transitada em julgada, ndo h& mais como, em sede de
execucdo criminal, dispensar o requisito constitucional e
regredir regime prisional em face da noticia da pratica de fato
definido como crime doloso. Assim, entendo que, mediante
utilizacdo das regras de interpretacdo conforme a Constituicdo
Federal, a interpretacdo conjunta que se deve fazer de tais
normas é de, para que haja a regresséo (pedindo escusas pelo
aparente 6bvio), primeiro deve haver a definicdo da pratica de
fato tido como crime doloso, definicAo essa que ¢é de
competéncia do juizo de conhecimento, por onde tramita o
processo criminal, inclusive por forca do principio do juizo
natural, e nao pelo juizo executério, por onde ha o
acompanhamento da execuc¢éo da pena.

Nessa direcéao, pelo descabimento da regressédo de regime na
hipétese em exame, a Conclusdo n 21 do ENCONTRO DE
EXECUCAO PENAL realizado com cerca de 160 magistrados
com execucdo criminal em Bento Gongalves, nos dias 27 e
28/06/02, que dispde:

“Impera o principio da presun¢do de inocéncia frente ao art.
118, I, da LEP, no tocante a regressdo de regime pela pratica
de crime doloso no curso da execucao.”

Segundo porque, se assim ndo fosse, ocorreria que, para este
juizo execut6rio declarar a pratica de fato definido como crime
doloso, obviamente teria de, no PEC, dado o principio da ampla
defesa, colher todas as provas para reconhecimento da tal
infracéo.
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J& ai se vislumbra mais um argumento da necessidade de
adequada interpretacdo das normas suso referidas, ou seja,
como conciliar o tempo despendido em audiéncias instrutérias
visando a definicdo da pratica de crime doloso com o
movimento processual extremamente célere de uma Vara de
Execugbes Criminais que, como é sabido, envolve decisbes
diarias em pedidos também diarios na imensa maioria dos
PECs com pena privativa da liberdade em curso (e a de Santa
Cruz do Sul, que é adjunta a 2 Vara Criminal, conta com mais
de 600 PECs em andamento, sendo cerca de 300 apenas com
execucdo efetiva de penas privativas da liberdade e, os
demais, de penas diversas).

Terceiro porque, suponha-se que, no juizo executoério, apos
colhidas todas as provas (eventualmente até periciais, caso
necessarias), fosse reconhecida a préatica de crime doloso e
regredido o regime prisional, ao passo que, no juizo de
conhecimento, também apdés colhidas todas as provas (!), o
apenado, |4 réu, restasse absolvido, inclusive em 2° Grau (com
0 notdrio tempo para isso, inclusive se se tratasse de réu solto).
Obviamente que, em face da decisdo do juizo de conhecimento
(uizo natural que €é), a decisdo de regressdo de regime
anteriormente proferida pelo juizo executorio ficaria invalidada.
E mais, suponha-se que, pela desnecessidade da custédia
cautelar, o juizo de conhecimento, por onde definida a
absolvicdo, ndo tenha decretado a prisdo provisoria. Como
realizar detracdo em tal hipOtese, quando é sabido que,
conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial majoritario,
somente € possivel seu reconhecimento pelo processo em que
restou condenado, ndo constituindo um “crédito” em favor de
apenado para outras condenacfes?

Quanto para aqueles que, diante da pratica de fato definido
como crime doloso no curso da execug¢édo, reconhecida no juizo
executério, entendem necessaria a regressdo, para fins
“educativos”, entdo que o juizo de conhecimento, inclusive em
face dos antecedentes judiciais e observando o principio da
necessidade, decretasse a custddia cautelar (com o que aquele
processo criminal passaria a ter tramitacdo preferencial),
surtindo efeito imediato (inclusive os “educativos”), dada a
indireta suspensdo do gozo dos beneficios externos do
apenado.

E nesse diapasdo, consoante documentagcdo ja carreada ao
processo, inclusive PEC provisério evidencia-se que o0
apenado, |4 réu, teve mantida sua custodia cautelar decorrente
do flagrante, naquele feito, pelo Juizo de conhecimento,
estando ele a responder tal prisdo e, com isso, ja
permanecendo sem 0 gozo de beneficios externos.
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Alias, o apenado ja restou provisoriamente condenado naquele
feito sendo que a pena provisoria ja restou implantada na guia
de recolhimento e ja se encontra produzindo seus efeitos na
execucdo criminal, inclusive em face do art. 111 da LEP
Contudo, enquanto ndo se tratar de condenacdo definitiva,
tenho que ndo ha como, apenas por forca do art. 118, |, do
mesmo diploma legal, operar-se a regressdo e declarar-se
perdidos os dias remidos anteriormente a falta disciplinar.

Il - Portanto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido regressivo
formulado as fls. 95/96, deixando de homologar o resultado do
PAD n 29/08, de fls. 99/103, n&do reconhecendo qualquer falta
disciplinar pelo fato la descrito, j& que ainda néo transitada em
julgado condenacédo acerca daquele fato.

Procedam-se as anotacfes necessarias e comunique-se ao
PRSCS, para observancia e anotacdo no prontuario, inclusive
solicitando ciéncia do apenado.

Compulsando o expediente do apenado, constato ter Fabio

Roberto Brum iniciado o cumprimento da pena 6 anos e 4 meses em

02/02/2007. Sobreveio nova condenagédo em 21/10/2008 também a 6 anos e

4 meses de recluséo (fl. 17).

Conforme a redacgao do artigo 52, primeira parte, da LEP, a

pratica de fato previsto como crime doloso configura falta grave.

E, o artigo 118, I, também da Lei n° 7.210/84, dispbe acerca

dos efeitos do reconhecimento da aludida falta, nos seguintes termos:

“A execugdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado praticar fato definido como crime
doloso ou falta grave”.

Embora haja sentenca condenatéria referente ao delito de

roubo, estando presente, portanto, um suporte para que se tenha presente a
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pratica de falta grave, o reconhecimento desta, antes do transito em julgado,
além de ferir o sistema acusatorio, fere também o principio da presuncao de

inocéncia.

Assim, em que pese ndo haver exigéncia expressa, por parte
do artigo 118, I, da LEP, acerca do transito em julgado da decisao, ha que se
fazer uma leitura constitucional, ndo s6 do processo de conhecimento, como

também do processo de execucado penal.

Sobre esse aspecto, consignei que “na atualidade, também
observamos leis superpostas, antitéticas, desvinculadas da Constituicdo Federal,
mesmo engendradas apds sua entrada em vigor. Entretanto, contamos com
diplomas internacionais a serem observados e com uma carta constitucional
protetiva dos direitos e liberdades individuais, 0 que € uma vantagem em relacéo ao
iluminismo, segundo Ferrajoli. Porém, ainda € incipiente a cultura da
preponderancia da Constituicdo sobre a subestrutura ordinaria. Apesar de o Direito
Processual Penal, como afirma Roxin, ser o sismoégrafo da Constituicdo, a nossa
cultura processual, vigente desde a década de quarenta, ndo foi adaptada a
mudanca substancial ocorrida com a Constituicdo Federal de 1988 (...). Hoje,
inconcebivel a aplicagcdo democratica do Processo Penal sem uma leitura

constitucional de seus institutos”.

“No Estado de Direito, os juizes e tribunais criminais tém um
relevante papel na constru¢cdo da norma ao caso concreto. Ndo devem sujeitar-se,
incondicionalmente, as leis, mas somente aquelas leis conformes a Constituicdo
Federal. Espera-se do magistrado contemporaneo que possa declarar e questionar
a constitucionalidade das leis, reinterpreta-las e adequa-las a Constituicdo.”
(GIACOMOLLI, N.J. Atividade do juiz criminal frente & Constituicdo: deveres
e limites em face do principio acusatorio. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006,

pp. 05 a 06 e 10).
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Na execucdo da pena hé, evidentemente, algumas restricdes a
direitos fundamentais, tais como a perda da liberdade, ao voto, entre outros;
contudo, o apenado ndo perde os direitos constitucionais de natureza
processual, tais como o direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV,
CF) e ao principio da presunc¢éo da inocéncia (art. 5°, LVII, CF), mesmo ja

tendo sido condenado.

Nesse sentido, ANDREI ZENKNER SCHMIDT explica que “néao
raro deparamo-nos com casos de cassacgdo de etapas da progressédo da pena em
virtude da noticia de o apenado ter-se envolvido na préatica de um delito. E de se
espantar que, judicialmente, autorize-se a regresséo de regime, ou a suspensao de
um livramento condicional (que, no fundo, € a mesma coisa que sua revogacao)
pelo simples fato de o réu ter sido indiciado em inquérito policial ou estar
respondendo a processo penal, ao mesmo tempo em que a Constituicdo Federal
assegura a garantia da presuncao de inocéncia. Esta garantia, portanto, uma vez
aplicada em sede de execucdo penal, acarreta a invalidade de regressdes de
regime, cassacao de saidas temporarias, revogacao ou suspensao de sursis ou de
livramento condicional e de qualquer outro direito do apenado antes que
sobrevenha transito em julgado da sentenca condenatéria pelo delito
superveniente, devendo ser reputados inconstitucionais, portanto, os arts. 118, inc.

I, 1% parte e 145 da LEP e o par. 2° do art. 81 do Cddigo Penal”. E conclui o

aludido autor: “a Constituicdo assegura gue ninguém serd considerado culpado

até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, ou seja, ndo é a ‘pratica’

de um delito doloso contra a vida gue enseja a incidéncia de falta grave e de

qualquer outra restricdo a liberdade, mas sim o transito em julgado de uma
sentenca condenatéria” (ZENKNER SCHMIDT, Andrei. Direitos, Deveres e

hY

Disciplina na Execucdo Penal. In: Critica a Execucdo Penal — Doutrina,
Jurisprudéncia e Projetos Legislativos. Org. Salo de Carvalho. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 276 e 304).
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Sobre o tema presuncdo de inocéncia em relagdo a fatos
supervenientes no processo de execucdo penal, também se manifestou
AURY LOPES JR.: “ndo constitui nenhuma heresia falar em presungédo de
inocéncia em relagcdo ao que j& foi condenado de forma definitiva, pois estamos
tratando dos fatos supervenientes a sentenga condenatoria. Em relacdo a esses
fatos supervenientes, o apenado continua protegido pelo manto constitucional da
presuncdo de inocéncia, vista como garantia de estado juridico e de tratamento (...)
Adaptando-se isso a realidade do processo de execuc¢do, o apenado continua
merecendo o tratamento de inocente no que se refere a novos delitos cometidos e,
também, em relacdo a faltas disciplinares” (A Instrumentalidade Garantista do
Processo de Execucgdo Penal. In: Critica & Execucdo Penal — Doutrina,
Jurisprudéncia e Projetos Legislativos. Org. Salo de Carvalho. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 458).

Na mesma linha é o ensinamento de SIMONE SCHROEDER:
“se todas as garantias fundamentais reconhecidas no axioma fundamental devem
ser respeitadas, ndo importa se em processo de conhecimento ou em sede de
execuc¢do criminal, toda a interpretacdo deve ser conforme a Constituicdo. Assim,
mesmo que o condenado tivesse praticado fato delituoso, apesar de ser instaurado
procedimento administrativo disciplinar, em que devera ser dada a oportunidade de
constituicdo de advogado e caso apurada a falta, poderd ser atribuida sangéo
disciplinar, e esta devera ser homologada pelo Poder Judiciario. Pelo mesmo fato,
ocorrera o processo penal devido, resguardadas as garantias processuais”. Ainda
refere: “o legislador, no art. 118 da Lei n° 7.210/84, referendou que o condenado ter
‘praticado’ fato definido como crime doloso ensejaria a regressdo para regime

prisional pior. Sustenta-se a infringéncia dos principios constitucionais, pois

implicaria num pré-julgamento do réu, ao equiparar a sentenca condenatdria com o

transito em julgado aos mesmos efeitos de uma pratica delituosa, sem a devida

instrucdo processual. Perquire-se da violacdo dos principios do devido processo

legal, ampla defesa e do contraditério, inclusive o principio da presuncdo de

inocéncia e da proépria proporcionalidade” (Regresséo de regime: Uma releitura
9
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frente aos principios constitucionais. Abordagem critica. In: Critica a
Execucéo Penal — Doutrina, Jurisprudéncia e Projetos Legislativos. Org. Salo
de Carvalho. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2002, pp. 607 e 614 a 615).

Os principios constitucionais processuais devem ser garantidos
ao apenado na medida em que, mesmo sendo condenado por roubo, o
apenado podera vir a ser absolvido em sede de recurso de apelacdo. A
certeza das alegacfes contidas na dendncia somente serd obtida com a

sentenca transitada em julgado.

Portanto, determinar reconhecer a falta grave, determinar a
regressao de regime do apenado sem o transito em julgado da deciséo,
declarar a perda dos dias remidos e alterar a data-base a concessdo de
novos beneficios afrontaria, além dos principios mencionados, o proprio

sistema acusatorio.

Isso posto, mantenho a decisdo a quo e nego provimento ao

agravo em execugao.

DES. MARIO ROCHA LOPES FILHO - De acordo.
DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO (PRESIDENTE)

1. De inicio, com a méxima vénia do eminente Relator, entendo

gue o caso merece solucéo diversa.

Com efeito.

A Lei de Execucdes Penais € clara quanto a caracterizagdo da
pratica de falta grave pelo apenado que comete fato definido como crime

10
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doloso, no curso do cumprimento da pena privativa de liberdade, assim

dispondo no seu art. 52, caput, verbis:

Art. 52. A préatica de fato previsto como crime doloso
constitui falta grave (...).".

Portanto, ja na redacdo do artigo, bem como no entendimento
doutrinario e jurisprudencial atinente a matéria, constata-se que o fato do
apenado ter praticado fato definido como crime doloso caracteriza a
perpetracao de falta disciplinar de natureza grave e enseja as sangdes legais

respectivas.

Neste passo, o art. 118, inc. I, da L.E.P., estabelece que a
pratica de fato definido como crime doloso obriga a regressao do regime de
cumprimento da pena privativa de liberdade.

Neste sentido € a orientacdo do Superior Tribunal de Justica,

verbis:

“RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE
CRIME DOLOSO (FALTA GRAVE). REGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. INEXIGIBILIDADE DO TRANSITO EM JULGADO
DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA. PRECEDENTES DO
STJ E DO STF. RECURSO PROVIDO.

1.(..).

2. Na hipotese, o fato definido como crime doloso — porte ilegal de
arma —, cometido pelo recorrido no curso da execucao da pena,
caracteriza falta grave, motivo pelo qual é de rigor que seja
efetuada sua transferéncia para regime mais rigoroso.

3. Recurso conhecido e provido para decretar a regressao de
regime prisional, bem como restringir o seu direito ao servigo
externo.

(Resp n°® 842196/RS, Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta
Turma, j. em 07/11/2006)"
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“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. PRATICA DE
CRIME DOLOSO. FURTO QUALIFICADO. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA.
DESNECESSIDADE.

O art. 118, inciso |, da Lei de Execucao Penal estabelece que o
apenado ficara sujeito a transferéncia para o regime mais gravoso
quando praticar fato definido como crime doloso ou falta grave. In
casu, o apenado foi preso em flagrante pela pratica, em tese, de
furto qualificado quando do gozo do beneficio da saida
temporaria, razdo pela qual se mostra cabivel a regresséo de
regime (Precedentes).

Recurso provido.

Resp. n® 777275/RS, Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, j.
em 06/12/2005)”

Da mesma forma é a licdo de Julio Fabbrini Mirabete, verbis:

“(..)

Também configura falta disciplinar grave, tanto para o0s
condenados que cumprem pena privativa de liberdade, como, em
regra, aqueles submetidos as penas restritivas de direitos, a
pratica de fato previsto como crime doloso. Néo faz a lei qualquer
distincdo quanto a espécie de crime, constituindo qualquer ilicito
nao culposo infracdo disciplinar grave.

(...)

N&o se referindo a lei a “condenacgdo”, mas a “pratica de fato
previsto como crime”, a aplicagdo da sanc¢éo disciplinar independe
de que o fato esteja ainda sendo objeto de inquérito ou acgéo
penal, devendo apenas ser obedecidos a lei e 0 regulamento
referentes ao procedimento disciplinar para que a sancao seja
imposta.

(...)

(MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal. 11. ed. S&o
Paulo. Atlas, 2004. p. 148)

1.1. No caso, 0 apenado iniciou 0 cumprimento da sua pena
privativa de liberdade em 02/02/2007, condenado a pena carceraria definitiva
e somada de 04 anos e 06 meses de reclusao, pelo delito de roubo (pena

definitiva de 04 anos) e pelo delito de receptacao (pena definitiva de 06

12



ol ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
a PODER JUDICIARIO

=< TRIBUNAL DE JUSTICA

NJG

N° 70028547743
2009/CRIME

meses), em regime inicial semiaberto.

Contudo, em saida temporaria, em 03/03/2008, o apenado foi
preso em flagrante, pelo cometimento de fato definido como crime doloso,
qual seja roubo duplamente majorado (fls. 19/20). Este fato originou o
processo-crime n° 2.08.0000898-0, pelo qual o apenado ja foi condenado a
pena de 06 anos e 04 meses de recluséo, a ser cumprida em regime inicial
fechado. Aqui, anoto que este novo fato-subtragdo esta em grau de recurso,
com a interposicao de recurso de apelacdo por parte do Ministério Publico e

da defesa (conforme consulta ao sistema informatizado desta Corte).

Verifica-se que o0 apenado iniciou 0 cumprimento da sua pena
carceraria em regime menos severo (semiaberto), mesmo tendo cometido
um delito grave, com o emprego de arma de fogo e grave ameaca contra a
pessoa. Nao obstante, voltou a delinquir, praticando fato semelhante ao que

originou o inicio do cumprimento da sua pena.

Vé-se dos autos que o apenado demonstrou a sua inaptidao
para 0 cumprimento da sua pena carceraria em regime mais brando. Isto
porque, pouco mais de 01 ano de cumprimento da sua pena carceraria, foi

recapturado, novamente, com armas em punho.

Portanto, diante desta moldura fatica, reconhe¢co o
cometimento da falta grave, consistente na pratica de fato definido como
crime doloso, homologo o procedimento administrativo disciplinar n° 29/08,
sendo a regressao do regime de cumprimento da pena privativa de liberdade
do ora agravado medida impositiva. Nestes lindes, ndo ha que se falar em
dupla punicdo do agravante (bis in idem) por ter sido punido

administrativamente com isolamento, haja vista a natureza distinta das
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medidas disciplinares-administrativas e das legais-jurisdicionais.

2. Quanto ao pleito ministerial da perda dos dias eventualmente
remidos pelo apenado, registro que esta 62 Camara Criminal entendia que a
pratica de falta grave ndo afetava o reconhecimento dos dias efetivamente

trabalhados pelo apenado (declarados remidos ou por remir).

Esse entendimento era adotado sobre o fundamento de que o
direito ao trabalho é uma das garantias sociais fundamentais de todo e
qualquer cidaddo, o que conduziu a conclusdo de que o disposto no art. 127
da Lei de Execucdes Penais néo foi recepcionado pela Constituicdo Federal
de 1988, frente a interpretacdo sistematica do ordenamento juridico e diante

do reconhecimento da hierarquia axiol6gica da Carta Politica.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula
Vinculante n° 9, a qual dita que “o disposto no art. 127 da Lei n°® 7.210/84
(LEP) foi recebido pela ordem constitucional vigente, e ndo se |lhe aplica o
limite temporal previsto no caput do art. 58”. Assim, passo a adotar o

disposto na referida Sumula Vinculante.

Contudo, a orientacdo da Sumula ndo atinge o periodo
abrangido pela prescricao aquisitiva. Neste sentido, entendo que a perda da
remicdo aos dias trabalhados deve limitar-se ao periodo de 02 anos
anteriores ao cometimento da falta grave. No ponto, anoto que o prazo de
02 anos € adotado, em razdo do principio da proporcionalidade, por ser o
minimo previsto para a prescricdo penal e por ter sido adotado pelo Superior
Tribunal de Justica para reconhecer a prescricdo no ambito da execucéo

penal. Neste sentido, destaco os recentes precedentes, verbis:
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“EXECUCAO PENAL. REMICAO. FALTA GRAVE. ART. 127 DA
LEP. SUMULA VINCULANTE N. 9 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. APLICACAO. PERIODO ATINGIDO PELA
PRESCRICAO AQUISITIVA RESGUARDADO.

Agravo ministerial parcialmente provido.”

(AG N° 70.024.007.064, 62 Camara Criminal, TJ/RS, Rel.: Des.
MARCO ANTONIO BANDEIRA SCAPINI, j. em 31.07.2008)

“EXECUCAO PENAL. REMICAO. PERDIMENTO. LIMITES
TEMPORAIS. PRESCRICAO AQUISITIVA. O sistema juridico
patrio ndo se conforma com situacdes de indefinicdo ou
inseguranca permanentes. Varios sdo o0s instrumentos de
pacificacdo social encartados na propria Constituicdo Federal, tais
quais o direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Ai
também se inscreve a prescricdo, como regra geral, que se vem
aplicando, mesmo na execucdo penal, para hipéteses em que
ausente previsdo na LEP, nada justificando, assim, ndo se
observe comportamento semelhante aos efeitos de definir
consolidacéo de certos beneficios, que ndo podem, anos a fio, até
a expiacdo completa da pena (e isto mais avulta em penas
largas), ficar sujeitos a desconstituicdo. Hipétese, assim, que
encontraria semelhanga com prescrigcdo aquisitiva, da usucapiéo,
sendo esse o caso da remicao. Perda dos dias remidos, fruto de
falta grave ou novo crime, que ndo pode atingir dias trabalhados
distantes mais de 2 anos desse novo acontecimento. Prazo que
se elege, outrossim, por ser o minimo da prescricdo penal,
adotado pelo Colendo STJ para prescricdo de imposicao de
consequéncias na area da execucao penal. Embargos acolhidos.”
(EI n°® 70.019.306.281, 4° Grupo de Cémaras Criminais, Rel. Des.
Marcelo Bandeira Pereira, j. em 25/05/2007)

No caso concreto, compulsando o expediente do agravante (fls.
16/17), noto que o apenado ndo possui dias remidos, razado pela qual o

recurso vai indeferido no ponto.

3. Quanto a alteragdo da data-base, registro o cometimento de
gue somente nova condenagao por novo crime no curso da execucgao da
pena efetivamente altera a data-base para a analise dos posteriores

incidentes da execugéo (v.g.: progressao de regime, livramento condicional,
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etc.), nos termos do art. 111, paragrafo Unico, da L.E.P., e do art. 75, § 2°,,
do C.P.B. Por outro lado, ressalvo que o cometimento de crime antes do
inicio do cumprimento da pena pela primeira condenacao nao tem o condao
de alterar a data-base, sendo que, sobrevindo sentenca penal condenatéria,
ocorrera apenas a soma das penas, sem qualguer modificagcdo, portanto, da

data-base.

3.1. Assim, no caso, tendo a apenado sido condenado a nova pena
carceraria por fato praticado no curso da execucao da pena originaria, sendo
capturado em flagrante em 03/03/2008, deve ser esta a nova data-base

para o computo dos incidentes do processo de execucao do agravante.
Neste sentido, é o seguinte precedente jurisprudencial, verbis:

“EXECUCAO PENAL. TENTATIVA DE FUGA. FALTA GRAVE.
DATA-BASE PARA O CALCULO DOS LAPSOS TEMPORAIS.
INALTERACAO. INEXISTENCIA DE CONDENACAO POR FATO
SUPERVENIENTE.

A pratica de falta grave, consistente em tentativa de fuga, nédo
altera a data-base do calculo dos lapsos temporais para
beneficios, que continua a ser a do inicio do cumprimento da
pena. Somente nova condenacdao, por fato posterior ao inicio
do cumprimento, faz com que a data-base se desloque,
coincidindo com a da recaptura ou com a data do fato, se o
crime for cometido sem solugcdo de continuidade no
cumprimento da pena. Agravo provido.”

(AGE n° 70.008.478.950, 62 Camara Criminal do TJ/RS, Rel.
Des. MARCO ANTONIO BANDEIRA SCAPINI, j em 29/04/2004)

Como se vé, a data-base serd modificada quando sobrevier
nova condenacdo por fato criminoso cometido posteriormente ao inicio do
cumprimento da pena por outro fato, e sera a data da recaptura ou da
ocorréncia do fato, conforme seja com ou sem solucdo de continuidade

(crime cometido durante periodo de fuga ou no céarcere).
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Assim, dou provimento ao recurso ministerial no ponto.

4, Nestes termos, desata-se 0 recurso.

DISPOSITIVO DO VOTO.

Diante do exposto, o0 meu VOTO € no sentido de DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso ministerial, para reconhecer a pratica
da falta grave pelo apenado FABIO ROBERTO BRUN (fato definido como
crime doloso), homologar o procedimento administrativo disciplinar n° 29/08,
regredir o cumprimento da sua pena carceraria para o fechado e determinar
o dia da sua recaptura (03/03/2008) como a nova data-base para o calculo

de beneficios em sede de execuc¢ao penal.

E o voto.

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - Presidente - Agravo em
Execucdo n® 70028547743, Comarca de Santa Cruz do Sul: "POR MAIORIA,
NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO EM EXECUQAO, VENCIDO O
DES. AYMORE, QUE LHE DAVA PARCIAL PROVIMENTO."

Julgador(a) de 1° Grau: ASSIS LEANDRO MACHADO
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