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RESUMO

O presente trabalho busca abordar a recuperagdo ambiental da Regido Carbonifera
do Estado de Santa Catarina fazendo um estudo sobre a responsabilidade de
fiscalizagdo das atividades minerarias de carvao pelo Poder Publico, e, também da
corresponsabilidade do Estado. Analisando ainda o instituto da responsabilidade
civil, bem como o direito do ambiente, abordando nessa diapasao os principios deste
ramo do direito. Além disso, foi abordado acerca da atividade mineraria e,
principalmente no que tange a sua realizagdo da Regido Carbonifera do nosso
Estado, bem como, foi explanado sobre a responsabilidade na recuperagdo das
areas degradadas. Foi abordado ainda sobre o dever do Estado em fiscalizar as
atividades minerarias e a sua responsabilidade solidaria no caso de ocorréncia do
dano ambiental.

Palavras-chave: Recuperagdo ambiental. Mineragdo. Regido Carbonifera de Santa
Catarina. Responsabilidade Solidaria do Estado.
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1 INTRODUGAO

Toda manifestacdo de atividade humana traz o problema da
responsabilidade. Ou seja, toda agcdo do homem invade e, relaciona-se com a
responsabilidade. Dessa forma, pode-se dizer que toda a agado que ocasionar
prejuizo provoca responsabilidade ou o dever de indenizar.

A responsabilidade € empregada em qualquer caso no qual, uma pessoa,
arque com as implicagcbes de um ato danoso. Assim, toda a atividade humana
podera acarretar alguma responsabilidade.

Além disso, a responsabilidade civil pode ser conceituada como aquela
obrigacdo de reparar o dano, causado por qualquer pessoa a um terceiro. Tal
responsabilidade, pode ser subjetiva ou objetiva. Sendo que na primeira o causador
do dano, responde por ato ilicito, e a obrigagdo € constituida em razdo da culpa
deste quando da ocorréncia do dano. No segundo caso, a responsabilidade é
objetiva, quando constituida apesar da culpa do ofensor.

Porém, quando trata-se de dano ambiental, a Constituicdo Federal, prevé
a triplice responsabilidade do poluidor do meio ambiente: responsabilidade penal,
administrativa e civil. Esta ultima vinculada a obrigagdo de reparar danos causados
ao meio ambiente.

Dano ambiental esse que pode ser ocasionado em decorréncia da
atividade de mineragdo de carvdo. As atividades de extracdo mineral s&o
degradadoras por exceléncia, e assim, sdo atividades que podem gerar um dano
ambiental de dificil reparagdo. Dessa forma, estas atividades devem ser exercidas
dentro dos mais rigorosos critérios técnicos.

Ademais, a exploragcdo mineraria caso seja realizada de forma
inadequada pode ocasionar poluicdo do solo, da agua, do ar e sonora. Porém,

ocasiona danos mais intensos no solo.
Nesse sentido, em nossa Regido o processo de degradagdo ambiental
teve inicio no final do século XIX, e coincidiu com o inicio das atividades de extracao

mineral.



Assim, a exploragdo do carvao mineral tornou-se um desastre ambiental
no Estado de Santa Catarina, e, principalmente na Regidao Carbonifera.

A fiscalizagdo e o controle dessas atividades extrativas minerais é de
competéncia da Unido e dos Estados, tal competéncia encontra-se prevista
constitucional e infraconstitucionalmente. Nessa diapasao, fica a duvida se é
possivel a responsabilizacédo solidaria do Poder Publico em caso da inobservancia
desse dever de fiscalizacédo e controle?

Assim, diante desse problema, o presente trabalho, através da pesquisa
bibliografica e jurisprudencial, busca demonstrar como se da a responsabilidade
ambiental nesse caso de omissdo por parte do Estado do aludido dever de
fiscalizagdo e controle da atividade mineraria.

Primeiramente, até como uma maneira de introduzir o estudo, buscou-se
arrazoar sobre o instituto da responsabilidade civil, desde o seu conceito aos seus
pressupostos. Estudou-se ainda, no primeiro capitulo, o Direito do Ambiente e os
seus principios.

Para, apds, ponderar sobre a atividade mineraria, principalmente no que
tange a atividade na Regido Carbonifera do Estado de Santa Catarina. No segundo
capitulo, foi feita, uma analise sobre a recuperagédo do solo degradado, dando uma
maior énfase na responsabilidade na recuperagcdo ambiental das areas degradadas.

Para, finalmente, analisar a responsabilidade do Estado na fiscalizagao
das atividades minerais, e, também da atuacido do mesmo na recuperacao das areas
degradadas. Principalmente, no que diz respeito, a responsabilidade solidaria estatal

na recuperagao ambiental.
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2 TEORIA GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL E O DIREITO AMBIENTAL

Neste primeiro capitulo, apresenta-se um breve estudo sobre a
responsabilidade civil, desde o seu conceito aos pressupostos da mesma. Também,

sera objeto de estudo neste capitulo o direito do ambiente.

2.1 TEORIA GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1.1 Conceito de responsabilidade civil

O termo “responsabilidade” tem sua origem no verbo latino respondere,
que significa a obrigagdo que alguém deve assumir com as consequéncias juridicas
de sua acdo. O termo possui, ainda, a raiz latina de spondeo, férmula por meio da
qual se vinculava, no Direito Romano, o devedor nos contratos verbais. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2013).

Para Gongalves (2013, p. 19):

A palavra responsabilidade tem sua origem na raiz latina spondeo, pela qual
se vinculava o devedor, solenemente, nos contratos verbais do direito
romano. Dentre as varias acepgdes existentes, algumas fundadas na
doutrina do livre arbitrio, outras em motivagées psicolégicas, destaca-se a
nocao de responsabilidade como aspecto da realidade social.

Ja, Dias (1994) apud Gagliano e Pamplona Filho (2013, p. 45) afirma que:
“Toda manifestagéo da atividade humana traz em si o problema da
responsabilidade”. Portanto, toda a atuacédo do ser humano invade, ou pelo menos,
relaciona-se com o campo da responsabilidade.

Seguindo a mesma perspectiva, Alonso (2000, p. 1) preceitua que:

A andlise da questao “responsabilidade” implica um profundo estudo das
atividades, em todos os seus contornos, e o conhecimento do espirito do
homem e do meio em que ele vive. A nogao de responsabilidade tem como
corolario o livre-arbitrio, atributo indeclinavel da espécie humana.

Assim, pode-se dizer que a acepg¢ao que se faz de responsabilidade esta

ligada, ao surgimento de uma obrigacdo derivada, isto €, um dever juridico
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sucessivo, em decorréncia do acontecimento de um fato juridico /ato sensu.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013).

Em principio, toda agdo que ocasiona prejuizo suscita responsabilidade
ou dever de indenizar. Assim, a palavra responsabilidade é empregada em qualquer
circunstancia na qual alguma pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as
implicagbes de um ato, fato ou negoécio danoso. Nessa perspectiva, toda atividade
do homem, consequentemente, pode acarretar o dever de indenizar. (VENOSA,
2013).

Nesse contexto, responsabilidade para o direito, nada mais € do que uma
obrigacdo derivada, um dever juridico sucessivo de assumir as consequéncias
juridicas de um fato, consequéncias que, podem variar de acordo com os interesses
lesados. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013).

Segundo os autores:

O raciocinio desenvolvido para a formulacdo de um conceito de
responsabilidade, no campo juridico, justamente pela sua generalidade, ndo
se restringe ao Direito Civil (e, portanto, a Responsabilidade Civil),
aplicando-se, respeitadas as devidas peculiaridades, a todos os outros
campos do Direito, como nas esferas penal, administrativa e tributaria.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p. 48).

Nos dizeres de Alonso (2000), a responsabilidade civil esta presente no
prejuizo causado pelo agente ao particular e/ou ao Estado. E, busca-se a reparagéo
do dano causado de forma a reestabelecer o status quo ante ou através do
pagamento em dinheiro.

Ademais, prossegue o autor: “A responsabilidade civil por sua
repercussao do dano privado tem por causa geradora o interesse em restabelecer o
equilibrio juridico alterado ou desfeito pela les&o, possibilitando a vitima pleitear a
reparagao do dano sofrido”. (ALONSO, 2000, p. 3).

Conforme Coelho (2010), a responsabilidade civil € a obrigagdo em que o
sujeito ativo pode exigir o pagamento de indenizag&o do passivo por ter sofrido dano
atribuido a este ultimo.

Por fim, para Gagliano e Pamplona Filho (2013,) na responsabilidade civil
0 agente que praticou o ilicito tem a obrigacdo de reparar o dano patrimonial ou
moral causado, procurando restaurar o status quo ante, obrigagao esta que, se néo

for mais possivel, € transformada no pagamento de uma indenizagdo, no caso de
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haver possibilidade de avaliacdo pecuniaria do dano, ou de uma compensacao, no
caso de ndo puder ser estimado patrimonialmente este dano.

Desse modo, resta claro que a responsabilidade civil € a obrigagdo de
reparar o dano, que qualquer pessoa, seja fisica ou juridica, privada ou publica,
pode ocasionar a terceiro.

2.1.2 Evolugao historica da responsabilidade civil

O surgimento da responsabilidade civil remonta-se ao nascimento do
direito, ao regulamentar de forma normativa as atividades do homem. No Codigo de
Hamurabi encontra-se a ideia de puni¢do do dano, impondo ao agente causador um
sofrimento idéntico ao sofrido pelo seu ofendido. (ALONSO, 2000).

Conforme Alonso (2000, p. 5):

No surgimento das civilizagbes, o homem contava apenas com sua forga
fisica como instrumento de defesa. Foi nessa época e nesse contexto que a
vinganga do homem contra o homem era a forma de obter a reparagao.
Levava-se em consideracdo o resultado da acdo, que era o prejuizo
experimentado pelo ofendido, sem que houvesse qualquer cogitagdo da
culpa ou da n&o-culpa.

De outro norte, para Gagliano e Pamplona Filho (2013), na cultura
ocidental, toda reflexdo sobre as raizes historicas de um instituto, encontra o seu
ponto de partida no Direito Romano. Segundo os autores, com a responsabilidade
civil, funciona da mesma forma. Assim, “nas primeiras formas organizadas de
sociedade, bem como nas civilizagdes pré-romanas, a origem do instituto esta
calcada na concepg¢ao de vinganga privada” (GAGLIANO E PAMPLONA FILHO,
2013, p. 54).

A época da vinganga privada, nos primordios da humanidade, n&o se
cogitava o pressuposto culpa. O dano gerava uma reagédo imediata, espontanea e
brutal da vitima. N&o existiam regras nem qualquer tipo de limite. Ndo importava,
ainda, o direito. A vinganga privada era, portanto, uma forma primitiva e selvagem,
mas humana, da reagdo espontdnea e natural contra o mal sofrido. Era a saida
comum a todos os povos nas suas origens, para a reparagdo do mal pelo mal.
(GONCALVES, 2013).
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Se essa reacdo nao pudesse ocorrer imediatamente, acontecia a vindita
imediata, que posteriormente foi regulamentada, e que acabou resultando na pena
de talido, do “olho por olho, dente por dente”. (GONCALVES, 2013).

Na préoxima fase, existiu a chamada composi¢cdo voluntaria, em que a
vitima podia fazer um acordo com o ofensor, recebendo do ultimo, desde a
importancia em dinheiro ou outros bens, ao invés de impor-lhe um dano semelhante
ao por ele sofrido. Apos essa fase, surge a composicédo tarifada ou reparagéo
através do Estado, prevista na Lei das Xll Tabuas, que fixou aos casos concretos
por ela mencionados o valor da pena que deveria ser pago pelo ofensor. (ALONSO,
2000).

Segundo Gongalves (2013, p. 25):

Num estagio mais avangado, quando ja existe uma soberana autoridade, o
legislador veda a vitima fazer justica pelas proprias maos. A composigao
econOdmica, de voluntaria que era, passa a ser obrigatéria, e, ao demais
disso, tarifada. E quando, entdo, o ofensor paga um tanto por membro roto,
por morte de um homem livre ou de um escravo, surgindo, em
consequéncia, as mais esdruxulas tarifagdes, antecedentes histéricos das
nossas tabuas de indenizagdes preestabelecidas por acidentes do trabalho.
E a época do Cédifo de Ur-Nammu, do Cédigo de Manu e da Lei das Xl
Tabuas.

O marco na evolugéo historica do instituto da responsabilidade civil se da,
porém, com a edicdo da Lex Aquilia, cuja importancia foi tamanha que nomeou a
nova designagao da responsabilidade civil delitual ou extracontratual. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2013).

Para Alonso (2000, p. 7)

A Lex Aquilia se Ihe da grande importancia por ser um marco de muito valor,
a ela se atribui a origem do elemento culpa como fundamento na reparagao
do dano. Originaria de um plebiscito proposto pelo tribuno da plebe Aquilus,
esboga, diferentemente da Lei das Xll Tabuas, que estabelece regras
isoladas, uma sistematizagdo no sentido de punir, através de determinado
tipo de acao, os atos prejudiciais de alguém.

A Lex Aquilia era constituida de trés partes, sem haver revogado
totalmente a legislagdo anterior, sua grande virtude € propugnar pela substituicdo
das multas fixas por uma pena proporcional ao dano causado. Se, seu primeiro
capitulo regulava o caso da morte dos escravos ou dos quadrupedes que pastam

em rebanho; e o segundo, o dano causado por um credor acessorio ao principal, que
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abate a divida com prejuizo do primeiro; sua terceira parte se tornou a mais importe
para a compreensdo da evolugdo da responsabilidade civi. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2013).

De outro norte,

O direito francés, aperfeicoando pouco a pouco as ideias romanticas,
estabeleceu nitidamente um principio geral da responsabilidade civil,
abandonando o critério de enumerar os caos de composi¢cdo obrigatoria.
Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que exerceram
sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparagdo sempre que
houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil
(perante a vitima) da responsabilidade penal (perante o Estado); a
existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas que descumprem as
obrigagbes) e que nao se liga nem a crime nem a delito, mas se origina da
negligéncia ou da imprudéncia. (GONCALVES, 2013, p. 26).

Era a generalizacdo do principio aquiliano: in lege Aquilia et levissima
culpa venit, isto &, a culpa, mesmo que levissima, obriga a indenizar. Ademais, a
nogao de culpa in abstracto e a diferenciagcado entre culpa delitual e culpa contratual
foram previstas no Codigo de Napoledo. A responsabilidade tem seu fundamento na
culpa, - foi esse conceito que partiu da Franga e inseriu-se na legislagdo do mundo
como um todo. (GONCALVES, 2013).

No Brasil, o Codigo Criminal de 1830, acatando as deliberagbes da
Constituicdo do Império, transformou-se em um codigo civil e criminal com base na
justica e na equidade, fazendo previsdo sobre a reparagdo, quando possivel, ou a
indenizacgado; a integridade da reparagao, até onde possivel; a previsdo dos juros
reparatorios; etc. Primeiramente, a reparacdo era condicionada a condenacao
criminal, e, posteriormente, o principio da independéncia da jurisdigdo penal e civil
foi adotado. (GONCALVES, 2013).

Segundo o autor, “o Codigo Civil de 1916 filiou-se a teoria subjetiva, que
exige prova de culpa ou dolo do causador do dano para que seja obrigado a repara-
lo. Em alguns poucos casos, porém, presumia a culpa do lesante”. (GONCALVES,
2013).

Ja, o Cddigo Civil de 2002, mantém o principio da responsabilidade com
base na culpa. Ademais, tal dispositivo legal, também acolhe a teoria do exercicio da
atividade perigosa e o principio da responsabilidade independente de culpa nos

casos previstos em lei. A responsabilidade civil subjetiva é a regra geral, n&o
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fazendo previséo, entretanto, da possibilidade do ofensor, através da inversao do
Onus da prova, exonerar-se da responsabilidade se fizer prova que adotou todas as
medidas aptas para evitar o dano. (GONCALVES, 2013).

Desse modo, para que seja viavel o estudo do instituto da
responsabilidade civil, é imprescindivel a anadlise de duas espécies de

responsabilidade a subjetiva e a objetiva.

2.1.3 Responsabilidade civil objetiva e subjetiva

Nos dizeres de Coelho (2010), a responsabilidade civil pode ser tanto
objetiva quanto subjetiva. Sendo que quando subijetiva, o devedor responde por ato
ilicito, e a obrigagédo é constituida por causa da culpa do mesmo na ocorréncia do
evento danoso. E, € objetiva a responsabilidade constituida apesar da culpa do
devedor, e este também respondera pelo ato ilicito.

Nessa perspectiva, a responsabilidade civil subjetiva € aquela decorrente
de um dano causado em fungdo de um ato doloso ou culposo. Essa culpa, por ter
natureza civil, se caracterizara quando o ofensor atua com negligéncia ou
imprudéncia, conforme interpretacdo doutrinaria do artigo 186 do Codigo Civil.
Ademais, do aludido dispositivo normativo, verifica-se que a obrigagao de indenizar,
reparar o dano, é a consequéncia juridicamente I6gica do ato ilicito. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2013).

Assim,

A nocéo basica da responsabilidade civil, dentro da doutrina subjetiva é o
principio segundo o qual cada um responde pela propria culpa — unuscuique
sua culpa nocet. Por se caracterizar em fato constitutivo do direito a
pretensao reparatoéria, cabera ao autor, sempre, o 6nus da prova de tal
culpa do réu. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p. 58).

Ademais, a responsabilidade civil subjetiva € a obrigacédo derivada de ato
ilicito. A pessoa que incorre na ilicitude é devedor da indenizagdo pelos danos
causados pela sua conduta e o prejudicado, o credor. A prestacdo € a entrega da
importancia em dinheiro no valor que corresponda aos danos patrimoniais e que

compense os extrapatrimoniais. (COELHO, 2010).
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A responsabilidade civii na sua modalidade subjetiva €& aquela
responsabilidade que se esteia na ideia de culpa. Dessa forma, a prova de culpa do
agente passa a ser pressuposto necessario do dano objeto de indenizag&o. Nessa
perspectiva, a responsabilidade do agente que causou o dano somente se configura
se 0 mesmo agiu com dolo ou culpa. (GONCALVES, 2013).

Porém, ha hipoteses em que o ordenamento juridico atribui a
responsabilidade civil a algum agente por dano que néao foi causado de forma direta
por ele, mas sim por uma terceira pessoa com quem mantém algum tipo de relagéo
juridica. Nessas hipdteses, trata-se a principio de uma responsabilidade civil indireta,
em que o elemento culpa ndo € desprezado, mas presumido, em razao do dever
geral de vigilancia a que esta obrigado o agente. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2013).

Trata-se da responsabilidade objetiva. Segundo esta espécie de
responsabilidade, o dano ou a culpa na conduta do agente causador do dano néo é
relevante juridicamente, ja que somente sera necessaria a existéncia do elo de
causalidade entre o dano e a conduta do agente causador do dano para o
surgimento do dever de indenizar. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013).

Nessa espécie de responsabilidade, para Gongalves (2013, p. 48):

A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacdes a
reparagao de um dano independentemente de culpa. Quando isto acontece,
diz-se que a responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da
culpa e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de casualidade. Esta
teoria, dita objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano é
indenizavel, e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de
casualidade, independentemente de culpa.

Nos dizeres de Gagliano e Pamplona Filho (2013, p. 59): “As teorias
objetivistas da responsabilidade civil procuram encara-la como mera questdo de
reparagdo de danos, fundada diretamente no risco da atividade exercida pelo
agente”.

O Cadigo Civil de 2002 inovou, no paragrafo unico, do artigo 927, ao
estabelecer que “havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p. 59).
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Assim, fica claro que a responsabilidade objetiva independe da culpa. De
outro lado, a responsabilidade subjetiva € aquela ocasionada por uma conduta
considerada culposa /ato sensu, que envolve uma culpa strictu sensu e o dolo.

Ademais, € imprescindivel para o presente estudo a analise dos
pressupostos gerais do instituto da responsabilidade civil. E o que veremos no tépico

a sequir.

2.1.4 Pressupostos gerais da responsabilidade civil

A analise do artigo 186 do Codigo Civil torna evidente que s&o quatro os
pressupostos essenciais ou gerais da responsabilidade civil: a agcdo ou omisséo
(conduta); culpa ou dolo do ofensor; relacédo de casualidade e o dano sofrido pela
vitima. (GONCALVES, 2013).

Sob outra perspectiva, para Coelho (2010), os pressupostos da
responsabilidade civil subjetiva variam conforme a espécie. Assim, para que um
agente seja responsabilizado subjetivamente € imperiosa a convergéncia de trés: a)
conduta culposa (culpa simples ou dolo; b) dano; c) relagdo de casualidade entre a
conduta culposa do devedor e o dano do credor. De outro lado, para a
caracterizagao da responsabilidade objetiva, basta a presencga de dois pressupostos:
a) dano; b) relagcdo de casualidade entre a conduta do devedor prevista em lei e o
dano do credor.

Assim, resta claro que sdo pressupostos da responsabilidade civil: a)
conduta; b) dano; c) nexo de casualidade; d) culpa ou dolo. Assim, no tépico a seguir

veremos cada um deles em apartado.

2.1.4.1 Conduta — ac&o ou omissao

Primeiramente, refere-se a lei a qualquer pessoa, que, por agao ou
omissao, venha a causar dano a outra pessoa. A responsabilidade pode decorrer de
ato proprio, de ato de terceiro que esteja sob a guarda do agente, e também de
danos originados por coisas e animais que Ihe pertengam. (GONCALVES, 2013).

Na mesma perspectiva Gagliano e Pamplona Filho, explanam que (2013,
p. 73): “A agdo (ou omissédo) humana voluntaria € pressuposto necessario para a



18

configuragdo da responsabilidade civil. Trata-se, em outras palavras, da conduta
humana, positiva ou negativa (omissdo), guiada pela vontade do agente, que
desemboca no dano ou prejuizo”.

Assim, pode-se dizer que o nucleo fundamental da conduta humana é a
voluntariedade, que é, exatamente, na liberdade de escolha do agente imputavel,
com o discernimento necessario para compreender os seus atos. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2013).

A conduta humana voluntaria pode ser positiva ou negativa. A primeira
traduz-se na pratica de um comportamento ativo, positivo. E, a segunda, por sua vez
traduz-se na atuagdo omissiva ou negativa, geradora de dano. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2013).

2.1.4.2 Dano

Para Alonso (2000), o dano forma outro pressuposto, imprescindivel e
preponderante, para a configuragdo da responsabilidade civil. Porém, o dano
depende da presenca dos outros pressupostos — acdo e nexo causal — para a
constituicdo do dever de indenizar.

O dano pode ser conceituado como sendo a lesdo a um interesse juridico
tutelado (patrimonial ou ndo patrimonial), causado por agdo ou por omissdo do
agente infrator. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013).

Sob a perspectiva de Coelho (2010, p. 300), o dano é:

Elemento comum a qualquer espécie (ou subespécie) de responsabilidade
civil é a ocorréncia de danos ao credor. Tanto na responsabilidade civil
subjetiva como na objetiva, incluindo a subespécie pura, ndo se constitui o
vinculo obrigacional se o credor ndo tiver sofrido dano. O desatendimento a
este pressuposto caracteriza hipotese de exclusao e responsabilizacao.

Sem a ocorréncia do dano n&o haveria o que indenizar e, assim,
responsabilidade. Em outras palavras, seja qual for a espécie de responsabilidade, o
dano é elemento indispensavel para a sua configuragdo. (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2013).

Ademais, conforme Gongalves (2013, p. 55): “a obrigagdo de indenizar
decorre, pois, da existéncia da violagao de direito e do dano, concomitantemente”.
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No mesmo sentido, Coelho (2010) afirma que, a existéncia do dano é pressuposto
essencial para a responsabilidade civil, subjetiva ou objetiva. Se a pessoa que
pleiteia a responsabilizagdo nado sofreu dano de nenhum tipo, mas meros
desconfortos ou riscos, ndo tem direito a indenizagao.

Ndo obstante, merece ser observado que o pressuposto dano,
especificamente, no que tange a teoria objetiva, n&o é visto como resultado de um
erro de conduta ou uma boa ou ma acgéo do ofensor, prépria da teoria subjetiva, mas
sim de uma acéo licita, que acabou por causar prejuizo ao ofendido. (ALONSO,
2000).

Para Gagliano e Pamplona Filho (2013, p. 90), “tradicionalmente, a
doutrina costuma classificar o dano em patrimonial e moral. O dano patrimonial
traduz lesdo aos bens e direitos economicamente apreciaveis do seu titular’. Ja, o
dano moral traduz-se no prejuizo ou lesdo de direitos, cujo teor ndo € pecuniario,
nem comercialmente redutivel a dinheiro, como os direitos da personalidade.

De outro norte, Coelho (2010) classifica o dano em: a) materiais e
pessoais; b) patrimoniais e extrapatrimoniais; c) diretos ou indiretos; d) individuais e
coletivos; e) intencionais ou acidentais. Para o autor, danos materiais sdo aqueles
que “atingem bens, enquanto os pessoais matam ou comprometem a integridade
fisica ou moral de homens ou mulheres”. (COELHO, 2010, p. 301). Ja, os danos
patrimoniais sdo aqueles que diminuem o patriménio do ofendido e os danos
extrapatrimoniais sdo os que causam dor a vitima merecedora de compensacgao.

No que tange aos danos direto e ao indireto, explana o autor, que o
primeiro diz respeito “a consequéncia imediata do evento danoso” e o segundo, seria
a “consequéncia mediata do evento danoso”. O dano individual, para o autor, é
aquele que lesa uma ou algumas pessoas, ja o dano coletivo ocorre quando lesa um
aglomerado consideravel, e por vezes, indeterminado de pessoas. Por fim, os danos
podem ser decorrentes da intengao deliberada do agente de produzi-los, sendo por
isso, denominados danos intencionais. Mas, podem ocorrer sem que ninguém tenha
a intencdo de ausa-los, tratando-se, neste caso de danos acidentais. (COELHO,
2010, p. 304).
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2.1.4.3 Nexo de casualidade

Conforme os ensinamentos de Alonso (2000, p. 150): “O nexo causal
assume papel de relevo na teoria objetiva, ao prescindir da ilicitude para a
configuragdo da responsabilidade civil, muito embora também seja um dos seus
pressupostos caracterizadores na dogmatica subjetiva”.

Segundo Gongalves (2013, p. 54), o nexo de casualidade “é a relagcédo de
causa e efeito entre a agdo ou omissédo do agente e o dano verificado”. E, € previsto
no verbo “causar” contido no artigo 186 do aludido diploma civil brasileiro. Sem essa
relagdo de casualidade, ndo existe a obrigacdo de indenizar. Isto &, se o dano
ocorreu, mas a sua causa nao tem relagdo com o comportamento do agente, a
relacdo de casualidade e a obrigagdo de indenizar s&o inexistentes.

O nexo de casualidade na responsabilidade objetiva encontra-se no plano
da teoria do risco entre a atividade criadora deste risco e o dano que esta venha a
causar a outrem. Ademais, para a teoria objetiva, ndo existe relagcdo de casualidade
entre o dano e a acgao ilicita do ofensor, mas uma acao licita, qualificada pelo direito,
que, ao produzir dano ao ofendido, gera o dever de indenizar. (ALONSO, 2000).

Segundo o autor:

Na doutrina objetiva elimina-se o elemento subjetivo da relacdo de
casualidade, constituindo a grande diferenga da dogmatica subjetiva, que
tem como substrato, imprescindivel e fundamental, a ilicitude da agdo
danosa, o erro de conduta ou a desobediéncia a uma norma preexistente,
ao passo que naquela teoria ndo se cogita do bem ou mau comportamento
do agente. (ALONSO, 2000, p. 153).

Para Gongalves (2013), essa relagdo de casualidade vem expressa no
verbo “causar”’, constante no artigo 186. E, sem essa relagdo, a obrigacdo de
indenizar ndo existe. Se o0 dano ocorreu, mas a sua causa nao tem relagdo com a
conduta do agente, a relagdo de casualidade, bem como, a obrigagcéo de indenizar,

sao inexistes.
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2.1.4.4 Dolo ou culpa

Para Gongalves (2013, p. 53): “o dolo consiste na vontade de cometer
uma violagado de direito, e a culpa, na falta de diligéncia”. Portanto, o dolo é a
transgressé&o deliberada, consciente e intencional, do dever juridico.

Prossegue o autor:

Para obter a reparagéo do dano, a vitima geralmente tem de provar dolo ou
culpa stricto sensu do agente, segundo a teoria subjetiva adotada em nosso
diploma civil. Entretanto, como essa prova muitas vezes se torna dificil de
ser conseguida, o nosso direito positivo admite, em hipéteses especificas,
alguns casos de responsabilidade sem culpa: a responsabilidade objetiva,
com base especialmente na teoria do risco. (GONCALVES, 2013, p. 53).

No que tange a culpa, Venosa (2013), afirma que a mesma, em sentido
amplo, é a inobservancia de um dever que o agente devia conhecer e observar.
Dessa forma, a culpa pode ser denominada “pressuposto subjetivo”, por fazer
referéncia a negligéncia, imprudéncia ou impericia. (COELHO, 2010).

De outro norte, Gongalves (2013), trata primeiramente da culpa grave
que, segundo o autor, é a falta imprépria ao corriqueiro dos homens, € a espécie que
mais se aproxima-se do dolo. A culpa “leve”, por sua vez, é a falta que poderia ser
evitada com a devida atencdo ordinaria. E, a culpa “levissima” € a falta que poderia
ser evitada com atenc¢do extraordinaria, com especial habilidade ou conhecimento
singular.

Segundo o autor, a culpa, pode ser ainda: a) in eligendo: decorrendo da
ma escolha do representante, do preposto; b) in vingilando: decorrendo da auséncia
de fiscalizag&o; c) in comittendo: decorrendo de uma agao, de um ato positivo; d) in
ommittendo: decorrendo de uma omissdo, quando estava presente o dever de nao
abster-se; e) in custodiendo: decorrendo da auséncia de cuidados na guarda de
algum animal ou objeto. (GONCALVES, 2013).

Ainda no que tange a viabilidade do presente estudo € de suma
importancia discorrer sobre o direito do ambiente, bem como sobre os principios

desse ramo do direito brasileiro.
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2.2 DIREITO DO AMBIENTE

Para Edis Milaré (2007, p. 759), o direito do ambiente é “o complexo de
principios e normas coercitivas reguladoras das atividades humanas que direta ou
indiretamente, possam afetar a sanidade do ambiente em sua dimensdo global,
visando a sua sustentabilidade para as presentes e futuras geragdes”.

Ademais, conforme o autor, esses principios e normas procuram facilitar o
relacionamento harménico e equilibrado do ser humano com a natureza,
regulamentando, toda a atividade que, de forma direta ou indireta, possa afetar a
sanidade do ambiente em sua dimensdo de maior abrangéncia. Assim, torna-se
evidente que, a consecugcdao desse desiderato, com suas normas de maneira
essencialmente preventivas, deva contar, do mesmo modo, com normas de carater
sancionador, aplicaveis contra qualquer tipo de lesdo ou ameaca de direito.
(MILARE, 2007).

Dessa forma, a missdo do Direito Ambiental (DA) é a conservagao da
vitalidade, da diversidade e da capacidade de suporte do planeta, para o uso das
presentes e futuras geragdes. (MILARE, 2007).

De outro norte, segundo Antunes (2007, p. 9):

Entendo que o DA pode ser definido como um direito que tem por finalidade
regular a apropriagédo econdmica dos bens ambientais, de forma que ela se
faca levando em consideracdo a sustentabilidade dos recursos, o
desenvolvimento econémico e social, assegurando aos interessados a
participagcdo nas diretrizes a serem adotadas, bem como padrdes
adequados de saude e renda.

Assim, para o autor, o DA €& mais do que um ramo auténomo do direito, é
uma percepcéo de aplicagdo da ordem juridica que penetra, de maneira transversal,
em todas as areas do direito. O DA, possui um lado humano, um lado econémico e
um lado ecolégico que devem ser percebidos harmonicamente. (ANTUNES, 2007).

Nessa perspectiva, o Direito Ambiental € uma ciéncia nova, entretanto, &
autbnoma. E, essa autonomia € garantida pelo fato do Direito Ambiental possuir
principios préprios, que estdo previstos, entre outros, no artigo 225 da Carta Maior
brasileira. (FIORILLO, 2011).

Dessa forma, resta analisar cada um desses principios.
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2.2.1 Principios fundamentais do Direito Ambiental

2.2.1.1 Principio do ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental

da pessoa humana

Segundo Milaré (2007, p. 761), “0 meio ambiente, por conta mesmo do
progressivo quadro de degradagado a que se assiste em todo mundo, ascendeu ao
posto de valor supremo das sociedades contemporaneas”. Passando a fazer parte
do quadro de direitos fundamentais de terceira geragao, presentes nas Constituicoes
dos Estados Democraticos de Direito.

Além disso, o reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio, €, na
verdade, uma extensao ao direito a vida, seja sob o aspecto da prépria existéncia
fisica e saude do homem, quer quanto ao enfoque da dignidade dessa existéncia, ou
seja, a qualidade de vida, que faz com que valha a pena estar vivo. (MILARE, 2007).

Esse direito fundamental, foi reconhecido pela Conferéncia das Nagodes
Unidas sobre o Ambiente Humano em 1972 e, foi reafirmada pela Declaracado do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992 e pela Carta da Terra de 1997.
Ademais, tal principio tem espago em diversas Constituicbes ditas como mais
modernas, como, a brasileira de 1988, em seu artigo 225. (MILARE, 2007).

Prossegue o autor:

De fato, nosso legislador constituinte, a par dos direitos e deveres
individuais e coletivos elencados no art. 5°, acrescentou, no caput do art.
225, um novo direito fundamental da pessoa humana, que diz com o
desfrute de adequadas condi¢cdes de vida em um ambiente saudavel, ou, na
diccao da lei, “ecologicamente equilibrado”. Direito fundamental que,
enfatiza-se, nada perde em conteudo por situar-se topograficamente fora do
Titulo Il (Dos Direito e Garantias Fundamentais), Capitulo | (Dos Direitos e
Deveres Individuais e Coletivos) da Lei Maior, ja que esta admite, como € da
tradicdo do constitucionalismo brasileiro, a existéncia de outros direitos
“decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (art. 5°, §
2°). (MILARE, 2007, p. 762).

Tal principio €, sem duvida alguma, o principio transcendental de todo o
ordenamento juridico ambiental, ostentando, inclusive, status de verdadeira clausula
pétrea. (MILARE, 2007).
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2.2.1.2 Principios da prevencao e da precaugao

Para Milaré (2007), o principio da prevengao diz respeito aos riscos ou
impactos ja conhecidos pela ciéncia e, o principio da precaugédo tem destinagcéo a
gerir os riscos e impactos desconhecidos. Assim, enquanto a prevengdo, de um
lado, trabalho com o risco certo, a precaucao, por sua vez, vai além e preocupa-se
com o risco incerto. Ademais, pode se dizer que a prevencdo acontece quando
relacionado a perigo concreto e, a precaugao relaciona-se com o perigo abstrato.

Ambos os principios sdo basilares do Direito do Ambiente, devido a
prioridade que se deve dispensar as medidas que evitem o nascimento de
agressdes ao meio ambiente, para que assim, sejam reduzidas ou eliminadas as
causas de agdes suscetiveis de modificar a sua qualidade. (MILARE, 2007).

O principio da prevencéao ¢é utilizado quando os efeitos da atividade s&o
conhecidos e, quando se tem dados seguros para asseverar que certa atividade é
efetivamente perigosa. Tal principio, na pratica, tem por objetivo o impedimento da
ocorréncia de danos ao meio ambiente, por meio da cominagdo de medidas
acautelatérias, antes da fundacdo de empreendimentos e atividades efetiva ou
potencialmente poluidoras. (MILARE, 2007).

Tal principio, portanto, é aplicado nos impactos ambientais que ja se
detém o conhecimento e, dos quais se possa, fazer um estabelecimento, com
segurancga, de um conjunto de nexos de casualidade que seja suficiente para
identificar os impactos futuros mais provaveis. (ANTUNES, 2007).

Ademais, “diante da impoténcia do sistema juridico, incapaz de
restabelecer, em igualdade de condi¢bes uma situagao idéntica a anterior, adota-se
o principio da prevencdo do dano ao meio ambiente como sustentaculo do direito
ambiental, consubstanciando-se como seu objetivo fundamental”. (FIORILLO, 2011,
p. 117).

De outro norte, conforme Milaré (2007, p. 767):

A invocacéao do principio da precaucdo € uma decisdo a ser tomada quando
a informagdo cientifica €& insuficiente, inconclusiva ou incerta e haja
indicacbes de que os possiveis efeitos sobre o ambiente, a saude das
pessoas ou dos animais ou a protecao vegetal possam ser potencialmente
perigosos e incompativeis com o nivel de protegao escolhido.
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Porém, o principio da precaucdo, ndo tem como condao determinar a
paralizagdo da atividade, mas sim, que esta seja realizada com os cuidados
pertinentes, até mesmo para que o conhecimento cientifico possa prosseguir e a
duvida possa ser elucidada. (ANTUNES, 2007).

Por fim, € de suma importancia mencionar que, a Constituicdo Federal
brasileira, expressamente, adotou o principio da prevengao, ao prever, no caput do
artigo 225, o dever do Poder Publico e da coletividade de “proteger e preservar’ o
meio ambiente para as presentes e futuras geracgdes. (FIORILLO, 2011).

2.2.1.3 Principio do controle do poluidor pelo Poder Publico

Tal principio, para Milaré (2007, p. 770): “Resulta das atribuicdes e
intervencbes do Poder Publico necessarias a manutengdo, preservacido e
restauracdo dos recursos ambientais, com vistas a sua utlizagdo racional e
disponibilidade permanente”. Nessa perspectiva, o principio constitucional inserido
no artigo 23, caput, VI, estabelece a solidariedade de todos os entes do Poder
Publico para a protecdo do meio ambiente e o combate a quaisquer formas de
poluicéo.

A acédo desses oOrgaos e entidades publicas acontece por meio do
exercicio do seu poder de policia administrativa, ou seja, daquela competéncia
inerente @ Administragcdo Publica de limitar o exercicio dos direitos individuais,
visando a assegurar o bem-estar da coletividade. (MILARE, 2007).

Entretanto, conforme Milaré (2007), ndo é sO das determinagdes de
policia que vive este principio, até porque sobra larga lacuna para a composi¢céo dos
interesses do Estado com os agentes poluidores, de modo a estabelecer
ajustamentos de conduta que levem ao fim as atividades nocivas. Afinal, toda
politica ambiental tem caracteres pedagdgicas, no sentido que é um trabalho com

cunho mais educativos do que repressivo.

2.2.1.4 Principio do poluidor-pagador

Com o principio do poluidor pagador procura-se, no caso, imputar ao
poluidor o custo social da poluicdo por ele provocada, engendrando um mecanismo
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de responsabilidade por dano ecoldgico, compreendendo os efeitos da poluigdo n&o
exclusivamente sobre bens e pessoas, mas sobre toda a natureza. (MILARE, 2007).

Esse principio ndo tem por escopo a tolerancia da poluicdo mediante um
preco, € nem tem por limite, apenas, a compensac¢ao dos danos causados, mas sim,
evitar o dano ao meio ambiente. (MILARE, 2007).

Para Antunes (2007, p. 43), o principio do poluidor pagador, procura
distanciar o 6nus do custo econdmico da coletividade e encaminha-lo, de forma
direta, ao utilizador dos recursos ambientais. Tal principio, ndo tem como escopo a
recuperacdo de determinado bem ambiental que possa ter sido lesado, mas
estabelecer um mecanismo econdmico que possa impedir o desperdicio de recursos
ambientais, impondo-lhes precos compativeis com a realidade.

Noutra perspectiva, Fiorillo (2011) assevera que esse principio, tem duas
orbitas de alcance: a) busca evitar a ocorréncia de danos ambientais (carater
preventivo); b) ocorrido o dano, visa a sua reparagao (carater repressivo).

Ademais, prossegue o autor:

Desse modo, num primeiro momento, impde-se ao poluidor o dever de arcar
com as despesas de prevencido dos danos ao meio ambiente que a sua
atividade possa ocasionar. Cabe a ele o 6nus de utilizar instrumentos
necessarios a prevencdo dos danos. Numa segunda Oorbita de alcance,
esclarece este principio que, ocorrendo danos ao meio ambiente em razao
da atividade desenvolvida, o poluidor sera responsavel pela sua reparacgéo.
(FIORILLO, 2011, p. 75).

Na Constituicdo Federal de 1988, o principio do poluidor pagador é
previsto no artigo 225, §3° que prevé: “As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os
danos causados.” (BRASIL, 2013-A).

2.2.1.5 Principio do usuario pagador
‘Busca o principio evitar que o “custo zero” dos servigcos e recursos

naturais acabe por conduzir o sistema de mercado a hiperexploracdo do meio
ambiente.” (MILARE, 2007, p. 772).
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A Politica Nacional do Meio Ambiente, criada pela Lei 6.938/81, tinha
como escopo, ir além das obrigagbes impostas ao poluidor, e, assim, determinou
gue se impusesse também ao usuario uma contribuicdo pela utilizagado de recursos
ambientais com fins econdmicos. (MILARE, 2007).

Dessa forma, resta claro que tal principio € uma imposicéo, feita pela
Politica Nacional do Meio Ambiente, ao usuario dos recursos ambientais com fins
econdmicos.

Ademais, tanto o principio do usuario pagador, quanto o principio do
poluidor pagador, tratado no topico anterior, possuem caracteristicas parecidas, até
porque ambos tém por escopo prevenir e precaver a ocorréncia de danos
ambientais, incidindo, assim, antes da ocorréncia deste. Entretanto, por causa da
sua vinculagdo com a responsabilidade, o poluidor pagador tem sua aplicabilidade
também apds o dano ser concretizado, tendo como objetivo a sua reparagéao.
(MONTEMEZZO, 2008).

Pode-se afirmar, ainda que um principio decorre e se justifica no outro.
Porque ambos os principios tém por objetivo a prevencéo e a precaugcdo dos danos
ambientais, e, por meio da responsabilizacdo, visam a mantenca do equilibrio
ecoldgico e do desenvolvimento sustentavel. (MONTEMEZZO, 2008),
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3 A ATIVIDADE MINERARIA NA REGIAO CARBONIFERA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA E A RESPONSABILIDADE AMBIENTAL SOBRE AS AREAS
DEGRADADAS

Neste segundo capitulo, sera feito um estudo sobre a atividade mineraria,
principalmente no que diz respeito a atividade na regido carbonifera do nosso
Estado. Apds sera realizada uma analise sobre a recuperagédo do solo degradado,

dando maior énfase a responsabilidade na recuperagao das areas degradadas.

3.1 A ATIVIDADE MINERARIA

Para Sirvinkskas (2008, p. 334), “a mineragcdo é o ato de extragdo de
minérios do subsolo, tais como; carvao, petroleo, pedras preciosas, outro, prata,
areia silica, mica, quartzo, feldspato, apatita, dolomita, calcita, ferro, manganés,
cassiterita, niquel, cobre, zinco, potassio, etc.”.

De outro lado, Silva (2006, p. 31), conceitua a mineragdo como sendo a
“‘exploragao de minas”, ou ainda, como “purificacdo ou depuragao de minérios”, que
para o autor, € a “substancia mineral no estado em que se extrai da mina”.

Assevera Milaré (2007, p. 235), que “as atividades de extragdo mineral
sdo degradadoras por exceléncia, motivo pelo qual devem ser exercidas dentro dos
mais rigorosos critérios técnicos”.

“Sao degradadoras por exceléncia porque podem ocasionar a poluigéo do
solo e das aguas”. Nesse sentido, para Sirvinskas (2008, p. 334): “A poluigao por
atividade de mineragdo € a contaminagdo do solo e das aguas por aplicacdo de
produtos téxicos para a extragdo de minério como, por exemplo, mercurio etc”.

A exploragdo desses minérios ocasiona impactos negativos de enorme
significancia ao meio ambiente, especialmente em nosso pais, ja que aqui 0 método
de extragdo, ainda, € rudimentar. Para Sirvinskas (2008, p. 334): “S&o os seguintes
impactos negativos da extracdo de minério do solo: a) desmatamento da area
explorada; b) impedimento da regeneragdo da vegetagcdo pela decomposicdo do



29

minério as margens dos cursos d’agua; c) poluigado e assoreamento do curso d’agua;
d) comprometimento dos taludes, etc.”.

Como se nota, a exploracdo mineraria se realizada de maneira
inadequada pode ocasionar polui¢gdo do solo, da agua, do ar e, até mesmo poluicéo
sonora. Entretanto, ocasiona danos mais intensos ao solo, por isso, no proximo
topico trataremos do tema com maior cuidado.

Ademais, € importante mencionar que essas atividades sao regidas pelo
Codigo de Mineragdo. Sirvinkskas (2008, p. 198), afirma que: “A atividade de
mineragao é regida pelo Decreto-Lei n. 227, de 28 de fevereiro de 1967 (Cddigo de
Minas), e pelas alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n. 318, de 14 de margo de
1967".

Antunes (2002) assevera que o Codigo de Minas foi, também, alterado
pela Lei n° 9.314/96. E no Cdédigo de Minas que encontramos os padrdes basicos
para o licenciamento da atividade mineraria. Para o autor existem determinados
conceitos basicos, retirados do aludido dispositivo legal que devem ser
compreendidos por aqueles que buscam compreender as repercussdes da atividade
mineraria no meio ambiente.

Nesse sentido, o artigo 4° do Codigo de Minas dispde que: Considera-se
jazida toda massa individualizada de substancia mineral ou fdssil, aflorado a
superficie ou existente no interior da terra, e que tenha valor econémico; e mina, a
jazida em lavra, ainda que suspensa. (ANTUNES, 2002, p. 626)

Alonso (2000) aduz que, a atividade da lavra, que, é definida no artigo 36
do Codigo de Minas, constitui as operagdes que tém por escopo o aproveitamento
industrial da jazida, desde a extracdo do minério até o seu beneficiamento, faz com
que o titular de sua concessao responda pelos danos, diretos e indiretos, causados
a terceiros em decorréncia do seu exercicio.

O Decreto n° 97.632, de 10 de abril de 1989, determinou que as
atividades de extragcdo mineral deverdo apresentar o Plano de Recuperacdo de
Areas Degradadas — PRAD. No obstante, as resolugées do Conama n° 009 e n° 10,
preveem normas para o licenciamento dessas atividades e os estudos necessarios

para que as mesmas sejam realizadas. (MILARE, 2007).
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Como sera visto a seguir, a Constituigdo Federal assevera que, quem
explorar recursos minerais tera a obrigacdo de reparar o ambiente degradado.

Assim, como se nota:

[...] a postura constitucional é no sentido de se permitir mineragéo, desde
que realizada de maneira sustentavel. Somente 2 (duas) restricbes a
atividade mineraria sdo encontradas no texto constitucional: a) a proibigao
de a mineragdo ser desenvolvida em areas de preservagdo permanente
(area de protegéo integral, ja que o objetivo de tais areas é preservar a
natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais;
portanto, a mineragdo somente é admitida nas areas de uso sustentavel de
parcela de seus recursos naturais — art. 7° da Lei 9.985, de 18.06.2000); e
b) proibicdo de a mineragdo ser desenvolvida em areas indigenas sem
autorizagdo do Congresso Nacional e sem que as comunidades indigenas
sejam consultadas (§ 3° do art. 231 da CF/1988). (SILVA, 2006, p. 71).

Entretanto, conforme ja mencionado, quando n&o existam restricbes para
a atividade da mineragdo, a mesma fica condicionada a realizagdo do Estudo Prévio
de Impacto Ambiental, conforme a prépria Constituicido Federal exige. (SILVA,
2006).

3.2 A MINERACAO DO CARVAO NA REGIAO CARBONIFERA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA

A mineragdo do carvdo em nosso pais € uma atividade econdmica de
importancia regional, tdo somente. Isso se da por dois fatores, pela baixa qualidade
do carvao brasileiro e pela ocorréncia restrita, sendo que os maiores depdsitos estao
localizados na Regido Sul do Brasil. Nessa diapaséo o Estado do Rio Grande do Sul
€ 0 que possui maior reservas, Santa Catarina é o que lidera no que tange ao
volume de produgdo e o Parana possui jazidas menores. (LOPES; SANTO;
GALATO, 2009).

Segundo os autores, em nosso Estado, a mineragédo do carvdo remonta a
meados do século XIX, sendo que teve um grande impulso na década de 1940,
quando passou a ser implantado o parque siderurgico nacional. A partir de entao,
diversos municipios do Extremo Sul do Estado foram criados e desenvolveram-se
em fungdo da atividade mineraria, sendo que ainda hoje suas economias
fundamentalmente dependem da mesma. (LOPES; SANTO; GALATO, 2009).
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Ademais, para Unesc (1998) apud Zanette (1999), a Regido é
denominada como Regido Carbonifera. Sendo que a economia dessa Regiéo,
durante um longo lapso temporal, baseou-se na exploragado do carvao mineral.

E importante mencionar, que devido as suas caracteristicas, o
aproveitamento do carvao catarinense no processo de beneficiamento é muito baixo,
um valor menor a 35%, e o restante sdo rejeitos. Em decorréncia dessas
caracteristicas, e, a legislacdo vaga sobre a matéria, bem como, a fraca aplicagéo da
mesma até o inicio da década de 1980, a exploragdo desse minério no Estado
tornou-se um desastre ambiental. (JICA, SDM FATIMA, 1998 apud Zanette, 1999).

Por essa razao torna-se imprescindivel para o estudo discorrer sobre a
contaminagdo do solo e principalmente sobre a degradagdo ambiental na Regi&o.
Dessa forma, o assunto sera tratado no topico a seguir.

3.3 A CONTAMINAGAO DO SOLO E A DEGRADAGCAO AMBIENTAL

A instalagdo do processo de degradagcdo ambiental em nossa Regiédo
sucedeu com o inicio das atividades de extracdo do carvao no final do século XIX.
Esse processo foi gradativamente se agravando em decorréncia do total descaso
das empresas mineradoras e das acanhadas iniciativas adotadas pelas autoridades
governamentais para minimizar o problema. (VIEIRO; KREBS, 1995).

Conforme exposto anteriormente, o aproveitamento do carvéo catarinense
€ muito baixo. E, em razdo dos motivos também elencados no topico anterior a
exploragédo do carvao mineral tornou-se um desastre ambiental no Estado de Santa
Catarina, e, principalmente na Regido Carbonifera.

Nesse sentido, depois de décadas de exploragdo, essa regido ficou
caracterizada pela presengca de areas degradadas e altamente poluidas, o que
induziu o chefe do executivo brasileiro a decreta-la como a 142 Area Critica Nacional
para efeitos de poluigdo, Decreto n° 85.206/1980. (ZANETTE, 1999).

Para Vaz (2003, p. 2), os principais problemas da Regiao s&o:

a) comprometimento da malha hidrografica da Regido em 2/3 (dois tergos)
de sua extensdo: os valores de pH das aguas dos rios atingem em certos
trechos o nivel de 2 a 3 unidades, com elevados teores de acidez e de
sulfatos de ferro; grandes extensGes de rede hidrografica encontram-se
assoreadas pela deposigao de finos e ultrafinos de carvao e dos rejeitos de
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materiais xistosos e argilosos, com acentuada turbidez e concentracdes de
s6lidos sedimentaveis, concorrendo para incrementar os efeitos de
transbordamento verificados na Regido; prejuizos as atividades
agropastoris; as zonas lacustres situadas a jusante das bacias hidrograficas
tém sido atingidas por cargas poluentes insuportaveis a manutencgéo da vida
aquatica, com sérios prejuizos a industria pesqueira e turistica locais;
degradacédo de extensas éareas rurais e urbanas devido a deposi¢cao de
rejeitos soélidos em locais e sob forma inadequados; b) rejeitos peritosos e
estéreis abandonados de forma descriteriosa; comprometerem areas
superiores a 5.000 ha. na Regido Carbonifera. A lixiviagdo destas pilhas
contribui para a acidificagdo do solo e das aguas superficiais. Em épocas de
cheia, seus rejeitos nocivos agridem areas de cultivo pela deposi¢cdo da
suspenséo piritosa. Comprovadamente, a potencialidade do solo é afetada
onde as aguas superficiais poluidas sdo utilizadas para o plantio irrigado.
Também a subsisténcia e solapamento da superficie, em areas de lavra
subterranea, afeta a potencialidade do solo na area rural e ameacga a
estabilidade das edificagdes nos centros urbanos; e c¢) a poluicdo em nivel
atmosférico se faz mediante altos indices de cinzas e enxofre, provenientes
da exploracdo do carvdo. A cidade de Criciima, uma das mais importantes
do Estado de Santa Catarina, nos tempos aureos da mineragéo, possuia
indices de poeira no ar superiores aos da cidade de Cubatdo, em Sao
Paulo. Tivemos o fenébmeno climatico chamado “chuva acida”, decorréncia
da combustédo do carvao mineral e da consequente liberacdo de poluentes,
0s quais, ao entrar em contato com o vapor d’agua da atmosfera, produzem
outras substancias (por meio de reagbes quimicas), provoca sua
contaminagao que chega as nuvens, provocando uma chuva de substancias
quimicas prejudiciais ao meio ambiente ao penetrar nos lagos, rios e
florestas. d) Outra forma de contaminagao bastante comum € a utilizagdo de
rejeitos de mineragdo como material de empréstimo para o aterramento de
areas baixas e posterior construgao de vilas e condominios, além de sua
utilizacdo para o recobrimento primario de estradas. A exposi¢ao desse
material a lixiviagdo das aguas pluviais expande o processo de polui¢ao
para areas sem atividades mineiras. €) Afora a agressdo que causam ao
meio ambiente e a biota, os particulados determinam graves prejuizos a
qualidade de vida e a saude das comunidades: aumento consideravel da
incidéncia de doencgas respiratérias na populacdo em geral e de
pnemoconiose, doenga que acomete os trabalhadores da mineragao, e até
casos esparsos de anencefalia (nascimento de criangas sem cérebro).

Especificamente, a bacia do rio Ararangua, exibe niveis abrangentes de
comprometimento, que decorrem, principalmente, por causa dos residuos de
extragdo do carvao, apresentando suas aguas elevada acidez, alta concentragao de
sulfato, ferro, niquel, cadmio e sdlidos totais. (BRASIL, 2013-B).

Segundo informagdes retiradas do acordao proferido, nos autos da
Apelacdo Civel n° 2001.04.01.016215-3, pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido:

O Rio Mé&e Luzia, cujo leito se estende justamente sobre a Bacia
Carbonifera, nascendo em Sideropolis e desaguando no Oceano Atlantico,
com o nome de Rio Ararangua, por ser o desaguadouro dos Rios Fiorita e
Sangédo, assim como estes, hoje, € um rio morto, ecossistema improprio
para a vida vegetal ou animal. E fato notério que o Rio Mae Luzia deveria
ser a fonte principal de abastecimento de agua da Regido de Criciuma,
todavia, a exploracdo do carvdo com o langamento indiscriminado de
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despejos em seu leito, o tornou impréprio para o abastecimento publico
(assim como para a irrigagao, recreagao ou pesca), em razao do alto teor de
acidez, metais e sdélidos suspensos em suas aguas, inviabilizando por
completo a captagdo que se fazia. Restou ao Poder Publico utilizar as
aguas do Rio Sao Bento, por meio de uma derivagéo de 20 km de extensao.
(BRASIL, 2013-B).

N&o obstante, Lopes, Santo e Galatto (2009, p. 54), justificam a
degradagédo do solo, principalmente na “caréncia do planejamento, tecnologia e
politicas ambientais, as carboniferas, durante muitos anos, ndo adotaram técnicas
adequadas para a disposicdo dos rejeitos”. Ademais, quando as reservas eram
exauridas, conforme os autores, as mineradoras se deslocavam para sitios de
extracdo diversos. O que acabava por deixar para tras, expostas ao meio ambiente,
pilhas de rejeitos e estéreis parcialmente, ou até mesmo, n&o recuperadas e lagoas
de aguas acidas compostas nas cavas antigas de extragado do mineral.

Prosseguem os autores:

Segundo dados apresentados por Gomes (2004), na Bacia Carbonifera
Catarinense havia cerca de 5.500 hectares de areas degradadas pela
mineracao de carvao, dos quais 2.700 hectares eram de areas mineradas a
céu aberto, 2.730 hectares de depdsitos de rejeitos e 58 hectares de areas
formadas por lagoas acidas. (LOPES; SANTO; GALATTO, 2009).

Assim, conforme percebe-se claramente a extracdo do carvdo mineral
causou uma vasta degradagdo ambiental na Regido Carbonifera do Estado de Santa
Catarina. Principalmente no que tange a contaminag&o do solo. Por isso, no proximo
topico sera abordado como a lei determina que seja feita a recuperagao desse solo
degradado pela atividade mineraria.

3.4 A RECUPERAGAO DO SOLO DEGRADADO

Como visto e segundo Milaré (2007, p. 169):

A atividade de mineragdo possui interface direta com a realidade do meio
ambiente, dado que ndo ha como extrair mineral sem danos. Constitui tal
atividade, sem duvida, uma agressdo sumaria a natureza adormecida,
representando um dos ramos industriais mais perversos do ponto de vista
ambiental. Como ndo podemos, contudo, descarta-la, pura e simplesmente,
imp&e-se diminuir os estragos que causa, com a adogao de tecnologias de
aproveitamento adequadas, capital e vontade.
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Para o autor, o legislador, ciente desse fator, e atento a impossibilidade
fisica de se atingir o subsolo sem interferir na area superficiaria da jazida mineral e
no seu entorno, e, apos ter consagrado o interesse publico existente sobre o
aproveitamento desse bem, conferiu ao minerador a responsabilidade de “recuperar
o meio ambiente degradado”, conforme solugéo técnica exigida pelo 6rgao publico,
na forma prevista no artigo 225, §2°, da Constituigao. (MILARE, 2007).

O objetivo do legislador &, portanto:

[...] que a propria recuperacao do dano ecolégico produzido pela mineragao
se faga de acordo com uma decisdo técnica, isto €, de acordo com uma
solugcado possivel, diante do fato de que a mineragédo se procede em bens
ambientais ndo renovaveis. No caso, é uma recuperacdo que visa assegurar
um determinado uso humano da area degradada. E impossivel a aplicagdo
do Talido ambiental. A recuperagdo do meio ambiente degradado se faz
com a implementacdo de politicas que sejam capazes de dar ‘solucao
técnica’, ou seja, que leve em consideragdo todas as variaveis envolvidas
no problema. (MILARE, 2007, p. 169).

Conforme Milaré (2007, p. 170), o projeto de recuperagao devera conter
cronologicamente as metas a serem alcangadas, em escalas de curto, médio e longo
prazo. Sendo que os primeiros envolvem a “recomposi¢cédo topografica do terreno;
controle de erosao; revegetagcédo do solo; controle dos depdsitos estéreis e rejeitos”,
etc. Os objetivos de médio prazo sdo a “restruturacdo das propriedades fisicas e
quimicas do solo; a reciclagem dos nutrientes e o reaparecimento da fauna”. E, a
longo prazo, busca-se a “auto-sustentacdo do processo de recuperagdo, o inter-
relacionamento entre o solo-planta-animal, e a utilizagao futura da area”.

E importante mencionar que a recuperacdo das areas degradadas pela
atividade da mineracéo € prevista no Decreto n® 97.632 de 1989. Tal decreto, entre
outras coisas, prevé que a recuperagao deve ter como escopo o retorno do sitio
degradado a uma forma de utilizagdo, conforme, o plano estabelecido previamente
para o uso do solo, objetivando a obten¢cdo de uma estabilidade ao meio ambiente.
Ademais, resta claro que tal dispositivo legal, determina, tdo somente, que a
recuperacdo da area degradada seja suficiente para o retorno de uma “forma de
utilizagcédo”, e, n&o exige o retorno ao status quo ante. (SILVA, 2006).

3.5 A RESPONSABILIDADE NA RECUPERACAO AMBIENTAL DE AREAS
DEGRADADAS



35

Segundo Fiorillo (2011, p. 129):

O art. 225, § 3° da Constituicdo Federal previu a triplice responsabilidade
do poluidor (tanto pessoa fisica como juridica) do meio ambiente: a sangéo
penal, por conta da chamada responsabilidade penal (ou responsabilidade
criminal), a sangdo administrativa, em decorréncia da denominada
responsabilidade administrativa, e a sangao que, didaticamente poderiamos
denominar civil, em razdo da responsabilidade vinculada a obrigagédo de
reparar danos causados ao meio ambiente.

A responsabilidade por danos causados ao meio ambiente “é a obrigagéo
de determimjnada pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responder
por um fato ou ato omissivo, ou comissivo que causa dano ou lesdo ao meio
ambiente reparar tal dano de maneira in natura ou pecuniaria”. (SILVA, 2004, p.
682).

Ademais, tal responsabilidade, no sistema juridico brasileiro, é matéria
que detém status constitucional, ja que encontra previsdo no capitulo que versa,
especialmente, sobre a protecdo do meio ambiente. Conforme acima mencionado, a
Constituicdo Federal estabeleceu uma triplice responsabilizacdo que deve ser
aplicada aos causadores de danos ambientais. (ANTUNES, 2007).

Nesse sentido, a responsabilidade pelos danos causados ao meio
ambiente €& objetiva, em decorréncia do que preceitua o aludido dispositivo
constitucional, bem como do que dispde o artigo 47, do Codigo de Minas, que n&o
faz exigéncia de nenhum elemento subjetivo para a configuragdo da
responsabilidade civil. Além de ser objetiva, a responsabilidade civil por danos
ambientais &, também, solidaria, segundo aplicagdo do artigo 3° inciso |, da
Constituicao Federal. (FIORILLO, 2011).

Dispbe o artigo 14, § 1°, da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981:

Sem obstar a aplicagéo das penalidades previstas neste artigo é o poluidor
obrigado, independente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.
O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acao de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente. (BRASIL, 2013-C)

Assim, segundo Venosa (2013), basta que o autor comprove o dano e o
nexo de casualidade descrito pela conduta e atividade do agente danoso. Dessa
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forma, n&o € objeto de discusséo a licitude ou ilicitude da conduta, ou a legalidade
ou ilegalidade da mesma, o que interessa é a reparagao do dano. Nesse sentido, a
nogao de ato ilicito passa a ser secundaria. Por essa razdo, até mesmo o
acontecimento de caso fortuito ou forga maior torna-se irrelevante.

Ademais, o dano ambiental, “caracteriza-se pela pulverizagdo das
vitimas”, e por isso, deve ser tratado como direito de tutela a interesses difusos.
Segundo o autor, os danos sao de ordem coletiva, mas de forma reflexa traduzem-
se em dano individual. Por essa razéo, trata-se de um dano de dificil reparacéo.
Nesse campo, o simples pagamento de uma importdncia em dinheiro se mostra
insuficiente, ja que o dano ambiental € um dano, de dificil valoragcdo material.
(VENOSA, 2013).

Prossegue o autor:

Assim, a reparacao de danos ambientais deve circular em torno desses dois
polos, o retorno ao estado anterior e uma condenagdao em dinheiro, uma
nao excluindo a outra. A primeira modalidade de reparacdo de danos que
deve ser procurada € a reconstituicdo ou recuperagao do ambiente natural
ferido porque nao basta simplesmente indenizar: ha que ser recuperado o
ambiente do mal sofrido. Apenas quando essa recuperagdo mostra-se
inviavel é que se deve recorrer exclusivamente a indenizacdo. Em ambas as
situacdes, porém, o que € necessario impor ao poluidor € um custo por sua
atividade. (VENOSA, 2013, p. 227).

Para Leite a Ayala (2010), o agente que causar dano a outrem é obrigado
a reparar o dano. Essa reparacdo indica uma ideia de ressarcimento ou
compensagdo do dano sofrido, seria, dessa forma, um dos efeitos da
responsabilidade civil.

Ja, Silva (2004, p. 722), explana que:

A reparacdo nada mais € do que isto: fazer reparo no que foi danificado,
fazer conserto, fazer restauragao, etc. A reparagao constitui o ato pelo qual
alguém esta obrigado a restabelecer o status quo ante; é restabelecer as
coisas conforme o seu estado original (restitutio in integro — restituigao
integral — dever de quem lesa a outrem de reparar o dano). Todavia, muitas
vezes é impossivel se restabelecer as coisas ou as pessoas ao status quo
ante (reparagao natural ou in natura). Em tais hipéteses se diz que
reparacdo deve ser entendida como o ato de indenizar, compensar ou
ressarcir.

Na esfera do Direito Ambiental patrio, o legislador, por meio dos artigos
4° VIl e 14, §1°, ambos da Lei 6.938/81 e artigo 225, §3°, da Constituigdo Federal,
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instituiu ao degradador a obrigag&o de restaurar e/ou indenizar os danos ambientais.
Ficando claro, assim que, primeiramente, deve ser realizada uma tentativa de
restauracdo do bem ambiental e, quando esta tentativa for inviavel, deve partir-se
para a indenizagao por compensacéao. (LEITE; AYALA, 2010).

Ademais,

A ideia da recuperacdo do dano, como a primeira medida a ser buscada,
vem expressa, por exemplo, no § 2° do art. 225 da Constituigdo em vigor.
Trata tal hipétese de verdadeira execugdo especifica que obriga aquele que
explorar atividades de mineracdo a recuperar o meio ambiente degradado,
de acordo com a solugao técnica exigida pelo poder publico. Outrossim, a
Lei 6.938/81 (art. 4°, VI), estabeleceu, nos objetivos da politica nacional do
meio ambiente, dos elementos a serem objetivados: a preservacdo e a
restauragdo. (LEITE; AYALA, 2010, p. 208).

Porém, o meio ambiente lesado é, geralmente, impossivel de ser
recuperado, ou seja, é insuscetivel o seu retorno ao statu quo ante e, dessa forma,
ha uma grande necessidade de conservacédo e manutengdo do mesmo. Destaca-se
que o perfil da protecdo juridica ambiental deve ter como base a conservagdo do
bem e a manutengdo do mesmo. Trata-se das chamadas restauragdo e
compensagao ecologicas. Sendo que a primeira objetiva a reintegracdo, a
recomposicdo ou a recuperacao in situ dos bens ambientais danificados, e a
segunda visa a substituigdo dos bens ambientais lesados por outros funcionalmente
equivalentes. (LEITE; AYALA, 2010).

Nesse sentido, para os autores, existem duas maneiras de ressarcimento
do dano ocasionado ao meio ambiente: “1) Pela reparagéo ou restauragao natural ou
retorno ao estado anterior da lesdo; e 2) Pela indenizagdo pecuniaria, que funciona
como uma forma de compensagdo ecologica, além de reparagdo do dano
extrapatrimonial ambiental.” (LEITE; AYALA, 2010, p. 209).

Sendo que, a restauragdo natural é considerada, a melhor maneira de
reparagdo, ou seja, a ideal sera sempre a restauragdo in natura através da
recuperagdo ou recomposicdo do bem ambiental, juntamente com cessagédo das
atividades nocivas. Com o objetivo de se impor a cessagédo da lesdo ambiental ao
poluidor, demanda-se executar uma prestacao positiva, como a realizagao de obras
e atividades de restauracédo e reconstituicdo dos danos ambientais, por exemplo.
(LEITE; AYALA, 2010).

Sob a mesma perspectiva, Milaré (2007, p. 817):
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A modalidade ideal — e a primeira que deve ser tentada, mesmo que mais
onerosa — € a restauragdo natural do bem agredido, cessando-se a
atividade lesiva e repondo-se a situagdo ao status anterior ao dano, ou
adotando-se medida compensatéria equivalente. E, pois, imperioso que o
aplicador da lei atente para essa constatacéo, ja que n&do sdo poucas as
hipoteses em que “n&o basta indenizar, mas fazer cessar a causa do mal,
pois um carrinho de dinheiro n&o substitui 0 sono recuperador, a saude dos
brénquios ou a boa formacao do feto”. Esta opgdo, verdadeira execugao
especifica, vem claramente defendida no Direito brasileiro, inclusive no
campo constitucional.

A composi¢ao do dano, por meio da restauracdo natural, pode assumir
dois caminhos diversos: a) a restauragéo ecoldgica; e b) a compensacéo ecologica.
No primeiro caso, o objetivo € a reintegragdo ou recuperagéo, in situ, dos bens
danificados. O segundo, tem como escopo a substituicdo dos bens afetados por
outros funcionalmente equivalentes, ainda que estabelecidos em local diverso.
(MILARE, 2007).

Segundo Leite e Ayala (2010), caso ndo seja possivel a reparagao
natural, como instrumento secundario de reparagado, deve ser cogitada a utilizagédo
da compensacéo ecologica. Dessa forma, sempre que nao for possivel reabilitar o
bem ambiental lesionado, deve-se proceder a sua substituicdo por outro
funcionalmente equivalente ou sobrepor sangdo monetaria com esse mesmo fim de
substituicdo. (LEITE; AYALA, 2010).

Ainda, para Silva (2004, p. 739):

[...] a reparagao in natura (recuperagao do meio ambiente) e a indenizagdo
pura e simples sdo os meios mais frequentes e adequados para reparar os
prejuizos causados ao meio ambiente e a terceiros, porém devemos
esclarecer que existem outras formas de reparagdo ambiental
(compensagéo pecuniaria, compensagao in natura, demoligao, etc.).

A regra é, portanto, procurar por todos os meios razoaveis, e ir além da
indenizagado, garantindo a fruicao plena do bem ambiental. Ja que a indenizagao n&o
consegue recompor o dano ambiental. Até porque, a importédncia em dinheiro n&o
tem como cond&o a substituicdo da existéncia do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, e, nem, o exercicio deste direito fundamental. Somente quando a
restauracdo in natura nao for viavel, € que se admite a indenizacdo em dinheiro. Tal
reparacdo econdmica &, assim, uma forma indireta de sanar o dano. (MILARE,
2007).
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De qualquer forma, em todas as hipoteses de reparacdo do dano
ambiental, procura o legislador a imposicdo de um custo ao poluidor, e, em um so
tempo, cumpre dois escopos principais: a) dar uma resposta econémica aos danos
sofridos pelo ofendido, tanto individuo quanto sociedade; e b) dissuadir
comportamentos semelhantes dos poluidores ou, até mesmo, de terceiros. (MILARE,
2007).

4 O ESTADO DE SANTA CATARINA E A UNIAO COMO RESPONSAVEIS
SOLIDARIOS NA RECUPERAGAO AMBIENTAL

Neste terceiro capitulo, apresenta-se o estudo sobre a responsabilidade
do Estado na fiscalizagdo das atividades minerais, e, também da atuacdo do mesmo
na recuperagdo das areas degradadas. Abordando-se, ainda a responsabilidade
solidaria estatal na recuperagao ambiental.

4.1 A RESPONSABILIDADE EM FACE DA FISCALIZACAO DAS ATIVIDADES
MINERARIAS DE CARVAO PELO ESTADO

E importante mencionar que a obrigacdo legal de administracgao,
fiscalizagdo e controle sobre as atividades extrativas minerais imposta a Unido

encontra-se previstas nas normas infraconstitucionais abaixo elencadas:

a) Decreto-Lei n. 227/67:

Art. 1° Compete a Unidao administrar os recursos minerais, a industria de
producado mineral e a distribuicdo, o comércio e o consumo de produtos
minerais.

(...)

Art. 3° Este Cédigo regula:

(...)

[l - a fiscalizagdo pelo Governo Federal, da pesquisa, da lavra e de outros
aspectos da industria mineral.
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(...)

Art. 47. Ficaréa obrigado o titular da concesséo, além das condi¢des gerais
que constam deste Codigo, ainda, as seguintes, sob pena de sangbes
previstas no Capitulo V:

(...)

VIII - Responder pelos danos e prejuizos a terceiros, que resultarem, direta
ou indiretamente, da lavra;

IX - Promover a seguranca e a salubridade das habitagdes existentes no
local;

X - Evitar o extravio das aguas e drenar as que possam ocasionar dano e
prejuizos aos vizinhos;

Xl - Evitar polui¢do do ar, ou da agua, que possa resultar dos trabalhos de
mineragao;

XIl - Proteger e conservar as fontes, bem como utilizar as aguas segundo os
preceitos técnicos quando a permitir a retomada das operacoes;

b) Lei n. 7.805/89:

Art. 3° A outorga da permissao de lavra garimpeira depende de prévio
licenciamento ambiental concedido pelo érgdo ambiental competente.

(...)

Art. 9° Sao deveres do permissionario de lavra garimpeira:

(...)

V - evitar o extravio das aguas servidas, drenar e tratar as que possam
ocasionar danos a terceiros;

VI - diligenciar no sentido de compatibilizar os trabalhos de lavra com a
protecao do meio ambiente;

VIl - adotar as providéncias exigidas pelo Poder Publico;

(...)

§ 1° O nao-cumprimento das obrigacdes referidas no caput deste artigo
sujeita o infrator as san¢des de adverténcia e multa, previstas nos incisos | e
Il do art. 63 do Decreto-Lei n® 227, de 28 de fevereiro de 1967, e de
cancelamento da permisséo.

(...)

§ 4° O disposto no § 1° deste artigo ndo exclui a aplicagdo das sangbes
estabelecidas na legislagdo ambiental.

(...)

Art. 15. Cabe ao Poder Publico favorecer a organizagdo da atividade
garimpeira em cooperativas, devendo promover o controle, a seguranca, a
higiene, a protecdo ao meio ambiente na area explorada e a pratica de
melhores processos de extracdo e tratamento.

(...)

Art. 18. Os trabalhos de pesquisa ou lavra que causarem danos ao meio
ambiente sdo passiveis de suspensdo temporaria ou definitiva, de acordo
com parecer do 6rgdo ambiental competente.

Art. 19. O titular de autorizacdo de pesquisa, de permissdo de lavra
garimpeira, de concesséo de lavra, de licenciamento ou de manifesto de
mina responde pelos danos causados ao meio ambiente. (BRASIL, 2013-D,
p. 10-11).

Ademais, € importante ressaltar que, segundo o disposto no artigo 20,
inciso 1X, da Constituicdo Federal, os recursos minerais, incluindo os do subsolo, s&o
bens da Unido, e que a pesquisa e lavra desses recursos so poderao ser realizadas
através de sua autorizagdo ou concessao (Constituicdo Federal, artigo 176, §1°). No
que tange a competéncia legislativa, compete a Unido, privativamente, legislar sobre
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jazidas, minas e outros recursos minerais (Constituigdo Federal, artigo 22, inciso
Xll). E, € competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa
e exploragdo de recursos minerais em seus territérios (artigo 23, Xl, Constituicdo
Federal). (VAZ, 2003).

Para Motemezzo (2008, p. 92-93):

De outro lado, ja foi referido que o artigo 225 da Constituigdo Federal
estabelece um rol de obrigagbes a Administracdo Publica, em vistas a
preservacdo do bem ambiental, havendo, ainda, outras leis especificas que
igualmente impdem ao Estado 6nus desta ordem. A omiss&do na pratica de
outras condutas objeto de normas juridicas pode sujeitar o Estado a
responsabilizagdo. Nesta hipétese, podera figurar como responsavel direto
quando o dano decorrer da sua esfera de acdo; ou indireto, quando a sua
omissao contribuir para danos causados por terceiros.

Portanto, é indiscutivel, que a Unido tem como dever realizar a
fiscalizagdo das atividades concernentes a extragdo mineral, para que estas sejam
ajustadas a conservagao do meio ambiente. Conforme acima aludido, esta obrigagcéo
encontra-se prevista no texto do artigo 225, §§ 1°, 2° e 3°, da Constituigdo Federal.
(BRASIL, 2013-D).

Dessa forma, € facil constatar que: “se a lei impde ao Poder Publico o
controle e fiscalizacdo da atividade mineradora, possibilitando a aplicagdo de
penalidades, ndo Ihe compete optar por nao fazé-lo, porquanto inexiste
discricionariedade, mas obrigatoriedade de cumprimento de conduta impositiva”.
(BRASIL, 2013-D, p. 11).

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello:

Nao bastara, entdo, para configurar-se responsabilidade estatal, a simples
relagéo entre auséncia do servigo (omissao estatal) e o dano sofrido. Com
efeito: inexistindo obrigacdo legal de impedir um certo evento danoso
(obrigagéo, de resto, s6 cogitavel quando haja possibilidade de impedi-lo
mediante atuagéo diligente), seria um verdadeiro absurdo imputar ao Estado
responsabilidade por um dano que ndo causou, pois isto equivaleria a
extrai-la do nada; significaria pretender instaura-la prescindindo de qualquer
fundamento racional ou juridico. Cumpre que haja algo ais: a culpa por
negligéncia, imprudéncia ou impericia no servigo, ensejadoras do dano, ou
entdo o dolo, intengdo de omitir-se, quando era obrigatério para o Estado
atuar e fazé-lo segundo um certo padrdo de eficiéncia capaz de obstar ao
evento lesivo. Em uma palavra: é necessario que o Estado haja incorrido em
ilicitude, por nao ter acorrido para impedir o dano ou por haver sido
insuficiente neste mister, em razdo de comportamento inferior ao padrao
legal exigivel. (2006, p. 957).
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Resumidamente, segundo o autor, se o Estado, devendo agir, por
imposicao da lei, ndo o faz ou o faz de forma deficiente, abaixo dos padrdes
determinados legalmente, responde por essa incuria, negligéncia ou deficiéncia.
(MELLO, 2006).

Conforme Machado (2002, p. 320):

Para compelir, contudo, o Poder Publico a ser prudente e cuidadoso no
vigiar, orientar e ordenar a saude ambiental nos casos em que haja prejuizo
para as pessoas, para a propriedade ou para os recursos naturais mesmo
com a observancia dos padrdes oficiais, o Poder Publico deve responder
solidariamente com o particular.

Segundo o Entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento
do Recurso Especial n® 647.493 — SC: “Portanto, sendo dever da Unido a
fiscalizagao, preservagao e restauragdo do "processo ecologico”, nos termos do art.
225 da Constituicdo Federal, omitindo-se nesse mister, aqui consubstanciado no
poder-dever-de-policia ambiental, exsurge, de fato, a obrigacdo de indenizar”.
(BRASIL, 2013-D, p. 12-13).

4.2 O ESTADO E A UNIAO NA RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS

Segundo Vaz (2003), a reconstituicdo do meio ambiente danificado, para
que seja reconduzido ao status quo ante, conforme ja mencionado, compde a
reparagao primaria e principal, subsistindo a indenizagdo como uma maneira de
recomposigao subsidiaria.

Prossegue o autor asseverado que,

[...] o principio da efetividade da prestagao jurisdicional, traduzido na célebre
licdo chiovendiana, segundo a qual é fungédo do processo dar a quem tem
direito tudo aquilo e precisamente aquilo a que tem direito". A tutela do
direito por execucao genérica, vale dizer, mediante prestagdo substitutiva —
que, comumente, é representada por equivalente em dinheiro — fica restrita
apenas aquelas situagdes em que se revelar impossivel o atendimento da
prestacdo in natura. Deve constituir a excegédo e ndo a regra. Em tema de
meio ambiente, na maioria das hipéteses, ndo é suficiente indenizar, mas
sim fazer cessar a causa do mal, pois o dinheiro ndo o substitui o sono
recuperador, a saude dos brénquios, ou a boa formacao do feto, enfim, ndo
restitui a vida aos seres vivos que sucumbiram diante da poluigéo. (VAZ,
2003, p. 7).
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A reparagdo do dano ambiental publico, tanto na via ressarcitoria, como
sob forma de recomposicdo, ndo impede que os particulares lesados também
pleiteiem reparagdo do dano ambiental privado. Vaz (2003, p. 7) exemplifica:

Quem, por exemplo, tenha perdido as aguas de uma lagoa pelo fenédmeno
da subsidéncia, quem tenha suas terras afetadas pela erosdo ou por
qualquer forma de infertilidade, quem tenha suas lavouras contaminadas,
quem tenha contraido uma doenga em razdo da poluicdo decorrente da
atividade mineradora, podera pleitear do causador direto ou indireto do dano
a devida reparacao.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justica que, se a Unido for
condenada a reparar os danos ambientais, reflexamente a sociedade estara arcando
com os custos desta reparacdo, como uma espécie de auto-indenizacdo. Para o
Superior Tribunal de Justica: “Esse desiderato apresenta-se consentaneo com o
principio da equidade, uma vez que a atividade industrial responsavel pela
degradagdo ambiental — por gerar divisas para o pais e contribuir com percentual
significativo de geracdo de energia, como ocorre com a atividade extrativa mineral —
a toda a sociedade beneficia”. (BRASIL, 2013-D)

4.3 A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ESTADO E DA UNIAO NA
RECUPERACAO AMBIENTAL

Primeiramente, é importante ressaltar que, segundo o disposto no artigo
20, inciso IX, da Constituicdo Federal, os recursos minerais, incluindo os do subsolo,
sdo bens da Unido, e que a pesquisa e lavra desses recursos sO poderdo ser
realizadas através de sua autorizagdo ou concessdo (Constituigdo Federal, artigo
176, §1°). No que tange a competéncia legislativa, compete a Uni&o, privativamente,
legislar sobre jazidas, minas e outros recursos minerais (Constituicdo Federal, artigo
22, inciso XII). E, € competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios: registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de
pesquisa e exploragdo de recursos minerais em seus territorios (artigo 23, Xl,
Constituicao Federal). (VAZ, 2003).

Para Motemezzo (2008, p. 92-93):

De outro lado, ja foi referido que o artigo 225 da Constituigdo Federal
estabelece um rol de obrigagcbes a Administracdo Publica, em vistas a
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preservacao do bem ambiental, havendo, ainda, outras leis especificas que
igualmente impdem ao Estado 6nus desta ordem. A omiss&do na pratica de
outras condutas objeto de normas juridicas pode sujeitar o Estado a
responsabilizagcdo. Nesta hipétese, podera figurar como responsavel direto
quando o dano decorrer da sua esfera de acdo; ou indireto, quando a sua
omissao contribuir para danos causados por terceiros.

Ademais, conforme Vaz (2003, p. 3):

Sobre a atividade mineradora, vige o Codigo de Mineragéo (Decreto- lei n.
227, de 28 de fevereiro de 1967), que, em relagdo ao meio ambiente, em
seu art. 47, dispde: incumbe ao minerador responder pelos danos e
prejuizos a terceiros, que resultarem,direta ou indiretamente, da lavra (inc.
VIII), e evitar poluigao do ar ou da agua, que possa resultar dos trabalhos de
mineracao (inc. Xl). Essas disposi¢cdes ja se encontravam no revogado
Cdédigo de Minas de 1940.

Nessa diapasao, e conforme exposto anteriormente, o Direito Ambiental
prevé que o agente que causar a lesdo deve ser responsabilizado, fazendo a sua
devida reparagédo ou pegando uma indenizag&o. A responsabilidade a ser aplicada
tem como base a teoria objetiva, do risco criado, sendo que é imputada
solidariamente ao poluidor direto e ao indireto, e pode também ser estendida ao
Estado. (MONTEMEZZO, 2008).

Segundo os ensinamentos de Sirvinskas (2008, p. 192):

Toda pessoa fisica ou juridica é responsavel pelos danos causados ao meio
ambiente (art. 3° IV, da Lei n° 6.938/81). Nao é diferente em relagéo a
pessoa juridica de direito publico interno, Esta com maior razdo, deve ser
responsabilizada pelos danos causados ao meio ambiente por omissao na
fiscalizagdo ou pela concesséo irregular do licenciamento. Tal fato, no
entanto, ndo exime de responsabilidade o verdadeiro causador dos danos
ambientais.

Nesse sentido, para Milaré (2007), as pessoas juridicas de direito publico
podem ser responsabilizadas pelos danos que eventualmente causarem ao meio
ambiente. Porém, n&o é somente como agente poluidor que o Estado se expde ao
controle jurisdicional, mas também quando se omite no seu dever constitucional de
protecdo ao meio ambiente, € o caso da falta de fiscalizagdo, da fiscalizagao
prevaria e da inobservancia das regras informadoras dos processos de
licenciamento, por exemplo.

Ademais, o Estado também pode ser solidariamente responsavel pelas

lesbes ambientais ocasionados por terceiros, pelo fato de ser seu dever de fiscalizar
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e impedir que tais danos ocorram. Segundo Milaré (2007, p. 909): “Esta posicéo
mais se reforca com a clausula constitucional que impés ao Poder Publico o dever
de defender o meio ambiente e de defender o meio ambiente e de preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes”.

Assim sendo, no exercicio de alguma atividade licita, porém,
potencialmente poluidora e que tenha sido licenciada pelo Estado, pode ser cogitada
a responsabilidade solidaria do ente estatal, se gerar resultados danosos. A Lei
6.938, de 1981, prevé a responsabilidade solidaria ambiental, quando define como
poluidor o responsavel direto pela lesdo e, também, o indireto. (MOTEMEZZO,
2008).

Aplica-se, nesse caso, a responsabilidade objetiva pelo risco integral. Nao
apurando-se a culpa, bastando, assim a constatacdo do dano e o nexo causal entre
0 agente responsavel pelo ato ou fato que ocasionou a lesdo ao meio ambiente.
(SIRVINKSKAS, 2008).

Benjamin (1998) citado por Montemezzo (2008, p. 88), exemplifica que “o
fazendeiro, o industrial, 0 madeireiro, o minerador e o especulador, (que) podem ser
diretamente responsaveis pelo dano, mas (que) o banco, o 6rgéo publico licenciador,
0 engenheiro, o arquiteto, o incorporador, o corretor e o transportador sdo alguns
dos indiretamente responsaveis, em alguns casos”.

Para Montemezzo (2008, p. 88):

Insere-se, portanto, o Estado como um dos entes que podem ser
responsabilizados por danos ambientais quando figurar como poluidor
indireto, por meio da solidariedade. Todas as disposicoes relativas a
responsabilidade ambiental genérica sdo aplicaveis ao Estado,
respondendo juntamente com o particular de forma objetiva.

Prossegue a autora, asseverando que o Estado pode ser incluido como
responsavel solidario, porque a Carta Maior brasileira prevé no paragrafo 1° do seu
artigo 225 o rol das atividades que s&o de competéncia do Poder Publico, para a
protecdo do meio ambiente. Ademais, o caput do mesmo dispositivo constitucional
inclui tanto o particular quanto o ente publico como responsaveis pela mantenga do
meio ambiente ecologicamente equilibrado. Dessa forma, trata-se de deveres
legalmente impostos ao Estado e dos quais ndo pode eximir-se, sob pena de, em se
ocorrer dano ambiental, ser responsabilizado solidariamente. (MOTEMEZZO, 2008).
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Nao obstante, se o Estado compartilhar com o particular o nexo causal do
dano, podera ser responsabilizado. Este compartiihamento podera ocorrer quando o
Poder Publico permitir, de forma indevida, uma atividade lesiva ao ambiente, por
exemplo, como também em casos de se omitir no seu dever de fiscalizagdo. A
responsabilidade estatal, assim, pode decorrer tanto de atos comissivos quanto
omissivos. (MOTEMEZZO, 2008).

Para Montemezzo (2008, p. 90):

A finalidade de um sistema de responsabilidade abrangente, sujeitando
também os indiretamente relacionados ao dano ambiental, inclusive o
Estado, visa evitar que a lesdo ambiental nao seja reparada. Sabe-se que a
identificagdo do sujeito causador do dano muitas vezes é dificil ou, quando
este € localizado, pode estar insolvente, o que culmina com a
impossibilidade de recuperagao do bem lesado.

Vigora no ordenamento juridico ambiental a responsabilidade civil
objetiva. Ndo existindo duvida no que tange a sua aplicabilidade, ja que trata-se de
direito difuso. E muito dificil identificar o ofendido do dano ambiental. E, também é
dificil a apuracado do responsavel, quando este envolve identificar o responsavel por
este quando o mesmo envolve varios agentes. (SIRVINSKAS, 2008).

Em decorréncia dessas dificuldades, adota-se, no direito ambiental, da
mesma forma que o direito civil, o principio da solidariedade passiva. Tal regra
aplica-se no direito ambiental com fucro no artigo 942 do Cddigo Civil. Dessa
maneira, havendo mais de um causador da lesdo, todos responderdo
solidariamente. (SIRVINSKAS, 2008).

Segundo Sirvinskas (2008, p. 194):

Claro que, havendo a reparagdo do dano por parte de um dos co-autores,
podera este acionar, regressivamente, os demais na proporgéo do prejuizo
atribuido a cada um. E entendimento jurisprudencial de que a Agao Civil
Publica podera ser proposta contra o responsavel direto, contra o
responsavel indireto ou contra ambos pelos danos causados ao meio
ambiente. Trata-se da denominada responsabilidade solidaria, ensejadora
de litisconsércio facultativo (CPC, art. 46, I) e ndo do litisconsorcio
necessario (CPC, art. 47).

Assim sendo, caso o Poder Publico reparar o dano, este podera voltar-se
contra o causador direto da lesdo através da agao regressiva. Trata-se da chamada
responsabilidade solidaria. (SIRVINKSKAS, 2008).
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Entretanto, com o objetivo de ndo penalizar a propria sociedade, que é
aquela que paga as contas publicas, e, de indenizar os prejuizos decorrentes da
lesdo ambiental, torna-se, mais conveniente, diante das regras de solidariedade, s6
acionar o ente publico quando puder ser increpada a ele a causacgao direta da lesao.
(MILARE, 2007).

Nesse sentido, € importante mencionar, que a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado pode vir a gerar outro problema, ja que a sociedade é
quem acaba arcando o 6nus do dano ambiental, ja que, indiretamente, estara
financiando-o. De outro norte, segundo Montemezzo (2008, p. 90): “Diante do perfil
constitucional concedido ao bem ambiental, como essencial a sadia qualidade de
vida, ndo se pode admitir que, por conta disso, ndo seja reparado ou indenizado, ja
que este € o interesse maior do instituto da responsabilidade”.

Por essa razdo, deve ser dada atencdo a responsabilidade do Estado,
evitando-se sua incidéncia, de maneira indiscriminada e desprovida de critérios,
porgue onera a sociedade e podendo deixar desamparadas determinados casos de
danos, que acabardo sendo reparados. E necessaria, também atencdo na aplicacdo
da responsabilidade do Estado, principalmente no que tange ao dano causado por
sua omissdo. (MOTEMEZZO, 2008).

Segundo Vaz (2003, p. 6):

No caso especifico da mineracdo, temos a responsabilidade da Unido, do
Estado e dos municipios por omisséo fiscalizatoria. Essas trés esferas
governamentais, consoante dispbe a Constituicdo, detém atribuigcbes de
defesa e preservagao ao meio ambiente, de que ndo se desincumbiram. A
Unido, por meio do DNPM, mero 6rgao (despersonalizado) a época; o
Estado, em razdo da omissdo da FATMA; os municipios constituem um
caso a parte, pois nem sempre contam com servico aparelhado para a
defesa do meio ambiente. Dessa omisséo, entretanto, ndo resulta sua
irresponsabilidade, que tem fundamento constitucional. No caso da agéo
civil publica que tramitou em Criciuma, o MPF optou por ndo acionar os
municipios. Alegou-se que os municipios deveriam, sob pena de nulidade,
figurar no polo passivo da agao civil publica como litisconsortes passivos
necessarios, tese que foi afastada com base no principio da solidariedade
que vinga em matéria de dano ambiental, facultando ao titular da agéo
escolher contra quem ira propor a demanda.

Prossegue o autor, afirmando que, particularmente, nos casos de
responsabilidade pela auséncia do servi¢o, antes do inicio da execug¢ao contra o
Estado, todas as forgas do particular devem ser esgotadas, ja que a imputagéo da
responsabilidade ao Poder Publico, por via reflexa, penaliza a sociedade toda. Se a
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solidariedade possibilita que o titular da agao civil publica exija o cumprimento da
obrigacao fixada na sentenga de qualquer um dos coobrigados, ndo existe duvida de
que a opgao deva incidir sobre o patriménio do causador direto do dano, segundo o
principio do poluidor-pagador. Entretanto, esta &, também, uma questdo a ser
considerada pelo titular da acgao civil publica. (VAZ, 2003).

Ademais, segundo o Entendimento do Superior Tribunal de Justica,

Nada obstante a solidariedade do Poder Publico, o certo é que as
sociedades mineradoras, responsaveis diretas pela degradagdo ambiental,
devem, até por questdo de justiga, arcar integralmente com os custos da
recuperacao ambiental. E o fazendo o Estado, em razdo da clausula de
solidariedade, a ele ha de ser permitido o ressarcimento total das quantias
despendidas, uma vez que, embora tenha sido omisso, ndo logrou henhum
proveito com o evento danoso, este apenas beneficiou as empresas
mineradoras. (BRASIL, 2013-D, p. 14).

No mais, conforme a Superior Instancia brasileira, a Unido n&o teria a
faculdade de exigir dos outros devedores o pagamento das quantias por ela
despendidas, mas o dever, em virtude do interesse publico existente. Assim, o
prejuizo ambiental deve ser ressarcido primeiro por aqueles que, desempenhando
atividade poluidora, devem responder pelo risco de sua atividade, sobretudo quando
obtiverem lucro nessa exploragéo. (BRASIL, 2013-D).

Nesse sentido, € extremamente correta a aplicacdo da responsabilidade
solidaria.

4.4 O RECURSO ESPECIAL N°647.493 — SC DO STJ

Ainda sobre o tema, o Ministério Publico ajuizou uma agao civil publica
contra a Unido, o Estado de Santa Catarina, e contra diversas carboniferas que
atuam no Extremo Sul Catarinense, bem como contra os seus sécios. Trata-se da
acgao civil publica n® 93.80.00533-4.

Tinha como escopo, o representante do parquet, a recuperagao da
Regi&do sul do Estado que foi atingida pela poluicdo ocasionada pelas companhias
mineradoras, requereu que estas empresas elaborasse um cronograma de
recuperacdo ambiental que pudesse ser implantado no lapso temporal que vai do
ano de 1996 a 2000. Requereu, ainda, que fosse pago uma determinada importancia
em dinheiro que especificou na pecga inaugural, segundo o Ministério Publico, esse
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montante seria suficiente a efetivagdo do aludido programa, bem como, indenizaria a
populacdo dos municipios em que as mineradoras estdo sediadas, quitaria, também,
outras cominagdes pecuniarias.

A acédo foi julgada parcialmente procedente, sendo que os réus, foram
condenados a implantar, em 6 (seis) meses, um projeto de recuperacédo das areas
degradadas da Regido transcrita na inicial, com um cronograma de execucgéo a ser
realizado em 3 (trés) anos, incidindo multa mensal de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa, em caso de descumprimento. Ademais, restaram condenados,
também, a ajustarem as suas condutas as normas de prote¢do do meio ambiente,
no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de interdi¢ao.

A antecipacao dos efeitos da tutela foi concedida em decisdo apartada da
sentencga, sendo que desta decisdo diversos réus interpuseram recurso. O Tribunal
Regional Federal da 4% Regido ndo conheceu e negou provimento aos diversos
agravos, deu provimento parcial as apelagdes das mineradoras, provimento total as
apelagbes dos socios das mineradoras e, a apelagdo, de uma destas. Negou
provimento a apelacédo da Unido.

Segue abaixo a ementa do acordido proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 4% Regido, na Apelacgao cujo numero é 2001.04.01.016215-3:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. MINERACAO. DANOS CAUSADOS. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO POLUIDOR. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DA UNIAO.

| — Inocorréncia de cerceamento pelo indeferimento de prova, porquanto a
responsabilidade do poluidor é objetiva, prescindindo de prova de culpa,
constituindo-se o dano e o nexo causal fatos notérios conforme elementos
comprobatdrios encartadas nos autos do inquérito civil publico.

Il — Incidéncia do art. 1.518 do Cddigo Civil que consagra a
responsabilidade solidaria dos causadores do dano. Possibilidade de
regresso com fulcro no art. 1.524 do Cadigo Civil.

Il — A responsabilidade civil da Unido na espécie segue a doutrina da
responsabilidade subjetiva, traduzida na omissao — 'faute du service'.
Hipétese em que provada a ineficiéncia do servigo fiscalizatério.
Responsabilidade solidaria do ente estatal com o poluidor.

IV — Reconhecimento da improcedéncia da acdo em relacdo ao Estado de
Santa Catarina pois, anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, a
competéncia administrativa em relagdo as jazidas, minas e demais recursos
minerais era privativa da Unidao Federal, nos termos do artigo 168 da CF/67.
A norma inserida na Lei n. 6.938/81 conferindo competéncia ambiental aos
Estados-membros deve ser interpretada em consondncia com a
Constituicao. Hipdtese em que restou comprovado que apés 1988, o Estado
de Santa Catarina, através da FATMA, teve intensa atuagdo em prol do
meio ambiente.
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V — Nao estando consagrada expressamente na lei vigente a época dos
fatos a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica independe de
culpa dos sécios das empresas, a improcedéncia da agcdo em relacdo aos
s6cios é medida que se impde em face da auséncia de prova de culpa /ato
sensu.

VI — Improcedéncia da acdo em relacdo a ré Nova Préspera S.A. pela
aplicabilidade da Lei das Sociedades Anbnimas que em seu artigo 233,
paragrafo unico, dispde sobre a responsabilidade unica do vencedor quando
afastada a solidariedade através de contrato. (BRASIL, 2013-B).

Do aludido acordado, foram opostos alguns embargos de declaragéo, que
foram rejeitados, a excegdo dos que foram opostos pela Unido, que tiveram
acolhimento em parte. E, em impugnacao a este acordao foram proferidos diversos
recursos. Dentre eles o recurso especial acima anunciado.

Decidiu o Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
647.493/SC:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO AMBIENTAL.
EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO DE SANTA
CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

1. A responsabilidade civil do Estado por omisséo € subjetiva, mesmo em se
tratando de responsabilidade por dano ao meio ambiente, uma vez que a
ilicitude no comportamento omissivo é aferida sob a perspectiva de que
deveria o Estado ter agido conforme estabelece a lei.

2. A Unido tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a extragdo
mineral, de forma que elas sejam equalizadas a conservagdo ambiental.
Esta obrigatoriedade foi algada a categoria constitucional, encontrando-se
inscrita no artigo 225, §§ 1°, 2° e 3° da Carta Magna.

3. Condenada a Unido a reparacdo de danos ambientais, é certo que a
sociedade mediatamente estara arcando com os custos de tal reparacao,
como se fora auto-indenizacdo. Esse desiderato apresenta-se consentaneo
com o principio da equidade, uma vez que a atividade industrial responsavel
pela degradagdo ambiental — por gerar divisas para o pais e contribuir com
percentual significativo de geragéo de energia, como ocorre com a atividade
extrativa mineral — a toda a sociedade beneficia.

4. Havendo mais de um causador de um mesmo dano ambiental, todos
respondem solidariamente pela reparagao, na forma do art. 942 do Cdédigo
Civil. De outro lado, se diversos forem os causadores da degradagao
ocorrida em diferentes locais, ainda que contiguos, nao ha como atribuir-
se a responsabilidade solidaria adotando-se apenas o critério geografico,
por falta de nexo causal entre o dano ocorrido em um determinado lugar por
atividade poluidora realizada em outro local.

5. A desconsideragdo da pessoa juridica consiste na possibilidade de se
ignorar a personalidade juridica autbnoma da entidade moral para chamar a
responsabilidade seus sécios ou administradores, quando utilizam-na com
objetivos fraudulentos ou diversos daqueles para os quais foi constituida.
Portanto, (i) na falta do elemento "abuso de direito"; (ii) ndo se constituindo
a personalizagdo social obstaculo ao cumprimento da obrigagdo de
reparagao ambiental; e (iii) nem comprovando-se que o0s soOcios ou
administradores tém maior poder de solvéncia que as sociedades, a
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aplicagcéo da disregard doctrine ndo tem lugar e pode constituir, na ultima
hip6tese, obstaculo ao cumprimento da obrigagéo.

6. Segundo o que dispde o art. 3° IV, c/c o art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81,
os soécios/administradores respondem pelo cumprimento da obrigagéo de
reparagdo ambiental na qualidade de responsaveis em nome proprio. A
responsabilidade sera solidaria com os entes administrados, na modalidade
subsidiaria.

7. A acéo de reparagao/recuperagao ambiental é imprescritivel.

8. Recursos de Companhia Siderurgica Nacional, Carbonifera Criciuma S/A,
Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro Branco S/A, Carbonifera
Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque Mineragdo Ltda. nao-conhecidos.
Recurso da Unido provido em parte. Recursos de Coque Catarinense Ltda.,
Companhia Brasileira Carbonifera de Ararangua (massa falida), Companhia
Carbonifera Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga providos em
parte. Recurso do Ministério Publico provido em parte. (BRASIL, 2013-D).

Nesse sentido, resta claro que a responsabilidade civil estatal por omissao
€ subjetiva, mesmo quando se trata da responsabilidade decorrida de dano
ambiental, justifica-se, isso, ao fato em que a ilicitude nesse comportamento
omissivo é verificada quando o Estado deveria agir conforme previsto em lei. Assim,
encontra-se no referido acordao informagdes de que a Unido foi omissa em seu
dever de fiscalizagdo, e, permitiu as empresas mineradoras, exercer as suas
atividades de extragdo sem qualquer controle ambiental. Tal dever encontra-se
insculpido no artigo 225, §§ 1°, 2° e 3°, da Constituicdo Federal.

Ademais, ficou claro, ainda que, quando existe mais de um causador de
um mesmo dano ambiental, todos respondem solidariamente a esta reparagédo. No
entanto, se forem diversos os causadores do dano e este ocorrer em diversos locais,
mesmo que proximos, ndo existe a possibilidade de atribuicdo da responsabilidade
solidaria adotando-se somente o critério geografico, porque falta o nexo causal entre
o dano ocorrido em certo local por uma atividade poluidora realizada em local
diverso.

E importante mencionar que o Recurso Extraordinario n°® 612.592/SC,
ainda nao foi julgado pelo Superior Tribunal de Justica.
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CONCLUSAO

Como foi anunciado na introdug¢do, o presente trabalho buscou analisar
como ocorre a responsabilidade ambiental por omissao por parte do Estado do dever
deste de fiscalizagao e controle da atividade mineraria.

Ademais, € importante salientar que a atividade de extragdo do carvao é
extremamente poluidora devido as suas caracteristicas intrinsecas e, quando
realizada de forma inadequada pode acarretar diversos tipos de danos ambientais:
poluigdo da agua e do solo, por exemplo.

Para que isso seja mitigado é necessario que o Poder Publico exergca o
seu dever de fiscalizagdo e controle destas atividades. Foi o objeto de estudo do
presente trabalho analisar como o Estado é responsabilizado, caso ndo obedeca
esse dever imposto constitucional e infraconstitucionalmente.

Diante da realizacdo do presente trabalho, foi possivel a analise da
responsabilidade do Estado em caso de omissédo, e principalmente, no que tange a
responsabilidade solidaria do mesmo. Ademais, foram também aqui explanadas as
questdes relativas a responsabilidade em face dos, ja aludidos, deveres de
fiscalizagdo e controle da atividade de mineragéao.

Verificou-se, a Ac¢ao Civil Publica n° 93.80.00533-4, ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra o Estado, a Unido e diversas empresas
mineradoras, da Regido Carbonifera do Estado de Santa Catarina. Além disso, foi
possivel constar que quando existe mais de um causador de um mesmo dano
ambiental, todos respondem solidariamente a esta reparacao.

Ainda, foi possivel verificar que € entendimento do Superior Tribunal de
Justica que, se o Poder Publico for condenado a reparar os danos ambientais,
reflexamente a sociedade estara arcando com os custos desta reparagdo, como uma
espécie de auto-indenizagao.

Ficou constatado que, mesmo com a solidariedade do Poder Publico, as
responsaveis diretas pela degradagcdo do meio ambiente, ou seja, as mineradoras

devem por essa razdo, arcar integralmente com os custos da recuperagéo
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ambiental. E caso o Estado o faga, em razdo da clausula de solidariedade, podera
este ressarcir totalmente as quantias despendidas, uma vez que, mesmo que tenha
sido omisso, ndo legrou quaisquer proveito com o evento que gerou o dano, o qual
beneficiou apenas as empresas mineradoras.

Assim, foi possivel a constatacdo que o Estado podera ser
responsabilizado solidariamente pelos danos causados pelas mineradoras, caso
seja omisso em seu dever de fiscalizagédo e controle das atividades das mesmas, na
hipétese das empresas gerem dano ao meio ambiente. Porém, o Superior Tribunal
de Justica ja entende que as empresas mineradoras que devem arcar com a

recuperacao ambiental.
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