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RESUMO

O presente trabalho buscou estudar sobre a capacidade penal atribuida aos agentes
diagnosticados com psicopatia, especialmente no que tange a semi-imputabilidade,
e a resposta dada pelo Direito Penal. O transtorno de personalidade psicopatico
abrange muito mais do que o pressupde 0 sensacionalismo criado pela midia,
referindo-se a um transtorno do desenvolvimento associado a disfungbes emocionais
e comportamento antissocial. Desta forma, foram analisadas as diferentes
atribuicoes de responsabilidade penal, quais sejam, total, parcial ou nula para estes
agentes, bem como foi analisado como os tribunais estrangeiros e brasileiros tém
decidido acerca deste tema. Estudos abordados pelo ramo da Neurociéncia
Cognitiva, demonstram que 0s psicopatas experimentam emoc¢fes de maneiras
diferentes, ou seja, possuem capacidade de entender a ilicitude de seus atos,
porém, ndo conseguem autodeterminar-se de acordo com esta compreenséo. Frente
a isso, pode-se arguir que prejuizos cerebrais funcionais associados a estes quadros
podem diminuir o nivel de responsabilidade dos mesmos, conduzindo-os, portanto, a
semi-imputabilidade.

Palavras-chave: Psicopata. Psicopatia. Capacidade penal. Culpabilidade. Semi-
imputabilidade.
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1 INTRODUCAO

O termo “psicopata” é bastante conhecido pela sociedade, dado que estes
individuos, muitas vezes, acabam chamando a atencdo dos meios de difusdo de
informagéo e da populacdo em geral pela peculiaridade de seus crimes. Logo,
quando se ouve essa expressdo, € comum que rapidamente jA se imagine um
assassino frio e perturbado, isto é, os famosos serial killers, como Jack, O Estripador
e 0 Maniaco do Parque.

Portanto, ndo ha como negar que tais individuos personificaram a
maldade em atitudes criminosas cruéis. Todavia, engana-se quem o0s atribui este
termo de forma leviana, como sinbnimo de assassinos barbaros e lunéticos. Isso
porque a psicopatia, ou melhor, o transtorno de personalidade psicopatico abrange
muito mais do que o pressupde o sensacionalismo criado pela midia.

Destarte, a psicopatia refere-se a um transtorno do desenvolvimento
associado a disfuncbes emocionais e comportamento antissocial. E, na esfera do
Direito Penal, recorrentes atribuicbes de semi-imputabilidade ou mesmo de
imputabilidade as pessoas que possuem este transtorno tém gerado inUmeras
controvérsias, demonstrando assim, que falta interacdo entre as ciéncias da mente e
o Direito Penal referente a essa mesma questao.

A futura monografia tem por objetivo pesquisar sobre os novos estudos da
neurociéncia cognitiva quanto ao problema da semi-imputabilidade atribuida aos
psicopatas e verificar quais sdo as implicagcdes provocadas pela atribuicdo da
imputabilidade ou inimputabilidade a estes.

Logo, para cumprir com 0 objetivo proposto, este trabalho divide-se em
trés capitulos, sendo que no primeiro momento sera abordado com profundidade a
Teoria do Crime, enfocando especialmente no que toca as questdes ‘culpabilidade’.
Em seguida, também serd estudado sobre o conceito analitico de crime e seus
elementos, principalmente no que se refere a imputabilidade. Uma vez que tais
estudos demonstram-se de fundamental importancia para 0s primeiros
guestionamentos deste debate, ou seja, se a caracterizagdo da psicopatia pode
ensejar ao sujeito imputabilidade total, reduzida ou nula.

J& na segunda parte deste trabalho, serd pesquisado sobre o conceito de
psicopatia. Logo, serd feita uma andlise histérica, no intuito de entender seu conceito

atual e suas caracteristicas. E, apds, sera estudado sobre as recentes pesquisas no
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campo da neurociéncia cognitiva, que analisam o cérebro das pessoas
diagnosticadas com transtorno de personalidade psicopética através de imagens, a
fim de se descobrir se estes sujeitos possuem capacidade de entender a ilegalidade
do crime cometido e de autodeterminar-se de acordo com essa compreensao.

Enfim, o terceiro capitulo terd uma incidéncia direta do capitulo anterior,
pois serd abordado sobre a visédo do Direito Penal acerca deste individuos. Isto €,
especialmente, versara sobre as questdes de imputabilidade e como os tribunais
estrangeiros e brasileiros tém se posicionado acerca deste tema. Para tanto, esta
observacéo sera feita através de pesquisa jurisprudencial dos tribunais dos estados
de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, nos ultimos 10 (dez) anos. E, finalmente,
sera abordado com profundidade os novos achados da neurociéncia cognitiva, no
gue tange a definicdo da semi-imputabilidade aos psicopatas.

Quanto a metodologia, o tipo de pesquisa utilizado sera o dedutivo, em
pesquisa basicamente tedrica e qualitativa, com emprego de material bibliogréfico e
documental legal, possuindo apenas uma etapa quantitativa, no que se refere a
pesquisa jurisprudencial. Portanto, a metodologia desta etapa sera explicada
oportunamente.

Por fim, no que toca a importancia do estudo deste tema, pode-se dizer
que ird agregar informacdes que sdo consideradas de fundamental relevancia para o
debate, permitindo também que os académicos, operadores do Direito e
pesquisadores das ciéncias da mente, possam se aprofundar em um tema
verdadeiramente polémico, chegando a conclusdes que possam servir de
embasamento para futuras pesquisas, bem como para orientar as politicas criminais

a respeito.
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2 TEORIA DO DELITO E CULPABILIDADE: ANALISE DOS ELEMENTOS DA
CAPACIDADE DA CULPABILIDADE.

Neste primeiro capitulo, sera analisado de forma detalhada a Teoria do
Delito, tendo como foco principal, o elemento da culpabilidade. Em seguida, ser&o
analisados também, todos os elementos do conceito analitico de crime, com especial
enfoque nas questdes de imputabilidade.

O estudo deste primeiro capitulo torna-se essencial, pois, antes de mais
nada, € preciso que se dé inicio a seguinte indagacdo: a psicopatia pode ensejar
imputabilidade, semi-imputabilidade ou inimputabilidade?

Neste passo, a questdo serd desenvolvida e concluida de maneira

satisfatoria no decorrer dos proximos capitulos.

2.1 TEORIA DO DELITO E O CONCEITO ANALITICO DE CRIME

Segundo Rogério Greco (2009), o Direito Penal tem como finalidade
essencial a protecdo dos principais bens e valores da sociedade, para que haja a
possibilidade de convivio social, podendo ser definido como um dos “meios de
controle social” (PUIG, 2007, p. 33). Logo, sédo elencados, conforme afirma
Alexandra Carvalho Lopes de Oliveira:

[...] determinados bens que sdo considerados valiosos para a vida em
comum e os protege com a chancela penal. Condutas que lesionam ou

possam vir a ameacar a integridade destes bens juridicos tutelados serdo
consideradas criminosas, sujeitas as san¢des previstas em lei (2012, p. 10).

Neste passo, o filésofo Liszt ensina que o “Direito Penal é o conjunto de
regras juridicas estabelecidas pelo Estado, que associam o crime, como fato, a
pena, como legitima consequéncia” (LISZT apud PUIG, 2007, p. 35).

Portanto, primeiramente, € preciso que seja verificada se determinada
conduta constitui crime. Nos ensinamentos de Zaffaroni e Pierangeli (2013), tem-se
qgue verificar se estdo presentes 0s requisitos necessarios que configurem ser, a
acdo ou omissao, delituosa ou nao. Pois muitas vezes uma conduta pode,

aparentemente, caracterizar um fato tipico, mas néo ser passivel de punicao.
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Assim, vale explicitar quais sao os elementos que devem ser preenchidos
para que determinada situagao se configure como uma infragdo penal. Papel este,
abordado pela Teoria do Delito.

A Teoria do Delito, também chamada por Teoria do Crime, nas palavras

de Zaffaroni é

[...] a parte da ciéncia do direito penal que se ocupa em explicar o que é
delito em geral, isto é, quais sdo as caracteristicas que devem ter qualquer
delito. Esta explicacdo ndo € um mero discorrer sobre o delito com o
interesse de pura especulacdo, contrariamente atende ao cumprimento de
um propésito essencialmente pratico, consistente em tornar mais facil a
averiguagdo da presenga, ou auséncia, do delito em cada caso concreto”
(gritos do autor) (ZAFFARONI et. al, 2013, p. 347).

Trata-se, assim, nos ensinamentos de Fragoso (2004, p. 171), de uma
vertente da chamada Dogmatica Juridico-Penal, a qual estuda o crime como fato
punivel, do ponto de vista juridico, para estabelecer suas propriedades basicas.

Sabendo que um crime pode ser conceituado de inUmeras maneiras
diferentes, o professor Damasio de Jesus (2010, p. 193) afirma que, pelo conceito
material, crime seria aquilo que simplesmente viola um bem penalmente protegido.
Neste sentido, acrescenta ainda Bierrenbach (2009, p. 05), que esta definicdo tem
por principio a visdo ontologica do crime. Ou seja, a reflexdo dos motivos que
levaram o legislador a escolher como fundamentais certos valores e principios, e,
consequentemente, criminalizar as condutas que violem estes bens.

Para o penalista Vicenzo Manzini (MANZINI apud BIERRENBACH, 2009,
p. 196), delito € acdo ou omissao, imputavel a uma pessoa, que viola um interesse
penalmente protegido, constituida de elementos especificos e, eventualmente
associada por certas condi¢cdes ou acompanhadas de determinadas circunstancias
previstas em lei. Nesse sentido, conclui-se que delito ndo é apenas um
comportamento que infringe a lei, mas sim um fato socialmente reprovavel, que fere
o dever juridico e atinge as condigcbes béasicas da vida em sociedade
(TUBENCHLAK, 1978, p. 26).

Por sua vez, o conceito formal de crime tem como parametro essencial a
lei, ou melhor, a violacdo da norma penal. Nesse sentido, crime seria a violagdo de
uma conduta prevista em lei, que implica em uma sancéo (BIERRENBACH, 2009, p.
25).
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H& um terceiro critério, denominado de sistema formal-material, o qual,
como o proprio nome sugere, trabalha conjuntamente com os aspectos materiais e
formais, jA mencionados anteriormente. Assim, nos ensinamentos de Damasio de
Jesus (2010, p. 192), delito seria “a infragdo da lei do Estado, promulgada para
proteger a seguranca dos cidaddos, resultante de um ato externo do homem,
positivo ou negativo, moralmente imputavel e politicamente danoso”. Deste modo, a
violacdo desrespeita tanto o aspecto formal, ou seja, a lei, quanto o aspecto
material, que é caracterizado pelo bem juridico social tutelado.

Existe ainda o sistema chamado material, formal e sintomatico, que
acresce das definicbes formais e materiais, a personalidade do agente. Nesse

sentido, ainda nas palavras de Damasio de Jesus, delito seria:

[...] fato humano tipicamente previsto em norma juridica sancionada
mediante pena em sentido estrito (pena criminal), lesivo ou perigoso para
bens ou interesses considerados merecedores da mais energética tutela,
constituindo expresséo reprovavel da personalidade do agente, tal como se
revela no momento de sua realizagdo (2010, p. 192-193).

Todavia, para Greco (2009, p. 143), nenhum dos conceitos apresentados
anteriormente é capaz de definir especificamente o que € um crime. Tendo-se em
vista que ndo se é levado em conta a possibilidade da exclusao de ilicitude ou
atenuante de culpabilidade, no tocante ao conceito formal, como também o principio
da legalidade € ignorado, referente ao conceito material, pois ha a possibilidade de
se ferir um bem juridico importante, mas que nao é penalmente protegido.

J4 o chamado conceito analitico, também conhecido como dogmaético,
trouxe as maiores contribuicdes para determinar o que seria um delito, pois abragou
simultaneamente os estudos de Berner acerca da ‘agao’, de Liszt e Beling sobre
‘ilicitude’ e de Merkel e Binding e a ‘culpabilidade’. (GRECO, 2009, p. 143). Por
conseguinte, determinou-se que o delito seria a agdo ou omissao tipica, antijuridica
e culpavel. Tal conceito explicou os trés elementos importantes e integrantes do
delito, quais sejam, a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade (FRAGOSO,
2004, p. 178).

Neste passo, cabe ressaltar um trecho de Alexandra Carvalho Lopes de

Oliveira, no qual a mesma assevera que

[...] sob a égide da estratificacdo do delito, para que se possa determinar se
determinada conduta, comissiva ou omissa, pode ser considerada
criminosa, € preciso responder, sucessivamente, todas as etapas de
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configuracdo do fato. Isto €, primeiro precisamos observar se o requisito
tipicidade foi preenchido. Caso a resposta seja positiva, existindo acdo ou
omissao que viola a norma prevista em lei, passamos a analisar a
antijuridicidade da conduta. Ultrapassada tal fase, inexistente alguma causa
de exclusdo da ilicitude, buscamos averiguar a culpabilidade do agente.
Estando presentes estes trés momentos, pode-se afirmar que se esta diante
de um crime (2012, p. 13).

Logo, numa breve resumo, a tipicidade é, segundo as licdes da jurista
Bierrenbach (2009, p. 9), “a subsung¢ao (ou adequagao) da conduta diversa praticada
pelo agente & conduta abstrata descrita na figura penal incriminadora. Ambas as
condutas devem ajustar-se perfeitamente, sem que nada falte ou sobre”.

Ja a ilicitude, também denominada como antijuridicidade, por sua vez, é
“a relacao de contrariedade entre a conduta praticada pelo agente e o ordenamento
juridico-penal como um todo. Toda conduta tipica sera também antijuridica, a menos
que o agente atue sob o manto de uma excludente de antijuridicidade”
(BIERRENBACH, 2009, p. 9).

E, por fim, a culpabilidade — principal tema de estudo do presente capitulo
— é reprovabilidade. Ou seja, também nas palavras de Bierrenbach (2009, p. 9)
constitui um “juizo de censura que recai sobre o autor da conduta tipica e ilicita, que
configura o injusto”.

Porém, h& alguns juristas que excluem do conceito analitico de crime o
elemento da culpabilidade. Adotando, deste modo, o sistema bipartido. Damasio de
Jesus, René Ariel Ddétti, Mirabete e Delmanto, além de outros doutrinadores,
entendem gue o conceito formal de delito, sob a ética da lei, € apenas a acéo tipica
e antijuridica, considerando assim, a culpabilidade, como um pressuposto de
aplicacao da pena (GRECO, 2009, p. 147).

Cabe ressaltar que o do Cédigo Penal Brasileiro pressupde ser adepto a
teoria bipartida. Todavia, atualmente, o sistema tripartido de definicdo de crime é o
posicionamento majoritario da doutrina e jurisprudéncia brasileira (CHAVES, 2014, p.
1). Logo, nos limites desta pesquisa, adota-se a Teoria Tripartite, isto €, uma acao
tipica, antijuridica e culpavel.

Entretanto, asseveram os juristas Prado (2014) e Greco (2009), que ha
quem acrescente a esta composi¢cao o elemento ‘punibilidade’. Ou seja, conceituam
entdo, crime como acgdao tipica, ilicita, culpavel e punivel. Porém, tal corrente é
bastante criticada, pois, na verdade, a punibilidade € apenas uma consequéncia,

nao fazendo, portanto, parte efetiva do delito.
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Entretanto, independentemente dos sistemas adotados, & importante
salientar, ainda que de forma sucinta, os conceitos dos elementos constantes das
duas correntes, quais sejam, a tipicidade e a antijuridicidade. Para que assim, seja
possivel adentrar de forma mais detalhada no elemento da culpabilidade — assunto
que serd abordado no proximo topico.

Portanto, conforme j& explicito anteriormente, crime € conduta tipica,
antijuridica e culpavel. Porém, ao analisar o Cédigo Penal Brasileiro, percebe-se que
nao ha definicdo do que seria conduta, ou melhor, se conduta é acdo ou omissao. O
artigo 1° da Lei de Introducdo do Cddigo Penal dispds apenas que

Artigo 1°. Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravengdo, a infracdo penal a

que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou
ambas. alternativa ou cumulativamente (BRASIL, 2014).

Neste passo, é de fundamental importancia, entdo, amparar-se ao
histérico das teorias de conduta, as quais sdo capazes de demonstrar quando o agir
ou omitir transformam-se em um fato criminoso.

Leciona Bierrenbach (2009, p. 11), que ndo ha crime sem conduta
humana, seja ela comissiva ou omissiva. Assim, surgiu modelo denominado como
Pré-Classico do Fato Punivel, Hegel, seu precursor, conceituava conduta como
exteriorizacdo da vontade subjetiva ou moral. Ou seja, a ac¢éo era definida com base
naquilo que estava nos préprios propositos do agente.

Posteriormente, originando-se da filosofia naturalista do século XIX, surge
a chamada Teoria Causalista de Liszt e Beling, sendo a agcao definida como um
movimento humano corporal e voluntario, causador de um resultado no mundo
exterior. Sendo este comportamento compreendido por um processo interno de
vontade, a atuacdo de tal vontade — por meio de um fazer ou ndo fazer — e o
resultado desta atuacédo. (SANTOS, 2000, p. 6). Sem o ato de vontade nao haveria
acao, inexistindo o agir nao haveria mudanga no mundo exterior (entendido como
resultado) e, desta forma, ndo estariamos diante de um crime (OLIVEIRA, 2012, p.
16).

Tendo os mesmos parametros da Teoria Causalista, a Teoria
Neoclassica de Fato Punivel, fundada no método neokantiano, afirma que a acéo se
define como comportamento humano voluntario manifestado no mundo exterior.

(SANTOS, 2000, p. 6) A acdo, segundo este modelo, passa a assumir um significado
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valorativo, compreendendo a acédo strito sensu e a omissao (BIERRENBACH, 2009,
p. 17).

Ja Teoria Finalista da Conduta, desenvolvida por Welzel, é a teoria mais
famosa sobre a conduta e o modelo aplicado no Brasil. Na visdo do autor, a acéo
seria um “exercicio de atividade final” (SANTOS, 2000, p. 6). Assim, considera-se
atividade final “um agir conscientemente por um fim”. (BIERRENBACH, 2009, p. 17).
A acao seria, portanto, “um comportamento humano voluntario dirigido a uma
finalidade qualquer” (GRECO, 2009, p. 151).

E, por fim, a chamada Teoria Social da Acdo sustenta acdo como um
comportamento voluntario relacionado ao mundo exterior. (BIERRENBACH, 2009, p.
22). Em outras palavras, “¢ o comportamento humano socialmente relevante”
(OLIVEIRA, 2012, p. 16).

Diante do exposto, fica claro que se ausente o elemento da conduta, nao
h& que se falar em delito.

Assim, superadas as principais questdes referentes a conduta, passa-se a
analisar sucintamente o conceito de tipicidade, uma vez que tal elemento € o
primeiro degrau para se constatar um crime. Logo, “denomina-se tipo penal ou figura
tipica a descricdo da conduta criminosa apenada pela lei” (OLIVEIRA, 2012, p. 16).
Tendo esta, como principal funcdo, “a individualizagdo de condutas humanas
penalmente relevantes” (GRECO, 2009, p. 157).

Assim, segundo os ensinamentos de Greco (2009, p. 158), um fato é
tipico quando composto pela conduta do agente, dolosa ou culposa, comissiva ou
omissiva; pelo resultado e pelo nexo de causalidade entre aquela e este. Tipicidade,
portanto, como ja fora explicitado anteriormente, quer dizer “a perfeita subsungao
entre a conduta do agente ao modelo abstrato previsto na lei penal” (OLIVEIRA,
2012, p. 17).

Estédo intrinsecas na tipicidade trés funcbes fundamentais: a primeira é
funcdo garantidora, uma vez que o agente sé sera responsabilizado penalmente se
cometer alguma conduta proibida pela lei penal ou deixar de praticar as que lhe séo
impostas; a segunda € a funcdo fundamentadora, uma vez que, por intermédio do
tipo penal, o Estado fundamenta suas decisGes e imposicdes; e a terceira, por fim,
a funcéo selecionadora de condutas, ja que o tipo tem a funcdo de selecionar as
condutas que deverdo ser impostas ou proibidas pela lei penal, sob ameaca de
sancdo (GRECO, 2009, p. 183).
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Destarte, afastadas as hipéteses excludentes de tipicidade da conduta?,
cumpre analisar a antijuridicidade da conduta.

Apos ser a tipicidade caracterizada, ha um forte indicio de que aquele ato
também seja antijuridico (BIERRENBACH, 2009, p. 161). Pela chamada ratio
cognoscendi, a tipicidade exerce essa funcao indiciaria de ilicitude. Ela somente ndo
se caracterizara, se o agente que realizou a conduta estiver amparado por alguma
justificacéo prevista em lei (GRECO, 2009, p. 315).

Logo, a ilicitude é a oposicdo ao Direito, e pode se dividir em formal e
material. Segundo as licdes de Greco (2009, p. 14), uma conduta € formalmente
antijuridica enquanto contrariar uma proibicdo legal, e materialmente antijuridica
quando oferecer ou resultar em perigo ou lesdo a um bem juridico socialmente
protegido pela lei penal.

Desta maneira, sem que exista qualquer causa excludente de ilicitude?,
verifica-se que a conduta é tipica e antijuridica até entdo, compondo assim, o
chamado “injusto penal”. Porém, sob a ética do conceito tripartido, ainda néo se esta
diante de um crime, pois falta a andlise do elemento culpabilidade, a qual sera

abordada no préximo tépico.

2.2 ELEMENTOS DO CONCEITO ANALITICO DE CRIME: A CULPABILIDADE.

Diante das licdes de Bierrenbach (2009, p. 161), a culpabilidade pode ser
conceituada, num sentido amplo, como um “juizo de reprovagdo pessoal que é
realizado sobre a conduta tipica e ilicita praticada pelo agente”.

Contudo, antes que seja firmado qualquer tipo de conceito, é preciso
primeiramente analisar como sua atual compreenséo foi formada historicamente.

A construcdo do conceito de culpabilidade, nos ensinamentos de Juarez
Cirino dos Santos (2000, p. 204), ainda é produto inacabado de mais de um século

de controvérsia sobre sua estrutura. Isso porgue, ao desenvolver-se a teoria

1 Sdo os casos excludentes de tipicidade: caso fortuito ou for¢ga maior; hipnose; sonambulismo;
movimento reflexo; coagdo fisica irresistivel; erro de tipo inevitavel, vencivel e inescusavel;
arrependimento eficaz e desisténcia voluntaria; crime impossivel; e, por fim, o principio da
insignificancia ou bagatela. Porém, cabe ressaltar que tais excludentes ndo serdo abordadas porque
nao fazem parte do objeto desta pesquisa.

2 Dispostos no artigo 23 do Codigo Penal Brasileiro, sdo os casos excludentes de antijuridicidade ou
ilicitude: estado de necessidade; legitima defesa; e estrito cumprimento do dever legal e exercicio
regular do direito. Todavia, da mesma maneira que no item acima, tais excludentes ndo serao
abordadas nesta pesquisa por ndo fazerem parte de seu objeto.
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psicologica, a culpabilidade possuia dois principais elementos, quais sejam, a
consciéncia e a vontade do fato. Posteriormente, com a criagdo da teoria
psicolégico-normativa, foi acrescido as outras duas, um terceiro elemento, qual seja,
o valor do fato. E, apds, com a vinda da teoria pura da culpabilidade, reduz-se para
consciéncia da ilicitude e vontade apenas do valor do fato, também chamada de
consciéncia da antijuridicidade.

Segundo Damasio de Jesus (2010) e Francisco de Assis Toledo (1994), a
teoria atualmente adotada pelo Codigo Penal Brasileiro € a Teoria Limitada da
Culpabilidade. Mas, neste momento é importante também conhecer as demais.

Inicialmente, cumpre explicitar em ordem cronolégica as teorias da
culpabilidade. A primeira teoria conhecida foi a classica, também denominada de
Teoria Psicologica da Culpabilidade, tendo como seus precursores Liszt e Beling, e
sendo aperfeicoada, em seguida, por Radbruch (BIERRENBACH, 2009, p. 193).

Indicam os autores desta teoria, que o delito pode ser dividido em duas
bases do conceito psicoldgico da culpabilidade; a base objetiva, que € constituida
pela conduta, resultado e nexo causal entre ambos, e a base subjetiva, que
corresponde a relacdo psiquica do autor com o fato, ou seja, o contetido da vontade
(BIERRENBACH, 2009, p. 193-194).

Logo, a culpabilidade esta contida na parte subjetiva do delito, pois seu
fundamento € puramente psicolégico, ou seja, resta verificada na ligacdo entre o
agente e sua conduta (JESUS, 2010, p. 504).

Cabe destacar que, antes do surgimento desta teoria, a responsabilidade
penal era objetiva. Ou seja, mesmo que o individuo nao agisse com dolo ou culpa,
mas somente por ter causado fisicamente o resultado, este j& seria responsabilizado
e punido penalmente (BIERRENBACH, 2009, p. 194).

Portanto, Liszt asseverou que a culpabilidade do delito caracterizava-se
com
[...] a relac&o subjetiva entre o ato e o autor. Esta relacdo deve tomar como
ponto de partida a fato concreto, mas ao mesmo tempo se aparta do
mesmo, conferindo entdo ao ato o carater de expressao de natureza prépria

do autor e deixando claro o valor metajuridico da culpabilidade (LISZT apud
BIERRENBACH, 2009, p. 194).

Por esta linha de raciocinio, a culpabilidade € o nexo psiquico entre a
vontade do individuo e o resultado do fato tipico, tanto nos crimes dolosos quanto

culposos. Assim, o dolo se configura pela intencéo do agente ou somente pelo fato
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de assumir o risco e produzir o resultado, enquanto a culpa se configura se nao
houver a existéncia dessa intencdo ou assunc¢ao do risco ao produzi-lo (JESUS,
2010, p. 504).

Segundo os ensinamentos de Greco (2009, p. 385), tanto para 0s
precursores, quanto para outros juristas adeptos desta teoria, a culpabilidade é o
objeto principal dos estudos dos elementos subjetivos do tipo, quais sejam, o dolo e
a culpa. Todavia, antes de se verificar se no caso concreto ha a presenca do dolo e
da culpa, é preciso constatar-se também se o agente era imputavel, ou seja, capaz
de responder pelo injusto penal que cometeu. Assim, a imputabilidade também é,
portanto, requisito para caracterizagao da culpabilidade.

Nas palavras de Ronaldo Tanus Madeira, para a Teoria Psicologica, a

imputabilidade passa a exercer papel de extrema importancia, ja que

[...] um doente mental jamais podera agir com dolo ou culpa, porque, sem a
capacidade psiquica para a compreensdo do ilicito, ndo h&d nenhuma
relagdo psiquica relevante para o Direito Penal, entre o agente e o fato.
Sem a imputabilidade, ndo se perfaz a relacdo subjetiva entre a conduta e o
resultado. N&o se pode falar em dolo ou culpa de um doente mental. O dolo
e a culpa, como formas de exteriorizacdo da culpabilidade em direcédo a
causacao do resultado, pressupdem a imputabilidade do agente (MADEIRA
apud GRECO, 2009, p. 385).

Neste mesmo passo, para Liszt, a imputabilidade se d4 com

[...] aquele estado psiquico do autor que lhe garanta a possibilidade de
conduzir-se socialmente, isto €, com a faculdade de determinar-se de um
modo geral, pelas normas da conduta social, sejam pertencentes ao
dominio da religido, da moral, da inteligéncia, etc., ou aos dominios do
direito (LISZT apud TANGERINO, 2011, p. 59).

Entdo, neste sentido, a imputabilidade resta separada em quatro
aspectos. Primeiramente, “a capacidade engendrar, com riqueza, representagcdes
para a completa valoragédo social” (OLIVEIRA, 2012, p. 20). Em segundo lugar, a
capacidade de associa-las de maneira normal e com velocidade normal. O terceiro é
caracterizado pela existéncia de um caso concreto e motivador de tais
representacdes, e, por fim, como quarto aspecto, a normalidade tanto da direcéo,
como do vigor dos impulsos da vontade (LISZT apud TANGERINO, 2011, p. 59).

Diante do ja exposto, pode-se observar, que a concepcao psicolégica da
culpabilidade exige dois elementos: a imputabilidade, como capacidade de
compreender e querer; e a relacdo psicoldgica entre o agente e o fato, sob as
formas de dolo e de culpa (SANTOS, 1993, p. 59).
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No tocante as excludentes de culpabilidade, leciona Cezar Roberto
Bittencourt (2011, p. 396) que sé poderia ser afastada a culpabilidade se nédo
houvesse mais o vinculo entre o agente e o fato tipico, ou seja, nos casos de coacao
ou erro.

Em breve sintese, como ja mencionado anteriormente, pode-se verificar
que a Teoria Psicoldgica prega que a culpabilidade estd na relacdo subjetiva entre o
autor e o fato. (PRADO, 2014, p. 347). Em suma, o “o ato culpavel é a acado dolosa
ou culposa do individuo imputavel” (LISZT apud PRADO, 2014, p. 347). Assim, para
Bierrenbach (2009) e Prado (2014), a teoria psicolégica agrega os elementos
subjetivos do delito na culpabilidade, quais sejam, dolo e culpa, porém, considera a
imputabilidade apenas como seu pressuposto.

Entretanto, muitas criticas séo feitas a esta teoria. Juristas como
Bierrenbach (2009) e Prado (2014) explanam em suas obras que as maiores
discussbes giram em torno da culpa inconsciente e das condutas praticadas pelas
pessoas com transtornos ou deficiéncia mentais?.

A primeira falha desta teoria encontra-se culpa. Uma vez que, “nao
haveria ponto de identidade entre o dolo (caracterizado pelo “querer’) e a culpa
(caracterizada pelo “ndo querer”). Isto porque, para o dolo, realmente ha a relacao
psicoldgica entre o agente e o fato, assim como nos casos de culpa consciente”
(OLIVEIRA, 2012, p. 22).

No entanto, a culpa, principalmente no que se refere a culpa inconsciente,
€ exclusivamente normativa, baseada no juizo que o magistrado faz a respeito da
possibilidade de antevisdo do resultado (JESUS, 2010, p. 504). Neste passo, “seria
impossivel conjugar em um mesmo denominador comum (culpabilidade) um
elemento normativo (culpa) e um elemento psiquico (dolo)” (OLIVEIRA, 2012, p. 22).

Ja a segunda brecha aberta por esta teoria, refere-se a culpabilidade da
pessoa com transtorno mental. Isto porque, na conduta do doente mental ha um
claro vinculo psicolégico entre o agente e o fato. Assim, seguindo os fundamentos
defendidos por esta teoria, a conduta deveria ser considerada como culpéavel, e,
consequentemente, como delituosa, quando, na verdade, nédo o é (BIERRENBACH,
2009, p. 195).

3 A expressao utilizada pelo Coédigo Penal Brasileiro € do ano de 1984, logo, esta desatualizada.
Portanto, nos limites desta pesquisa, a expressao codificada como “doente mental” sera substituida
por pessoa com transtorno mental.
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Os juristas Prado (2014) e Bitencourt (2011) ainda indagaram outras
questbes, tais como, que nesta teoria, nao ordena sistematicamente a
imputabilidade, pois ora era requisito de dolo e de culpa, ora pressuposto da pena;
nao aclara o estado de necessidade exculpante de culpabilidade; como também néo
explica a culpabilidade como um conceito graduavel, quando o deveria, pois assim,
restou afastando os aspectos como as emocgdes, embriaguez, dentre outras causas
de exculpacéao.

Por estas razdes, conclui-se que a teoria psicologica da culpabilidade foi,

nas palavras de Oliveira:

[...] a seu tempo, uma grande revolugdo no pensamento do Direito Penal,
afastando a possibilidade de responsabilizacdo objetiva, como era
anteriormente. Entretanto, criticas severas demonstraram o quéo fragil era
esta teoria, ndo abarcando diversas hipoteses penais importantes
(OLIVEIRA, 2012, p. 23).

Diante de tantas falhas da teoria anterior, surge a chamada Teoria
Psicolégico-Normativa, também conhecida como apenas Teoria Normativa da
Culpabilidade. O fundador desta teoria foi Reinhard Frank, que a baseou visando a
reprovabilidade sem afastar o dolo e a culpa, sendo o primeiro jurista a constatar que
0 momento psicoldégico em que se verifica o dolo ou a culpa, ndo esgota todo o
conteudo da culpabilidade, vez que essa precisa também ser reprovavel
(BITENCOURT, 2011, p. 420).

Por esta vertente, a culpabilidade deixa de ser apenas a ligagédo subjetiva
entre o individuo e o resultado, passando a ser “um juizo de valor a respeito de um
fato doloso (psicolégico) ou culposo (normativo)” (OLIVEIRA, 2012, p. 24). Verifica-
se, entdo, que dolo e culpa transformaram-se em elementos da culpabilidade, ndo
sendo mais, portanto, considerados espécies da mesma (JESUS, 2010, p. 505).
Neste passo, tem-se como exemplo as causas excludentes de culpabilidade, que
mesmo restando caracterizada a conduta dolosa, ndo ha reprovabilidade
(BITENCOURT, 2011, p. 422-423).

Por isso que deu-se a teoria 0 nome de Psicolégico-Normativa, pois
contém “o dolo como elemento psicolégico e a exigibilidade como fato normativo”
(OLIVEIRA, 2012, p. 24).

Portanto, a exigibilidade da conduta passou a ecoar sobre todo o conceito
culpabilidade. Ou melhor, em outras palavras, para que o ato ilicito que o sujeito
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cometeu fosse passivel de punicdo, ndo bastaria somente que se verificasse o dolo
e a culpa, mas sim que, no momento do cometimento do ilicito, podia-lhe exigir uma
conduta conforme o direito (GRECO, 2009, p. 387).

Os elementos essenciais da culpabilidade para a presente teoria seriam,
portanto, a imputabilidade, o dolo e a culpa e a inexigibilidade de conduta diversa
(GRECO, 2009, p. 388). Neste passo, o dolo representando a verificagdo de
consciéncia da ilicitude, a imputabilidade deixando de ser pressuposto e tornando-se
um elemento efetivo da culpabilidade, e, por fim, a inexigibilidade de conduta
diversa, tornando-se uma causa de exclusdo de culpabilidade (PRADO, 2014, p.
361).

No tocante a imputabilidade, € importante salientar as licbes de Francisco

de Assis Toledo:

Imputabilidade é sinbnimo de atribuibilidade. Imputar é atribuir algo a
alguém. Quando se diz que determinado fato € imputdvel a certa pessoa,
esta-se atribuindo a essa pessoa ter sido causa eficiente e voluntaria desse
mesmo fato. Mais ainda: esta-se afirmando ser essa pessoa, no plano
juridico, responsével pelo fato, e, consequentemente, passivel de sofrer os
efeitos, decorrentes dessa responsabilidade, previstos pelo ordenamento
vigente (TOLEDO, 1994, p. 312-313).

E, em suma, a capacidade penal que o sujeito possui de ser
responsabilizado pela préatica de condutas ilicitas, as quais encontram-se previstas
no ordenamento. Porém, para que iSSO ocorra, € necessario que se verifique se o
sujeito possui as faculdades mentais aptas para entender o carater ilicito do fato e
de determinar suas atitudes de acordo tal entendimento. Ou seja, além da vontade
de cometer 0 ato, € necessario também que se tenha o pleno discernimento sobre a
ilicitude do fato (PRADO, 2014, p. 365).

Destarte, segundo leciona Bittencourt (2011, p. 388), a inimputabilidade &
constituida de vontade, previsao e consciéncia da antijuridicidade da acao.

Por fim, o elemento da inexigibilidade de conduta diversa passou a ser
inserida no rol das excludentes de culpabilidade. Sendo assim, resta concluir que
nao se pode atribuir-se a culpa ao comportamento daquele a quem nao pode ser
exigida uma conduta distinta da realizada (GRECO, 2009, p. 388).

Todavia, apesar de ser considerada um grande progresso no tocante aos
estudos da culpabilidade, como na teoria anterior, a teoria psicolégico-normativa da

culpabilidade nédo ficou imune as criticas. Dentre tantos debates acerca de suas
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falhas, trés foram os pontos que mais se destacaram; em primeiro lugar, acerca da
separacdo do dolo dos demais elementos subjetivos do tipo, uma vez que o dolo
passou a integrar a culpabilidade (BIERRENBACH, 2009, p. 197). Outro ponto
também bastante criticado, tendo ainda o dolo como objeto central, foi a adocéo
desta teoria do dolo “hibrido”, ou seja, no que toca a vontade e a consciéncia,
caracteriza dolo puramente psicoloégico, enquanto, no tocante a consciéncia da
ilicitude, o dolo passa a ser normativo. Neste passo, abriu-se um precedente enorme
para os denominados ‘criminosos habituais’, assunto este observado pelo penalista
Mezger (BITENCOURT, 2011, p. 424).

Uma segunda brecha referiu-se a questao desta teoria ndo explicar a
tentativa, pois, para que ela reste caracterizada, € necessario que se faca a analise
do dolo pratico pelo autor da conduta ilicita. E, por fim, uma terceira critica girou em
torno da espera para verificacdo da culpabilidade, ou seja, primeiramente analisar-
se-ia a presenca da tipicidade e da antijuridicidade, para, sé ap6s definir o dolo ou
culpa da conduta (BIERRENBACH, 2009, p. 197).

Mesmo também tendo a presente teoria sido considerada uma evolucao
nos estudos no sistema causal para sua época, ainda muitos pontos restaram
omissos, assim como na teoria psicolégica, pois nenhuma delas conseguiu abranger
de forma satisfatéria todas as possibilidades contidas no ordenamento juridico
(GRECO, 2009, p. 388-389).

Diante de tantas falhas das teorias apresentadas anteriormente, foi
elaborada a chamada Teoria Normativa Pura ou Teoria Finalista e o conceito
pessoal de injusto, tendo como seu precursor Hans Welzel, o qual revolucionou,
simultaneamente, a teoria do tipo, referente ao dolo, e a teoria da culpabilidade
(SANTOS, 2000, p. 208).

Antes de se aprofundar verdadeiramente nesta teoria, cabe salientar que
Welzel redefiniu muitos conceitos de direito.

Conforme ja mencionado anteriormente, impossivel é dissociar a acdo de
sua finalidade. Pois, é justamente através da conduta praticada que se percebe a
qual fim o sujeito deseja alcancar. Verificando-se, portanto, que “toda conduta
humana é impregnada de finalidade” (GRECO, 2009, p. 390). Em vista disso, Welzel
deslocou o dolo para consciéncia e vontade do fato, e conclui que este ndo poderia

mais ser definido como um elemento de culpabilidade (SANTOS, 2000, p. 208).
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Vale relembrar que, no entendimento causalista, o dolo era considerado
normativo e sendo elemento efetivo da culpabilidade, fundamentado no
conhecimento da ilicitude pelo autor do fato (BIERRENBACH, 2009, p. 197). Ja o
dolo da presente teoria finalista, € o chamado “dolo natural”, ou seja, ndo é preciso
gue o sujeito tenha ciéncia sobre a ilicitude do fato cometido para que o dolo seja
configurado (GRECO, 2009, p. 390).

Deste modo, o dolo natural €, portanto, composto da consciéncia e da
vontade de praticar a conduta tipica, eliminando-se o0 conhecimento da
antijuridicidade para sua configuracdo. Porém, vale ressaltar, que nesta teoria, a
antijuridicidade continua sendo elemento da culpabilidade (BIERRENBACH, 2009, p.
198).

Referente a este assunto, vale ressaltar os ensinamentos de Juarez Cirino
dos Santos, sobre a A Teoria do Poder de Agir Diferente, de Welzel, a qual

fundamenta:

[...] a reprovagéo de culpabilidade no poder atribuido ao sujeito de agir de
outro modo: o autor é pessoalmente reprovado porque se decidiu pelo
injusto, tendo o poder de se decidir pelo direito. A base interna do poder do
autor é a capacidade atribuida de livre decisdo, que assume como verdade
a hipétese indemonstravel da liberdade da vontade: a) na variante concreta,
o poder de agir diferente atribuido ao autor individual é, simplesmente,
indemonstravel; b) na variante abstrata, em que o poder de agir diferente é
atribuido a outras pessoas no lugar do autor, a reprovacao nao incide sobre
0 autor, mas sobre uma pessoa imaginaria no lugar do autor (SANTOS,
2000, p. 210).

Segundo as licdbes de Welzel, a culpabilidade é a “reprovabilidade de
decisdo da vontade” (WELZEL apud PRADO, 2014, p. 349). Neste sentido,
Bitencourt (2011), Prado (2014) e Santos (2000), lecionam que séo excluidos desta
teoria a maioria dos elementos subjetivos da culpabilidade, mantendo-se, apenas, 0
critério valorativo da censurabilidade. Tendo-se em vista que, 0 que caracteriza esta
teoria, € a faculdade do agente de atuar de maneira diversa de como atuou, ou
melhor, visa a livre capacidade de autodeterminacao do sujeito.

Portanto, concluem os juristas Damasio de Jesus (2010, p. 506) e Juarez
Cirino dos Santos (2000, p. 208) que, sob a otica da teoria finalista, o conceito
normativo de culpabilidade se caracteriza pela seguinte estrutura: capacidade de
culpabilidade, ou seja, a imputabilidade; conhecimento real ou possivel do injusto; e,
por fim, a exigibilidade de comportamento conforme a norma, isto é, exigibilidade de

conduta diversa.
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Isto posto, para a presente teoria, a imputabilidade deixa de ser
pressuposto da culpabilidade, j& que objeto central da culpabilidade passa a ser as
condi¢cbes de atribuibilidade do injusto, baseado na ideia do “poder atuar de outro
modo”, e torna-se condicéo central de reprovabilidade (PUIG, 2007, p. 415).

No tocante & possibilidade do conhecimento da antijuridicidade do fato,
deve-se, primeiramente, analisar se o individuo teria plenas condi¢cdes de conhecer
a ilicitude do fato, para que assim, pudesse adequar sua conduta ao ordenamento
juridico. Caso o sujeito a desconheca, esta possibilidade n&do afasta o dolo, mas
pode afastar a culpabilidade (PUIG, 2007, p. 415).

E, finalmente, quando restar verificada alguma causa de exculpacéo, isto
€, quando a situacdo impedir que o sujeito atue de alguma forma distinta daquela
gue agiu naquela situacdo, ha ainda a possibilidade do individuo esquivar-se da
censura da culpabilidade (PUIG, 2007, p. 415).

Portanto, ndo h4 como negar que a Teoria Finalista de Welzel, também
conhecida como Teoria Normativa Pura, foi de extrema importancia na evolucao dos
estudos sobre a culpabilidade. Porém, ainda assim, ndo conseguiu livrar-se das
criticas, sobretudo, no que tange o afastamento entre culpabilidade e ilicitude, dolo
eventual e culpa em sentido estrito (JESUS, 2010, p. 507).

Na critica quanto a culpa, Welzel assegurava que o resultado nos delitos
culposos decorria da inobservancia do “dever de informar-se”. (TOLEDO, 1994, p.
260). Deste modo, o fato munido de imprudéncia poderia ser “evitavel finalmente”, o
que, porém, contrariava a regra e adentrava em um momento valorativo, ou seja,
proprio da culpabilidade e néo do tipo (JESUS, 2010, p. 507).

Neste sentido, cumpre ressaltar as essenciais licbes de Francisco de

Assis Toledo, o qual afirma que esta teoria,

[...] ndo oferece, todavia, ainda, critérios seguros, pragmaticamente
manipulaveis, para se decidir a respeito de como e onde (em que
“circunstancias concretas”) estara o juiz legitimamente autorizado a exigir do
agente um especial dever de informar-se. Ora, no direito positivo brasileiro, a
introdugcdo de um genérico e circunstancial “dever de informar-se” poderia
encontrar sérios obstaculos perante o principio constitucional, segundo o qual
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude da lei” (art. 5°, 1, CRFB). Diante disso, a aceitagado pura e simples da
construcéo welziana apresentar-se-ia inviavel (TOLEDO, 1994, p. 260).

Ao longo da historia, muitas outras teorias sobre a culpabilidade foram

desenvolvidas, como por exemplo, a Teoria Social da A¢ao, a qual conceitua a agao
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como um fendémeno social, tentando desenvolver, simultaneamente, tanto com os
aspectos do causalismo e quanto com os do finalismo (BITENCOURT, 2011, p. 491).
A vista disso, a acdo é entendida como exteriorizacdo da vontade, dominada pela
vontade humana. Configurando-se a relevancia social da conduta somente se
causar efeitos danosos na relagdo do individuo com seu ambiente social (PRADO,
2014, p. 233).

Na sequéncia, uma outra teoria surgiu, a chamada Teoria Complexa da
Culpabilidade, qual defende a dupla desempenho do dolo na estrutura do delito. Ou
seja, na ligacdo psiquica entre o autor do ilicito e o fato, o dolo adquiria
personalidade de elemento subjetivo, referente ao tipo penal; j& no que tange a
culpabilidade, o dolo faria o papel de uma atitude interna juridicamente censuravel,
ou seja, demonstrando a oposicdo do agente ao ordenamento juridico-penal
(BIERRENBACH, 2009, p. 199).

Nesta linha de raciocinio, a tipicidade passou a ser tanto indicio de
antijuridicidade, quanto de culpabilidade (OLIVEIRA, 2012, p. 29). Passou a existir,
assim, uma “culpabilidade dolosa”, sugerindo uma atitude de indiferenca ao direito, e
representando um retrocesso de volta a teoria do finalismo (BIERRENBACH, 2009,
p. 199).

Por dltimo, desenvolveu-se ainda a chamada Teoria Limitada da
Culpabilidade, a qual foi definida como uma espécie contida na Teoria Normativo
Pura. Vale destacar novamente que, para o professor Damasio de Jesus (2010) e
Francisco de Assis Toledo (1994), esta é a teoria adotada pela reforma penal de
1984. Tendo por objeto principal a distingdo entre a ignorancia da ilicitude por erro,
gue incide sobre a regra de proibicédo, e a ignorancia de ilicitude por erro que incide
sobre caso concreto (JESUS, 2010, 509).

No tocante ao primeiro caso, 0 agente supde a existéncia de uma norma
que, se realmente existisse, tornaria legitima sua conduta. Como nesta teoria ha o
dolo caracterizado, acaba por permitir a absolvicdo do individuo em caso de erro
inevitavel. Ja, no que tange o segundo caso, 0 agente por acreditar estar realizando
a conduta amparado por alguma causa excludente de ilicitude, restara no
afastamento do dolo, porém, podera responder por crime culposo (JESUS, 2010,
509).

Apds o estudo da evolucdo histérica das teorias da culpabilidade, a

professora Sheila Bierrenbach (2009) ainda ressalta que a doutrina majoritaria
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brasileira adota o conceito de culpabilidade que provém a Teoria Normativa Pura,
também conhecida como Teoria Finalista. Deste modo, como o proprio nome
sugere, a culpabilidade € considerada puramente normativa, devendo ser entendida
como juizo de reprovacdo (BIERRENBACH, 2009, p. 200). Logo, sob o fomento
desta tese, a “fungdo do magistrado é a de questionar se o agente que praticou o
injusto merece ou nao ser reprovado pela sua agéo” (OLIVEIRA, 2012, p. 30).

Portanto, o intérprete da norma penal deve, num primeiro momento,
examinar se a conduta do agente caracteriza ou ndo um tipo penal disposto no
ordenamento juridico. Em ato continuo, passara a constatar a antijuridicidade,
buscando, assim, a verificacdo de alguma hipétese excludente de ilicitude na
situacdo impar. E, em seguida, depois de cumpridas as etapas anteriores, 0
intérprete averiguard se o0 sujeito do delito ser considerado culpavel ou néo
(BIERRENBACH, 2009, p. 200).

Logo, diante da exposicdo das teorias da culpabilidade ao longo da
histdria, absorvidos os conceitos fundamentais que norteiam este terceiro elemento
do conceito analitico de crime, cumpre, agora, aprofundar o estudo em seu elemento

mais importante deste trabalho, qual seja, a imputabilidade penal.

2.3 ELEMENTOS DA CULPABILIDADE

Apds a conduta praticada pelo sujeito (seja acdo ou omissdo) ja ter,
supostamente, preenchido todos os pressupostos do conceito analitico de crime, e
para que haja a atribuicdo de responsabilidade penal a este, é necessario que o
mesmo seja imputavel (JESUS, 2010, p. 509). Neste sentido, a imputabilidade é o
“atributo juridico de individuos com determinados niveis de desenvolvimento
biolégico e de normalidade psiquica, necessarios para compreender a natureza
proibida de suas acgbBes ou orientar o comportamento de acordo com essa
compreensao”, em outras palavras, é a possibilidade de responsabilizar um agente
pelo fato tipico e ilicito cometido (SANTOS, 2000, p. 215).

Sendo assim, € normalmente conceituada como um “conjunto das
condicbes de maturidade e sanidade mental que permitem ao agente conhecer o
carater ilicito do seu ato e determinar-se de acordo com esse entendimento”
(BRUNO apud PRADO, 2014, p. 355).
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A imputabilidade é, assim, atribuida ao agente que “carece desta
capacidade, por ndo ter maturidade suficiente, ou por sofrer graves alteracdes
psiquicas”, ndo podendo, entéo, ser este agente declarado totalmente culpado pelos
seus atos, ainda que sejam tipicos e antijuridicos (CONDE apud BITENCOURT,
2011, p. 438).

Portanto, a imputabilidade é a capacidade mental do agente, que o faz
entender antijuridicidade da conduta e de autogovernar-se diante deste
entendimento (FRAGOSO, 2004, p. 242). Neste passo, Prado (2014, p. 355-356),
ressalta que tal capacidade possui dois aspectos, quais sejam, o intelectivo,
representado pela capacidade de conhecer a ilicitude do fato, e o volitivo,
caracterizado pela determinagdo da vontade a atuar conforme tal compreenséo®.

E de fundamental importancia ressaltar a distingdo entre imputabilidade e
responsabilidade penal. Pois, enquanto a imputabilidade se apega na condi¢cao
pessoal do agente, a responsabilidade penal € caracterizada pelo dever juridico de
responder pela acéo delituosa, a qual incide no sujeito imputavel. (FRAGOSO, 2004,
p. 242). Porém, muito se debate sobre as possiveis diferencas entre os dois
conceitos até hoje. Salienta-se ainda, que a discussdo se iniciou na década de 40,
com o uso da expressao ‘responsabilidade penal’ como sinbnimo de imputabilidade
pelo legislador penal. Em consequéncia disso, com a reforma da parte geral do
Caodigo Penal em 1984, o legislador excluiu a expressdo “responsabilidade”, e
introduziu, no lugar, a o termo imputabilidade (FUHRER, 2000, p. 38).

Em sede doutrindria sdo apontados trés sistemas principais como
métodos de verificagdo de imputabilidade; o primeiro, denominado de sistema
bioldgico ou etioldgico, leva em consideracdo a doenca mental e a anormalidade do
agente. Foi ressaltado pela primeira vez, no Cédigo Penal Francés de 1810, no
artigo 64, o qual dispunha que “nao ha crime nem delito, quando o agente estiver em
estado de deméncia ao tempo da acao” (PRADO, 2014, p. 356).

J& o segundo sistema é chamado de psicolégico ou psiquiatrico, e leva
em conta apenas as condi¢des psicologicas do agente a época dos fatos. Em outras
palavras, este sistema considera somente o estado anormal da mente do individuo e

nas suas consequéncias psicolégicas no tempo do cometimento do ilicito. Tem como

4 Sao os casos excludentes de culpabilidade: inimputabilidade penal; erro de proibicdo inevitavel,
invencivel e escusavel; e, por fim, coacdo moral irresistivel. Vale destacar novamente, que 0s casos
excludentes, sejam eles de tipicidade, ilicitude ou culpabilidade ndo serdo abordados neste trabalho
por ndo integrarem o objeto desta pesquisa.
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sua primeira base o Codigo Canoénico: “delicti sunt incapaces qui actu carent usu
rationis” e adotado pelo Cédigo Penal do Império, em 1830, em seu artigo 10°, o
qual dizia: “Também nao se julgardo criminosos: §2° Os loucos de todo género,
salvo se tiverem lucidos intervalo e neles commetterem o crime”) e pelos Cdédigos
Penais da Espanha, de 1848, da Austria, de 1852 e de Portugal, de 1886 (PRADO,
2014, p. 356).

Finalmente, o terceiro e ultimo critério, € o denominado de biopsicologico
Oou misto, que como 0 proprio nome sugere, € o resultado da combinacdo dos dois
sistemas anteriores. Nesse sentido, este critério atende tanto as bases biol6gicas
que produzem a inimputabilidade como as suas consequéncias na vida psicoldgica
ou animica do sujeito. Exigindo, “por um lado, a presenca de anomalias mentais e,
de outro, a completa incapacidade de entendimento”. Este sistema é acolhido, na
atualidade, pela maioria legislagbes penais, dentre eles encontram-se o Codigo
Penal Italiano, o Codigo Penal Espanhol de 1995, o Cédigo Penal Alemao e o
Cadigo Penal Portugués (PRADO, 2014, p. 356).

O Cddigo Penal Brasileiro vigente também adota o sistema biopsicolégico.
Porém, vale transcrever o trecho da Exposi¢cdo de Motivos da Parte Geral do Cédigo
Penal de 1940°, que justifica a escolha deste sistema:

Na fixacdo do pressuposto da responsabilidade penal (baseada na
capacidade de culpa moral) apresentam-se trés sistemas: o biolégico ou
etiolégico (sistema francés), o psicologico e o biopsicolégico. O sistema
biolégico condiciona a responsabilidade a salde mental, a normalidade da
mente. Se o agente é portador de uma enfermidade ou grave deficiéncia
mental, deve ser declarado irresponsavel, sem necessidade de ulterior
indagacao psicolégica. O método psicolégico ndo indaga se ha uma
perturbacéo mental mérbida: declara a irresponsabilidade se, ao tempo do
crime, estava abolida no agente, seja qual for a causa, a faculdade de
apreciar a criminalidade do fato (momento intelectual) e de determinar-se de
acordo com essa apreciacdo (momento volitivo). Finalmente, o método
biopsicol6gico é a unido dos dois primeiros: a responsabilidade s6 é
excluida se o agente, em razdo de enfermidade ou retardamento moral, era,
no momento da acdo, incapaz de entendimento ético-juridico e
autodeterminacdo. O método biologico, que é inculcado pelos psiquiatras
em geral, ndo merece adesdo: admite aprioristicamente um nexo constante
de causalidade entre o estado mental patolégico do agente e o crime:
coloca os juizes na absoluta dependéncia dos peritos médicos e, o que é
mais, faz tabula rasa do carater ético da responsabilidade. O método
puramente psicolégico &, por sua vez, inaceitdvel, porque ndo evita, na
pratica, um demasiado arbitrio judicial ou a possibilidade de um extensivo
reconhecimento da irresponsabilidade, em antinomia com o interesse da
defesa social. O critério mais aconselhavel, de todos os pontos de vista, €,

5 Vale ressaltar que o trecho citado é diferente dos motivos da Nova Parte Geral inserida pela reforma
penal de 1984.
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sem duvida, o misto ou biopsicolégico. E o seguido pelo projeto (art. 22)8: ‘E
isento de pena o agente que, por doengca mental, ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater criminoso do fato, ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento’. No seio da Comissao foi
proposto que se falasse, de modo genérico, em perturbacdo mental; mas a
proposta foi rejeitada, argumentando-se em favor da férmula vencedora,
gue esta era mais compreensiva, pois, com a referéncia especial ao
‘desenvolvimento mental incompleto ou retardado’, e devendo entender-se
como tal a prépria falta de aquisi¢des éticas (pois o termo ‘mental’ é relativo
a todas as faculdades psiquicas, congénitas ou adquiridas, desde a
memoria a consciéncia, desde a inteligéncia a vontade, desde o raciocinio
ao senso moral), dispensava alusao expressa aos surdos-mudos e silvicolas
inadaptados (BRASIL apud ROCHA, 2007, p. 447).

Neste passo, o Cédigo Penal Brasileiro dispbe em seu texto legal, mais

especificamente em seu artigo 26, sobre os inimputaveis, conforme se faz a leitura:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acéo ou
da omisséo, inteiramente incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento (BRASIL, 2014).

Cumpre salientar, conforme as palavras de Alexandra Carvalho Lopes de
Oliveira que,
[...] o legislador adotou a técnica de afirmac&o negativa, conceituando o que
era inimputavel para, inversamente, poder definir-se o imputavel. Assim,
pelo que se infere do diploma legal, nos leva a concluir que a imputabilidade
do individuo a a) existéncia de uma doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado e b) a absoluta incapacidade de, ao tempo

da acdo ou da omissdo, entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento (2012, p. 32).

Neste passo, compreendem-se nas doencgas mentais, todas as alteragdes
morbidas da saude mental, independentemente de sua origem. Desta forma, fazem
parte ndo somente as psicoses como também as neuroses, embora estas
dificiilmente acarretem em total Iincapacidade de compreensdo ou de
autodeterminagéao (PRADO, 2014, p. 356-357).

J4 o desenvolvimento mental incompleto ou retardado, como o préprio
nome sugere, caracteriza-se por individuos que apresentam falta de
desenvolvimento em suas faculdades mentais, como por exemplo aqueles que
sofrem de oligofrenia. Nesta categoria, inclui-se a idiotia, a imbecilidade, a debilidade
mental, a psicopatia, os surdos-mudos ‘ndo-educados’ e os silvicolas nao integrados

(PRADO, 2014, p. 357). Vale ainda ressaltar que, a Unica maneira de se configurar e

6 E 0 atual artigo 26 do Codigo Penal.
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comprovar a doenca mental e o desenvolvimento incompleto ou retardado é através
de uma pericia médica (OLIVEIRA, 2012, p. 33).

Desta forma, Bierrenbach (2009, p. 206) leciona no sentido de que ao
restar verificada a completa inimputabilidade do individuo, o juiz devera absolvé-lo,
nos termos do artigo 386, inciso V do Cédigo de Processo Penal, também conhecida
como ‘absolvicdo impropria’, e por consequéncia, aplicar-lhe uma medida de
seguranca. Porém, é importante ressaltar que outros estudiosos discordam da
posicdo da autora, embasando-se no fato de que se ndo ha crime, ndo ha que se
falar em condenagé&o ou pena.

Contudo, antes que se adentre nas medidas de seguranca, é de
fundamental importancia explicitar o conceito de semi-imputabilidade. Segundo
Vasconcellos (2009), a semi-imputabilidade refere-se a uma culpabilidade reduzida
devido a constatacdo de uma dificuldade mental, seja esta em razdo de um
transtorno da salde mental ou por déficits no desenvolvimento mental do individuo.

O Cddigo Penal Brasileiro prevé essa condicdo do paragrafo Unico do artigo 26:

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o
agente, em virtude de perturbacdo de saide mental ou por desenvolvimento
mental incompleto ou retardado n&o era inteiramente capaz de entender o
caréter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento
(BRASIL, 2013).

Nesse sentido, Julio Fabbrini Mirabete explica que:

Embora se fale, no caso, de semi-imputabilidade, semi-responsabilidade ou
responsabilidade diminuida, as expressdo sao passiveis de criticas. Na
verdade, o agente é imputavel e responsavel por ter alguma consciéncia da
ilicitude da conduta, mas é reduzida a sancdo por ter agido com
culpabilidade diminuida em consequéncia de suas condi¢cdes pessoais. O
agente € imputavel mas para alcancar o grau de conhecimento e de
autodeterminacédo é-lhe necessario maior esforco. Se sucumbe ao estimulo
criminal, deve ter-se em conta que sua capacidade de resisténcia diante dos
impulsos passionais €, nele, menor que um sujeito normal, e esse defeito
origina uma diminuicAo da reprovabilidade e, portanto, do grau de
imputabilidade (2010, p. 213).

Ainda nesse mesmo passo, conforme os autores Capez (2005) e Nucci
(2006), o agente semi-imputavel € responsavel por se dar conta da ilegalidade de
sua conduta, porém ha uma atenuacédo da sancéo regulamentada normalmente por
ter agido com culpabilidade diminuida em consequéncia de suas condi¢cdes

pessoais. Sendo que, a partir da averiguagao da incapacidade do praticante de
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resistir aos impulsos passionais e sucumbir ao estimulo criminal, o juiz podera
reduzir sua pena como cita o referido artigo 26 ou impor uma medida de seguranca.
No que tange a medida de seguranca, dispde o artigo 98 do Cadigo Penal
Brasileiro:
Art. 98 - Na hipotese do paragrafo Unico do art. 26 deste Codigo e
necessitando o condenado de especial tratamento curativo, a pena privativa
de liberdade pode ser substituida pela internacdo, ou tratamento

ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3 (trés) anos, nos termos do
artigo anterior e respectivos 88 1° a 4° (BRASIL, 2013).

Conforme explana Trindade (2009, p. 127), quando a medida de
seguranca é estabelecida, esta possui carater curativo, e ndo punitivo. Tendo por
objetivo o zelo e respeito ao principio da dignidade da pessoa humana, disposto no
artigo 5°, inciso Il da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, possibilitando
a aquele gue se encontra dissociado, a reintegracdo da sociedade.

Desta forma, ao impor a medida de seguranca, ao semi-imputavel serdo
aplicadas as mesmas condicbes que ao inimputavel, assim “a internagdo ou
tratamento ambulatorial serdo por tempo indeterminado, s6 podendo ser revertidas
mediante uma pericia médica, podendo envolver a avaliacdo interdisciplinar para
verificar se a periculosidade do individuo esta cessada” (VASCONCELLOS et. al,
2009, p. 61).

Quanto a inimputabilidade, também foram inclusos no rol dos inimputaveis
0s menores de dezoito anos, previsto no artigo 27 do Cédigo Penal Brasileiro, que

dispondo da seguinte maneira:

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial (BRASIL,
2014).

Segundo os doutrinadores Bitencourt (2013) e Prado (2014), a eleicao de
idade por politica criminal, aonde o legislador, pela imaturidade inerente aos
menores de dezoito anos, pressupds que 0s mesmos ndo possuem total capacidade
de consciéncia que permita-lhes atribuir um fato tipico e ilicito. Neste caso
especifico, portanto, o legislador adotou apenas o critério bioldgico.

Outro ponto que vale destacar no que tange a inimputabilidade do agente,
€ que esta deve estar configurada no tempo da pratica do fato, ou seja, ndo existe a
possibilidade de inimputabilidade ulterior (JESUS, 2010, p. 516). Neste passo,

porém, caso o0 agente se coloque propositalmente em situacdo de inimputabilidade
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para cometer algum crime, é discutivel se pode ser ou ndo considerado imputavel
(OLIVEIRA, 2012, p. 35).

A teoria da actio libera in causa trata justamente dos casos de conduta
livremente desejada, mas cometida, de maneira proposital, no momento em que o
sujeito se encontra em estado de inimputabilidade, isto é, ao tempo da préatica do
crime, 0 agente ndo possui consciéncia para entender e querer. Nestes casos,
portanto, verifica-se a liberdade originaria, mas néo a liberdade atual no momento do
cometimento do fato ilicito (JESUS, 2010, p. 516).

Nos ensinamentos de Prado (2014), esta tese é atualmente definida

compreendendo 0s casos em que

[...] alguém no estado de n&o-imputabilidade é causador, por agédo ou
omissao, de um resultado punivel, tendo se colocado naquele estado, ou
propositadamente, com a intengéo de produzir o evento lesivo, ou sem essa
intencdo, mas tendo previsto a possibilidade de resultado, ou, ainda,
quando podia e devia prever (QUEIROZ apud PRADO, 2014, p. 359).

Sendo assim, diante dos ensinamentos desta teoria, passa-se a observar
0 comportamento do sujeito no momento em que se consume a substancia
entorpecente, como € o caso da embriaguez preordenada (PRADO, 2014, p. 359). E
no inicio do consumo da substancia entorpecente, entdo, em que se deve verificar a
inimputabilidade do sujeito.

Além da imputabilidade, vale ressaltar, que ha, ainda, dentro do conceito
de culpabilidade, outros elementos importantes, como as teorias do erro. Porém, o
presente trabalho focard mais no tema da imputabilidade, tendo-se em vista que,
posteriormente, os conceitos estudados serdo aplicados as questdes referentes aos
psicopatas.

Sendo assim, em breve relato sobre o presente capitulo, conforme fora
explicitado, o conceito de crime mais compativel com a atualidade juridica brasileira
€ o0 analitico. Conceito este tripartido, que se divide, portanto, em tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade. Ap0s a exposicdo destes trés elementos
componentes, em especial, foi dado atencdo a culpabilidade e seu elemento
essencial, que é a imputabilidade, capaz de determinar se um agente, ao praticar um
crime, deve ou nao ser punido com sancéo, por ser capaz de determinar-se pelo seu
entendimento do fato tipico.

Assim, revelam-se os estudos de tais conceitos de fundamental

importancia para que se possa aplicar ao caso das pessoas diagnosticadas com
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psicopatia, quando cometem um injusto penal. Em que muito se discutird ainda,
sobre transtornos mentais e deficiéncias, verificando, ao fim do presente trabalho, a
possibilidade ou ndo destes sujeitos serem considerados semi-imputaveis e a

resposta que o Direito Penal poderia dar a estes casos.



37

3 PSICOPATIA E TRANSTORNOS MENTAIS

Quando se depara com o termo “psicopata”’, € comum associar aos
personagens famosos, como Jack, O Estripador, Hannibal Lecter ou entdo Adolf
Hitler. N&o ha como negar que tais individuos personificaram a maldade, em atitudes
criminosas cruéis. Entretanto, engana-se quem atribuir a eles, levianamente, o
apodo de psicopata, como sindnimo de assassinos barbaros e lunéticos.

Acontece que a psicopatia compreende muito mais do que os escandalos
sensacionalistas criadas pela midia. E, por ébvio, € necessario que seja feito um
estudo aprofundado sobre o tema para que se possa chegar ao conceito de
psicopatia, o que sera tratado no decorrer deste capitulo.

Logo, sera feito um breve historico e analisado o conceito de transtornos
mentais na area da salde, bem como suas caracteristicas. Apos, estudado com
profundidade os novos achados da neurociéncia cognitiva e 0s seus avancgos na
definicdo da psicopatia.

Este estudo sera de fundamental importancia, uma vez que tratara acerca

da responsabilidade penal de tais agentes.

3.1 TRANSTORNOS MENTAIS E SEU CONHECIMENTO NA AREA DA SAUDE
MENTAL.

Nos séculos IV a V a.C., diante de uma breve andlise historica, o
pensador grego HipOcrates iniciou uma pesquisa sobre os provaveis transtornos
mentais que poderiam se desenvolver no corpo do ser humano. Logo, foi o precursor
a abordar a Teoria dos Quatro Humores Corporais, ou seja, eram 0S componentes
principais que motivavam os comportamentos humanos (GARRIDO, 2009, p. 84-85).

O aluno de Aristoteles, Teofrasto, interessado também acerca do assunto,
resolveu analisar e elencar as caracteristicas do ‘homem inescrupuloso’. Inclusive,
cabe ressaltar que dentre os sintomas defendidos pelo estudioso, alguns ainda
fazem parte do atual conceito de psicopatia (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-
SMITCH, 1998, p. 2). Na sequéncia, ja no século Il d.C., amparado pelos estudos
dos humores feitos por Hipdcrates, o grego Claudius Galeno, diante de seus

conhecimentos médicos, defendia também a Teoria dos Quatro Humores Corporais,
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0S quais determinavam as acdes e particularidades das pessoas (GARRIDO, 2009,
p. 91).

Contudo, ao analisar a histéria, a primeira expressao ‘psicopata’ foi
utilizada para caracterizar pessoas com uma série de comportamentos que eram
vistos como moralmente despreziveis (MILLON, 1998, p. 3). Com efeito, foi ao fim do
século XVIII que a polémica sobre os conceitos de psicopatia se iniciou, ao tempo
que psiquiatras e pesquisadores passaram a analisar as “relagdes de livre arbitrio e
transgressdes morais”, restando, ao fim de suas pesquisas, a duvida de que se
esses individuos teriam a capacidade de compreender as consequéncias de seus
atos ou ndo (GARRIDO, 2009, p. 91).

Neste passo, um dos primeiros médicos a escrever sobre psicopatas foi
Philippe Pinel, psiquiatra francés do comeco do século XIX (MILLON; SIMONSEN;
BIRKET-SMITCH, 1998, p. 4). Segundo Hare (2013, p. 41), “ele usou o termo mania
sem delirio para descrever um padrdo de comportamento marcada por absoluta falta
de remorso e completa auséncia de contencdo, um padrdo que ele acreditava

distinto daquele ‘mal que os homens costumam fazer”. Por consequéncia de suas
pesquisas, também acabou por concluir que estes individuos, dominados pela
impulsao e destruicdo, possuiam o raciocinio perfeitamente normais, ou seja, tinham
plena consciéncia dos ilicitos que estavam cometendo, bem como suas
consequéncias (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH, 1998, p. 4). Nas palavras
de Alexandra Carvalho Lopes de Oliveira (2012), tendo-se em vista que

Nesta época, como era entendido que “mente” era sinbnimo de “razado’,

gualquer inabilidade racional ou de intelecto era considerada insanidade,

uma doenca mental. Foi com Pinel que existiu a possibilidade de existir um

individuo insano (manie), mas sem qualquer confusdo mental (sans delire)”
(OLIVEIRA, 2012, p. 42).

Em continuidade aos estudos de Pinel, Esquirol aprimora os
conhecimentos sobre o assunto e atribui como caracteristica da psicopatia a
expressao “monomania impulsiva” (GARRIDO, 2009, p. 92). Anos depois, em 1812,
Benjamin Ruesch atribui as expressdes ‘idiotez moral’ ou ‘imbecilidade moral’ aos
individuos que desde muito cedo apresentam personalidade antissocial, muitas
vezes ainda na infancia (ZARLENGA, 2000, p. 480-481).

Pouco tempo apds, ja em 1835, o britanico J. C. Prichard, aderiu a teoria
defendida de Pinel sobre a mania sem delirio, ou como denominada pelo autor,

manie sans delire. Todavia, divergiu no que diz a respeito da moralidade defendida
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por Pinel, afirmando, por sua vez, que as condutas ilicitas ndo passavam de uma
falha de carater, passivel de puni¢cdo. Ainda, passou a usar a expressao ‘insanidade
moral’ como diagnédstico, a qual o autor elencou condices mentais e emocionais
especificas (GARRIDO, 2009, p. 92).

No entendimento de Prichard, a expressé&o ‘loucura moral’ significa a
maldade doentia implicita nos sentimentos naturais do individuo, como nos afetos,
no temperamento, nas decisées morais, dentre outros, sem que manifeste qualquer
irregularidade no processamento de informacdes, raciocinio ou transtornos mentais
gue deem origem a alucinagdes. Logo, a loucura moral abrange, portanto, na visao
do autor, os sujeitos delinquentes e individuos indecentes, os quais sao desprovidos
de sentimentos e de carater ético (GARRIDO, 2009, p. 92).

Deste modo, por esta corrente de pensamento, tais individuos possuem
em comum um defeito na capacidade de autodeterminar-se de acordo com o0s
padrbes éticos da sociedade, ou seja, sdo isentos de responsabilidade, bom-senso e
bondade. De tal maneira que, mesmo possuindo capacidade de entender as
consequéncias de suas proprias escolhas, sao possuidos por um ‘sentimento
superpoderoso’, um instinto que os governa a cometer atos socialmente
despreziveis, como os crimes (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH, 1998, p. 5-
6). Destarte, o autor acabou por elencar como principais caracteristicas desta
personalidade, a auséncia de sentimentos, deficiéncia de autodominio e falta dos
sentimentos éticos intrinsecos nas pessoas normais nos sujeitos avaliados durante
seu estudo (ZARLENGA, 2000, p. 485).

Em total confronto com as ideias do autor anteriormente mencionado, eis
gue surge Henry Maudsley com um nova teoria, o qual amparava-se na fisiologia do
cérebro. Ou seja, afirmava que existia uma parte especial do cérebro que
comandava os denominados ‘sentimentos morais naturais’. De tal maneira que, a
disfuncéo cerebral nesta area em especifico, justificava o comportamento dos
individuos moralmente repugnantes (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH, 1998,
p. 7).

Com efeito, Cesare Lombroso (2013, p. 7) aderiu a esta teoria,
classificando-os como ‘loucos morais’, e fez mais; garantiu a presenca do criminoso
nato na sociedade. Isto €, segundo esta teoria, entende-se por criminoso nato o
sujeito que nascia com caracteristicas fisiolégicas especificas, traduzidas como

consideraveis indicativos de que o mesmo transformar-se-ia em um criminoso ao
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longo da vida. Ainda, também sob a ética de Maudsley, porém diferentemente de
Lombroso, M. Gouster, por sua vez, afirmava a existéncia de caracteristicas
psicolégicas particulares, as quais certamente levariam 0 sujeito cometer algum
delito (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH, 1998, p. 7).

Durante todo o século XIX, muitos outros estudos foram feitos acerca da
psicopatia. Dentre eles, pode-se citar o médico e fildsofo Prépero Despine, o qual
defendia a tese de que 0s criminosos eram psicologicamente anormais, e que,
diante disso, os tornava isentos de sentimento de moralidade. Como também pode-
se citar os estudiosos Kraft Ebing e Kandinsky, onde o primeiro interligou os estudos
sobre a psicopatia com os estudos de degeneracdo mental, e o segundo, que o
sujeito psicopata comecaria a apresentar tracos da psicopatia desde os primeiros
anos de vida (ZARLENGA, 2000, p. 485).

Também neste periodo, Auguste Morel avaliou o individuo diagnosticado
com psicopatia como uma pessoa maluca. Além disso, por ser precursor desta linha
de raciocinio, ousou ao determinar o conceito de ‘mania instintiva’ em relacéo a
existéncia da loucura dos degenerados mentais (GARRIDO, 2009, p. 92). Em
seguida, o estudioso J. Koch elencou as diferencas nas caracteristicas da psicopatia
e das psicoses. Desta maneira, reuniu as particularidades da psicopatia, e as
denominou como ‘inferioridade psicopaticas’ (GARRIDO, 2009, p. 93).

Posteriormente, Emile Kraepelin, j& no ano de 1904, separou quatro
grupos de individuos com a denominada ‘personalidade psicopatica’. O primeiro
grupo englobava os mentirosos e vigaristas, em sua maioria, eram fraudadores,
vistos pela sociedade como sujeitos agradaveis e encantadores, porém, em seu
intimo, eram isentos de senso moral e responsabilidade para com os outros. O
segundo, pertencia aos criminosos por impulso, ou seja, por aqueles que nao
controlavam suas emocdes. Ja o terceiro tipo referia-se aos criminosos profissionais,
possuidores de bons modos, inteligentes e socialmente bem vistos, mas que na
verdade eram tdo manipuladores quanto egocéntricos. E, por fim, o dltimo e quarto
grupo era o dos vagabundos morbidos, ou seja, faziam parte os sujeitos
desocupados e isentos responsabilidades (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH,
1998, p. 10).

Ja em 1909, K. Birnbaum, indicou o termo ‘sociopata’ como mais
adequado para definir o comportamento destes individuos. Pois nem todos eram

desprovidos de senso moral ou eram naturalmente concebidos para transformarem-
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se em criminosos, mas que na verdade eram resultado do ambiente social em que
vivenciavam (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH, 1998, p. 10). Neste sentido,
Oliveira (2012) esclarece que
[...] apesar de muitos usarem sociopatia como sinénimo de psicopatia (por
serem  distirbios antissociais e compartiiharem  caracteristicas
semelhantes), é importante destacar que atualmente ndo ha que se
confundir tais termos, exatamente porque o primeiro envolve atributos
adquiridos em razdo das circunstancias sociais em que 0 sujeito esta

inserido enquanto o segundo € a caracteristica nata do individuo (OLIVERA,
2012, p. 44-45).

O famoso psiquiatra Eugene Bleuler, poucos anos depois, foi o pioneiro
ao conceituar a psicopatia, dando-lhe o significado de “defeito moral congénito ou
adquirido” (OLIVEIRA, 2012, p. 45). Em ato continuo, ao aprofundar os
conhecimentos sobre o assunto, Freud também atribuird a psicopatia denominando-
a como ‘neurose de carater’ (GARRIDO, 2009, p. 93).

Posteriormente, Hervey Cleckley impactou a sociedade ao escrever sobre
a psicopatia no livro, lancado em 1941 e agora um classico, The mask of sanity. O
qual “implorava atencdo para o que reconhecia como um problema social urgente,
mas ignorado. Ele escreveu de modo dramatico sobre seus pacientes e forneceu ao
publico em geral uma primeira visdo detalhada da psicopatia” (HARE, 2013, p. 42).
De tal maneira que prop0s a substituicdo da expressédo ‘transtorno de personalidade
antissocial’ para ‘deméncia semantica’ como mais apta para definir a psicopatia,
tendo em vista ressaltar a principal caracteristica considerada pelo autor sobre este
transtorno, qual seja, dizer algo da boca para fora. Isto €, praticar totalmente o
oposto do que se diz fazer (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH, 1998, p. 18).
Vale salientar também, que diferentemente do que muitas pessoas ainda pensam
nos dias de hoje, desde aquela época, Cleckley ja defendia e explicava que
psicopatas ndo eram essencialmente assassinos em série ou delinquentes, podendo
ser pessoas ‘comuns’, com um bom emprego, sendo um bom pai de familia e,
inclusive, bem vistas pela sociedade. (HARE, 2013, p. 43).

Trés anos apos o lancamento da obra de Cleckley, dois periodos naquele
ano merecem ser ressaltados. Dentre eles, cabe citar primeiramente os estudiosos
Mallinson e Curran, médicos psiquiatras, os quais defendiam a tese de que este
transtorno era uma espécie de doenca mental (HUSS, 2011, p. 91). Todavia, como
ja fora explanado anteriormente acerca dos conceitos de psicopatia no decorrer da

histdria, sabe-se que a psicopatia ndo deve ser avaliada como uma doenca mental
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(GARRIDO, 2009, p. 166). Isto porque, o agente diagnosticado com psicopatia nao
sofre de alucinagdes ou ilusdes, ele goza plenamente de suas faculdades mentais,
porém, possui um defeito especifico no cérebro que o difere das pessoas comuns
acerca de seus julgamentos morais (MILLON; SIMONSEN; BIRKET-SMITCH, 1998,
p. 7). Corroborando com este pensamento, vale citar as palavras do especialista no
assunto, Dr. Robert D. Hare:
A maioria dos médicos e pesquisadores ndo usa 0 termo psicopata deste
modo; eles sabem que a psicopatia ndo pode ser compreendida a partir da
visdo tradicional de doenca mental. Os psicopatas ndo sdo pessoas
desorientadas ou que perderam o contato com a realidade; ndo apresentam
ilusdes, alucinagbes ou a angustia subjetiva intensa que caracterizam a
maioria dos transtornos mentais. Ao contrario dos psicéticos, os psicopatas
sao racionais, conscientes do que estdo fazendo e do motivo por que agem

assim. Seu comportamento é resultado de uma escolha exercida livremente
(2013, p. 38).

Ja em um segundo momento, destaca-se aqui escritor e psicanalista
Robert Lindner, o qual atribuiu ao psicopata as caracteristicas de rebelde e
egocéntrico, incapaz de respeitar os sentimentos alheios, sendo suas atitudes
motivadas por seus proprios interesses, e, principalmente, ndo importando o que
tera que fazer para alcancar seus objetivos (GARRIDO, 2009, p. 96).

No decorrer do anos de 1950, os avancos nos campos do estudo e do
conhecimento da psicopatia tiveram progressos significativos. Ja na metade dos
anos 50, os estudiosos da familia McCord expandiram o termo ‘sociopatia’, uma vez
gue defendiam que o ambiente social em que o sujeito estava inserido era crucial
para construcdo de sua personalidade psicopata. Pensamentos estes, similares as
teorias de Birnbaum, autor j& citado anteriormente (ZARLENGA, 2000, p. 508).

Quanto a diferenca na terminologia entre psicopatia e sociopatia, cabe
ressaltar os ensinamentos de Hare:

Em muitos casos, a escolha do termo reflete as visées de que o usa sobre
as origens e fatores determinantes da sindrome ou transtorno clinico
descrito neste livro. Portanto, alguns médicos e pesquisadores, assim como
a maioria dos socidlogos e criminologistas que acredita que a sindrome é
forjada inteiramente por for¢as sociais e experiéncias do inicio da vida,
preferem o termo sociopatia, enquanto aqueles, incluindo este autor, que
consideram que fatores psicolégicos, biolégicos e genéticos também
contribuem para o desenvolvimento da sindrome geralmente usam o termo

psicopatia. Um mesmo individuo, portanto, pode ser diagnosticado como
sociopata por um especialista e como psicopata por outro (2013, p. 39).

Ainda, no final dos anos 50, Ackerman afirma que os agentes portadores
da psicopatia ndo possuem afinidades com os outros, sendo egocéntricos,
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onipotentes e ditadores, adotando praticamente a mesma posi¢ao que Lindner havia
defendido (ZARLENGA, 2000, p. 508).

Ao transcorrer os anos 60, cabe ressaltar trés momentos importantes
acerca das caracteristicas para o diagnoéstico da psicopatia, que se aperfeicoam e se
completam com o passar do tempo. No primeiro momento, salienta-se a tese de
Church e Stone, os quais afirmam que 0s psicopatas s&o incapazes de nutrir
sentimentos pelas pessoas, expressdo esta, denominada por eles como
‘delinquéncia psicopatica’. J& no segundo momento, Henry Ey ressalta a
incapacidade de adaptacdo destes individuos, bem como sua predisposicdo a
cometer crimes e a ‘normalidade’ em que agem frente a eles. Enquanto, finalmente,
no terceiro momento, o estudioso Sullivan destaca a falta de capacidade em firmar e
estabelecer lacos em suas relacdes interpessoais (ZARLENGA, 2000, p. 508).

Durante este estudo aprofundado no campo da psiquiatria, percebe-se
que, conforme as definicbes explanadas com o decorrer da historia, o conceito de
psicopatia ndo é homogéneo. Entretanto, o estudiosa Oliveira (2012), baseando-se
nos estudos de Jorge Daniel Lépez Bolado, explana existir quatro definicbes, quais
sejam, em primeiro lugar, o conceito lato sensu, que engloba todo e qualquer
transtorno mental, inclusive a loucura e insanidade; em seguida, o conceito de
enfermidade degenerativa hereditaria, ou seja, o transtorno possui um grau leve,
porém, pode causar momentos de insanidade; em terceiro, 0 conceito de
personalidade antissocial, ou seja, o individuo sofre por ser assim e, muitas vezes,
acaba fazendo a sociedade sofrer por suas anormalidades também; e por fim, em
quarto lugar, vem o conceito de transtorno mental centrado especificamente pela
atuacao, ou seja, se refere ao carater do sujeito, também conhecido como conceito
psicodinamico.

Atualmente, a palavra psicopatia ndo se encontra no Manual diagnostico
e estatistico dos transtornos mentais (DSM-IV-TR), sendo descrita de um outro
modo, como Transtorno de Personalidade Antissocial, também conhecida pela sigla
TPAS, “cuja caracteristica essencial € um padréo invasivo de desrespeito e violacédo
dos direitos dos outros, que inicia na infancia ou na adolescéncia e continua na
idade adulta” (VASCONCELLOS; GAUER; HAACK; PEREIRA; SILVA, 2009, p. 59).
Além disso, na classificagdo dos transtornos mentais e do comportamento da CID-10
€ possivel ainda deparar-se com a expressao Transtorno Dissocial para descrever
uma sindrome equivalente (GAUER; VASCONCELLOS, 2003, p. 146).



44

Logo, apesar das divergéncias sobre o tema, a psicopatia ndo deve ser
considerada um mero transtorno de personalidade antissocial ou dissocial, o que é
comumente e erroneamente assegurado por muitos, em utilizar a expressao
psicopatia a um destes tipos de transtornos como se fossem sinénimos (GARRIDO,
2009, p. 85). Neste passo, Vasconcellos (2009) ensina que:

Embora os critérios diagndsticos do TPAS também acabem por
complementar os dois grandes agrupamentos de sintomas que caracterizam
a psicopatia, trabalhos mais recentes sugerem que o conceito de psicopatia
€ um pouco mais amplo (BLAIR, 2003). Aspectos mais diretamente ligados
a manifestagcbes comportamentais na esfera interpessoal, tais como
superestima, arrogancia e afeto superficial sdo considerados para a
avaliacdo da psicopatia, ainda que ndo sejam diretamente mencionados

como critérios diagnoésticos para o TPAS”. (VASCONCELLOS et. al, 2009,
p. 60)

Portanto, percebe-se que o0s psicopatas também possuem também
determinadas particularidades que caracterizam este transtorno, porém, “isso néo
quer dizer quem possui transtorno de personalidade antissocial €,
consequentemente, um psicopata”. (OLIVEIRA, 2012, p. 49)

Conforme ja fora explanado anteriormente, o diagnéstico empregado para
constatar estes tipos de transtornos é denominado pela sigla DSM, que quer dizer
‘diagnostic and statistical manual of mental disorder”. Este mecanismo foi inventado
por estudiosos da American Psychiatric Association8, ou, traduzindo para o
portugués, Associacdo Americana de Psiquiatria, e passou a ser utilizado na década
de 50, vindo a se aprimorar com o decorrer dos anos (LYKKEN, 2006, p. 3).

Atualmente, usa-se o DSM-IV-TR, criado em 1994, o qual esclarece que o
transtorno de personalidade antissocial se refere, principalmente, a um conjunto de
comportamentos antissociais. Logo, a grande maioria dos delinquentes atendem
facilmente aos requisitos deste diagndstico. J& no que tange a psicopatia, por sua
vez, € definida como “um conjunto de tragos de personalidade e também de
comportamentos sociais desviantes” (HARE, 2013, p. 40).

Deste modo, explica Oliveira que o DSM-IV-TR usado atualmente
prescreve certas condi¢cdes cumulativas para que o individuo seja diagnosticado com

transtorno de personalidade antissocial. Logo, 0 mesmo sO pode ser submetido ao

7 Traducdo da sigla DSM para a lingua portuguesa: Manual Diagnéstico e Estatistico de Transtornos
Mentais.
8 Tradugdo de para a lingua portuguesa: Associagdo Americana de Psiquiatria.
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teste a partir dos 15 (quinze) anos de idade e, se expuser, no minimo, trés dos
requisitos descritos abaixo:
a) Incapacidade de se adequar as normas sociais com relacdo a
comportamentos licitos, indicada pela execugdo repetida de atos que
constituem motivos de detencéo;
b) Propensédo para enganar, indicada por mentir repetidamente, utilizar
nomes falsos ou ludibriar os outros, para obter vantagens fisicas ou prazer;
c) Impulsividade ou fracasso em fazer planos para o futuro;
d) Irritabilidade ou agressividade, indicadas por repetidas lutas corporais
ou agressoes fisicas;
e) Desrespeito irresponsavel pela seguranca propria ou alheia;
f) Irresponsabilidade consistente, indicada por um constante fracasso

em manter um comportamento laboral consistente ou em honrar obrigagdes
financeiras; e

g) Auséncia de remorso, indicada pela indiferenga ou racionalizag&o por
ter ferido, maltratado ou roubado alguém (2012, p. 49-50).

Portanto, salienta-se aqui mais uma vez que mesmo que a DSM-IV-TR
descreva particularidades similares, sendo algumas até iguais as dos psicopatas,
como ainda se explanara no decorrer deste capitulo, a psicopatia ndo deve ser
confundida com transtorno de personalidade antissocial ou dissocial (EDENS;
MARCUS; POYTHRESS JR, 2006, p. 131-132). Vale ressaltar que “a maioria dos
criminosos ndo € psicopata, e muitos dos individuos que conseguem agir no lado
obscuro da lei e permanecem fora da prisédo sédo psicopatas” (HARE, 2013, p. 40).
Assim, como forma de provar o alegado, dados de uma pesquisa apontam que 90%
(noventa por cento) dos agentes diagnosticados com psicopatia possuem o
transtorno, contudo, tdo-somente 15% (quinze por cento) a 30% (trinta por cento)
daqueles diagnosticados com o transtorno de personalidade antissocial séo
psicopatas (HUSS, 2011, p. 97).

Com efeito, o Dr. Robert D. Hare e outros estudiosos criaram um
diagnéstico especifico e altamente confiavel, refinado e melhorado durante dez
anos, que qualquer médico ou pesquisador pode usar, e que gera um peffil
detalhado do transtorno de personalidade chamado psicopatia. Eles denominaram
este instrumento de Psychopathy Checklist®, ou Avaliacdo de Psicopatia. Diante do
sucesso dos resultados pela primeira vez foi disponibilizada uma ferramenta “de
mediacao e diagndstico da psicopatia cientificamente sélida e amplamente aceita”.
Atualmente, o Psychopathy Checklist € utilizado em todo o mundo para aclarar

9 Tradugdo para lingua portuguesa: Avaliacao de Psicopatia.
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médicos e pesquisadores a diferenciar, com certa certeza, os psicopatas natos dos
sujeitos que apenas desrespeitam as normas (HARE, 2013, p. 47).

Por fim, conforme a Revista Epoca (n°. 793), no ano de 2012, aconteceu a
maior conferéncia de criminologia do mundo — organizada pela Sociedade
Americana de Criminologia — a qual reuniu dez apresentacdes em que a psicopatia
estava relacionada a biologia ou aos genes. Estudos defendendo que criminosos
violentos podem ter predisposicao biolégica a cometer tais atos ganharam mais forca
com 0s avangos recentes da neurociéncia cognitiva, a qual busca compreender o
funcionamento do cérebro e de sua influéncia no comportamento humano. Neste
sentido, foram feitas pesquisas

analisando criancas de até sete anos, em fase escolar, um estudo
demonstrou que aqueles que tém comportamentos antissociais e que
possivelmente podem vir a ser diagnosticados como psicopatas, certamente
agem por influéncia da genética. Isto porque, até tal idade, ha poucos

estimulos do meio ambiente e da sociedade em geral que possam
influenciar as atitudes dessas criancas. (OLIVEIRA, 2012, p. 51)

Porém, segundo a Revista Epoca (n°. 793), a base genética do
comportamento do criminoso ja é estudada hé trinta anos. Sendo o primeiro estudo
publicado no ano de 1984, pelo psicélogo dinamarqués Sarnoff Mednick, o qual
sustentava em sua tese que enquanto 13% (treze por cento) dos filhos de pais
biolégicos sem ficha criminal haviam sido condenados, o nimero subia para 25%
(vinte e cinto por cento), em média, nos casos de filhos de pais com trés ou mais
crimes.

Logo, conforme ensina Oliveira (2012), pelo fato da psicopatia hereditaria
ter um elemento resumido em cerca de 50% (cinquenta por cento) sob o individuo,
as pesquisas genéticas comportamentais tém assegurado que as influéncias dos
genes acabam por promover as diversas caracteristicas da psicopatia, as quais

serdo estudadas com profundidade no tépico seguinte.

3.2 TRANSTORNO DE PERSONALIDADE PSICOPATICA: DEFINICAO E
CARACTERISTICAS

Conforme j& fora citado no tépico anterior, a psicopatia é, portanto, uma
espécie de personalidade, ou seja, € uma personalidade psicopatica que tem como

caracteristicas essenciais a auséncia de culpa ou remorso. Sendo que em muitas
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das vezes revelam-se violentos e agressivos. Logo, sdo em geral pessoas frias,
calculistas, dissimulados, inescrupulosos, egocéntricos, mentirosos, sedutores e que
visam apenas 0 beneficio proprio. Além disso, possuem um sentimento de
grandiosidade exacerbado por eles proprios, como também sdo incapazes de
estabelecer vinculos afetivos ou de se colocar no lugar de outro. Possuem a
tendéncia de serem impulsivos, assumindo os riscos de seus atos sem medo das
consequéncias. Diante disso, possuem um controle comportamental pouquissimo
desenvolvido (SILVA, 2008, p. 37).

Também como j& abordado anteriormente, o estudioso Hervey Cleckley
foi um dos pioneiros a pesquisar sobre a psicopatia com profundidade e conseguir
apresentar uma conceito adequado sobre a mesma. Diante disso, Cleckley, em
plena década de 40, conseguiu elencar e ressaltar as caracteristicas fundamentais
que determinam e conferem a psicopatia (HARE, 2013, p. 42-43). Dentre elas,

dezesseis caracteristicas essenciais vale ressaltar, que sao:

a) Inteligéncia e charme aparente;

b) Auséncia de alucinaces, ilusdes, delirios ou outros sinais que
confirmem irracionalidade ou doenca mental;

c) Auséncia de nervosismo;

d) Nao confiavel,

e) Auséncia de sinceridade e falsidade;

f) Auséncia de culpa, remorso ou vergonha,

a) Conduta antissocial sem justo motivo;

h) N&do aprende com a prépria experiéncia e possui 0o senso de
julgamento deficitario;

i) Egocéntrico moérbido;

i) Incapacidade geral nas reagBes afetivas principais, de nutrir bons
sentimentos, principalmente de amar;

k) Perda especifica de insight;

1) Falta de resposta nas relacdes interpessoais gerais;

m)  Comportamento variante aos extremos com, e as vezes sem, bebida;
n) Falso suicida, pois raramente concretiza,;

0) Vida sexual e interpessoal deficitaria, ou seja, raramente estdo
integradas; e

p) N&o planeja o futuro, normalmente fracassando ao seguir com um
plano de vida. (HUSS, 2011, p. 92).

Durante pouco mais de duas décadas, o rol elencado por Cleckley foi a
base da Psicologia e influenciou muito os pesquisadores nos Estados Unidos e no
Canada ao fornecer a estrutura clinica de muitas pesquisas cientificas sobre a
psicopatia (HARE, 2013, p. 43).

Frente a disso, como ja mencionado na matéria do topico anterior, o
especialista nos estudos da psicopatia moderna, Doutor Robert D. Hare, criou

juntamente com outros estudiosos, o instrumento de diagndstico da psicopatia mais
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usado ao redor do mundo, o chamado de Psychopathy Checklist, também conhecido
pela sigla PCL (HARE, 2013, p. 47).

Baseando-se nos conhecimentos fornecidos por Cleckley, Hare catalogou
vinte caracteristicas garantidas aos psicopatas. Assim, utilizou-se de um sistema de
pontuacdo para cada caracteristica elencada, determinando um teto minimo da
soma dos valores das caracteristicas cumuladas que, se atingido, confirma a
psicopatia do sujeito (HARE, 2013, p. 49). Em seguida, o instrumento foi novamente
refinado e aperfeicoado pelo autor, desta vez, denominado de PCL-R, ou seja,
Psychopathy Checklist — Revised, sendo atualmente avaliagdo mais utilizada pelos
profissionais para diagnosticar a personalidade psicopética (OLIVEIRA, 2012, p. 52-
53). Logo, os sintomas-chave do PCL-R séo:

Caracteristicas que se sobrepge:

a) Labia e charme superficial

b) Senso grandioso de auto estima
c) Mentiroso morbido

d) Auséncia de remorso ou culpa
e) Afeto superficial

f) Crueldade e falta de empatia

g) Falha em aceitar responsabilidade pelas proprias acdes
h) Comportamento sexual promiscuo

i) Falta de objetos realista de longo prazo
)] Impulsividade
k) Irresponsabilidade

)] Versatilidade criminal

Caracteristicas que néo se sobrepde:

m)  Ludibriador e manipulador

n) Necessidade de estimulagdo

0) Estilo de vida parasita

p) Controle deficiente do comportamento

q) Problemas comportamentais precoces

r Muitas rela¢des conjugais de curta duracao
S) Revogacédo da liberac&o condicional

t) Delinquéncia juvenil (HUSS, 2011, p. 94)

Diante de uma breve andlise, percebe-se que muitos sintomas ja
catalogados por Cleckley foram reafirmados por Hare.

Efetivamente, pode-se dizer entdo, que o PCL-R & uma ferramenta clinica
complexa, que reune um rol de vinte caracteristicas para o diagnostico da
personalidade psicopatica, porém, destinada apenas ao uso profissional. Pois é
preciso fazer um treinamento e acesso ao manual sobre pontuacao de cada sintoma
(HARE, 2013, p. 49). Desta maneira, cada caracteristica é avaliada em uma
proporcao de até 3 (trés) pontos, podendo oscilar entre 0 (zero) a 2 (dois) pontos.

Logo, se o sujeito pontuar O (zero), indicard a auséncia de uma das caracteristicas
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elencadas. J& se apresentar 1 (um) ponto, alertara ao profissional uma certa
probabilidade da presenca do item em questéo. E, por fim, se o sujeito for pontuado
em 2 (dois), ndo restara duvidas acerca da presenca do sintoma examinado. Feita
soma de todos os itens presentes, se o individuo totalizar 30 (trinta) pontos ou mais,
ja sera considerado um psicopata (OLIVEIRA, 2012, p. 54).

Ademais, o Doutor Robert D. Hare separou as caracteristicas por ele
elencadas em dois grupos, quais sejam, em ‘Fator 1’ e ‘Fator 2’. Desta forma, no
primeiro grupo estdo contidas as caracteristicas que versam sobre os
comportamentos emocionais e afetivos. Enquanto no segundo grupo estao contidas
as caracteristicas que versam sobre os comportamentos de desvio social (HUSS,

2011, p. 95). Assim, as caracteristicas de cada grupo estdo divididas em:

Fator 1 — Emocional e Interpessoal:
a) Eloquente e superficial

b) Egocéntrico e grandioso

c) Auséncia de remorso ou culpa
d) Falta de empatia

e) Enganador e manipulador

f) Emogoes “rasas”

Fator 2 — Desvio Social:

a) Impulsivo

b) Fraco controle do comportamento

c) Necessidade de excitacido

d) Falta de responsabilidade

e) Problemas de comportamento precoces

f) Comportamento adulto antissocial (HARE, 2013, p. 49)

Frente a tantas caracteristicas explicitas catalogadas por Hare, extraem-
se como 0S mais importantes os seis sintomas que analisam o perfil psicopéatico em
funcdo de seus sentimentos e relacdes interpessoais (OLIVEIRA, 2012, p. 54). S&o

eles:

1 - Superficialidade e eloquéncia: na maioria das vezes, é talentoso,
inteligente, divertido e expressa-se de maneira convincente;

2 — Egocéntrico e megalomania: possui uma Vvisdo narcisista e
supervalorizada de seus valores e importancia;

3 — Auséncia de remorso ou culpa: demonstram a total auséncia de culpa
ou remorso pelos efeitos devastadores, resultados de suas acdes, causados
a outrem;

4 - Auséncia de empatia: ndo se importam com os sentimentos alheios,
mesmo que se trate de familiares, amigos ou desconhecidos. As pessoas ndo
passam de meros objetos ou coisas para os psicopatas;

5 — Mentiras, trapacas e manipulacdo: mentir, enganar e manipular sdo
talentos inerentes dos psicopatas;

6 — Pobreza de emocdes: as emocBes dos psicopatas sdo superficiais, ou
seja, sdo incapazes de nutrir bons sentimentos por outrem, principalmente de
amar (HARE, 2013, p. 49-70)
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Logo, sdo pessoas frias e sem emocgOes, mesmo que muitas vezes
tentem convencer as pessoas do contrério (SILVA, 2008, p. 68-79).

Portanto, apesar de mencionado anteriormente, € de fundamental
importancia ressaltar que os agentes diagnosticados com psicopatia sao racionais,
plenamente conscientes do que fazem e por que motivo estdo fazendo (HARE,
2013, p. 38). Nesse mesmo sentido, explicam a psicéloga forense Karry Daynes
(2012) e a escritora Jessica Fellowes (2012) que

embora possam desenvolver estados temporarios de doengca mental como
outra pessoa qualquer, os psicopatas ndo sdo dementes. Eles tém total
consciéncia e controle do seu comportamento. Seus atos sao ainda mais
assustadores por ndo poderem ser considerados consequéncia de uma

doenga temporaria, mas, sim, de uma permanente indiferenca fria e
calculista em relagd@o aos outros (DAYNES, 2012, p. 19).

Diante disso, vé-se porque sao excelentes manipuladores e muito bem
articulados a fim de alcancar seus desejos. Isso porque possuem a capacidade de
dizer o que as pessoas desejam ouvir. Logo, acabam por mascarar suas atitudes,
uma vez que suas acdes ndo condizem com os seus dizeres (SILVA, 2008, p. 68-
79).

Neste passo, 0 psicopata € visto pelos especialistas como uma
contradicdo, pois, da mesma forma que possui a capacidade de dar respostas
sociais moralmente adequadas em sua rotina, seu lado obscuro também vem a tona
guando sozinhos, exteriorizando em suas acfes totalmente o contrario do que se
dizem fazer e pensar. Extrai-se como exemplo aqui, 0 caso do motoboy Francisco de
Assis Pereira, também conhecido como ‘o0 maniaco do parque”, que estuprou,
torturou e matou onze mulheres em Sao Paulo, entre os anos de 1997 e 1998
(SILVA, 2008, p. 130-131).

Habitualmente, quando o assunto sobre a psicopatia € abordado, fala-se
em casos de pessoas adultas. Contudo, desde os primeiros anos de vida podem
aparecer certas caracteristicas que definem a psicopatia. Frente a esses casos, 0
Doutor Robert D. Hare juntamente com Paul Frick iniciaram os trabalhos sobre a
possibilidade do diagnosticos da psicopatia em criangcas que tém tendéncias
criminosas (HARE, 2013, p. 164-166). Logo, desenvolveram uma técnica muito
parecida ao PCL-R para diagnosticar criangas com transtornos psicopaticos. Tal
instrumento € chamado de “The Antissocial Process Screening Device”, também

conhecido apenas pela sigla APSD.
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Da mesma maneira de funcionamento do PCL-R, o APSD indica sinais de
falta de emocéo, insensibilidade, agressividade, dentre outras caracteristicas, em
jovens de 3 (trés) a 13 (treze) anos de idade, tendo-se em vista que criancas que
possuem inclinacdo a psicopatia tém um comportamento particular e um perfil
neurocognitivo correspondente aos adultos diagnosticados com esse tipo de
transtorno (VIDING apud OLIVEIRA, 2012, p. 57), porém, diante da importancia dos
novos achados da neurociéncia cognitiva, este assunto sera abordado com

profundidade no tépico a segquir.

3.3 NEUROCIENCIA E OS AVANCOS NA DEFINICAO DA PSICOPATIA.

Diante de tudo que ja fora explicito, € de fundamental importancia
ressaltar os recentes avangos da neurociéncia no que versa a este tema. Posto que,
nos estudos através da Neurociéncia Cognitiva, a qual aborda os campos de
pensamento, aprendizado e memoria, ha atualmente uma forte linha de estudos e
pesquisas, que se utilizam de pet-scans e FMRI para analisar o cérebro de um
sujeito e concluir se 0 mesmo é ou ndo portador do transtorno psicopatico. Ou seja,
com estes novos achados estdo revelando que a psicopatia estd associada a
disfuncbes cerebrais especificas (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 59).

Todavia, estudos posteriores a descoberta foram realizados com
pacientes com danos no lobo pré-frontal do cérebro, os quais indicaram que o cortex
orbito-frontal comanda muitas das condutas que caracterizam a psicopatia. Logo,
uma lesdo nesta parte em especifico do cérebro poderia resultar denominada
‘pseudopsicopatia’, ou seja, o individuo pode apresentar caracteristicas da
psicopatia, sem necessariamente ser um (OLIVEIRA, 2012, p. 57).

Com o0s avancos nesta area, as pesquisas foram aprofundadas e os
cientistas restaram por concluir que os lesdes bilaterais no cértex orbito-frontal
podem alterar o comportamento social do individuo. Porém, tais danos cerebrais nao
trouxeram toda a gama de caracteristicas que um agente diagnosticado com
psicopatia possui (KIEHL apud OLIVEIRA, 2012, p. 57). Isto &, danos no coértex
orbito-frontal sugerem estar ligados aos sintomas e caréncias cognitivas que
igualmente podem ser verificados no psicopatia. Todavia, apesar de certas
semelhancas, ndo se pode concluir se o individuo com leséo nesta area do cérebro
pode ser considerada psicopata (OLIVEIRA, 2012, p. 58).
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A estudiosa Alexandra Carvalho Lopes de Oliveira (2012) defende que ha
também outro dano cerebral que levaria o individuo a ter caracteristicas semelhantes
as encontradas no transtorno psicopatico, seria ela

a lesd@o no cértex cingulado anterior. As lesbes nessa area sao raras, mas
guando ocorrem, tendem a ter como resultado a apatia, falta de
preocupacdo emocional, hostilidade, irresponsabilidade, etc. Além deste,
danos no lobo médio-temporal e na amidala, estdo associados ha tempos
com mudangas emocionais e de comportamento em macacos. A psicopatia
€ associada a dificuldades de processamento de estimulos faciais, como,

por exemplo, o nojo e sinais de socorro — estes Ultimos creditados a ser
funcdo da amidala (OLIVEIRA, 2012, p. 58).

Visto isso, € notdrio que diversas lesdes cerebrais tém como
consequéncia sintomas similares ou até mesmo iguais aos da psicopatia. Porém,
invertendo a situacdo, pode-se estudar o cérebro de um agente ja diagnosticado
com psicopatia que, possivelmente, ndo tera qualquer tipo de dano cerebral. Estes
estudos especificos se dao através dos ERP’s, ou event-related potentialst?, que sdo
partes temporais de um eletroencefalograma, também conhecido como EEG, em
andamento, e do FMRI, ou Functional magnetic resonance imaging'l. Desta
maneira, 0s resultados da neuroimagem tém sugerido que partes distintas do
cérebro fazem o processo de palavras abstratas e palavras concretas durante as
tomadas de deciséo léxicas (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 69).

Os resultados das pesquisas e estudos envolvendo o FMRI mostraram
que “a resposta hemodinamica associada com o processamento de palavras
abstratas durante a tarefa de decisdo Iéxica estava associado com uma maior
atividade no giro temporal anterior superior direito e no cortex em torno deste”, do
gue quando permanecia trabalhando com palavras concretas (OLIVEIRA, 2012, p.
59). Isto é, estes resultados indicam, que de acordo com ERP’s analisados em
individuos com psicopatia, as anormalidades comportamentais dos mesmos podem
estar ligadas ao processamento de palavras abstratas durante a tomada de deciséao
lexical, bem como ao funcionamento do lobo temporal direito anterior. Em suma,
guando colocados diante de palavras abstratas, os psicopatas possuem um
comportamento cerebral diferente na parte do giro temporal anterior superior direito
do que as pessoas normais (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 61).

10 Tradugdo da sigla ERP’s para a lingua portuguesa: Potenciais eventos relacionados
11 Traducdo da sigla FMRI para a lingua portuguesa: Ressonancia Magnética Funcional através de
Imagens.
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Frente a tais descobertas, demonstra Oliveira que o0s estudos do

processamento do cérebro indicam que a psicopatia esta

[...] associada a alteracdes no processamento de material semantico e
afetivo. Essas anormalidades parecem ser maiores quando 0s psicopatas
estdo processando estimulos abstratos e estimulos emocionais. Acredita-se
gue o processamento de estimulos de palavras abstratas durante as tarefas
de decisdo lexical dependem do chamado “giro temporal superior anterior
direito”. O processamento de estimulos de palavras emocionais, por sua
vez, parece estar relacionado ao “cingulado anterior e posterior” e da
amigdala. A literatura existente sugere, entdo, que durante o
processamento da linguagem por psicopatas € observada atividade
reduzida no giro temporal superior anterior direito, na amigdala e no
cingulado anterior e posterior. (2012, p. 59)

Todavia, mais do que qualquer diferenca anatdbmica passivel de ser
investigada entre o cérebro deste e 0 de uma pessoa sem o transtorno, importa
compreender, para esses fins, “a existéncia ou a inexisténcia de disfuncionalidades
especificas que indiquem gue os psicopatas sao tdo ou menos capazes de orientar
seus atos do que pessoas sem qualquer transtorno mental”. (VASCONCELLOS et.
al, 2009, p. 62)

Tais achados recentes indicam que dois processos cruciais para a
socializacédo revelam-se, dessa forma, deficitarios em psicopatas, conforme explana
Vasconcellos:

De um lado, tais individuos mostram-se menos responsivos as emocdes
alheias, uma vez que 0s principais substratos neurais que viabilizam tais
respostas encontram-se alterados. De outro, a prépria capacidade de inibir e
decidir sobre a manifestagdo de comportamentos pré6 ou antissociais
gerenciada por estruturas cerebrais vinculadas também demonstra ndo ser
a mesma do que aquela que se pode observar em individuos sem o
transtorno (BLAIR, 2008). Isso significa dizer que algumas das alteraces
estruturais passiveis de serem mapeadas a partir de estudos de
neuroimagem envolvendo o cérebro de psicopatas, podem ser igualmente

inferidas a partir de testagens dos seus correlatos cognitivos mais proximos.
(VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 63)

Sendo assim, as pesquisas e estudos baseadas no cérebro de um
psicopata comparado com individuos que tiveram lesbes em algumas areas
especificas, e que consequentemente desencadearam a chamada
‘pseudopsicopatia’, corroboraram que, de certa forma, os agentes diagnosticados
com psicopatia possuem alteragbes no funcionamento de regibes cerebrais
particulares que controlam os comportamentos sociais complexos (MOLL apud
OLIVEIRA, 2012, p. 59-60). Desta forma, tais achados sugerem que essas mesmas

disfuncbes podem, de diferentes maneiras, afetar a capacidade de um individuo
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orientar suas acdes, ainda que se mantenha capaz de compreender a ilicitude das
mesmas (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 63).

Ao fim deste capitulo, pode-se concluir que o transtorno psicopatico pode
ser verificado nas caracteristicas elencadas por Cleckley e, posteriormente,
aperfeicoadas e aprofundadas por Hare. Porém, ndo somente as caracteristicas
psicolégicas podem diagnosticar a psicopatia em um individuo, posto que com 0s
recentes avangos da neurociéncia cognitiva, determinados instrumentos também ja
sdo capazes de constatar a psicopatia através de “areas reativas do cérebro dos
psicopatas quando estes sao confrontados com estimulos faciais e léxicos, nos
campos emocionais e afetivos, evidenciando determinadas alteragcdes e
caracteristicas que os diferem da normalidade” (OLIVEIRA, 2012, p. 60).

Frente ao que fora estudado, o capitulo seguinte versara sobre o
tratamento dado pelo Direito aos sujeitos diagnosticados com transtorno psicopéatico.
Ou seja, tratara acerca da visdo da Doutrina Penal, de alguns tribunais estrangeiros
e sera feita uma andlise dos julgados dos Tribunais Brasileiros, quais sejam, dos

Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
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4 O TRANSTORNO DE PERSONALIDADE PSICOPATICA NA DOUTRINA PENAL
E NAS DECISOES JUDICIAIS BRASILEIRAS.

Para ingressar com profundidade no tema principal desta pesquisa, qual
seja, a capacidade penal dos agentes diagnosticados com psicopatia, faz-se
necessario relembrar alguns conceitos abordados anteriormente, nos primeiro e
segundo capitulos.

A seguir, serd explanado sobre a visdo da doutrina acerca deste tema e
sua aplicagéo na jurisprudéncia brasileira, ou melhor, nas decisfes dos tribunais de
Santa Catarina e Rio Grande do Sul no que versa sobre a responsabilidade penal
destes agentes, num lapso temporal de dez anos.

E, por fim, numa ligacdo direta com a parte final do segundo capitulo, sera
discorrido sobre até que ponto os novos achados da neurociéncia cognitiva e seus
avancos na definicdo de transtorno psicopatico podem contribuir para que seja
caracterizada a semi-imputabilidade judicial de uma pessoa com este diagndstico.

Este estudo é de fundamental importancia, pois interliga todo o
desenvolvimento feito nos capitulos anteriores a fim de se chegar numa analise

sobre o tema.

4.1 A RESPONSABILIDADE PENAL DOS AGENTES DIAGNOSTICADOS COM
PSICOPATIA PARA A DOUTRINA PENAL.

Segundo ja foi abordado anteriormente nos estudos acerca da
culpabilidade, Greco (2009) leciona no sentido de que o Direito Penal foi instituido a
fim de proteger os principais bens e valores necessarios para a sobrevivéncia da
sociedade, ou seja, do individuo na vida em comunidade. Juarez Cirino dos Santos
(2000), por sua vez, elenca bens juridicos plenamente amparados pelos Direito
Penal, tais como a vida, a inviolabilidade fisica e moral, a propriedade, etc., porém,
como ultimo recurso de tutela juridica. Isto é, ultimo recurso, pois 0s bens juridico
tutelados pelo Direito Penal também ja possuem respaldo em outros campos do
Direito. Desta forma, conclui-se que o Direito Penal &, portanto, uma area do
ordenamento juridico que determina o que sdo crimes, atribuindo-se a estes suas
penas e/ou medidas de seguranca aplicaveis aos responsaveis pelas condutas

ilicitas.
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Neste sentido, corroboram os ensinamentos também de Oliveira, que
explica de maneira objetiva que
Os fatos sociais da vida comum s&o, em sua maioria, irrelevantes penais.
Entretanto, quando estes fatos sociais lesionam (ou ameacam lesionar)
alguns destes bens supracitados, passam a ser puniveis. S&o
denominados, entdo, fatos tipicos. Estes fatos estdo previstos nas leis
penais. Logo, aquele que age conforme o nucleo de algum dispositivo penal

incriminador, cumprindo todas as elementares do tipo, estard cometendo um
crime (2012, p. 69).

Norteando o sentido deste estudo, o conceito analitico de crime priorizado
pressupbe trés elementos essenciais da conduta, quais sejam, tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade. Em suma, a conduta é considerada tipica quando ha
previsdo anterior de normas legais que a proibam. No tocante a antijuridicidade, a
conduta é antijuridica quando o fato é ilicito. Desta forma, tracando-se um paralelo,
percebe-se que, em regra, toda conduta tipica € antijuridica. E, por fim, a conduta é
culpavel quando é reprovavel, ou seja, é o0 “juizo de censura que recai sobre o autor
da conduta tipica e ilicita, que configura o injusto” (BIERRENBACH, 2009, p. 9).

Neste passo, para que haja a responsabilizacdo penal do individuo que

7

praticou a conduta tipica, antijuridica e culpavel, € necessario que 0 mesmo seja
imputavel. Ou seja, a imputabilidade é, portanto, a “possibilidade de se atribuir,
imputar o fato tipico e ilicito ao agente” (GRECO, 2009, p. 395). Desta forma, em
regra, sera atribuido ao sujeito a imputabilidade, e a inimputabilidade, por sua vez,
como excecdo (GRECO, 2009, p. 395).
Conforme ja foi estudado previamente também, o artigo 26 do Cddigo
Penal Brasileiro versa sobre a definicao tradicional de inimputabilidade, dispondo da
seguinte forma:
Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acéo ou

da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento (BRASIL, 2014).

Diante de uma breve analise da redac¢édo do caput do artigo supracitado,
conclui-se que o critério seguido pelo legislador para a caracterizacdo da
inimputabilidade foi o biopsicolégico, que é aquele que “exige, por um lado, a
presenca de anomalias mentais e, de outro, a completa incapacidade de
entendimento” (PRADO, 2014, p. 356).
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Frente & tudo que ja fora estudado e minuciosamente discorrido,
deparamo-nos com a seguinte indagagdo: a psicopatia pode ensejar a
imputabilidade total, parcial ou nula?

Segundo ja foi mencionado em sede de segundo capitulo, em 1941, ja
dizia Cleckley que o sujeito psicopata ndo era necessariamente um criminoso.
Tempos apos, corroborando com o que fora defendido por Cleckley, o Doutor Robert
Hare, especialista no assunto, garantiu a existéncia de individuos com transtornos
psicopaticos nos mais diversos meios, podendo ser, inclusive, pessoas de sucesso.
No entanto, quanto a estes que passam despercebidos, destruindo e sugando a vida
de quem os cerca sem cometer, aparentemente, nenhum crime, o Direito tem pouca
resposta (HARE, 2013, p. 43).

Todavia, no tocante aos estudos e pesquisas sobre sujeitos portadores do
transtorno psicopatico desde delinquentes, criminosos a até assassinos em série,
ainda ha muito que se aprofundar (HARE, 2013, p. 40).

Consoante com o que ja fora explicitado, afirmam os autores Millon
(1998), Garrido (2009) e Hare (2013) que a psicopatia ndo deve ser avaliada como
uma doenca mental. Destarte, tracando-se um paralelo com o texto legal do caput do
artigo 26 do Cdédigo Penal Brasileiro, a inimputabilidade ndo poderia ser atribuida
aos criminosos portadores do transtorno psicopatico, devendo estes, portanto, caso
haja a constatacdo do cometimento do fato tipico e ilicito, serem condenados e
responsabilizados penalmente (OLIVEIRA, 2012, p. 71).

Contudo, a aplicagdo do paragrafo Unico do artigo anteriormente
mencionado, o0 qual versa sobre 0s semi-imputaveis, pode ser a solucdo mais
adequada, uma vez que a psicopatia pode ser definida como perturbacdo da saude
mental. Porém, o que gera duvidas acerca da atribuicdo da semi-imputabilidade para
estes agentes é o fato de saber se o individuo criminoso tem capacidade de
entender o carater ilicito do fato e de autodeterminar-se conforme este entendimento
(VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 57).

Corroborando também com o que foi averiguado no decorrer deste
trabalho e diante de uma consideravel pesquisa, Oliveira (2012) salienta que a
doutrina e a jurisprudéncia brasileira pouco tem se posicionado acerca da
responsabilidade penal dos individuos diagnosticados com personalidade

psicopatica. Alguns achados, inclusive, ainda usam o termo “psicopata”
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erroneamente, como sinbnimo de matadores frios e cruéis, ou possuidores de
retardos mentais.

Todavia, muitas pesquisas sao realizadas acerca deste tema mundo
afora, as quais formaram o embasamento principal deste estudo, onde muitos dos
pesquisadores estrangeiros ja citados dedicaram-se exclusivamente aos estudos
destes individuos, a fim de buscar uma resposta adequada para a afericdo da
responsabilidade penal dos mesmos (HARE, 2013, p. 43).

Neste passo, com as pesquisas atualmente mais avancadas nos campos
tanto do direito quanto da psicologia, € de fundamental importancia ressaltar os
diversos posicionamentos acerca da atribuicdo da imputabilidade, semi-
imputabilidade ou inimputabilidade aos psicopatas.

No entanto, cabe advertir que frente a grande divergéncia acerca da
responsabilizacdo penal dos agentes diagnosticados com psicopatia

[...] se torna indubitavel que a mesma cause dissonancia em suas
consequéncias  juridico-penais. Se nem 0s especialistas em
psiquiatria/psicologia forense conseguem determinar com completa certeza

guem sdo 0s psicopatas, torna-se dificil saber se um sujeito pode ser
considerado imputavel ou ndo (OLIVEIRA, 2012, p. 75).

No tocante a doutrina, o entendimento majoritario aplicado é no sentido
de que o fato do individuo ser diagnosticado psicopatia ndo caracteriza, por si s, a
inimputabilidade (COVELLI apud OLIVEIRA, 2012, p. 75). Vale ressaltar novamente,
segundo ja fora explicitado, que a excluséo de culpabilidade sera sempre a excecao,
jamais a regra (GRECO, 2009, p. 395). Neste passo, os que defendem a
caracterizacdo de inimputabilidade afirmam que estes individuos sdo plenamente
incapazes de compreender a antijuridicidade da acdo e de se orientar sob tal
entendimento. Ja os que defendem a imputabilidade, seria o0 inverso da
inimputabilidade, ou seja, os sujeitos sdo plenamente capazes de entender a
antijuridicidade da acdo e de se orientar conforme seu entendimento. Extrai-se
daqui, portanto, dois conceitos que variam entre os extremos (PRADO, 2014, p.
357).

Por sua vez, segundo os ensinamentos dos juristas Capez (2005) e Nucci
(2006), os estudiosos que entendem a semi-imputabilidade como adequada
amparam-se no fato do agente gozar de plenas faculdades mentais para
compreender a antijuridicidade do ato, porém, sdo movidos por “instintos” e/ou

impulsos que ndo os permitem autodeterminar-se de acordo com tal entendimento.
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Neste sentido, o jurista Julio Fabrinni Mirabete entende que

Os psicopatas, as personalidades psicopaticas, os portadores de neuroses
profundas, etc. em geral tém capacidade de entendimento e determinagéo,
embora ndo plena. Estdo na mesma categoria legal os que possuem
desenvolvimento mental incompleto, mas que atingiram certo grau de
capacidade psiquica de entendimento e autodeterminacao de acordo com
as regras sociais [silvicolas em acultuacdo, surdos-mudos em processo de
instrucao] etc. Por fim, incluem-se os agentes com desenvolvimento mental
retardado, que nas faixas mais elevadas tém alguma capacidade de
entendimento e autodeterminacdo. Em todas as hip6teses, comprovadas
por exame pericial, o agente sera condenado, mas, tendo em vista a menor
reprovabilidade de sua conduta, terd sua pena reduzida de um a dois
tercos, conforme o art. 26, paragrafo unico [...] (MIRABETE, 2010, p. 224)

Ainda, Prado (2014) também defende o posicionamento da atribuicdo da
semi-imputabilidade aos psicopatas, explanando da seguinte maneira:

Nessa zona cinzenta ou fronteirica estdo os “estados atenuados, incipientes

e residuais de psicose, certos graus de oligofrenias e em grande parte

partes as chamadas personalidades psicopéticas, e 0s transtornos mentais

transitérios quando afetam, sem excluir, a capacidade de entender ou
querer”. (BRUNO apud PRADO, 2014, p. 358)

Ja Zaffaroni (2013) se posiciona no sentido da inimputabilidade e, por
iISS0, aos psicopatas devem ser aplicadas as medidas de segurancga, com internacao
em local apropriado para que haja seu tratamento e, consequentemente, sua
recuperacao para que volte a ser inserido na sociedade.

Francisco José Sanchez Garrido (2009) defende a atribuicdo da
imputabilidade como a mais adequada, uma vez que afirma que 0s psicopatas
entendem a antijuridicidade de suas acdes, e, desta maneira, agem conforme tal
entendimento. Ou seja, eles possuem sua capacidade intelectual e volitiva intacta.
N&o é possivel, portanto, isentar estes individuos de responsabilidade penal, ja que
esta tem por caracteristica o total desconhecimento da ilicitude da conduta e a
incapacidade de autodeterminar-se de acordo com este entendimento (GARRIDO,
2009, p. 117).

Diante do exposto, extrai-se que pelas inumeras divergéncias
demonstradas, a Doutrina Penal esta longe de entrar num consenso acerca deste
tema. Neste passo, € importante aprofundar-se também no ordenamento juridico de
alguns paises e seu entendimento sobre este tema tdo polémico.

No Cdédigo Penal Espanhol é atribuida a inimputabilidade aos psicopatas
nos casos em que seja verificada qualquer alteracdo ou anomalia mental que possa

intervir na cognicdo da antijuridicidade e compreensdo do fato ilicito. E,



60

consequentemente, é possivel a isencdo de culpabilidade destes individuos. Porém,
em 2001, discordando com o que foi disposto pelo legislador, o Tribunal Supremo da
Espanha se manifestou no sentido de que a psicopatia ndo pode ser considerada
uma enfermidade mental, mas sim, apenas anomalias estruturais da personalidade.
Em raz&o disso, a maioria dos tribunais do pais passaram a considerar, em regra, 0s
agentes diagnosticados com personalidade psicopatica como plenamente
imputaveis. Contudo, ndo deixaram de considerar como excec¢des 0S casos em que
a psicopatia € motivada por influéncias externas, ou seja, que influenciem
diretamente na capacidade volitiva do psicopata (GARRIDO, 2009, p. 118).

Da mesma forma que a Doutrina Penal possui divergéncias sobre o tema,
o ordenamento juridico dos paises também pode variar. Neste sentido, o Cadigo
Penal Aleméo dispbe acerca da isencdo da culpabilidade nos casos em que o
individuo possua transtorno psiquico patolégico, ou profundo transtorno de
consciéncia, debilidade mental ou outra anomalia mental grave, ao tempo do crime,
fazendo-o plenamente impossibilitado de entender a ilicitude do fato que cometeu.
Cabe ressaltar, que o ordenamento juridico alemédo compreende a psicopatia como
“outra anomalia mental grave”. Desta forma, somente sera considerado inimputavel
0 psicopata que exteriorizar caracteristicas passiveis de diagnéstico, tais como;
devera ser grave, com recaidas frequentes a pratica de crimes e com as sancdes
penais resultando, em sua totalidade, infrutiferas. Todas estas caracteristicas
elencadas sdo costumeiras aos psicopatas, principalmente aos que possuem a
tendéncia de serem criminosos reincidentes, e aos quais qualquer medida
terapéutica com a finalidade de reabilitar o individuo para que seja novamente
inserido na sociedade, tendera também ao insucesso (GARRIDO, 2009, p. 120).

J& no tocante ao Cédigo Penal Italiano, este prevé o vicio total da mente
no momento do crime como excludente de culpabilidade, afastando assim, a aptidao
do individuo de entender ou querer, devido a patologias. Ja no que tange o vicio
parcial da mente, este € caracterizado quando a enfermidade intervém de certa
forma, mas que nao exclui a aptiddo do individuo de entender ou querer. Desta
maneira, conclui-se que a doutrina italiana ndo compreende o conceito de psicopatia
como aplicavel a enfermidade mental, exceto aqueles que caracterizem uma maior
gravidade, motivo pelo qual se justificaria o vicio parcial da mente (GARRIDO, 2009,
p. 122).
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Ainda, no Coddigo Penal Francés, hd a exigéncia do pressuposto
biolégico-psicologico, onde caracteriza-se a inimputabilidade ao agente que, em
consequéncia de enfermidade mental ou neuropsiquica, ndo tenha capacidade de
entender a ilicitude da conduta cometida, nem de autodeterminar-se conforme esta
compreensao. Vale salientar que, trancando-se um paralelo, da mesma maneira
como ocorre no Brasil, no Cédigo Penal Francés, em se tratando de casos em que o
sujeito ndo estd acometido por uma patologia “grave” e, por isso, possui a
culpabilidade reduzida, também €& possivel caracterizar-se a semi-imputabilidade
(GARRIDO, 2009, p. 123).

Isso posto, conclui-se com os estudos ora explanados neste topico, que a
doutrina penal ainda estda muito atrasada ao adotar a imputabilidade aos agentes
diagnosticados com personalidade psicopatica como regra. Frente a isso, no tépico
seguinte serdo analisadas as decisfGes dos tribunais dos estados de Santa Catarina
e Rio Grande do Sul, a fim de se extrair uma amostra da posicao dos tribunais

brasileiros do sul acerca deste tema tdo controverso.

4.2 A RESPONSABILIDADE PENAL DOS AGENTES DIAGNOSTICADOS COM
PSICOPATIA ATRIBUIDA PELA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS DOS
ESTADOS DE SANTA CATARINA E RIO GRANDE DO SUL, NOS ULTIMOS DEZ
ANOS.

Da pesquisa jurisprudencial aprofundada sobre o tema, foram obtidas 15
(quinze) decisbes, das quais apenas duas pertencentes ao Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina e 13 (treze) do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, considerado até entdo, um tribunal de vanguarda no Brasil.

Para obtencdo das ja referidas decisbes, foram utilizadas as palavras-
chave: psicopata, psicopatia, psicopatico, transtorno de personalidade antissocial e
TPAS. Esses dois ultimos, mesmo sendo considerados termos errbneos pela
psiquiatria para referir-se ao transtorno de personalidade psicopatico, como ja
estudado anteriormente nas licbes de Garrido (2009), foram incluidos na pesquisa
devido a escassez dos resultados e pela ainda, infelizmente, grande utilizacdo deste
termo nas ementas das decisdes judiciais de segunda instancia.

Diante da analise, percebeu-se que em 93% (noventa e trés por cento)

das decisbes avaliadas, os agentes acometidos por este transtorno sdo do sexo
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masculino e, que apenas 7% (sete por cento) destes casos sédo de responsabilidade
de pessoas do sexo feminino. Neste sentido, cabe ressaltar que pela pequena
porcentagem de mulheres na populacdo carceraria brasileira, estas acabam,
consequentemente, por figurar menos também como rés nos processos judiciais,

conforme se extrai do grafico abaixo:

Figura 1 - Porcentagem de sexo entre 0s psicopatas

Sexo

B Masculino ™ Feminino

Fonte: TIRS e TJSC, 2014.

Também, no que tange a idade dos portadores do transtorno psicopético,
mesmo que a grande maioria ndo tenha sido especificada em numeros expressos,
extraiu-se, considerando a faixa etaria dos mesmos, a mesma porcentagem da
analise anterior, isto é, somente 7% (sete por cento) dos analisados sao
adolescentes, enquanto, a grande maioria, pertencentes a 93% (noventa e trés por

cento), sdo adultos. Senéo veja-se:
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Figura 2 - Porcentagem de idade entre os psicopatas

Idade

M Adulto m Adolescente

Fonte: TIRS e TJSC, 2014.

Acerca da responsabilidade penal atribuida aos agentes diagnosticados
com psicopatia, resultado este, diga-se de passagem, 0 mais relevante para esta
pesquisa, notou-se que pouco mais da metade, ou seja, 53% (cinquenta e trés por
cento) ainda atribuem a inimputabilidade. J& a minoria, que corresponde a 20%
(vinte por cento) dos julgados, responsabilizam totalmente tais agentes pela pratica
de seus atos, considerando-os, portanto, imputaveis. E, por fim, 27% (vinte e sete
por cento) dos acordaos analisados atribuem a responsabilidade parcial a estes
agentes. O que, nos limites desta pesquisa, ja se considera um grande avango para
o Direito brasileiro acerca deste tema tdo controverso, conforme se depreende da

representacao a sequir:
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Figura 3 - Porcentagem acerca da responsabilidade penal atribuida aos psicopatas

Responsabilidade penal

B Semi-imputdvel MW Inimputdvel = Imputdvel

Fonte: TIRS e TJSC, 2014.

No tocante ao grau de periculosidade do réu, constatou-se que a
maioria pertencente a 40% (quarenta por cento) sdo relativas a um grau severo, ou
seja, muito grave considerado pelos psiquiatras forenses que relataram estes dados.
Neste mesmo sentido, depreendeu-se 20% (vinte por cento) dos analisados como
portadores de um transtorno de personalidade psicopéatica grave. Desta forma, ao se
considerar o nivel de comprometimento severo e grave como sindnimos, obter-se-ia
60% (sessenta por cento) dos casos, 0 que € uma porcentagem realmente
assustadora.

A seguir, jA em menores porcentagens, extraiu-se da pesquisa
apenas 7% (sete por cento) dos portadores acometidos de um grau moderado, e,
13% (treze por cento) dos analisados possuidores de um grau leve de psicopatia.

Em contrapartida a estes resultados, 20% (vinte por cento) das
decisfes judiciais de segunda instancia obtidas ndo revelaram o grau de gravidade
de psicopatia.

Diante disso, segue o grafico referente as porcentagens

anteriormente citadas:
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Figura 4 - Porcentagem acerca do grau de periculosidade dos psicopatas

Grau de periculosidade

B Moderado M leve ® Severa-grave Grave M N3o especificado

Fonte: TIRS e TJSC, 2014.

Ja no tocante a analise dos antecedentes criminais dos individuos ora
citados, os resultados revelaram-se frustrados devido a falta de especificagdo nos
acordaos.

Neste sentido, constatou-se apenas 6% (seis por cento) dos analisados
como réus primarios, ou seja, ndo possuidores de antecedentes criminais, e 27%
(vinte e sete por cento) como criminosos reincidentes.

Contudo, nao corroborando com este quesito, a maioria absoluta, relativa
a 67% (sessenta e sete por cento) dos julgados, ndo especificou se o0s réus

possuiam antecedentes criminais, conforme se pode extrair da ilustracdo abaixo:
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Figura 5 - Porcentagem dos antecedentes criminais dos psicopatas

Antecedentes criminais

B Réu primario ®Reincidente  ® N3o especificado

Fonte: TIRS e TJSC, 2014.

Ainda, no que toca aos crimes cometidos por tais agentes, 5 (cinco) casos
envolveram lesao corporal e danos em geral, e outros 5 (cinco) envolveram furto,
roubo, latrocinio e outros crimes conexos a estes. Das 15 (quinze) decisGes
analisadas também, somente 2 (dois) casos chegaram ao extremo, configurando o
homicidio, outros 2 (dois) envolvendo atentado violento ao pudor, chamados
atualmente de estupro e estupro de vulneravel, e, apenas 1 (um) caso restou sem
especificacao do crime.

Logo, cabe salientar que a associacdo feita pela midia tratando a
psicopatia como sindnimo de serial killer ou homicida, ndo condiz com a realidade.
Concluindo-se, portanto, que € apenas mais um mito alimentado pela imprensa.

Corroborando com o que fora explanado, extrai-se a representacdo dos

crimes a seguir:
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Figura 6 - Numeracéo extraida da andlise jurisprudencial acerca dos tipos de crime que
0s psicopatas cometeram.

Tipo de crime

N3o especificado
Furto, latrocinio e roubo
Homicidio

Lesdo corporal e dano

Atentado violento ao pudor

Fonte: TIRS e TJSC, 2014.

E, por fim, as penas dos julgados restaram, em maioria absoluta, para as
medidas de seguranca, mais especificadamente a internagdo em hospitais
psiquiatricos, correspondentes a 53% (cinquenta e trés por cento) dos casos. Numa
porcentagem também alta, que corresponde a 40% (quarenta por cento), em
segundo lugar, foram cominadas as penas de recluséo para os crimes provindos de
sujeitos diagnosticados com transtorno de personalidade psicopatica. E, finalmente,
com 7% (sete por cento), que corresponde ao Unico caso de adolescente com

psicopatia, restou a medida socioeducativa de internacédo. Observe-se:

Figura 7 - Porcentagem das penas atribuidas aos psicopatas

Penas

H Reclusdo m Medida de seguranga ® Medida socioeducativa de internagdo
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Fonte: TIRS e TJSC, 2014.

Cabe destacar que, frente a analise das decisdes, mesmo ja explicitado
nesta pesquisa que nao se pode confundir psicopatia com doenca mental, conforme
as licdbes de Garrido (2009), muitas decisdes ainda compreenderam a psicopatia
como uma espécie de doenca mental. Logo, percebe-se que a instabilidade do
diagndstico, como ja fora tratado nos capitulos anteriores, € muito alta. Pois, muitas
vezes, segundo os ensinamentos de Hare (2013), um profissional pode diagnosticar
a doenca de uma forma, e outro profissional diagnostica-la de maneira distinta
aguela. Vé-se, portanto, que a caracterizacdo do transtorno psicopatico ainda é
muito relativo entre os operadores do direito, e que acaba provindo do entendimento
da corrente seguida por cada profissional (VASCONCELLOQOS et. al, 2009, p. 65).

No que tange as penas e a capacidade penal do agente, viu-se também
sdo questbes muito relativas, variando de julgador para julgador, sem qualquer
padrdo. E, consequentemente, podendo gerar um grande desconforto na sociedade
acerca deste tema também (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 57-58).

Diante da analise feita, sera tratado no tépico seguinte sobre os novos
achados da Neurociéncia Cognitiva e seus avancos acerca da definicdo do

transtorno de personalidade psicopético.

43 A DEFINICAO DA SEMI-IMPUTABILIDADE PARA OS AGENTES
DIAGNOSTICADOS COM PSICOPATIA ATRAVES DOS NOVOS ACHADOS DA
NEUROCIENCIA COGNITIVA.

Em fase final deste trabalho e frente a tudo que ja fora exposto, cabe a
seguinte indagacao: é possivel atribuir a semi-imputabilidade, como a resposta mais
adequada entre o Direito e as ciéncias da mente, a um sujeito diagnosticado com
transtorno psicopatico?

Conforme ja brevemente explanado no decorrer deste estudo, vale revisar
mais profundamente os pressupostos da semi-imputabilidade.

Prado (2014) é claro e objeto ao explanar sobre a denominada
imputabilidade reduzida ou atenuada, mais comumente chamada de semi-

imputabilidade, referindo-se a uma culpabilidade reduzida devido a constatagdo de
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uma dificuldade mental, seja esta em razdo de um prejuizo da salude mental ou por

déficits no desenvolvimento mental do individuo, ensinando da seguinte maneira:
[...] constitui uma area intermediaria, estado limitrofe, terreno neutro, situada
entre a perfeita salde mental e a insanidade, em virtude da dificuldade
existente muitas vezes em ser tracada uma linha precisa de demarcacao.
Assim, quando tratar-se de perturbacdo da saude mental ou de
desenvolvimento mental incompleto ou retardado que apenas reduzem (nédo
era inteiramente capaz — art. 26, paragrafo Unico, CP) a capacidade do
agente de conhecer o carater ilicito de seu comportamento ou de
determinar-se conforme esse entendimento, a responsabilidade penal sera
obrigatoriamente diminuida de forma proporcional a reducdo de sua
capacidade de culpabilidade (v.g., certas oligofrenias, psicoses, psicopatias,
neuroses). E uma causa geral de diminuicdo de pena. Contudo, em raz&o
do sistema vicariante — para os semi-imputaveis —, os efeitos da semi-
imutabilidade sdo a diminuicdo de pena ou sua substituicdo por medido de

seguranca (internagdo ou tratamento ambulatorial), caso o condenado
necessite de tratamento curativo (art. 98, CP). (PRADO, 2014, p. 357)

Desta forma, a semi-imputabilidade pode ser explicada como uma
responsabilidade penal diminuida, que se difere da responsabilidade total ou nula
devido a condicdo em que se encontra o estado mental do individuo no momento em
gue cometeu o ato ilicito. Desta maneira, afirma-se a estes, que ndo possuem
discernimento suficiente para ter consciéncia dos seus atos, “devido a um
desenvolvimento mental que acaba por ocorrer de forma mais precéria diante de um
transtorno mental” (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 62). Segundo Trindade (2009),
o semi-imputavel obtém uma responsabilidade atenuada por ndo ter pleno
entendimento e capacidade de autodeterminacdo de suas atitudes, as quais
demandam de uma condi¢do que nao possui inteiramente.

Relembrados os pressupostos da semi-imputabilidade e diante nos novos
achados da Neurociéncia Cognitiva no que tange o problema que gira em torno dos
agentes diagnosticados com psicopatia, 0 pesquisador Vasconcellos (2009)
assegura que dizer somente que o cérebro destes individuos é diferente do cérebro
de uma pessoa normal, ou melhor, de uma pessoa que nao possui o transtorno,
revela apenas ser uma declaracdo aparentemente reducionista e pouco elucidativa.
E, destacar tdo somente algumas diferencas estruturais, como foi feito em sede de
segundo capitulo, pode em nada contribuir para que se ache uma resposta
adequada entre o Direito e as ciéncias da mente, relativo ao problema da semi-
imputabilidade aos psicopatas.

Desta maneira, € de suma importancia considerar, inicialmente, a

possibilidade dessas alteragdes anatdbmicas cerebrais resultarem ou ndo em
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diferentes maneiras de interagdo social. Ou seja, mais do que qualquer diferenga
passivel de ser pesquisada, importa constatar, primeiramente, para alcancar a
finalidade proposta, a “existéncia ou a inexisténcia de disfuncionalidades especificas
que indiquem gue psicopatas sdo tdo ou menos capazes de orientar seus atos do
gue pessoas sem qualquer transtorno mental” (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 62).
Conforme ja foi explicitado anteriormente, pesquisas e estudos recentes
indicam que tais diferencas e suas disfuncionalidades existem, podendo ser
investigadas mais profundamente com base em estudos contemplados pela area da
Neurociéncia Cognitiva, que se utilizam de pet-scans e fMRI para analisar o cérebro
destes individuos (OLIVEIRA, 2012, p. 57).
Neste passo, nas pesquisas contemporaneas, duas regides cerebrais tém
sido consideradas como:
[...] os principais locus de alteragbes cerebrais em psicopatas quando
comparados a grupo controle formado por individuos sem esse mesmo
diagnostico. Essas regibes dizem respeitos ao cortex pré-frontal
ventromedial e a amigdala (GORDON, BLAIR e END, 2004; BLAIR, 2006).
A primeira esta situada na parte mais frontal do cérebro e exerce um papel
chave na capacidade de representar informacdes que s&o utilizadas no
processo de tomada de decisdo (BLAIR, 2008). A segunda pode ser
chamada de “porta de entrada do sistema limbico” (RAMACHANDRAN E
BLAKESLLE, 2002) e desempenha importantes funcdes para o
processamento de informagBes com contelido emocional (BLAIR, 2008). A
investigacao de desempenhos especificos relacionados a ativagdo dessas

mesmas areas cerebrais tem gerado achados concordantes
(VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 63).

Cita-se como exemplo, pesquisas abrangendo a identificacdo das
principais emoc¢des, bem como os processos de tomada decisdo em psicopatas.
Interessante ressaltar também, que quando comparados a um grupo controle, 0s
portadores da psicopatia demonstram possuir um processamento deficitario ao
expressar emocOes faciais, ou seja, possuem dificuldades no que se refere a
identificacdo de emocbes negativas, tais como o medo e a tristeza. (OLIVEIRA,
2012, p. 58).

Corroborando o que fora anteriormente explanado, outras pesquisas
recentes também esclarecem que estes dois processos — cruciais para a
socializagdo — mostram-se deficitarios em psicopatas. Pois, analisando-se por um
lado, tais sujeitos demonstram-se ndo se importar com as emocdes alheias, tendo-
se em vista que o0s substratos neurais fundamentais, que tornam viaveis estas

respostas, encontram-se modificados. E, por outro lado, a prépria capacidade de
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inibir e decidir sobre a exteriorizacdo da vontade de “comportamentos pré ou
antissociais gerenciada por estruturas cerebrais vinculadas” também se comprova
nao ser a mesma do que aquela que se é capaz de observar em individuos que ndo
possuem o transtorno psicopatico (BLAIR apud VASCONCELLOS, 2009, p. 64).

Explicando de outro modo, isso significa dizer que algumas das diferencas
estruturais do cérebro, passiveis de serem mapeadas a partir de estudos de
neuroimagem, envolvendo o cérebro dos agentes diagnosticados com psicopatia,
podem ser igualmente percebidas a partir de testagens dos seus correlatos
cognitivos mais proximos. Logo, ja se pode concluir que a psicopatia realmente
envolve algumas alteragdes cerebrais especificas (MOLL apud OLIVEIRA, 2012, p.
59-60).

Porém, os pesquisadores Gauer (2009) e Vasconcellos (2009) alertam
para que ndo se caia no erro de pensar que estes novos achados sustentam
posicdes deterministas, ja que tais alteracdes comportamentais decorrentes de
disfuncbes cerebrais sugerem um determinismo neurobioldgico.

Neste passo, Vasconcellos (2009) explica que

Afirmar, por exemplo, que um comportamento € neurobiologicamente
determinado, ndo é o mesmo que afirmar que esse mesmo comportamento
seja geneticamente determinado. Com base na primeira afirmacéo, infere-se
gue ocorréncias cerebrais especificas geram, por si sd, comportamentos
especificos. Mas, ao contrario do que pode ocorrer diante da segunda
afirmacao, ndo se infere que ocorréncias cerebrais s6 possam ser geradas
por uma cadeia de eventos genéticos. Em outras palavras, determinismo
neurobiolégico ndo é o0 mesmo que determinismo genético e nem 0 mesmo
gue determinismo ambiental. A primeira afirmacédo remete-nos ao fato de
gue tudo aquilo que acontece no cérebro é condicdo necesséaria e
presumivelmente suficiente para gerar um comportamento. Independe, por
sua vez, do proprio fato de que os acontecimentos cerebrais tenham sido
anteriormente determinados por fatos genéticos e/ou ambientais. Constata-
se apenas, com base nessas consideracdes, que todo e qualquer

comportamento € gerado no sistema nervoso central e em nenhum outro
lugar (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 65).

Portanto, € de suma importancia salientar, que tais pesquisas cientificas
apresentadas ndo permitem chegar a conclusdo de que os psicopatas nascam
psicopatas. Porém, sugerem, de outra forma, que, tanto por influéncias genéticas,
como por influéncias ambientais, os agentes diagnosticados com esse transtorno
concretizam, ao longo de seu desenvolvimento, maneiras mais precarias de
processar as informagOes adquiridas e de autodeterminar-se conforme este
entendimento, processos estes, fundamentais para a interacdo social
(VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 65).



72

Visto isso, segundo o que j& fora demonstrado no decorrer dos capitulos
passados, e, inclusive, da andlise jurisprudencial do topico anterior, depreendeu-se
gue muitos operadores do Direito norteiam suas decisbes acerca da
responsabilidade penal de tais agentes, considerando que estes poderiam se
beneficiar de um possivel diagndstico de transtorno da personalidade psicopatico.
Justificam ainda, em muitos casos, como o0s ora analisados, que estes mesmos
individuos teriam ou nao “total compreensdo de entender o carater ilicito dos atos
que praticam e de determinarem-se de acordo com essa compreensao”. Em
contrapartida, independente das polémicas que a capacidade penal destes agentes
possa resultar, a imputabilidade reduzida ou atenuada, mais conhecida como semi-
imputabilidade, esta prevista no Codigo Penal Brasileiro e pode ser considerada
como a responsabilidade mais adequada para estes casos. (VASCONCELLOS et.
al, 2009, p. 65)

Todavia, em muitos dos casos, para que se evite qualquer tipo de
diminuicdo no que tange as sancfes impostas pelo Estado, fundamenta-se que os
sujeitos diagnosticados com psicopatia sédo totalmente capazes no que se refere aos
dois postulados basicos da imputabilidade, quais sejam, compreender a ilicitude do
fato e de autodeterminar-se de acordo com esta compreensdo. Logo, esse
posicionamento sustenta ainda que tais individuos nao devem ser direcionados para
o tratamento curativo previsto no ordenamento juridico, isto €, nas medidas de
seguranca, por entenderem ser ineficaz para estes casos. Entretanto, observa-se
aqui, “um argumento falso diante de um problema real”. (VASCONCELLOS et. al,
2009, p. 66)

Frente a isso, vale citar mais uma vez os aclaradores ensinamentos de
Vasconcellos (2009):

Se alguns individuos revelam-se mais indiferentes aos sentimentos alheios,
podendo também agir com um certo nivel de descontrole comportamental
em suas intera¢gfes sociais e se uma neuroconectividade alterada entre
duas regifes que sdo cruciais para esses dois processos contribui para
tanto, presume-se, por certo, uma capacidade de autodeterminacdo
diminuida nesses individuos. Nao importa, nesse caso, que 0S prejuizos
padrées de neuroconectividade encontrem na carga genética desses
individuos uma condicdo necessaria, mas que nao se apresenta como um
condicdo necessaria, mas que nao se apresenta como uma condi¢do
suficiente para a sua ocorréncia. Dito de outro modo, o fato do ambiente
também ter contribuido para alguém que consolide suas tendéncias
comportamentais ndo torna, por si sO, esse alguém mais ou menos

responsavel pelos seus atos. Em contrapartida, é preciso considerar, para
efeito da discussdo proposta, o fato de que, tendo por base o estado atual
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de conhecimento sobre o assunto, ha elementos para pensarmos que a
condicao cerebral do psicopata condiz com os critérios especificados para a
semi-imputabilidade. (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 66)

Cabe ressaltar, portanto, que dizer que os portadores do transtorno
psicopético ensejam a caracterizacdo da semi-imputabilidade, ndo € o mesmo que
afirmar que estes individuos merecam que suas penas sejam as mesmas de outros
semi-imputaveis, porém, sem o mesmo transtorno (VASCONCELLOS et. al, 2009, p.
66).

Sendo assim, € importante destacar que o foi estudado aonde longo desta
pesquisa, foi o problema da semi-imputabilidade quanto aos agentes diagnosticados
com psicopatia, da maneira que foi disposta pelo legislador no Cédigo Penal
Brasileiro e que encontra respaldo nos achados atuais. Logo, ndo se sustenta aqui
gue a manutencdo das medidas que decorrem da semi-imputabilidade resultem em
beneficios para a pratica do Direito Penal. (VASCONCELLOS et. al, 2009, p. 66)

Ainda, frente a toda problematica trabalhada ao longo desta pesquisa, eis
que fica ultimo questionamento: O que fazer com os psicopatas? Essa € uma
pergunta cuja resposta parece ainda nado ter sido respondida tanto pelos

pesquisadores das ciéncias da mente, quanto pelos estudiosos do campo do Direito.
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5 CONCLUSAO

Diante da pesquisa pronta, conclui-se que na esfera do Direito Penal,
qualquer que seja a capacidade penal atribuida aos agentes diagnosticados com
transtorno psicopético, seja a imputacdo total, parcial ou nula de culpa diante de
qualquer ato antijuridico, esta longe de gerar consenso. Demonstrando, portanto, o
atraso do Direito em relacdo as ciéncias da mente, principalmente no tocante ao
Direito Penal, o qual depende de avancos significativos referentes a essa mesma
questéao.

O presente trabalho procurou esclarecer a definigcdo da psicopatia, a partir
dos mais recentes achados vindos, principalmente, do campo da Neurociéncia
Cognitiva, a qual procura compreender o funcionamento cerebral dos psicopatas,
levando-se em consideracdo alguns de seus desempenhos e capacidades
especificas. Desta forma, entendeu-se, ao analisar disfuncdes relacionadas a
psicopatia, como esta pesquisa mostrou-se capaz de contribuir com debate sobre a
insercdo desse quadro na condicdo juridica delimitada pelos critérios vigentes da
semi-imputabilidade.

O objetivo deste trabalho de conclusao de curso foi cumprido, a partir dos
estudos dos trés capitulos, onde os resultados obtidos apontam para a atribuicdo da
imputacdo reduzida aos agentes diagnosticados com psicopatia, como o0 mais
adequado. Todavia, cabe ressaltar que o que foi defendido delimitou-se acerca da
responsabilidade penal destes agentes, 0 que ndo € o mesmo que postular pela
adequacao das medidas decorrentes da semi-imputabilidade.

Logo, no primeiro capitulo, a Teoria do Crime mostrou-se de fundamental
importancia para entender os conceitos do Direito Penal e seus elementos. No que
tange a culpabilidade, somente de haver disposto no Codigo Penal, mais
especificamente no artigo 26, paragrafo unico, a possibilidade de reconhecer que o
agente possui capacidade de entender a antijuricidade de seu ato e de nao
conseguir autodeterminar-se de acordo com ele, diante todo o breve histdrico feito,
ja se pode considerar um grande avanco.

Ja num segundo momento, ao adentrar no ramo da psiquiatria e da
psicologia, onde definiu-se a psicopatia e suas caracteristicas, esclareceu-se que
ndo se pode confundir o transtorno de personalidade psicopatica com transtorno

mental, tendo-se em vista que estes individuos possuem o pleno gozo de suas
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faculdades mentais, porém, ndo conseguem deixar de cometer o ato ilicito.
Corroborando com isso, as novas pesquisas no campo da Neurociéncia Cognitiva
demonstraram, através de sistemas de imagem cerebral, que 0s psicopatas
realmente possuem disfuncdes especificas, ensejando, portanto, a inclusdo na
categoria dos semi-imputéveis.

Por fim, j& em sede de terceiro capitulo, observou-se a divergéncia entre
as doutrinas penais acerca deste tema, bem como os tribunais tanto do exterior,
guanto os brasileiros tém se posicionado de maneiras diferentes. Frente a inidmeras
controvérsias, conclui-se mais uma vez, como a falta de dialogo entre o Direito e as
Ciéncias da Mente ainda necessita de avancos significativos para se obter os
resultados desejados, tanto no que tange a seguranca da populacdo em relacdo aos
psicopatas, quanto a imposicdo de uma sancdo legal, adequada e eficaz para o
tratamento dos mesmos.

A titulo de sugest&o sobre o que fazer com estes sujeitos, poderia ser um
caminho medidas mais focadas e aplicadas de maneira justa para cada caso
concreto, capazes de compreender tratamentos terapéuticos de longo prazo, sem
que, a0 mesmo tempo, descaracterize as sanc¢des impostas. Entretanto, a
problemética ainda se encontra na forma de fazé-las viaveis no sistema prisional
brasileiro, cujo descrédito se auto encarrega, muitas vezes, de agravar ainda mais
os individuos com comportamentos antissociais que nele se inserem.

No que toca os dados quantitativos, cabe ressaltar que os resultados
obtidos foram um pouco frustrantes, tendo-se em vista que muitas decisdes ainda
compreenderam a psicopatia como uma espécie de doenca mental, atribuindo-se,
desta forma, a inimputabilidade aos psicopatas em pouco mais da metade dos casos
analisados. Logo, percebeu-se a instabilidade do diagnéstico, como também da
capacidade penal atribuida e da pena, que acaba provindo do entendimento da
corrente seguida por cada profissional, sem qualquer padrao.

Desta maneira, a presente pesquisa concluiu que o transtorno de
personalidade psicopatico, apesar de sua gravidade, é praticamente invisivel ao
ordenamento juridico brasileiro. Corroborando também com o0 esquecimento,
constatou-se poucas publicacbes sobre tema e a maneira sucinta que os psicopatas
sao tratados, muitas vezes, apenas mencionados na doutrina penal. Com esta

conclusao, fica a deixa para que a partir desta pesquisa, novos estudos sobre a
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psicopatia sejam aprofundados, para que, quem sabe, no futuro, este tema seja

tratado com a atencdo que merece pelo ordenamento juridico brasileiro.
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