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RESUMO

As organizagbes procuram cada vez mais entender seus diferentes grupos de
interesse e com as instituicdbes de ensino superior ndo é diferente, o objetivo é
atender valorizando e respeitando os interesses dos seus stakeholders. A literatura
defende que quando as organizagcdes conhecem quem sao oS seus stakeholders e
como eles influenciam no processo decisoério, a elaboragdo de estratégias se torna
mais fécil. A caracterizacdo dos stakeholders da universidade comunitaria do
Extremo Sul Catarinense é importante e util. Importante porque além de contribuir
com elaboracédo das estratégias, podera envolver seus stakeholders na participagéo
da responsabilidade social. E util, para aplicacéo eficiente dos recursos. Na presente
pesquisa, procurou-se identificar os stakeholders internos externos, utilizando a
abordagem conforme o modelo de Mitchell, Agle e Wood (1997). Este estudo teve
carater descritivo foi realizado a partir de um estudo de caso, na Universidade do
Extremo Sul Catarinense. A abordagem para a pesquisa foi qualitativa, através da
analise de entrevista semi-estruturada e gravada. O resultado da pesquisa procura
analisar nas diferentes visfes gerenciais como o0s stakeholders contribuem na
responsabilidade social, qual o grau de importancia para universidade e como se
classificam na posse dos atributos, poder, legitimidade e urgéncia. Os dados indicam
gque os académicos, gestores, funcionarios, comunidade e legislacdo federal de
educacao, sao stakeholders definitivos, e possui um grau de importancia relevante a
instituicdo, além disso, exercem o poder coercitivo em relacdo universidade. Os
dados sugerem também que os professores sdo identificados como stakeholders
dominantes, por que exerce influéncia em relacdo ao académico que deve ser vista
como um fator importante em determinadas situagbes. Os fornecedores sao 0s
stakeholders exigentes, quanto ao governo é considerado um stakeholder perigoso.
Os dados sugerem também, que todos os tipos stakeholders devem ser atendidos
guanto as suas reivindicacdes, pois demonstraram exercer algum tipo de poder em
relacdo a universidade da mesma forma, contribuem na execucdo da
Responsabilidade Social.

Palavras chaves: classificacdo dos stakeholders, Responsabilidade Social.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, o desenvolvimento das instituicdes de ensino superior - IES foi
tardio em comparacao a outros paises. Teve inicio no ano de 1808, quando a coroa
portuguesa ameacada pela invasao napolebnica da Metrépole, se transladou para o
Brasil com toda a corte. O objetivo era criar instituicbes com cursos
profissionalizantes, nessa época nao havia interesse em criar universidades. Em
1980 comecgou a surgir as primeiras instituicbes de ensino superior que foram
nomeadas de confessionais e escolas superiores, criadas por elites locais e sem fins
lucrativos (DURHAM, 2003).

No Estado de Santa Catarina 0 ensino superior passou a se consolidar no
inicio da década de 1950 desenvolvendo-se até 1970 para atender as expectativas
do mercado. A partir dai, foram fundadas as instituicbes de ensino superior do
estado de Santa Catarina pertencentes ao sistema fundacional municipal. Iniciativas
qgue partiram de alguns empresarios dos diversos ramos da economia. Logo surgem
as reivindicacdes para que o0 ensino superior seja implantado em suas regides em
que a grande maioria foi convertida em universidades (PEGORARO, 2008).

Nessa época, algumas cidades do Estado de Santa Catarina defrontaram-
se com 0 crescimento econOmico constatando a necessidade de mé&o de obra
qualificada. Foi possivel perceber que o ideal seria a implantacdo do ensino superior
em suas cidades. Surgiu entdo, a primeira Fundacdo Educacional, da regido de
Blumenau que serviu de incentivo para a propagacao de interiorizacdo do ensino
superior por todo Estado de Santa Catarina. Foi por meio dessas iniciativas que as
Fundacdes Educacionais do Ensino Superior foram criadas, pelo poder publico
municipal, porém, de direito privado, chamadas entdo de Universidades Comunitaria
(HAWERROTH, 1999; PERONI; BAZZO; PEGORAO, 2006).

Neste contexto, foi fundada a Fundacdo Educacional de Cricima —
FUCRI. Uma conquista que permitiu eliminar, na pratica, a superposicao de poderes
concedendo aos Orgaos colegiados, o papel de maior relevancia na execucdo da
vida institucional. Garantida essa etapa, Iiniciou-se a caminhada rumo a
Universidade. A Universidade do Extremo Sul Catarinense - UNESC, foi reconhecida
com o campus de Criciima e Ararangua em 1997, tendo como finalidade a
producéo, preservagao e disseminacdo do conhecimento, por meio de acdes do

ensino, da pesquisa e da extensédo (UNESC, 2013).
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A UNESC expandiu sua atuacdo e suas agfes com novos cursos de
graduacdo e poés-graduacdo nas diferentes modalidades e éreas, articulados,
evidentemente, com a pesquisa e a extensdo. Direcionando todos os seus esforcos
para empreender e disseminar acfes, programas e projetos que concretizassem sua
finalidade, seus objetivos e sua missdo como Universidade. Em funcdo do
crescimento da universidade nos ultimos anos, destaca-se a importancia da mesma
para a comunidade em que esta inserida, pois, a0 mesmo tempo em que trouxe 0
ensino superior ao extremo Sul Catarinense vem contribuindo com o
desenvolvimento da méo de obra qualificada de toda a regido sul (UNESC, 2013).

O presente estudo pretende analisar 0 compromisso com a
responsabilidade social corporativa que universidade tem com a comunidade e com
todos os envolvidos. A universidade pode representar a responsabilidade social por
diversas formas como: projetos filantrépicos e educacionais, protecdo ambiental,
planejamento da comunidade, equidade nas oportunidades de emprego e servigos
sociais. Neste sentido, Donaire (1999) afirma que a relacdo entre organizacao e
comunidade se torna fundamental e as duas partes interagem mutuamente. De
modo que, as decisbes tomadas por parte da organizacdo afetam diretamente na
comunidade na qual esté inserida e nos grupos interessados na mesma.

Neste sentido, o presente estudo pretende conhecer as contribuicbes dos
stakeholders da universidade no processo de Responsabilidade Social Corporativa -
RSC, perante a sociedade e a forma que a universidade desenvolve relacionamento
com 0s seus grupos de interesse. Com o objetivo de trazer conceitos de RSC e
stakeholders, dimensionar a importancia de uma IES para a comunidade, identificar
e classificar quem séo os seus stakeholders através dos modelos de Mitchell, Agle e
Wood (1997) e dimensionar a forma com que os stakeholders cooperam com a
universidade na RSC através, do modelo de Savage et al.(1997) e por ultimo, avaliar
como os stakeholders podem influenciar nas tomadas de decisfes da instituicdo em
estudo UNESC.

1.1 SITUACAO PROBLEMA
A responsabilidade social corporativa é um conceito essencial no

ambiente organizacional e vem influenciando no comportamento das organizacoes,

exercendo impacto nos objetivos e estratégias. Esses conceitos devem estar
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alinhados a missédo da organizagdo, por que, a organizacao que exercer a RSC ter4
ganhos significativos como: apoio da sociedade e dos clientes, a preferéncia dos
investidores internacionais, ganho de espaco na midia, melhora no clima
organizacional e retencdo de pessoas talentosas (LOURENCO; SCHOREDER,
2003).

Ashley (2005) comenta que a crescente atencdo a RSC se dé& por trés
grandes razdes: primeiro pela globalizacdo, e o contato com as diferentes culturas e
grupos de interesse. Existe certa exigéncia por parte a sociedade de que cada
organizagdo que pretende continuar a fazer parte da economia precisa estar atenta
as diferencas culturais e agir de maneira responsavel para com elas. A segunda
razdo € o reconhecimento por parte das organizacbes se tornarem socialmente
responsaveis, perante o contexto sociocultural antes ocupado somente pelo Estado
ou pela Sociedade Civil. O terceiro motivo para entender RSC € a cultura
estabelecida quando uma organizacdo pde em pratica sua responsabilidade, com
seus, funcionarios, acionistas e a sociedade em geral.

Desse modo, levanta-se o0 seguinte questionamento: Qual a influéncia
dos stakeholders da Universidade do Extremo Sul Catarinense — UNESC no

processo de responsabilidade social corporativa (RSC)?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Conhecer a influéncia dos stakeholders da Universidade do Extremo Sul

Catarinense — UNESC no processo de responsabilidade social corporativa (RSC).

1.2.2 Objetivos especificos

a) Apresentar a classificagéo dos stakeholders da universidade em estudo;

b) Descrever as acdes de responsabilidade social corporativa da Unesc;

c) Identificar os fatores que afetam o potencial dos stakeholders em ameacar ou
cooperar para a pratica da RSC pela universidade em estudo;

d) Apresentar os tipos de relacionamento da universidade com os seus stakeholders.
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1.3 JUSTIFICATIVA

O presente estudo propde conhecer a influéncia dos stakeholders da
Universidade do Extremo Sul Catarinense — UNESC no processo de
responsabilidade social corporativa (RSC). E importante destacar que a crescente
preocupacdo com a RSC exige das organizacdes uma atengcdo especial, pois a
rentabilidade ndo € mais o principal motivo que auxilia a organizacdo ser mais
competitiva e sim, um conjunto de aclBes pensadas e voltadas para os seus
stakeholders internos e externos, que sao partes fundamentais de uma organizacao.

Dessa maneira, a responsabilidade social tem sido um tema importante e
de grande destaque. Muitas organizacfes procuram estar cada vez mais perto dos
seus grupos de interesse através de acfes pensadas por gestores que visam o bem
de todos. Nessa perspectiva o presente estudo se torna importante, por que a Unesc
destaca em sua missao a preocupacao com o bem estar de todos: "educar, por meio
do ensino, pesquisa e extensdo, para promover a qualidade e a sustentabilidade do
ambiente de vida".

Promover a sustentabilidade do ambiente de vida é fundamental para que
empresas e instituicdes de ensino promovam um relacionamento integro com o meio
ambiente e a comunidade. Por meio desse estudo pretende-se conhecer quais 0s
meios que a universidade vem desenvolvendo e trabalhando para desenvolver a
reponsabilidade social junto a comunidade em que esta inserida, quais projetos e
acOes estdo sendo pensadas e praticadas na promocgdo, qualidade e a
sustentabilidade do ambiente de vida.

Através da pesquisa serdo levantados dados e informacdes relevantes
como: conhecer quem sdo os stakeholders da universidade em estudo, que pode
auxiliar na elaboracdo das estratégias de curto, médio e longo prazo e contribuir na
melhoria ou implantacédo de acdes voltadas a comunidade.

Para, a pesquisadora o estudo é importante e enriquecedor por que
podera colocar em pratica o conhecimento adquirido durante a graduacdo e
permitira agregar mais conhecimento para sua vida profissional.

Por fim, a presente pesquisa se torna relevante para a universidade em
estudo, por que a RSC abrange aspectos essenciais a uma organizagéo, que sao:
aspectos econdmicos, sociais e ambientais que e devem estra inseridos nas

organizacionais.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo ira abordar os conceitos de RSC, bem como sua evolucao,
até idade contemporanea e a responsabilidade social das universidades
comunitarias. Também, serdo abordados os conceitos de stakeholders e tipologias,
os modelos de identificagdo proposto por Mitchel, Agle e Wood (1997) o modelo
Savage et al. (1991).

2.1 EVOLUCAO DA RSC AO LONGO DO TEMPO

As definicdes de RSC vém passando por diversas mudancas no passar
dos anos. Carrol (1979) afirmou que a RSC é o compromisso que as organizacdes
tém com a sociedade. Esses compromissos incluem acdes econdmicas, legais,
éticas e discricionarias ou filantropicas no desempenho nos negodcios. Contudo
Guimaraes (1984) argumentou que as ac¢des de RSC sao praticadas por empresas
em cumprimento do seu papel social, e em cumprimento das leis. Houve uma época
em que as empresas praticavam acgOes sociais como geracdo de valor que
consequentemente estes valores, ao final eram repassados aos consumidores.

Porém, na visdo de Carrol (1999), as definicdes de RSC foram evoluindo
e se tornando mais especificas na década de 1970, enquanto que na década de
1980 tém-se definicbes menos originais e mais tentativas de executar a RSC. Sendo
assim, ao final da década de 1990, a RSC aos poucos foi ganhando destaque nas
organizacbes além do desenvolvimento tedrico aliado a pratica. Alves (2003)
ressalta que ao praticar a RSC, as empresas sao influenciadas pela cultura da
sociedade, formada por valores e crencas dos individuos. Esses valores sociais do
homem contribuem na evolucdo da percepcdo humana efetuando mudancas no
comportamento da sociedade.

Neste contexto, muitas empresas comecgaram assumir a RSC e a divulgar
para o publico interno e externo as agdes de responsabilidade social, que em longo
prazo reverteria em beneficios e direitos para a prépria organizacdo dentre eles,
destaca-se: a conquista da lealdade dos clientes, aumento da estima dos
colaboradores e a construgdo de uma imagem positiva para a comunidade e todos
os envolvidos. Dessa forma, as empresas tinham que assumir a RSC de forma

transparente e cumprir aquilo que se comprometeu, s6 assim, poderia conquistar a
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imagem positiva tdo desejada que resultaria na construcdo de uma relacdo de
confianga com as partes interessadas (TREVISAN, 2002).

Para, Griesse (2003), a RSC precisa ser participativa, comunicativa e
cooperativa. A empresa precisa servir como um agente transformador da sociedade,
objetivando a promocédo da qualidade de vida. Kreitlon (2004) afirmou que a
empresa que pratica a RSC tende a demonstrar trés caracteristicas importantes:
primeira, reconhecer o0s impactos de suas atividades econdémicas sobre a
comunidade onde esta inserida. Segunda, gerenciar os seus impactos econémicos,
sociais e ambientais de suas operacdes a nivel local e global, e por ultimo, realizar
esses objetivos através de didlogos com as partes interessadas.

Uma definicdo mais completa pode ser entendida, a partir de Soares
(2004), que assegura a RSC se mantém sobre trés valores fundamentais: a ética, a
preservagao dos recursos naturais e o respeito aos trabalhadores. Neste sentido,
Almeida (2007), completa que a ética € entendida como um conjunto de cédigos de
conduta formados por valores, crencgas e principios morais, que consequentemente
definem o que é certo ou errado, em determinada comunidade. Os cddigos de
conduta podem influenciar as decisdes das organizagodes.

Segundo, Reis (2007), a RSC no Brasil foi definida como um modelo de
comportamento ético e responsavel, em sua gestdo e em suas acfes resgatam
valores e direitos universais respeitando o interesse de todos os stakeholders. A
histéria da RSC no Brasil é dinAmica e passou a ganhar destaque quando a
economia do pais passou por grandes mudancas. A criacdo do plano Real em 1994
permitiu reprimir a inflacdo e consolidando a situacdo da econdmica do pais. As
empresas tinham que se adaptar a nova realidade, a globalizacdo que se tornara a
nova ordem mundial, assim como o modelo de investimento social nas organizacdes
brasileiras, também sofreram altera¢des (INSTITUTO ETHOS, 2008).

A criacao do Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social em
1998, tinha como principal objetivo a disseminacéo e divulgacdo da RSC e contribui
no processo de disseminacéo da RSC. No Brasil, as acées de RSC eram assumidas
apenas como acodes de filantropia. Um dos grandes desafios para o Ethos era fazer
com que as empresas assumissem a responsabilidade social visando o bem comum,
de servir como elo entre empresarios e as causas sociais, de contribuir com
melhorias para a sociedade na esfera social, ambiental e sustentavel (INSTITUTO
ETHOS, 2008).
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Em 1997, algumas empresas tiveram a oportunidade de inaugurar a
divulgacdo de seus balangos sociais, no Instituto Brasileiro de Analises Sociais e
Econbmicas — IBASE uma ferramenta estratégica e importante da RSC. A
transparéncia foi tema da campanha de divulgacdo dos balangcos sociais. Muitas
empresas reconheceram a importancia da divulgacdo do balanco social. De forma
voluntaria as empresas viram nesta ferramenta uma forma efetiva de demonstrar
suas acoes de responsabilidade social. O modelo de balanco social do IBASE é
baseado em valores éticos, a participacdo, a igualdade a diversidade do género e
raca, a inclusdo de pessoas com deficiéncia entre outros. Foi a partir, da publicacao
dos balancos sociais, que diversas organiza¢fes sindicais puderam fazer denuncias
de exploracéo de trabalhadores e trabalho escravo (IBASE, 2008).

No conceito, de Serra (2008), a RSC é definida como o compromisso que
a empresa tem para com a sociedade, por meio de atitudes e agdes que promovam
0 bem ao seu entorno. No estudo, de Acevedo (2009) apontou que os consumidores
sabem distinguir quais empresas praticam a responsabilidade social, e que as acbes
sociais contribuem para o desenvolvimento social. Os consumidores quando
decidem por um produto ou servico, 0s atributos considerados séo: preco, qualidade,
confianca na marca e servico de pés venda, portanto o autor constatou que a RSC é
um atributo que n&o é levado em conta na decisdo de compra.

No entanto, Pessoa (2009) discorda na escolha de um produto ou servigo.
O consumidor valoriza acfes de responsabilidade social no processo de preferéncia,
sendo que existem outros fatores que influenciam a relacdo entre empresa e
consumidor, dentre elas estdo: a maneira com que a empresa se relaciona com 0s
stakeholders, a competitividade, as varidveis externas e as expectativas da
comunidade quanto a organizacdo. Tachizawa (2010) argumentou que 0sS
consumidores dao preferéncia as empresas éticas, que prezam por uma boa
imagem no mercado e atuam de forma ecologicamente responsavel.

De acordo com Vasconcelos (2012), as acbes de RSC praticadas por
empresas cumprem funcbes que superam expectativas da comunidade e a RSC
podera agregar valor a empresa em longo prazo. Porém, Mota (2013) afirmou que
empresas brasileiras em pleno século XXI, ainda ndo divulgam todas as informagdes
relevantes em seus relatorios socioambientais, bem como, a qualidade dessas
informacdes. Muitas vezes, a maneira com € divulgada a informacéo resulta apenas

em beneficios para a organizacéo, que pode transformar dados negativos em dados
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positivos.

Contudo, Carvalho (2013) afirma que muitas empresas procuram cumprir
0 que esta descrito na lei, garantir legitimidade perante a sociedade, divulgar seus
produtos, associar-se em eventos bem vistos pela sociedade. Preparar méo de obra
qualificada para o presente e futuro e conscientizar clientes do presente e futuro
para utilizar seus produtos e servicos sem desperdicios com maior retorno possivel.
Mas, ha muito que se fazer quanto a RSC, uma pratica que ainda requer muitos
ajustes, conscientizacao e o equilibrio entre garantir a lucratividade e o compromisso
com a sociedade. Dessa forma, existe outra maneira de se disseminar a
responsabilidade social, por meio das instituicdes que fazem parte do terceiro setor,
as universidades que tem um compromisso com a sociedade, de ser exemplo na

pratica da responsabilidade social.

2.1.1 Responsabilidade Social Em Universidades Comunitarias

As universidades comunitarias foram definidas por Campis (2003), como
publica ndo estatal, publica, por que tem como objetivo prestar servico a
comunidade e os donos sao a propria comunidade. Esses tipos de instituicdes de
ensino superior - IES, nasceram a partir de fundacbes e associacbes que se
caracterizam por reunir forcas comunitarias, muitas delas, sdo prefeituras municipais
— como € o caso da UNESC - cameras de vereadores, o judiciario e sindicatos
patronais. Porém, as IES se caracterizam pelo fato de ndo visarem o lucro, que tem
de forma transparente, o objetivo social, vinculado a comunidade onde esta atuando
(CAMPIS, 2003).

Segundo Frantz (2004), o surgimento de uma nova concepg¢ao em
educacdo universitaria, autodenominada de universidades comunitarias de natureza
publica ndo estatal, une forcas e novos significados sociais. As universidades
comunitarias se caracterizam por alguns aspectos bem diferentes das demais, a
propriedade, a destinacdo e o controle do patriménio da mantedora, a eleicdo dos
dirigentes, a gestdo, a representacdo e a participacdo da comunidade na
universidade. As universidades comunitarias se caracterizam por suas atividades
académicas voltadas para a promocdo de servigcos gratuitos a comunidade, nédo
como uma atividade econdémica e sim de trazer ganhos a comunidade.

Neste contexto, Pegoraro (2008, p.138),
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[...] apontou em seu estudo a importancia das universidades comunitarias,
no Estado de Santa Catarina. As associacfes catarinense das fundactes
educacionais — ACAFE. Sua concepcao de associacdo tem uma funcao
enddgena, isto é, foi criada para fortalecer seus associados. Por isso, tem
como missdo promover a integracdo, a cooperacdo e o desenvolvimento
das instituicbes superior afiliadas, visando ao fortalecimento da educacao
superior comunitario no Estado de santa Catarina.

A gestdo de uma universidade, comprometida com o desenvolvimento
social ndo podera focar somente ao cumprimento de suas funcdes essenciais
(ensino, pesquisa e extensao), mas sim, com o do desenvolvimento da comunidade
em que se insere. H4 um novo modelo de gestdo para as universidades que se
igualam a esse panorama, de que a responsabilidade social ndo seja considerada
uma exigéncia legal, mas sim uma questdo de probidade. As universidades tém
papel fundamental na formacdo de profissionais e cidadaos cientes, de que séo
importantes na construcao da responsabilidade social, através do envolvimento em
projetos extensionistas e acdes pensadas e voltadas a comunidade em geral
(MACIEL; et al, 2009).

A RSC é tida como 0 compromisso que as organizagdes tém para com a
sociedade e as universidades sao consideradas importantes no processo disseminar
e divulgar a RSC. A contribuicdo das universidades para com a sociedade vai além
da proliferacdo do conhecimento, como também da pratica da RSC. As
universidades podem contribuir para desenvolvimento e constru¢cdo de um novo
modelo de desenvolvimento social, ambiental e econdmico em que a missdo das
instituicbes de ensino superior, ultrapassa a formacao de profissionais, o fomento da
cultura, a producdo do conhecimento e a oferta dos servigos de extensao, resulta em
melhorias para comunidade em que esta inserida (MACIEL et al. 2009).

Sendo assim, as universidades comunitarias cumprem seu papel social,
partindo do principio que ndo tém dono e nao visa lucro, seu objetivo social é
desenvolver projetos que atendam as necessidades da comunidade em geral. Os
projetos sao desenvolvidos diversas areas como: cultura, esporte, comunicacéo,
direitos humanos e justica, meio ambiente, trabalho, desenvolvimento, tecnologia e
producdo. Contando, com a participacdo das universidades no desenvolvimento do
Estado e da comunidade, em que se insere, pode-se elevar o indice de
desenvolvimento, nas esferas, sociais econémicas e culturais (ACAFE, 2013).

Partindo desses objetivos, muitos dos projetos executados no Estado de

Santa Catarina, contam com o auxilio das universidades comunitérias, liderancas
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politicas, econbmicas, -culturais procuram com frequéncias as universidades
comunitérias. Para facilitar na implantacdo dos projetos e da promogdo do
desenvolvimento social, desde a formacdo de profissionais qualificados até a
realizacdo de projetos de Pesquisa e Extensdo e ajudam a propagar o conhecimento
(ACAFE, 2013).

Se a universidade se compromete em disseminar a RSC, torna-se
fundamental a identificacdo dos stakeholders da mesma, € necessério e Util,
necessario para que gestores possam promover acbes que atendam as
necessidades dos stakeholders. Melhorando assim, a eficacia da gestdo da
universidade e atingindo seus objetivos organizacionais. Uteis, para auxiliar a
gestdo na atencao prestada as varias partes interessadas e no relacionamento entre
as partes interessadas e comunidade. Uma vez que intera¢do da universidade com
a comunidade é constante seja, por meio de projetos gratuitos que beneficiam a
comunidade a até na formacgao da consciéncia social dos académicos (MAINARDES
et al, 2010).

Vale ressaltar, a importancia das universidades reconhecerem seus
grupos de interesse, Mainardes et al. (2010), diz que existem varios modelos que
procuram identificar os stakeholders de uma instituicdo de ensino. Porém, nem todas
tiveram foco nas teorias, nem utilizaram técnicas proprias para identificacdo. Ainda,
gue existam estes questionamentos € importante salientar, que a quantidade de
stakeholders, é grande, e atender a todos € uma tarefa muito dificil. Por isso, se
torna fundamental identificar e classificar os stakeholders de instituicdo de ensino
superior uma vez que, eles podem influenciar ou serem influenciados pela

universidade em estudo.

2.1.2 Stakeholders e Tipologias

O conceito de Stakeholders, segundo Freeman (1984) foi definido
primeiramente pelo Stanford Research Institute (SRI) em 1963. Nessa definicdo os
acionistas eram considerados e chamados de Stokholder. Na visdo, de Freeman
(1984) os grupos de interesses eram definidos originalmente como, 0s acionistas,
empregados, clientes, fornecedores e sociedade. O Stakeholder é todo grupo

interessado na organizagcdo que pode ser afetado ou nao por ela. O conceito de
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partes interessadas pode ser aparador para problemas nos negdcios, estratégias e a
capacidade de resposta social corporativa.

O tema stakeholders ainda € bastante recente no cenario empresarial.
Freeman (1984) afirmou que as mudancas constantes no ambiente interno e externo
da organizacao, faz com que organiza¢cdes repessem seus relacionamentos com 0s
seus stakeholders. O autor ressalta que o governo federal, estadual e municipal
pode afetar diretamente a organizacdo por meio da legislacdo e da tributacédo, pois
0S acionistas procuram mais retornos e aquisicdes. Ja os clientes tém diferentes
percepc¢des quanto ao produto e imagem da empresa e estas precisam adapatar-se
a realidade com produtos inovadores e o0 uso da tecnologia.

Continuando, com a teoria de Freeman (1984) os funcionarios passaram
a mudar seus valores, e argumentaram que preferem uma gestdo participativa e
mais humana, do que uma gestdo autoritdria. Empresas com um execelente
desempenho, destaca-se pelo estilo gerencial que enfatiza a importancia dos
funcionéarios para a mesma. As politicas de controle na gestdo de relacionamentos
como os forncedores séo tdo importantes como a relacdo da qualidade e preco. As
mudancas ocorrem no ambito interno e externo da empresa, proprietarios, clientes,
funcionarios, e fornecedores ndo sdo o que eram antes, e colocar em prética a
teoria, significa se acomodar com as mudancas (FREEMAN, 1984).

Para Ashley (2003) o relacionamento entre partes interessadas e
organizacao € constituido por aspectos politicos, sociais, econdémicos, ambientais e
legais, que ao posicionar—se estrategicamente poderd incluir objetivos relacionados
a responsabilidade social nos negdcios. Por exemplo, se a organizacao considerar o
desempenho econdmico, financeiro com o0 mais essencial para a organizacdo, o
relacionamento com as partes interessadas e a pratica da responsabilidade social,
vai focar nas relagdes com acionistas, agentes financeiros e fornecedores e esses
relacionamentos vao direcionar as politicas das relacdes da organizacdo com
demais stakeholders.

Conforme Karkotli e Aragao (2004), os stakeholders sao os parceiros com
0S quais as organizacbes mantém um relacionamento, que ha uma troca de
influéncias e o que esperam cumprir e 0 que deve ser cumprido. Para tais objetivos,
0S acionistas compartilham com o capital em contrapartida esperam lucros e

preservacdo do patriménio, os empregados contribuem com a méao de obra e,
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esperam condicbes adequadas de trabalho, por uma remuneracgéo justa, saude e
protecdo, seguranca, realizacao pessoal e profissional.

Neste sentido, as organiza¢cdes procuram mensurar como as acdes de
reponsabilidade social refletem nos Stakeholders. E o caso do estudo de Furtado e
Pena (2007) que procuram medir com estd seu desempenho social, em relacdo aos
funicionarios. Neste estudo os autores utilizaram os critérios estabelecidos pelo
Instituto Ethos, para analisar a qualidade da geréncia dos recursos humanos. Foram
avaliadas as seguintes variaveis: gestdo participativa, relacdo com os sindicatos,
politica de remuneracdo, beneficios e carreira, cuidado com a saude e seguranca, a
empregabilidade e o comportamento diante do desligamento da empresa. Dentro
dessas variaveis quanto mais a empresa tem a participacdo dos funiconarios, sera
menor o envolvimento do sindicato.

Contudo, Nascimento; Lemos e Mello (2008), dividiram os stakeholders
em dois grupos: os Stakeholders externos e os Stakeholders internos. Stakeholders
externo é qualquer grupo que tenha interesse real, ou que possa afetar de alguma
forma, a maneira da organizacdo em alcancar seus objetivos organizacionais.
Fazem parte dos stakeholders externos a comunidade, as organizacbes ou
entidades reguladoras do setor, as associacfes de classes, os fornecedores, 0s
sindicatos, as midias, o poder publico municipal, estadual ou federal e servicos
terceirizados. Enquadram-se nos stakeholders internos os acionistas, 0s socios da
organizacao, os diretores, os empregados, 0s estagiarios e 0s voluntarios.

Na visdo de Kreitlon (2004), uma empresa socialmente responsavel é
reconhecida pela maneira com que se relaciona com os seus stakeholders. Nesta
perspectiva, Shoreder (2008) afirmou que uma empresa para ser bem conceituada
mundialmente, depende da relacdo que a empresa mantém com O0S seus
stakeholders. A valorizacdo deste relacionamento vem sendo assumido, como
principios de gestédo, desde a fundacédo da empresa até ao longo do tempo por seus
gestores. Esse tipo de relacionamento é mantido pela confianca e reputacdo da
organizacdo, a RSC é um processo lento e depende de como a empresa a pratica.

E possivel observar que se destacam uma variedade de modelos de
gestado de stakeholders. Mitchell, Agle e Wood (1997), desenvolveram um desses
modelos que possibilita aos gestores identificar e classificar conforme o grau de
importancia. Ha trés principais caracteristicas e grau de importancia dos

Stakeholders, denominadas como poder, legitimidade e urgéncia. Os autores
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concluiram que os gestores ndo podem atender a todas as reivindicacdes
potenciais, por que cada um tem um interesse diferente. O modelo é importante
para 0s gestores elaborarem estratégias, levando em conta a necessidade de
atender os stakeholders conforme a sua relevancia e prioridade. Assim, as classes
de partes interessadas podem ser idenficadas por posse de um, dois ou todos o0s
trés dos seguintes atributos: Poder, Legitimidade e Urgéncia.

Dessa forma, os autores do modelo Mitchell, Agle e Wood (1997)
argumentaram que o poder exercido sobre a organizacdo pode ser coercitivo (forca
ou ameaca), normativo (legislagdo e meio de comunicac¢ao) ou ainda utilitario (retém
recursos ou informacdes). A legitimidade € uma suposicdo ou uma percepcao
generalizada de que acdes de uma entidade sdo proprias dentro de um sistema
socialmente constituido por normas, valores, crencas e definicbes. Por ultimo, a
urgéncia necessita de resposta imediata quanto as solicitacdes dos stakeholders,
levando em conta a necessidade do relacionamento da organizagdo com
stakeholders. Sendo assim, com a combinagéo dos atributos: Poder, Legitimidade e

Urgéncia resultam nas classes de stakeholders conforme ilustrado na Figura 1:

Figura 1: Combinac¢des dos atributos

2
Legitimidade

Fonte: Adaptado Mitchell; Agle; Wood, (1997, p.872)

Tomando com base, a combinacdo dos atributos, Poder, Legitimidade e
Urgéncia, Mitchel; Agle; Wood (1997), identificaram os stakeholders utilizando o
modelo que se baseia na tipologia dos stakeholders e permite o reconhecimento
claro da situagao e intuicdo gerencial. Tendo como objetivo de passar aos gestores
como devem privilegiar as relagbes com as partes interessadas, a tipologia dos

stakeholders admite previsdes sobre o comportamento gerencial de cada classe
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envolvida com a organizacdo. Desse modo, a analise do modelo resulta em sete
tipos de classes de stakeholders formados pela combinacdo dos atributos citados
anteriormente, em que trés deles possuem apenas um atributo, trés possuem dois
atributos e um, possui todos os trés atributos.

Conforme o modelo, os stakeholders sem Poder, Legitimidade e Urgéncia
ndo tém interesse na organizacdo e sera entendido como ndo tendo nenhuma
relevancia para gestores. Portanto: Proposicdo 1: a importancia dos interessados
sera positivamente relacionada ao numero de acumulo dos atributos: poder,
legitimidade e urgéncia sendo percebidas por gerentes e estarem presentes. J4 nas
classes de baixa saliéncia (areas 1, 2, 3) sdo chamadas de latentes enquadram-se
apenas um dos atributos aqueles estdo na area (4, 5 e 6) sdo chamados
interessados moderadamente salientes, por possuir dois dos atributos e na
combinagao de todos os atributos é chamada de “gravidas” sdo altamente salientes
e estdo na area 7 (MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997).

Portanto, a combinacdo desses atributos gera as sete classes de

stakeholders conforme a Figura 2:

Figura 2: Tipologia dos Stakeholders

PODER LEGITIMIDADE

4 Dominantes

1 Adormecidos

2 Discricionarios

5 Perigosos

6 Dependentes

URGENCIA

Fonte: Adaptado de Mitchell; Agle; Wood, (1997, p.872)
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O primeiro tipo de Stakeholder a ser destacado € o Adormecido, por
possuir o atributo do poder que podera impor sua vontade em uma organizacao,
porém ndo tem um relacionamento legitimo ou um pedido urgente, por iSso seu
poder permanece inutilizado. Os stakeholders adormecidos tém pouco ou nenhuma
interagdo com a organizagdo, no entanto, por causa da potencialidade em adquirir
um segundo atributo, a administragdo deve prestar atencdo neste tipo de
interessado. Apesar de dificil é possivel prever quais stakeholders adormecidos
podem se tornar salientes, por exemplo, funcionarios que foram demitidos, séo
considerados como partes interessadas adormecidas (MITCHELL; AGLE; WOOD,
1997).

O segundo Stakeholder identificado € o Discricionarios que tém posse
do atributo legitimidade, mas ndo tem o poder de influenciar a organizacéo, e suas
reinvindicacbes ndo sado urgentes. Esse tipo de stakeholder é particularmente
interessado na parte que envolve a responsabilidade social corporativa. Os gestores
nao sao pressionados a se envolver com a parte interessada, porém optam por fazé-
lo, pois a RSC é importante para as organiza¢des, no sentido de interagir com as
todas as partes interessadas (MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997).

O terceiro Stakeholder identificado por Mitchel; Agle; Wood (1997) séo os
Stakeholders Exigentes, sdo conhecidos quando o atributo mais importante for a
urgéncia. Estes stakeholders sdo descritos como reivindicadores, pois ndo tém o
poder e nem a legitimidade, mas sdo cansativos para 0s gestores, porque precisam
monitora-los quanto ao potencial de obter um segundo atributo. O quarto tipo de
Stakeholder identificado pelo modelo sdo os Dominantes, que tem o poder e a
legitimidade, exercem a influéncia na organizacdo garantindo a devida combinacéo
de poder e legitimidade, formando uma coalizdo dominante, e espera receber muita
atencao por parte dos gestores.

Contudo, o quarto Stakeholders € chamado de Perigoso, se caracteriza
guando h& a combinacdo da urgéncia e de poder, porém carece de legitimidade
tornando os interessados coercitivos. Um exemplo de tentativas de utilizagcdo de
meios coercitivos ainda muito comum sao as greves, sabotagens dos empregados e
terrorismo. O sexto stakeholder é o Dependente, ele ndo tem o poder, mas possui a
legitimidade e a urgéncia, ja que depende de outras partes interessadas para
realizar sua vontade, uma vez que o0 poder nesta relacdo ndo € reciproco
(MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997).
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Por ultimo, tém-se os Stakeholders Definitivos, que pela combinacao de
poder, legitimidade e urgéncia, a administracdo deve dar atencdo imediata e

envolvé-los nas estratégias da organizacao.

2.2 MODELO DE SAVAGE ET AL. (1991)

O Modelo de Savage et al.(1991), proplOe-se avaliar o potencial dos
stakeholders em ameacar ou cooperar com a organizagcdo. Mas para que isso seja
possivel, os gestores precisam ir além das estratégias tradicionais considerando o
ambiente interno e externo. Os gestores podem avaliar as partes interessadas
guanto: ao potencial de ameacar a organizacdo ou potencial em cooperar com a
organizagdo. A importancia de diagnosticar o potencial dos stakeholders em
cooperar e ameacar, € muitas vezes ignorado pelos gerentes, pois as analises
enfatizam os tipos de ameacas das partes interessadas. O potencial de cooperar
deve ser igualmente enfatizado, permitindo o gerenciamento das partes interessadas
para ir além das estratégias, pois a cooperacdo € importante porque leva a
organizagéo unir forcas com as partes interessadas.

Sendo assim, o0 modelo se propbe primeiramente a identificagcdo dos
stakeholders que influenciam a organizacao, para posteriormente avaliar o potencial
dos stakeholders em ameacar ou cooperar com a mesma. Assim, tém-se quatro
classes de stakeholders segundo a classificacdo de (SAVAGE et al,1991). Conforme

Figura 3:

Figura 3: Diagnéstico dos tipos de Stakeholders

Potencial dos stakeholders Ameacar a Organizacao

ALTO BAIXO
ALTO Tipo: 4 Ambiguo Tipo 1: Dispostos A
Apoiar
Potencial dos Estratégia a Colaborar: o
Stakeholders Estrategia:
em Colaborar Envolver
com a
. ~ 2
Organizacao z
— >
Tipo 3: Indispostos Tipo 2: Marginais
Apoiar
BAIXO o
Estratégia: Estrategia:
Defender Monitorar

Fonte: Adaptado de Savage et al.(1991, p.65)
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Os Stakeholders dispostos a apoiar possuem baixo potencial em
ameacar, mas alto potencial em cooperar. E formado por: gestores, colaboradores,
conselho de curadores, prestadores de servicos e organizacbes comunitarias sem
fins lucrativos. A estratégia a ser utilizada é envolver as partes interessadas em
guestOes relevantes sendo que, 0s executivos podem incentivar o potencial de
cooperagdo dos funcionarios. Por meio de técnicas de gestdo participativa,
descentralizando autoridades dos gerentes médios e aumentar a participacdo dos
funcionarios nas tomadas de decisbes (SAVAGE et al,1991).

Quanto aos Stakeholders Marginais, Savage et al.(1991) identificaram
gue ndo sao tdo ameacadores e nem tao cooperativos, apesar de ter um potencial
de participacdo na organizacdo e nas decisfes. Sdo formados por consumidores,
acionistas, associacdes de colaboradores. Contudo, algumas questdes devem ser
levadas em conta como, a seguranca do produto e a poluicdo do meio ambiente,
podendo ativar o nivel dos stakeholders de colaborar e cooperar. A estratégia mais
usada seria monitorar esse tipo de parte interessada, jA que seu potencial de
cooperar e ameacar sdo baixos. Reconhecer os interesses desses stakeholders séo
guestBes especificas e que os gestores podem reduzir recursos (SAVAGE et al,
1991).

Os Stakeholders Indispostos a Cooperar possuem alto potencial de
ameacar e sua cooperacdo € baixa. Esses tipos de partes interessadas sao
conhecidos como os concorrentes, sindicatos dos trabalhadores, o governo federal,
municipal e estadual e as vezes os meios de comunicacdo (SAVAGE et al, 1991).

Outro tipo de Stakeholders que as organizacdes precisam dar atencao
sdo os Stakeholders Ambiguos, porque sédo aqueles que tém alto potencial em
cooperar como também em ameacar. A melhor maneira em gerir esse tipo de parte
interessada seria através da colaboracdo dos executivos, maximizando a
cooperacao das partes interessadas assim, diminui o risco do stakeholder se opor
contra a organizagao (SAVAGE et al, 1991).

2.2.1 ARSC contemporéanea versus Stakeholders
A descentralizacdo da responsabilidade do estado para a iniciativa

privada, fez com que a responsabilidade social ndo seja restrita a uma empresa

sozinha. Requer estratégias de colaboracdo entre os interessados no negocio, no
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sentido de envolver a participacéo de todos no processo de desenvolvimento social.
A partir desse pressuposto, 0s stakeholders podem de forma estratégica
desenvolver acdes coletivas que visem o bem comum (REIS, 2007).

Dessa forma, para Reis (2007), as empresas brasileiras definem a
responsabilidade social como um modelo de comportamento ético e reponsavel de
sua gestéo, que procuram respeitar interesses dos stakeholders internos e externos.

Sendo assim, existe uma vasta literatura que remete como as empresas
se comprometem com a responsabilidade social e atendem as varias pertes
interessadas. Um exemplo é o estudo de caso da coperativa Cocamar, em que
Serra (2008) destacou que a RSC é uma extensao do papel da empresa vista pela
sociedade como correponsavel em desenvolver acdes que pormovem a qualidade
de vida. Para que isto aconteca, € necessario que as empresas tenham um
comportamento ético e transparente no relacionamneto com os stakeholders.
Segundo Tomaz e Brito (2010), cada organizagdo é vista de forma diferente pelos
seus diferentes tipos de stakeholders, e cada organizacdo precisa construir uma
gestdo voltada para atender as diferentes formas de contatos, seja com
interlocutores internos ou externos.

Mintzberg (2010), em uma entrevista para revista HSM Management,
destacou algumas caracteristicas para uma empresa que almeja ter sucesso no
século XXI dentre elas: ser verdadeiro com o cliente, em vez de servi-lo somente
para ganhar dinheiro, respeitar os funciondrios e atender as necessidades da
comunidade. Também em entrevista para HSM, Porter (2010), afirmou que o novo
movimento que envolve as estratégias no mundo, marcado por mudancas na
economia de escala e por maior aproximacao de empresa e sociedade, serve de
ponte para envolver a RSC como fator competitivo.

Vale destacar, que as pessoas estdo cada vez preocupadas com O0S
problemas graves no mundo. Os jovens em particular, estdo reconhecendo esses
problemas, como a pobreza, salde, meio ambiente, desigualdes sociais entre
outros. Estédo levantando novas formas de associar 0 econdmico com o social numa
visdo completa de como as empresas podem atuar (PORTER, 2010). Porter (2010)
acredita que as empresas influenciam o desenvolvimento econdémico nas
comunidades em que atuam que remete a RSC.

Para Araujo (2012), ha uma crescente preocupacdo das empresas em

evidenciar a RSC contemporanea como estratégia empreendedora, uma vez que
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atividade empresarial € um instrumento da sociedade e da economia. Assim, a
pratica da RSC torna as orgnizagBes mais competitivas, transparentes, dinamicas,
humanas e éticas. E por meio desses requisitos a organizacdo consegue manter
uma boa imagem no mercado com o retorno financeiro e o lucro social, além de
contribuir para melhoria na qualidade de vida de todos envolvidos (ARAUJO, 2012).

Na andlise de Carreira (2012), as organiza¢des porcuram ter atitudes e
comportamentos socialmente responsaveis e divulgar os impactos que essas acoes
geram na comunidade onde se inserem tanto no ambiente interno quanto externo.
Cada vez mais empresas procuram atender as espectativas dos stakeholders e
definem estratégias de gestdo voltadas a sustentabilidade (CARREIRA 2012). Na
opinido de Souza (2012), a tendéncia é que as empresas no século XXI sofram um
nivel maior de exigéncias por parte dos stakeholders e a valorizacdo de empresas
que praticam a RSC aumente. Tais organizacdes focam-se em ambitos que véao
além da obtencdo de lucros, inserindo a preocupagdo com a conservacdo das
relacBes com a sociedade e com meio ambiente.

Pode-se constatar, nas idéias de Carreira (2012), que as organizacfes
que procuram ter atitudes e comportamentos socialmente responsaveis, procuram
divulgar esses impactos, tanto em niveis externos como internos. As organizagdes
procuram atender as expectativas dos stakeholders, para definir estratégias de
gestdo que incluam a sutentabilidade. As empresas procuram divulgar seus
relatorios de sustantabilidade, gerando assim, a oportunidade de divulgar suas
acBes em termos acondmicos, ambientais e sociais. E certo, que ha um grande
interesse por parte das empresas em divulgar informagbes quanto a sua
responsabilidade social, pois o objetivo € enfatizar para todos, de que alguma forma,
as contribuicées sobre a reponsabilidade social estdo sendo representativas.

Neste sentido, € importante destacar que a organizacao precisa estar
comprometida com responsabilidade social desde a oferta dos produtos e servicos,
o cuidado com meio ambiente e contribuir com o desenvolvimento social, de forma
gue ndo cumpra somente por que, estd descrito em lei, e sim, visando o que é
importante para a organizacao e o bem comum. Por isso, as organizacdes procuram
atingir os objetivos organizacionais, medir os impactos de suas atividades
operacionais no meio ambiente e na comunidade (HOLANDA, 2012).

Dessa forma, no estudo realizado por Nakayana (2012) em uma empresa

brasileira de cosmésticos, feito com seus stakeholders fornecedores, teve por
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objetivo de analisar as acbes baseadas nos indicadores Ethos. Esses indicadores do
Ethos s&o extremamente rigorosos e os gestores destacam que o acompanhamento
€ importante para que os valores sociais estejam consolidados no sistema de gestao
da empresa. Desta forma, os gestores concluiram que é importante ter cautela ao
selecionar um fornecedor. Primeiro como dito anteriormente, os indicadores s&o
rigorosos e segundo, porque a avaliacdo de desempenho dos fornecedores
impulsiona—os no desenvolvimento da consciéncia da pratica da responsabilidade
social.

Rasera (2012) também deu destaque a relacdo e o desenvolvimento de
acOes sociais pelas usinas de acucar e alcool no Estado de S&o Paulo, e os
impactos percebidos pela comunidade. Um desses aspectos chama a atencao para
o fato de que a RSC estad embutida nas ac¢des sociais das usinas desde década de
1960, pois cumpria o que era exigido por lei. As usinas procuram praticar a RSC
mesmo que atividade canaviera € vista como uma atividade negativa externamente,
devido as condi¢cBes de trabalho para com seus funciondarios e por ser uma atividade
gue compromete o meio ambiente.

No entanto, Carvalho (2013) admite que as acbes de RSC surgem da
necessidade das empresas cumprirem a lei em razdo de que se nao o fizer, nao
mantem uma imagem positiva com os clientes e com os orgdos reguladores. Uma
estratégia seria aperfeicoar seu desempenho por meio de treinamentos de clientes
internos e externos, evitar san¢des legais e econbmicas e garantir sua legitimidade
frente aos seus stakeholders.

Por outro lado, Motta (2013) demonstrou a preocupagao comas empresas
brasileiras que ainda se encontram estagnadas com a realidade sobre o
desenvolvimento sustentavel. Existe um ndmero expressivo de empresas no Brasil,
mas quantidade € minima, das que divulgam seus relatérios sécios ambientais e as
que divulgam, ndo prezam pela qualidade das informac¢des divulgadas, devido a
omissao de dados e a falta de anélise concreta dos seus resultados.

Desse modo, ainda existem empresas que camuflam dados, por meio de
indicadores e resultados negativos, transformando—os em acdes de éxito. Assim,
muitas empresas ndo sao transparentes quando divulgam suas acdes sociais a
qgualquer custo, o objetivo é de se tornarem competitivas no mercado mesmo que
para isso seja divulgados dados fantasiosos. Todo discurso de RSC, é valido

gquando a empresa ja tem em sua gestdo a responsabilidade social como parte da
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sua cultura organizacional, de modo que, a interagdo com as partes interessadas

seja verdadeira e transparente (MOTTA, 2013).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O Método Cientifico € uma estratégia de investigacdo cientifica que utiliza
de técnicas gerais e particulares e métodos especiais usados em diversas ciéncias e
tecnologias. Também entendido como a maneira de se construir uma boa ciéncia:
natural ou social, pura ou aplicada, formal ou factual. Assim, a ciéncia e o método
estédo sempre em transformacdo (MARTINS; THEOPHILO, 2009).

Ja a pesquisa, trata-se de um conjunto de procedimentos sistematicos
que se baseiam no raciocinio légico, que tem a funcdo de encontrar solu¢des para
problemas mediante a utilizacdo dos métodos cientificos (ANDRADE, 2001).

Para, Cervo e Bervian (2002), a pesquisa € uma atividade que procura
solucionar problemas teoricos e praticos através de processos cientificos. A
pesquisa inicia-se por meio de uma duvida ou problema e, com uso do método
cientifico, procura uma reposta ou solucao.

Neste sentido, a pesquisa foi aplicada com os quatros diretores das
seguintes Unidades Académicas: Unidade Académica de Ciéncias Sociais Aplicadas
- UNACSA, Unidade Académica de Ciéncias, Engenharias e tecnologias — UNACET,
Unidade Académica Humanidades, Ciéncias e Educacdo - UNAHCE, Unidade
Académica Ciéncias da Saude — UNASAU, Pro Reitoria de Financas e o atual

Reitor.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Segundo Vergara (2010), séao utilizados dois critérios basicos para a
identificacdo da pesquisa cientifica: quanto aos fins e quantos aos meios de
investigacdo. Neste estudo quanto aos fins sera utilizada a pesquisa de carater
descritiva.

A Pesquisa Descritiva tem como objetivo observar, registrar, analisar e
correlacionar fatos ou fendbmenos sem manipula-los pretender descobrir, com
precisao a frequéncia com 0s acontecimentos ocorrem, sua relacdo e conexao com
0S outros, sua natureza e caracteristicas. Sendo assim, a pesquisa descritiva
desenvolve-se, principalmente, nas ciéncias humanas e sociais e abordando dados
e problemas a serem estudados e que ndo se encontra em documentos (CERVO;
BERVIAN 2002).
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O principal motivo para escolha desse tipo de pesquisa seria em razao de
gue ao final do estudo, a pesquisadora tem a finalidade de descrever quais foram os
resultados obtidos, sendo eles referentes aos objetivos propostos como: a
classificagdo dos stakeholders da universidade em estudo, descrever as agdes de
responsabilidade social corporativa da Unesc, identificar os fatores que afetam no
potencial dos stakeholders em ameacar ou cooperar, para a pratica da RSC pela
universidade em estudo, descrever os tipos de relacionamento da universidade com
0s seus stakeholders.

Segundo Martins e Thedfilo (2009), o delineamento da pesquisa envolve
0S meios técnicos de investigacdo, corresponde a estrutura, desenho ou esboco da
pesquisa em sua dimensdo mais ampla, compreende a diagramacédo e previsao de
coleta e analises de informacfes, dados e evidéncias. Dessa forma, quanto aos
meios de investigacao serd utilizada a pesquisa bibliografica e documental.

a) Pesquisa Bibliogréafica: A pesquisa bibliografica procura explicar e
discutir um assunto, tema ou problema baseando-se em referéncias ja publicadas
em livros, artigos, revistas, jornais. Procura conhecer, analisar e explicar
contribuicbes sobre determinado assunto. A pesquisa bibliografica é parte
indispensavel de qualquer trabalho cientifico, contribuindo com embasamento
teorico do estudo (MARTINS; THEOPHILO, 2009).

Justifica-se a escolha desse tipo de pesquisa pela necessidade que a
pesquisadora constatou em se aprofundar e conhecer os assuntos propostos no
estudo. No Quadro 1, representa os assuntos, autores e as fontes de publicacdo que

serviram como fonte do referencial te6rico na pesquisa bibliografica.



Quadro 1: Referencial tedrico da pesquisa bibliografica
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Assuntos Autores Fonte de Publicacéo
Responsabilidade Social; Karkotli; Aragéo (2004); Livro
Responsabilidade Social Corporativa; | Schroeder (2004); Artigo
Responsabilidade social nos | Ashley (2003); Livro
negocios; Soares (2004); Artigo
Responsabilidade social Corporativa; | Instituto Ethos (2008); Balanco Social ETHOS
Relatorio do Instituto Ethos.

Responsabilidade social nas | Maciel (2009); Artigo
universidades do Rio Grande do Sul; | Frantz (2004); Artigo
Universidade comunitaria; Campis (2003); Artigo
Universidade uma proposta | Pegoraro (2008) Artigo
Comunitaria; O Terceiro Setor e a|ACAFE (2013); Artigo
Educacao Superior no Brasil; Mainardes et al. (2010) Livro
Universidade Comunitaria; Ashley (2003);

Categorizagdo por Importancia dos

Stakeholders das Universidades;

Responsabilidade social nos

negocios.

Rumo a uma Teoria da Identificacdo | Mitchell, Agle e Wood Artigo
das partes interessadas e Saliéncia; (1997); Artigo
Categorizagdo por Importancia dos | Mainardes et al. (2010); Artigo
Stakeholders das  Universidades; | Nascimento et al.(2008); Artigo
Gestéo Socioambiental estratégica; Karkotli; Aragao (2004); Artigo
Responsabilidade Social; Savage et al. (1991) Artigo
Estratégias para avaliar e Gerenciar Artigo
as partes interessadas da

organizacéo.

Fonte: Dados obtidos pela pesquisadora

b) Pesquisa Aplicada na definicdo de Cervo (1996) é quando

7

(0]

investigador € movido pela necessidade de contribuir para fins praticos mais ou
menos imediatos, buscando solugbes para problemas concretos”. Para essa
finalidade foi realizada uma Pesquisa de Campo € investigacdo empirica realizada
no local onde ocorre ou ocorreu o fendbmeno. Pode incluir entrevista, aplicacdo de
guestionario ou observacdo (VERGARA 2009).

Para atingir o objetivo proposto foi realizada uma pesquisa com gestores
da UNESC por meio da aplicagdo de um questionario. O questionario teve como
propésito. Identificar os stakeholders internos e externos da universidade, a
classificacdo por grau de importancia, a influéncia destes stakeholders na
responsabilidade social. Realizou a entrevista também a Pr6 Reitoria de Finangas e
o Atual Reitor as entrevistas realizadas com cargos de Pré Reitoria e Reitoria
tiveram o propoésito de identificar os stakeholders que possuem o poder coercitivo,
simbdlico e utilitario, e quais stakeholders possuem os tributos poder, legitimidade e

urgéncia.
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3.2 DEFINICAO DA AREA

As informacdes expostas a seguir foram obtidas através de documentos
eletrbnicos cedidos pela universidade. Neste documento, consta a historia de como
e quando iniciaram as atividades de ensino superior da universidade em estudo.

As atividades de ensino superior da UNESC iniciaram através Fundacao
Educacional de Criciima — FUCRI. Que teve origem na década de 60, época em
que o Sul do Estado de Santa Catarina, principalmente a regido carbonifera,
experimentava um acelerado desenvolvimento econdmico e grande crescimento
populacional em decorréncia da politica econémica industrial brasileira. Neste
contexto levou a criacdo da FUCRI (Lei Municipal n° 697/1968), fundacdo que
nasceu da participacdo comunitaria, pensada coletivamente para atender as
necessidades regionais (UNESC, 2013).

A primeira escola de ensino superior criada foi a Faculdade de Ciéncias e
Educacao, FACIECRI, gue iniciou seu funcionamento em 1970. Em 1971, iniciou-se
a construcdo do campus, onde hoje esta instalada a UNESC. Nos anos seguintes,
criaram-se as escolas superiores de: Educacéo Fisica e Desportos, ESEDE (1974),
Tecnologia, ESTEC (1975) e Ciéncias Contabeis e Administrativas, ESCCA (1975)
(UNESC, 2013).

Para que as escolas de ensino superior pudessem ampliar seu raio de
atuacdo, em 1987, a FUCRI modificou sua estrutura organizacional garantindo a
autonomia na escolha de seu dirigente maior, antes indicado pela Prefeitura
Municipal de Cricidma. Decorrente desse movimento institucional, na busca de maior
autonomia em relacéo ao poder publico municipal, aprovou-se a reforma do Estatuto
da FUCRI para ajustar-se as modificacdes provocadas pela nova lei (UNESC, 2013).

A conquista da UNIFACRI, Unido das Faculdades de Cricima, em 1991,
com regimento aprovado pelo Parecer n. 256/91, de 24/09/91, do Conselho Estadual
de Educacéo, foi um marco significativo na vida da Instituicdo. A administracéo Unica
e centralizada para a FUCRI/ UNIFACRI,foi uma conquista, pois permitiu eliminar, na
pratica, a superposicdo de poderes, concedendo aos 6rgaos colegiados, papel de
maior relevancia na execucéao da vida institucional. Garantida essa etapa, iniciou-se
a caminhada rumo a Universidade (UNESC, 2013).

O Conselho Federal de Educacéo, em 1993, aprova o processo de Carta-

Consulta para transformacdo da UNIFACRI em Universidade, pela via do
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reconhecimento, e delega competéncia ao Conselho Estadual de Educacéo, que,
pela Portaria 04/93, constituiu a Comissdo Especial de Acompanhamento. A
UNESC, que até entdo era apenas um sonho, comeca a tornar-se realidade. O
processo de avaliacdo e acompanhamento, que se estendeu por 04 anos, foi
concluido em 17 de junho de 1997. Nesta data, a Comissdo de Ensino Superior do
CEE-SC, em sessédo plenaria, aprovou por unanimidade as atividades de ensino,
pesquisa, poés-graduacdo e extensdo, exigidas pela legislacdo vigente, pelo
atendimento a universalidade de campo e pela densidade educacional cientifica
(UNESC, 2013).

Apds o ato de reconhecimento oficial como universidade, ficou mais forte
0 compromisso de responder as aspiracfes e anseios da comunidade regional. A
UNESC foi, entdo, expandindo sua atuacdo e suas a¢des com novos cursos de
graduacdo e pos-graduacdo, nas diferentes modalidades e éareas, articulados,
evidentemente, com a pesquisa e a extenséao, direcionando todos os seus esforcos
para empreender e disseminar acfes, Seus objetivos e sua missdo como
Universidade. (UNESC, 2013).

Neste sentido, a pesquisa foi aplicada com os quatros diretores das
seguintes Unidades Académicas: Unidade Académica de Ciéncias Sociais Aplicadas
- UNACSA, Unidade Académica de Ciéncias, Engenharias e tecnologias — UNACET,
Unidade Académica Humanidades, Ciéncias e Educac¢do - UNAHCE, Unidade
Académica Ciéncias da Saude — UNASAU, Pr6 Reitoria de Financas e o atual
Reitor.

Foi utilizado o roteiro de entrevista semi estruturado, baseado na
referéncia de Xavier (2010). A entrevista foi no periodo de marco a maio de 2014, os
qguestionarios foram aplicados pessoalmente e as entrevistas foram gravadas e

transcritas.

3.3 PLANO DE COLETA DE DADOS

Marconi e Lakatos (2002) consideram a analise dos dados com a tentativa
de evidenciar as relagcfes existentes entre fendmenos estudados com outros fatores.
Essas relagcbes se estabelecem em fungéo de suas propriedades relacionadas entre

causa-efeito, produtor-produto.
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Neste estudo sera utilizada na analise dos dados a abordagem qualitativa,
que conforme Roesch (2005), a pesquisa qualitativa e seus métodos de coleta e
analise de dados séo apropriados para uma fase exploratoria da pesquisa. Assim, a
pesquisa qualitativa € apropriada para avaliacdo formativa, quando a intencéo for de
melhorar a efetividade de um programa, plano, ou ainda, quando se trata de
selecionar metas de um programa e construir uma interferéncia chegando aos
resultados finais.

Moretti (2011), afirma que a pesquisa qualitativa € a pesquisa que se
baseia em conclusbes, raciocinio ou interferéncias de principios gerais para
particulares. Esse tipo de pesquisa requer um envolvimento maior do pesquisador
com os respondentes, com 0 ambiente como parte integrante do processo.

Conforme, Martins e Thedfilo (2009), a abordagem ou tipo de estudo
envolve andlises de informacdes, dados e evidéncias empiricas, o pesquisador
deverd adotar a técnica para a coleta dados essencial para o desenvolvimento e
conclusdo da pesquisa. Classificacdo de dados dessa pesquisa sera por meio de
dados primarios. (MARTINS; THEOFILO, 2009).

3.4 PLANO DE ANALISE DOS DADOS

Marconi e Lakatos (2002) consideram a analise dos dados com a
tentativa de evidenciar as relacdes existentes entre fendbmenos estudados com
outros fatores. Essas relacbes se estabelecem em funcdo de suas propriedades
relacionadas entre causa-efeito, produtor-produto.

Neste estudo sera utilizada na anélise dos dados a abordagem qualitativa,
gue conforme Roesch (2005), a pesquisa qualitativa e seus métodos de coleta e
andlise de dados séo apropriados para uma fase exploratéria da pesquisa. Assim, a
pesquisa qualitativa é apropriada para avaliacdo formativa, quando a intencao for de
melhorar a efetividade de um programa, plano, ou ainda, quando se trata de
selecionar metas de um programa e construir uma interferéncia chegando aos
resultados finais.

Moretti (2011), afirma que a pesquisa qualitativa € a pesquisa que se
baseia em conclusdes, raciocinio ou interferéncias de principios gerais para
particulares. Esse tipo de pesquisa requer um envolvimento maior do pesquisador

com os respondentes, com 0 ambiente como parte integrante do processo.
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Conforme Roesch (2005), na pesquisa de carater qualitativo, o
pesquisador se depara com uma grande quantidade de documentos existentes 0s
dados secundarios, assim o desafio da pesquisadora € encaixar as informacdes

necessarias e que seréo de grande importancia para alcancar o proposito do estudo.

3.5 SINTESE DOS PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A sintese apresenta 0s objetivos especificos que serdo abordados na
pesquisa, o tipo de pesquisa quantos aos fins, meios de investigacéo, a classificacao
dos dados da pesquisa, a técnica utilizada na coleta de dados, os procedimentos de

coleta dos dados e a técnica de analise dos dados, conforme Quadro 02.



Quadro 2: Sintese do delineamento da pesquisa
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OBJETIVOS TIPO DE MEIOS DE CLASSIFICACAO TECNICA DE |PROCEDIMENTOS TECNICA
ESPECIFICOS PESQUISA INVESTIGACAO DOS DADOS DA COLETA DE |DE COLETA DE | DE ANALISE
QUANTO AOS PESQUISA DADOS DADOS DOS
FINS DADOS
Apresentar a
classificacdo dos Exploratéria e Bibliografica Priméarios Roteiro semi — | Entrevistas em Qualitativa
Stakeholders da descritiva estruturado. profundidade, gravada.
universidade em estudo Entrevista
Descrever as acgdes de | Exploratéria e | Bibliografica Priméarios Roteiro semi — | Entrevistas em Qualitativa
responsabilidade social | descritiva estruturado profundidade, gravada.
corporativa da UNESC
Entrevista
Identificar os fatores que | Exploratéria e | Bibliografica Primérios Roteiro semi — | Entrevistas em Qualitativa
afetam no potencial dos | descritiva estruturado profundidade, gravada.
stakeholders em
ameacar ou cooperar
para a pratica da RSC Entrevista

pela universidade em
estudo

Fonte: Elaborado pela Pesquisadora
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4 ANALISE DOS DADOS DA PESQUISA

A presente analise é desenvolvida com base nos dados coletados atraves
das entrevistas com objetivo de identificar e classificar os stakeholders da
Universidade do Extremo Sul Catarinense. Nesta se¢do serdo abordadas a
classificacdo e caracteristicas dos stakeholders identificados. O intuito da analise &
enfatizar a influéncia dos stakeholders na instituicdo, a partir das informacdes

obtidas com os gestores.

4.1 IDENTIFICACAO DOS STAKEHOLDERS

Na literatura € possivel encontrar uma grande quantidade de modelos que
permitem identificar os stakeholders, de uma determinada organizacdo. O modelo
utilizado neste estudo foi os dos autores, Mitchell, Agle e Wood (1997) que
ressaltam a importancia dos stakeholders para organizagcdo quanto a elaboracdo das
estratégias. Assim, a importancia e a classificacdo, tém se a partir da visdo dos
gestores, dessa forma, atenderia o primeiro objetivo especifico proposto no estudo,
a identificacdo dos stakeholders internos e externos da Universidade do Extremo Sul
Catarinense — UNESC. Com base, nas percepcdes gerenciais e conforme o cargo
gue ocupa, € possivel fazer essa identificacdo dos grupos de interesses internos e
externos. Tomando como ponto de referéncia a opinido dos entrevistados, o0 Quadro

3 apresenta a classificacédo dos stakeholders internos.

Quadro 3: Identificacdo stakeholders internos

Stakeholders Internos

. Professores

. Funcionarios

El | E2
. Académicos X X
X X
X X

. Colegiados plenos

. Conselho Universitario - - -

. Conselho de Administracdo da Mantedora -- -- --

. Pré Reitoria de Ensino - - -

. Pr6 Reitoria de Pesquisa e Extenséo -- -- --

OONO|U|AWIN|F-

. Pré Reitoria de Financas - | - | -

10. Setor de Comunicacéo Integrada - SECON -- -- --

11. IPARQUE -- -- --

||| > [ [ [ x| x| > | < | T

12. Gestores - - _

13. Pesquisadores - - -

:::ll::llllXXXE

XX | X
x

14. Extensionistas - - -

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.
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Ao analisar o Quadro 3, € possivel perceber que os stakeholders internos
mais citados pelos entrevistados foram os académicos, seguidos dos professores e
dos funcionarios. Essa evidéncia parece existir certa semelhanca de opinibes
quando se trata de stakeholders internos, tendo em vista a proximidade destes
entrevistados aos stakeholders em si. O segundo grupo de stakeholders mais citado
foram o0s pesquisadores e 0s gestores, mesmo com pouca frequéncia, 0S
entrevistados que evidenciaram estes grupos também parecem justificar pela
convivéncia constante nas rotinas de trabalho.

Diferentemente dos outros entrevistados, o Entrevistado E5 evidenciou
outros stakeholders pelo fato da amplitude do cargo, ja que possui relacionamento
com varios outros grupos de interesses, que de certa forma, para ele séo
importantes em todo 0 processo organizacional da Universidade, como citado no
Quadro 3, que foram: os Colegiados Internos, Conselhos Universitarios, Conselho
de Administracdo da Mantedora, Pr6 Reitoria de Ensino, Pré Reitoria de POs-
Graduacao, Pesquisa e Extensdo, Pr6 Reitoria de Financas, Setor de Comunicacéo
Integrada — SECOM e o Parque Tecnoldgico — IPARQUE.

Frente a essas evidéncias, é importante compreender as razfes pelas
quais os entrevistados identificaram os stakeholders internos do Quadro 3. O
primeiro stakeholder mais citado foi os académicos, citados por todos os
entrevistados.

O Quadro 4 a seguir, apresenta a opinido dos entrevistados em relacéo

aos stakeholders “académicos”.

Quadro 4: Motivos ldentificacdo stakeholders internos (académicos)

1. Académico

Entrevistados Motivo

E1 Os académicos por que sdo a razdo de existir da instituicdo. Eles exercem uma
influéncia positiva.

Os académicos séo tidos como clientes, claro que eles sdo importantes, porém

E2 ) g .
ele é transitorio ela passa e vai embora.

Sao os académicos, eles estdo divididos em quatro Unidades Académicas que
sdo: Unidade Académica de Ciéncias Sociais Aplicadas - UNA CSA, Unidade
Académica de Humanidades Ciéncias da Educag¢do - UNA HCE, Unidade
E3 Académica de Ciéncias Engenharia e Tecnologias - UNA CET, essas unidades
académicas tém interesses diferentes, como mais investimentos em projetos,
ensino e pesquisa, porém, com 0 mesmo objetivo que sdo a formacdo dos
académicos.

Todos sao importantes para instituicdo académicos, professores e funcionarios,
E4 sem esses agentes ndo existiria Universidade, e todos influenciam de forma
positiva.
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1. Académico

Entrevistados Motivo

Aqueles alunos gue se preocupam a insercdo social, alunos que tem uma
formacéo critica, esse tem relevancia para a universidade. Aqueles que estédo

ES aqui, apenas pelo diploma ndo tém relevancia no sentido da responsabilidade
social.

E6 O académico exerce sobre a universidade uma influéncia positiva.

E7 Os académicos sdo a prioridade da instituicdo no dia a dia, tudo que é

desenvolvido parte do principio do que vai resultar de bom para o aluno.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa..

E possivel perceber, no Quadro 4, que os stakeholders académicos s&o
considerados importantes na visdo gerencial e no contexto da instituicdo, tendo em
vista que os gestores que ocupam cargos diferentes e em areas também distintas,
possuem semelhancas em suas opinides a respeito deste stakeholder. Os
académicos, na opinido dos gestores, sdo considerados um grupo fundamental em
toda a concepc¢do de Universidade Comunitaria, pois tem o compromisso com a
formacdo, com a sociedade e com todos os envolvidos. Conforme evidencia o
Entrevistado 5 que destacou o académico como um influenciador no processo

decisorio da Universidade. “[...] académicos gue tem uma formacao critica esses faz

a toda a diferenca [...]” (E5). Ao mesmo tempo em que considera alunos,

professores e funcionarios importantes para a instituicdo, deixa evidente que a
contribuicdo desses grupos € essencial, e que um depende do outro para que a
razdo de ser da universidade se torne realidade a cada dia.

Seguindo a linha dos entrevistados, o segundo stakeholder apontado
foram os professores. Os professores sao considerados um stakeholder relevante
para o processo de disseminacdo do conhecimento e na formacdo dos académicos.
O Quadro 5 apresenta os motivos pelos quais os entrevistados identificaram os

professores como um dos stakeholders interno.

Quadro 5: Motivos identificagcio stakeholders internos (professores).
1. Professores

Entrevistado Motivo

E1 Os professores sdo um grupo que mais tem contato, por meio dos servi¢cos
prestados no setor em que atua.
O professor integral esse contribui com a universidade em todos os sentidos, por
E2 que quando participa, participa de maneira qualitativa quanto ao professor horista
esse ndo contribui por que esse faz o trabalho e vai embora.
Professores tém interesses distintos, por que, cada um pertence a Unidade
Académica diferente, logo os interesses quanto a universidade também sao

E3 > ” o N " X
diferentes, porém com os objetivos sdo semelhantes, transmitir 0 conhecimento e
a formacédo dos alunos.

E4 Todos séo necessarios para instituicdo o professor, o funcionario e alunos, sem

eles ndo existiria universidade, os quais influenciam positivamente.
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1. Professores

Entrevistado Motivo
Os professores, por que eles sdo formadores de opinido, eles que vao fazer a
E5 diferenca na sala de aula, vdo dar concepcdo de homem de mundo e de

sociedade, concepcao de profissionalismo e de compromisso social.

Todos o0s grupos internos identificados como académicos, professores e
funcionérios influenciam na universidade e de forma positiva.

O professor é responsavel pela formacdo, ele é um agente transformador que
pode mudar o aluno com relacéo a varios conceitos e romper preconceitos.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

E6

E7

Percebe-se no Quadro 5, que o0s entrevistados destacaram o0s
professores como sendo o principal ator na disseminacdo do conhecimento, da
pesquisa e da extensado da universidade. Por estarem diariamente em contato com
0s académicos e a comunidade em geral. Sdo responsaveis por influenciar na
formacdo do académico quanto ao seu papel que exercera na sociedade, conforme

afirma o Entrevistado E7 “[...] O professor € responsavel pela formacédo, ele é um

agente transformador que pode mudar o aluno com relacdo a varios conceitos e

romper preconceitos [...]” [grifo nosso].

Num segundo momento, 0s entrevistados evidenciam o0s grupos de
interesses externo, que de alguma forma influenciam no dia a dia da universidade.
Para Nascimento; Lemos e Mello (2008) os stakeholders externos sdo aqueles
grupos que possuem interesses fidedignos no negécio da empresa, além de
contribuir com o alcance dos objetivos organizacionais. Os stakeholders externos
sdo conhecidos como a comunidade que estad inserida, as organizacées ou
entidades reguladoras do setor, as associacdes de classes, os fornecedores, 0s
sindicatos, as midias, o poder publico municipal, estadual ou federal e os servi¢cos
terceirizados.

Neste sentido, os entrevistados identificaram os stakeholders externos, da

universidade conforme o Quadro 6.
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Quadro 6: Identificacdo Stakeholders Externos.

Stakeholder Externo

. Fornecedores

. Governo

X

. Comunidade

x| X

. Midia

. Entidades de classes (ACIC, OAB)

XX | X[ X
X | X

. Concorrentes

>
XXX XX

x| X

~N OO WIN(F

. Lideres de organizacdes privadas

8.Professores de ensino médio de escolas
publicas e privadas

IIIII><><><I-I'|
[ —

9. Sindicatos

10. Presidio

x
XX XX

Fonte: Dados obtidos na pesquisa..

Analisando o Quadro 6, o0s entrevistados destacaram dez (10)

stakeholders externos. Os que tiveram maior destaque, dentre os entrevistados

foram, Governo, Comunidade, Midia e Entidades de Classes como: Associacéo

Empresarial de Criciima - ACIC, Ordem dos Advogados do Brasil, Camara dos

Dirigentes Lojistas — CDL.

Os entrevistados elencaram dos stakeholders externos com maior

frequéncia, o governo, citado por todos os entrevistados, tendo em vista a influéncia

gue este stakeholder tem em relacéo a universidade. Assim, o Quadro 7, aponta os

motivos de 0 governo ser o mais citado pelos entrevistados.

Quadro 7: Motivos identificacdo stakeholders externo (governo).

1. Governo

Entrevistado

Motivo

El

“[...] Exerce uma influéncia positiva, por que em relagéo ao setor de compras, existe
a necessidade de importar produtos ou equipamentos especificos, as instituicbes de
ensino, tém alguns privilégios como, a isencéo de impostos. Por outro lado, como o
governo permite deixar a educacao de lado, ele acaba passando a responsabilidade
de formar os alunos para os outros, hdo acompanhando desde o inicio. Vivemos no
sul onde a realidade é diferente nos demais estados do Brasil. Como pais podera
crescer se 0 governo investe pouco na educacgdo e quando investe desviam essa
verba [...]".

E2

“[...] Os governos, reconhecem o valor da instituicdo para regido, a UNESC € uma
instituicdo que gera empregos, tanto o governo pode usar para o bem ou para mal,
por que para o desenvolvimento regional a UNESC é estratégica [...]".

E3

“[...] O governo influencia positivamente gquando inclui a universidade para receber
recursos que vao ser transformados em bem & comunidade. Em outros momentos
influencia negativamente, por que exclui a universidade de obter alguns recursos
diretos por ser considerada uma universidade comunitaria [...]".

E4

“[...] O governo tem uma forte influéncia na instituicdo e considera negativa por que,
ndo esta preocupada com a educacdo do pais, ndo enxerga que isso € um grande
problema em todo o pais [...]".
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1. Governo
Entrevistado Motivo
E5 “[...] Com o governo, procurou estabelecer uma relacdo harmoniosa e com todos os

grupos politicos, para amenizar situacdes que comprometesse a universidade,
houve momentos que esses grupos influenciaram negativamente, mas com
abertura da universidade para todos 0s grupos politicos, essa relacao trouxe
parcerias com 0s mesmos.

E6 “[...] Os governantes que véao identificar a universidade como promotora da
qualificacdo profissional dos individuos, eles podem trazer beneficios e recursos
para promocdo de projetos que consequentemente resulta em melhoria para a
comunidade” [...].

E7 “[...] O governo tanto municipal quanto federal tem influencia positiva e negativa, e
influencia diretamente nas tomadas de decisdes da universidade [...]".

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

Ao analisar as contribuicbes dos entrevistados destacados no Quadro 7,
foi possivel perceber que cada gestor teve uma leitura distinta da influéncia do
governo em relacdo a Universidade. O gestor E7 destaca que o governo, nas 3 (trés)
esferas — Federal, Estadual e Municipal - tem o poder de influenciar no processo
decisério da Universidade. Isso significa que quando o governo institui qualquer
medida legal relacionada a Educacdo Superior no Brasil, tende a impactar no
percurso decisorio da Universidade. Convém evidenciar o olhar administrativo do
gestor E1 que é fundamental para compreender que a Universidade detém de
privilégios na isencdo de impostos, no processo de aquisicdo de equipamentos na
modalidade importacao.

Um ponto digno de nota é que a Universidade por ser comunitaria,
possuia até novembro de 2013, certa restricdo no acesso a captacao de recursos,
pois este privilégio era exclusivo das Universidades Federais e Estaduais. Porém
com a aprovacao da Lei 12.881/2013 as Universidades Comunitarias tem o direito
de participar de editais de captacdo de recursos externos como forma de realizar
acles na comunidade, conforme afirma o entrevistado E3 “[...] O governo influencia

positivamente guando inclui a universidade para receber recursos gque vao ser

transformados em bem a comunidade [...]" [grifo nosso]. Ademais, na medida em

que 0s recursos externos sdo captados por estes editais de fomento do governo, ha
uma mobilizagcéo interna para a criacao de projetos que visem o desenvolvimento da
comunidade local, € o que afirma o entrevistado E6 “[...] Os governantes que vao

identificar a universidade como promotora da qualificacdo profissional dos

individuos, eles podem trazer beneficios e recursos para promocéo de projetos que

consequentemente resulta em melhoria para a comunidade” [...] [grifo nosso].
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Outra contribuicdo evidenciada nas entrevistas foi 0 posicionamento
estratégico da UNESC para o desenvolvimento regional. Isso se justifica porque a
Universidade, pelos anos de existéncia, possui reconhecimento regional frente o seu
papel na sociedade, é o que afirma o entrevistado E2, “[...] Os governos,

reconhecem o valor da instituicdo para regido, a UNESC € uma instituicdo que gera

empregos, tanto o governo pode usar para o0 bem ou para mal, por que para o
desenvolvimento regional, a UNESC é estratégica [...]". Nesta linha de raciocinio, a
Universidade ao compreender seu posicionamento estratégico na sociedade,
procura desenvolver um bom relacionamento com o0 governo, pois segundo o
entrevistado E5, foi necessario aproximar o governo da universidade ‘[...] para

amenizar_situacdes que comprometesse a universidade. Houve momentos que

esses grupos influenciaram negativamente, mas com abertura da universidade para

todos 0s grupos politicos, essa relacdo trouxe parcerias com os mesmos [...]” [grifo

Nnosso].

Conforme as respostas dos entrevistados percebe-se que o governo
exerce uma influéncia muito forte em relacéo a universidade, tanto de forma positiva
quanto negativa. ldentifica-se o0 aspecto negativo da influéncia quando o0s
entrevistados falam que o governo delega a educacao para a sociedade, no caso, as
instituicbes de ensino; bem como, a inducdo politica para tomada de decisdes.
Entretanto, o aspecto positivo estd maior evidenciado, como se verifica nos
comentarios: “as instituicées de ensino, tém alguns privilégios como, a isen¢édo de
impostos; reconhecem o valor da instituicdo para regido, influencia positivamente
guando inclui a universidade para receber recursos que vao ser transformados em
bem a comunidade; identificar a universidade como promotora da qualificacdo
profissional dos individuos” etc. Diante disso, constata-se que os gestores sentem a
necessidade de um bom relacionamento com o stakeholder governo, pois para a
universidade os retornos sao significativos.

O stakeholder midia também teve presenca na maioria dos discursos.
Destaca-se que o interesse na universidade é reciproco, pois a0 mesmo tempo em
gue a universidade tem interesse de divulgar suas acdes e projetos, a midia procura
a universidade em busca de pauta; contudo esta relagdo pode ter algumas
diferencas dependendo do interesse de ambas. No Quadro 8, sdo apontadas as

razdes que os entrevistados elencaram em relacdo ao stakeholder midia.
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Quadro 8: Motivos identificagcdo stakeholders externo (Midia) (continua)

1. Midia

Entrevistado Motivo

E2 “[...] A midia &€ um grupo forte que pode influenciar positivamente, porém,
dependendo dos fatos e de como ela os expfe, poderd prejudicar a imagem da
instituicaol...]".

E5 “[...] A midia também ¢é considera um grupo bastante forte, por que a universidade é
muitas vezes assunto de pauta e, além disso, tem o interesse econdémico envolvido,
todos querem garantir uma parcela de lucro com a universidade e garantir seu
espaco [...]".

E6 “[...] A midia os jornalistas, podem influenciar na universidade tanto positivamente
guanto negativamente, dependendo do momento que a universidade esta
passando, € um grupo de interesse que tem uma forte influéncia e que a
universidade deve prestar bastante atengdo. [...]".

E7 “[...] A imprensa muitas vezes tem o interesse de noticiar as os resultados positivos
€ negativos que a universidade vem dando ao longo dos anos para a comunidade

L]

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

Verifica-se conforme o Quadro 8, que a midia é considerada importante
para a instituicdo, porque a maioria dos entrevistados entende que a midia é um
grupo de interesse forte, que pode influenciar positiva ou negativamente nas acdes
da instituicdo. O entrevistado 5 demonstrou-se satisfeito com o0 sucesso da
universidade em redes sociais, na midia televisa e radio e complementa, que este
relacionamento traz beneficios a universidade, pois dessa forma, a comunidade
conhece as acoes, 0s projetos desenvolvidos na instituicao.

A comunidade foi considerada pelos entrevistados como um dos grupos
de interesse externo mais importante, porque sua influéncia € muito forte dentro da
instituicdo, haja visto que a universidade tem o compromisso com a mesma e de
apresentar acdes sociais que resultem em melhorias.

Apresenta-se no Quadro 9, os motivos de identificacdo do stakeholder

comunidade.
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Quadro 9: Motivos identificagdo stakeholder Externo (comunidade)

1. Comunidade

Entrevistado Motivo

“Influéncia muito no dia a dia, por que o setor fica a disposi¢édo para auxiliar no que
estda sendo solicitado: pessoas perdidas no campus, furtos de carro e motos.
Apesar do setor ndo prestar servico diretamente a comunidade. O gerenciamento
do campus permite lidar com varias situacdes positivas e negativas que envolvem

El a comunidade externa.”

E3 “O_interesse da comunidade é constante dentro da instituicdo, muitas das acdes
sao pensadas e formuladas para a mesma”.

E5 “[...] A_universidade deve a todo 0 momento uma reposta das acdes a comunidade

externa, que precisa também estar presente no dia a dia da instituicdo, sem a
comunidade fazendo parte do nosso trabalho nossa misséo fica vazia e sem
sentido [...]".

E6 “O desenvolvimento da cidade e da regido esté ligado a universidade, que contribui
ndo sO na questao da responsabilidade social, mas também com o crescimento
econdmico da regiao sul”

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

O Quadro 9 demonstra que a comunidade também é considerada um dos
agentes responsaveis pela existéncia da instituicdo. Muitos projetos e atividades de
prestacdo de servicos estdo voltados a comunidade em geral, tendo em vista a
influéncia diaria, pois a universidade recebe muitas pessoas que vem em busca de
servigos. Nesta perspectiva, a UNESC realiza o seu papel social com a comunidade,
que vai além da prestagao servigo e inclui um conjunto de agbes, tais como, “0

respeito as pessoas, ao meio ambiente e a valorizacdo da qualidade de vida” (E3).

“Isso significa na pratica que a universidade é responsavel por praticar a

responsabilidade social visando o0 bem comum "(E5).

Freeman (1984) afirmou que quando uma organizacdo elabora suas
estratégias, precisa incluir a comunidade local e alinhar os seus objetivos aos
objetivos da comunidade. O ideal é que representantes locais possam participar da
elaboracdo das estratégias, defendendo assim, os interesses da comunidade. Os
interesses devem atender aos dois lados e no caso de surgirem conflitos, a
organizacdo pode optar por tentar resolvé-los, pois o importante é obter uma
harmonia social.

Continuando a analise do Quadro 5, foi possivel identificar os
stakeholders Entidades de Classes, citados por E3, E5, E6 e E7 dentre elas ACIC e
OAB. Ao justificar a entidade de classe, o entrevistado 3, considera a ACIC

importante e argumenta “[...] ACIC é tida como parceira da instituicdo [...]" (E3). Essa

parceria é necessaria, por que a ACIC nado s6 promove a UNESC nas empresas da

regido, mas também, auxilia a Universidade em decisbes organizacionais. No
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mesmo sentindo, o entrevistado 5 justificou “[...] A /ACIC é uma forte aliada, quando

a universidade teve gue tomar medidas que comprometiam a condicdo financeira, a

ACIC esteve presente e apoiou as decisdes [...]" (5). O entrevistado 6 pontua que a

ACIC é um grupo forte e apoiador da universidade na regido sul “[...] As associacdes

de classe com um peso maior, por exemplo, a ACIC, sdo um elo de ligacdo entre

empresarios e Universidade, isso propicia um leque de oportunidades tanto para a

UNESC como também para a ACIC [...]" (6). O entrevistado 7 identificou que além

da ACIC, outra entidade de classe é a OAB, que apresentou o seguinte motivo “[...]

Se houver um numero significativo de alunos que reprovem no Exame da Ordem,

isso causa um dano imagem da instituicéo [...]" (E7).

Ao identificar os concorrentes como sendo um dos grupos de interesses,
0s entrevistados 3 e 5 ressaltaram que a universidade precisa prestar atencdo neste
stakeholders, pois sua importancia se da pelo fato de que nos ultimos anos surgiu
um crescente numero de faculdades na regido sul. Conforme se verifica na fala do

entrevistado 3: “[...] a_concorréncia influéncia 0 comportamento do mercado [...]"

(E3), e do entrevistado 5°...] Os concorrentes exercem uma influéncia negativa,

percebem-se _movimentos contrarios para diminuir_a visibilidade da UNESC [...]"
(ES).

No Quadro 6, o stakeholder fornecedor foi apontado pelo entrevistado E1,
que destacou que os fornecedores estédo presentes em suas decisdes e operacodes e

sua importancia foi ressaltada pelo seguinte motivo: “A influéncia dos fornecedores é

positiva guando conseque filtrar e elencar fornecedores de produtos e servicos

essenciais para manutencdo da instituicdo”. Outros fornecedores tém dificultado a

negociacdo por se tratar de um monopodlio, pois s6 aquele fornecedor detém o
acesso a certo tipo de servi¢co ou produto.

Sobre os grupos politicos, E5 evidencia que houve momentos em que a
universidade sofreu pressdes por parte destes grupos, contudo procurou-se
estabelecer uma relagdo harmoniosa que fosse boa para ambos os lados “[...] Hoje

nao vé grupos gque influenciam negativamente, viu em alguns momentos partidos

politicos partidarios contrarios a UNESC, isso no passado [...]".

A importancia dos lideres de organizacdes privadas foi destacada pelo
E6. O mesmo argumenta que as empresas/organizagcoes/entidades irdo receber o
profissional formado pela Universidade. Ressalta ainda, a contribuicdo dos

professores do ensino médio de escolas publicas e privadas, no sentido de
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indicarem a universidade, para seus alunos quanto a formagao académica “[...] Os
Professores de ensino médio vao influenciar os alunos para estudar na UNESC...]
(E6).

Vale ressaltar, a influéncia dos sindicatos na universidade também
identificados pelos entrevistados que existe certa preocupagao da universidade com
este grupo, porque a instituicdo tem relacionamento com o sindicato que
representam os funcionarios e o sindicato dos funcionarios terceirizados, assim

afirmou E1 “[...] Os sindicatos dos terceirizados s&o contrarios as decisdes dos

sindicatos dos funcionarios da UNESC”, isso na pratica podera acarretar conflitos

com relacdo a questdes trabalhistas. Dessa forma a universidade precisa monitorar
este tipo de sindicato no intuito de se proteger “...] (E1). O entrevistado 6
argumentou que os sindicatos devem ter uma atencdo especial da universidade,

pois impacta em decisdes ligadas aos funcionarios e completa “[...] Os_sindicatos

influenciam diretamente nas tomadas decisdes, é importante monitorar esse tipo de

grupo e interesse [...]" (E6).

Quanto ao presidio identificado pelo E5, a universidade tem o
compromisso de desenvolver projetos que possam auxiliar ex- detentos a voltar a

conviver em sociedade e afirma “[...] a_UNESC também é responséavel por _esse

grupo de interesse, ndo podemos fechar os olhos aos problemas sociais, mas sim,

tentar de alguma forma promover agfes que possam diminuir esses problemas,
como a insercao social desse grupo [...]" (ES)

Em suma, foi possivel perceber que os gestores além de identificar os
stakeholders externos e internos, ressaltaram a influéncia positiva e negativa que
estes stakeholder exercem em relacdo & universidade. Isso significa que no
desenvolvimento do planejamento estratégico, essas evidéncias devem estar
pautadas, para que a instituicAo possa tracar metas em suas relacdées com 0s
stakeholder atuais e o0s potenciais. O estabelecimento destas metas e
acompanhamento permite prever acdes opostas as dos stakeholders, reconhecendo
suas necessidades, envolvendo-os nas acgbes e evitando problemas no futuro

(LYRA; GOMES; JACOVINE, 2009).
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4.2 GRAU DE IMPORTANCIA DOS STAKEHOLDERS

Nesta secdo, serdo apresentados os stakeholders conforme o grau de
importancia, como sugere o modelo de Mitchell, Agle e Wood (1997). O Quadro 10
aponta os stakeholders, conforme o0 grau de importancia para 0s gestores

entrevistados.

Quadro 10: Grau de importancia dos stakeholders

. . Grau de Importancia
Stakeholder Mais Importantes Tipo EL|E2 |E3 |E4 |E5 [ E6E7
Académicos Interno | 1° |1° |2° |- 1° | - 1°
Professores Interno | 2° |20 |4° |10 | 2° | 2° |-
Funcionarios Interno | 3° [3° [1° |20 |30 |- -
Fornecedores Externo | 4° |- - - - - -
Comunidade Externo | - - 30 |- - - -

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

Analisando o Quadro 10, compreende-se que 0s académicos sao
considerados o primeiro stakeholders mais importante, também é possivel perceber
gue os académicos, professores e funcionarios tém maior frequéncia nas repostas, a
partir da visdo dos gestores, 0s grupos de interesses internos, estao ligados entre si,
um € a razdo de existir do outro afirma o E3. Dessa forma, o Quadro 11, aponta 0s

motivos de escolha do académico primeiro mais importante.

Quadro 11: Motivos escolha do Stakeholders Académicos

Académicos

Justificativa quanto a Importancia

Primeiro
“[...] toda universidade gira em torno da formacéo e prestacdo de servicos para os mesmo [...]" (E1);
“[.-.] pelo ponto de vista financeiro [...]" (E2);

“Os académicos, professores e funcionarios sao extremamente importante para instituicao, por que
todos estdo ligados um ao outro, no processo de disseminacdo do conhecimento é toda a razdo de e
existir da instituicdo, nao teria sentido esses trés grupos de interesse.” (E5);

“[...] raz&o de existir da Universidade [...]" (E7);
Segundo
“[...] por que eles sdo o foco do nosso trabalho [...]" (E3);

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

Observando as falas dos entrevistados do Quadro 11, constata-se o
reconhecimento do stakeholder académico como importante e influenciador no
processo decisorio da universidade. Evidencia-se que o objetivo da instituicdo na

7

visdo dos gerentes € a transmissdo do conhecimento e realizar a formagéo
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académica, tudo que é feito e pensado respalda na prestacdo de servicos ao

académico. “[...] eles sdo a razdo de todo o trabalho e empenho da instituicdo, na

formacao profissional e social que este individuo vai exercer na sociedade [...]".

Quanto aos professores citados no Quadro 10, ele € o responsavel por
essa formagao académica, pois tem o papel de orientar o académico na consciéncia
social, no exemplo de cidadania e convivéncia em sociedade. O Quadro 12
apresenta os motivos destacados quanto aos stakeholders professores.

Quadro 12: Motivos de escolha do Stakeholders Professores

Professores

Justificativa quanto a Importancia

Primeiro

“Os Professores € o primeiro e mais importante, porque eles tém a responsabilidade de disseminar o
conhecimento aos académicos.” (E4);

Segundo
“[...] Os professores sdo responsaveis pelo ensino [...]" (E1);

“[...] Os professores no ponto de vista académico, eles tem que séo responsaveis pelo ensino [...]”
(E2);

“Os_professores estdo empenhados em criar e inovar conteidos e metodologias, buscando o
aperfeicoamento continuo _do processo de ensino — aprendizagem e procuram acompanhar as
mudancas da sociedade e das novas geracbes” (E5);

“[...] Os professores, por gue sédo os formadores de opinido [...]" (E6);

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

O Quadro 12 demonstra a importancia do professor no processo de
formacdo de aluno. Internamente isso significa que os professores e académicos
sdo os que sustentam e fazem acontecer as acdes sociais. Demandadas pela
prépria sociedade assim como pela institui¢ao.

Outro stakeholder destacado no Quadro 9, foi os funcionarios. Segundo
0s entrevistados, os funcionarios operacionalizam as atividades que acontecem no
campus, por isso, sado destacados com relevancia. O Quadro 13 mostra 0S motivos,

gue foram destacados pelos entrevistados quanto ao stakeholders funcionarios.
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Quadro 13: Motivos escolha do stakeholders funcionarios

Funcionarios

Justificativa quanto a Importancia

Primeiro

“Considera o primeiro mais importante os funcionarios, por que eles fazem o operacional acontecer”.

(E3);

Sequndo

“[...] Os funcionarios técnicos administrativos, cuidam dos tramites da universidade [...]" (E4);
Terceiro

“[---] Sem os funcionarios ndo tem a prestaco de servicos [...]" (E1);

“[...] Os funcionarios pelo ponto de vista operacional [...]" (E2);

“Os académicos, professores e funcionarios sdo extremamente importante para instituigdo, por que
todos estdo ligados um ao outro, no processo de disseminacédo do conhecimento e toda a razéo de e
existir da instituicdo néo teria sentido esses trés grupos de interesse.” (E5);

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Analisando - se o0 Quadro 13, percebe-se que cinco dos entrevistados
elegeram os funcionarios como importantes para instituicdo no sentido operacional e
como sendo uma das razdes de existir da universidade. Segundo o entrevistado 5

“l...] Sem os funcionéarios, a universidade nao aconteceria, de forma legal,

operacional e justa no sentido de gerar empregos e renda a comunidade [...]" (E5).

Seguindo a ideia de Freeman (1984) o estilo gerencial que enfatiza os
funcionarios como importantes para a organizacao, estes se sentem como parte da
organizacdo. Funcionarios que se sentem valorizados, ndo apenas cumprem suas
funcBes, mas vao além, sdo parceiros e trabalham para o sucesso da organizacéo.

Ainda seguindo a andlise do Quadro 9, nota-se o destaque do
entrevistado E1 para stakeholder fornecedor. Sua identificacdo se da pelo motivo de
suas atividades estarem ligadas diretamente aos fornecedores, e afirma “[...] Os

fornecedores, suprem as necessidades dos servicos prestados, com produtos e

servicos” (E1). Vale acrescentar, que a universidade depende de alguns
fornecedores que suprem as necessidades basicas como, o fornecimento de papel,
agua, material de escritério, produtos de limpeza entre outros, portanto, o
relacionamento com stakeholder fornecedor é fundamental para bom
encaminhamento das atividades operacionais da instituicao.

O entrevistado E3 também evidenciou a comunidade como sendo um
grupo de interesse externo. Isso porgue a universidade tem o0 compromisso e a

responsabilidade de prestar ndo s os servicos a comunidade local, mas sim, um
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conjunto de acfes sociais que visam o bem comum, contudo o E3 destaca; “[...] a

comunidade, pelo compromisso social que a universidade tem com a mesma” (E3).

Dessa forma, apds analisar os stakeholders mais importantes, foi
qguestionado aos entrevistados, levando em conta suas respostas anteriores, se
havia algum dos stakeholder considerado menos importante. Dessa forma o Quadro
14, apresenta quais foram os stakeholders destacados pelos entrevistados

considerados menos importantes.

Quadro 14: Stakeholders menos importante.

: Grau de Importancia
Stakeholder Menos Importantes Tipo E1 | E2 |E3 E4 | E5 E6E7
Associacbes de classes Conselho - - - - - 1° | 1°
Regional de Contabilidade — CRC
Empresérios - - - e - - -

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

Segundo o Quadro 14, apenas dois dos entrevistados, o E6 e o E7,
identificaram dois stakeholders como sendo menos importantes. O E6 afirma que,

“[...] as_associacdes de classes sdo menos importantes, porgue elas ndo influenciam

na universidade, por exemplo, Conselho Regional de Contabilidade — CRC, esse tipo

de associagao nao vai impactar em decisdes organizacionais [...]" (E6).

Para o entrevistado 6, os stakeholders que exercem algum tipo de
influéncia na instituicdo devem ser observados com atencéo especial. O stakeholder
indicado pelo entrevistado 7, foi os empresarios da regido, e em sua compreensao,
eles ndo vao influenciar diretamente na instituicdo, mesmo sabendo que a

universidade ¢é estratégica para o desenvolvimento regional, o motivo que

apresentou foi; “[...] o_desenvolvimento regional que a universidade proporciona

remete a uma importancia para 0s empresarios, contudo esses empresarios nao

influenciam em decisfes organizacionais [...]” (E7).

Quanto aos demais entrevistados, ndo mencionaram nenhum dos
stakeholders menos importante, pelo fato de relatar. Todos que interagem com a
universidade devem ser considerados importantes. Foi possivel identificar nas falas
dos entrevistados que ndo ha distincdo entre os grupos, pois se acredita que a
participacdo de todos é fundamental para o fortalecimento da instituicdo. Cada grupo

contribui de forma mais significativa em um determinado ponto ou assunto conforme
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0s interesses inerentes, porém todos de alguma forma tornam-se indispensaveis e
importantes ao processo de gestao.

Apoés a identificacdo das partes interessadas internas e externas, da
universidade. O objetivo da proxima secédo € avaliar a classificacdo dos stakeholders
conforme os atributos Poder, Legitimidade e Urgéncia seguindo o modelo proposto
por Mitchel, Agle e Wood (1997).

4.3 CLASSIFICACAO DOS ATRIBUTOS DOS STAKEHOLDERS

Buscando na teoria de Mitchel, Agle e Wood (1997) a classificacdo dos
stakeholders se da, quando um stakeholder possui um, dois ou todos os trés dos
seguintes atributos: Poder, Legitimidade e Urgéncia. Essa classificacdo das partes
interessadas tem como obijetivo classificar como as solicitacdes dos stakeholders
sao atendidas conforme a posse dos atributos e o grau de importancia na visao dos
gestores. Os autores evidenciam a relevancia dos atributos, que podem variar
dependendo das circunstancias, e que estes atributos ndo séo construidos de forma
objetiva, mas sim de forma social. As percep¢cbes gerenciais também podem variar
conforme a situagcao e o cargo que ocupa. Deste modo, os autores definem o poder
como o primeiro atributo a ser identificado em um stakeholder, dependendo do tipo
de poder que esse stakeholder pode exercer e aliando a combinacdo dos trés
atributos, pode-se obter a classificacdo dos stakeholders da universidade em estudo,
atingindo o objetivo central, a classificacdo dos stakeholders segundo o modelo de
Mitchel, Agle e Wood (1997).

4.3.1 Poder

Nesta secdo, serda analisado o atributo poder, exercido pelos
stakeholders na Instituicdo, que podera ser coercitivo, utilitario e simbdlico. Solicitou-
se aos gestores que elencassem os stakeholders citados anteriormente quais
exercem o maior e 0 menor poder em relacao a universidade, e também elencassem
quais possuem o poder coercitivo, o poder utilitario e o poder simbdalico.

O Quadro 15 mostra como foram classificados os stakeholders, conforme

a viséo gerencial de cada entrevistado e quais stakeholders possuem cada poder.
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Quadro 15: Stakeholder que possui Poder Coercitivo, Utilitario e Simbdlico.(continua)

Stakeholder que Grau de Importancia
possuem maior ou | - El |E2 |[E3 |E4 |E5 |E6 | E7
menor PODER em Tipo Poder
relacdo a UNESC
COER 1° 20 - - - 1°
1. Académico Interno UTIL 20 - - - 30
SIMB 20 20 - - - 20
COER 20 1° - - - 1° -
2. Gestores Interno UTIL 20 1° - - - 1° -
SIMB 10 1° - - - - -
COER 30 - - - - - -
3. Comunidade Externo | UTIL 10 - - - - - -
SIMB 30 - - - - - -
COER - - 1° - - 30 30
4. Governo Externo | UTIL - - 10 - - 1° 1°
SIMB - - 20 - - 30 10
Interno COER - - 30 - 20
5. Funcionarios UTIL - - 30 - - - 2°
SIMB - - 30 - - - -
Interno COER - 20 - - - 20 -
6. Professores UTIL - 20 - - - 20 i
SIMB - 30 - - - - -
COER - - - - - - --
7. Midia Externo | UTIL - - - - - - -
SIMB - - - - 1° |- -
COER - - - - 1° |-
8. Legislacdo Federal de | Externo | UTIL - - - - - - -
Educacéo SIMB - - - - 20 |- -
COER - - - - 20 |- -
9. Grupo de desligados da | Externo | yUTIL - - - - - - -
UNESC SIMB _ _ _ - 3 |- -

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

O Quadro 15 mostra que os entrevistados elencaram o0s seguintes
stakeholders: académicos, gestores, comunidade, governo, funcionérios,
professores, midia, legislacdo federal de educacdo e grupo de desligados, e
considerando a posse do poder Coercitivo, Utilitario e Simbdlico. Os entrevistados
fizeram suas consideragdes conforme o relacionamento que tem com o grupo de
interesse, pois cada gerente apontou uma opinido distinta quanto a posse dos
poderes dos stakeholders.

Conforme a opinido dos gestores, na primeira abordagem tem-se o Poder

Coercitivo.

a) O Poder Coercitivo - esta relacionado algum meio juridico para constranger ou

causar dano a instituigéo.
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O Quadro 16 mostra como os gestores classificaram os stakeholder,

baseando—se no relacionamento com 0 mesmo.

Quadro 16: Stakeholder que possui maior ou menor PODER Coercitivo

Stakeholder que possuem maior Grau de Importancia

ou menor PODER em relagdo a|Tipo Poder

UNESC El | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7
1. Académico Interno |COER |1° |3° 20 - - 1°
2. Gestores Interno |COER |2° 1° - - 1°

3. Comunidade Externo |COER [3° |- - - - - -
4. Governo Externo |COER |- 1° - -- 3° 3°
5. Funcionério Interno | COER |- 3° - - 20
6. Professores Interno |COER |- 2° - - - 20

7. Midia Externo |COER |- - - 1° -

8. Legislacdo Federal Educacédo Externo |COER |- - - 1° -

9. Grupo de Desligados UNESC Externo |COER |- - - 20 -

Fonte: Dados Obtidos na pesquisa

Analisando o Quadro 16 percebe-se que o gestor E1, considera o
stakeholder académico como o 1° mais importante, em relagdo ao poder coercitivo,
em segundo lugar, destaca os gestores e por ultimo a comunidade. Sob o ponto de
vista do entrevistado E1, o académico € o primeiro mais importante porque ele
podera usar de subsidios, para alterar uma regra ou decisdo imposta pelos préprios
gestores. Desta forma, o E1 entende que o académico tem o poder coercitivo e

ressalta, “[...] os académicos tém poder coercitivo, guando ele manifesta sua

vontade e que esta seja atendida com urgéncia, a reitoria e os conselhos vao decidir

conforme a vontade do aluno [...]” (E1). Porém, é importante lembrar que toda

organizacdo toma suas decisdes levando em conta varios fatores que envolvem a
tomada de decisdo, dessa maneira a universidade também vai avaliar o que for
viavel para instituicdo e o aluno.

O motivo destacado pelo E1 quanto ao stakeholder gestor, foi de que o

mesmo tem o poder de impor e fazer as regras e afirma; “[...] os _gestores e 0s

conselhos fazem as leis, mas sofrem influéncia dos alunos [...]" (E1). A universidade

€ regida por estatutos, sem eles néo seria possivel chagar ao patamar de
universidade. O stakeholder comunidade na visdo gerencial do E1 exerce o poder

coercitivo quando; “[...] cobra acbes da universidade em relacdo a melhorias de
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infraestrutura e qualidade nos servicos prestados.” (E1). Claro que a universidade

tem o compromisso com a comunidade, no sentido da responsabilidade social,

porém, muitas acbes que sao impostas pela comunidade local sdo de

responsabilidade do governo, neste sentido, E1 destaca; “[...] & comunidade local
exerce uma forte influéncia dentro da universidade em reivindicacdes de melhorias
[...]” (E1).

Na percepcdo do entrevistado 2, existe certa semelhanca com E1, que

destacou os académicos e 0s gestores como 0S que possuem o poder coercitivo. A

7

diferenca € que ao destacar o académico evidenciou na terceira posi¢cao pela

seguinte afirmacao; “[...] o aluno pode sim exercer o poder coercitivo, ele tem forca

para impor sua vontade com relacdo a recursos financeiros, 0os académicos

argumentam, “eu estou pagando, portanto eu quero dessa forma’ [...]" (E2).

Continuando com analise do Quadro 16, o E2 aponta os gestores em
primeiro lugar, pela razdo de que ao assumir um cargo, ele assume o poder de
tomada de decisdo. E em segunda posicéo, o E2 salienta, que o papel do professor
guanto ao poder coercitivo é forte, mesmo que este ndo va utiliza-lo, ele o considera

forte, neste sentido acrescenta; “[...] se_de alguma forma um professor ndo der

exemplo, de cidadania, educacdo, respeito aos alunos, Isso pode causar dano a
imagem da UNESC [...]"” (E2).

Como se pode observar no Quadro 16, o E4 nao identificou nenhum dos

Stakeholders citados por ele na entrevista, porque considerou que nenhum dos
stakeholder possui o poder coercitivo. Diferentemente, o E5 que ressaltou em
primeiro lugar, a midia. A midia € muito importante para universidade, mas ela
também pode causar dano a imagem da instituicdo, depende de como ela fica

sabendo dos fatos, e argumenta ”[..] a_midia tanto pode ser positiva quanto

negativa, dependendo dos fatos e da situacdo ela poderd comprometer a imagem da

universidade [...]” (E5). A legislagao federal também é um stakeholder com o poder

coercitivo, segundo o E5 “[...] uma nota dois (2) no Enade causa um estrago para a

universidade. E a cobranca de tributos que pode comprometer toda a instituicdo,

com aconteceu em 2012. A universidade teve que tomar varias medidas para que

ndo caisse em solvéncia [...]" (E5). O entrevistado 5 também chamou a atengéo para
o0 grupo de desligados da universidade, que foi uma das medidas que teve gque

tomar a curto prazo, para que a instituicio ndo caisse em solvéncia. Nestas
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condigbes o impacto foi diretamente na reducdo da folha de pagamento, sendo
assim este grupo pode exercer o poder coercivo no sentido juridico.
A visado gerencial do E6 € semelhante dos demais, porque apontou em

primeiro lugar os gestores, “[...] 0s gestores sdo 0s que tem o0 poder coercitivo eles

podem definir e decidir regras. [...]" (E6). Quanto aos professores e o governo, o EB,

nao apresentou um motivo que pudesse afirmar essa percepcao.
O entrevistado 7, também destacou o académico como o0 mais importante,

em relacdo ao poder coercitivo e afirma; “[...] os académicos eles podem se sentirem

lesados, em aula que nao foi dada, ou por algo que foi dito em sala de aula pelo

professor e cause constrangimento, ou por atendimento ndo adequado (E7). Tal

evidencia se mostra pertinente porque a universidade monitora toda e qualquer acao
do professor em sala de aula, a ferramenta que utiliza € por meio de avaliacbes
realizadas pelo préprio académico sendo assim, a universidade utiliza de meios para
gue estes problemas néo ocorram.

Apés a identificagcdo dos stakeholders quanto ao poder coercitivo, foi
guestionado aos entrevistados, quais stakeholders citados possuem o poder

utilitario.

b) Poder Utilitario — refere-se a recursos fisicos que a universidade utiliza em
presenca em regides, captacdo de recursos entre outros.
O Quadro 17 aponta os stakeholders que possui o poder utilitario em

relacdo a universidade.

Quadro 17: Stakeholder que possuem maior em relacdo ao poder utilitario

Stakeholder que possuem Grau de Importancia
maior ou menor PODER em Tipo Poder
1. Académico Interno UTIL 2°
2. Gestores Interno UTIL 1° 1° 1°
3. Comunidade Externo UTIL
4. Funcionarios Interno UTIL 1°
5. Professores Interno UTIL 2° 2°

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Observando o Quadro 17 e com base no conceito apresentando

anteriormente, os entrevistados definiram os stakeholders que possuem o poder
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utilitario e elencaram seis (6) stakeholders que s&o: académicos, gestores,
comunidade, governo, funcionérios e professores.

Na compreensdo do E1, os gestores possuem o poder utilitario porque,
eles vao definir a melhor forma de distribuir os recursos financeiros e chama a

atencao; “[...] os gestores tem a responsabilidade fazer com que 0S S recursos se

revertam em bem a comunidade interna e externa [...] “(E1).

Neste sentido o E2 tem uma opinido similar, pois acredita que 0s recursos

devem ser bem administrados e afirma; “[...] a_ gestdo € o principal responséavel pela

captacao de recursos e a distribuicdo, para que nenhuma das trés areas, ensino,

pesquisa e extensdo figuem sem investimento [...]" (E2). O E2 e o E6 destacaram os

professores, que se fazem presentes em outras escolas, faculdades da regido, de
alguma forma esta representando a universidade.
No entendimento do entrevistado 3, o primeiro stakeholder quanto ao

poder utilitario sdo os funcionarios pois; “[...] a universidade investe grande parte dos

seus recursos com a folha de pagamento dos seus funcionarios, isso significa que a

universidade esta contribuindo com a geracao de empregos.” O E3 complementa

“‘que o académico de certa forma é quem tras este recurso, sendo assim, ele
também tem o poder utilitario”. Ja, os entrevistados E4, E5 e E7 ndo destacaram
nenhum dos stakeholders, com o poder utilitario. Um dos comentéarios apresentados
€ que na visdo deles ndo ha dentre os stakeholders identificados aqueles que
exercem o poder utilitario.

Sendo assim, apds analisar o poder coercitivo e o utilitario, os

entrevistados, também definiram os stakeholders quanto ao poder simbdlico.

C)Poder Simbélico- Poder para causar dano a reputacdo e/ou a imagem da

empresa. O

O Quadro 18 mostra como os entrevistados elencaram os stakeholders

guanto ao poder simbdlico:
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Quadro 18: Stakeholder que possuem maior em relacdo ao poder simbolico

Stakeholder que possuem maior ou Tipo Poder Grau de Importancia
menor PODER em relacdo a UNESC
E1 | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | EY

1. Académico Interno | SIMB | 2° 1°

2. Gestores Interno SIMB | 1° | 1°

3. Funcionérios Interno SIMB

4. Professores Interno SIMB

5. Governo Externo | SIMB 20

6. Comunidade Interno | SIMB 3°

7. Midia Externo | SIMB 1°

8. Ministério da Educacgéo Externo | SIMB 20

9. Grupo de desligados da UNESC | Externo | SIMB 3°

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Ao analisar o Quadro 18, percebe-se que o entrevistado E1 destacou em
sua fala que os gestores desempenham um poder simbdlico, pois dependendo de
suas atitudes, em relagdo aos funcionarios e aos recursos, pode sim ...] ocasionar

dano a imagem da instituicéo [...]" (E1).

Em relacdo ao académico o E1, considerou o segundo mais importante,

ele justifica que o aluno tem meios de causar algum tipo de dano & universidade e

afirma; “[...] uma nota ruim no Enade, pode comprometer & imagem da UNESC [...]”
(E1).

Neste contexto, o entrevistado 2 teve uma opinido similar ao do
entrevistado 1, defendendo que o gestor é o mais importante em relacdo ao poder
simbdlico, porém, ndo apresentou um motivo. Quanto ao académico E2, explica que
ele pode causar dano a reputacdo da universidade, quando suas expectativas nao
forem atendidas, que pode ser; “[...] quanto ao ensino, a metodologia do professor, a
grade do curso, o atendimento, enfim ele pode usar desses meios para causar dano
a imagem da institui¢éo [...]" (E2).

No entanto o entrevistado 3, admite que o académico é o mais importante
guanto ao poder simbdlico, o académico que comete algum tipo de acdo negativa,

transmite uma imagem negativa da instituicao; “[...] soube que um aluno cometeu tal

coisa”? [...] (E3). O governo na visdo do E3 é considerado o segundo mais

importante, por que através das leis de tributacdo pode causar retornos negativos a
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instituicdo, em terceiro lugar destacou a comunidade, pois ela é que vai promover a

universidade ou néao e justifica “[...] se_a universidade nao estiver envolvida com a

comunidade, ela deixa de ser considerada comunitaria, € iSSo causaria um impacto

muito negativo [...]" (E3).

Ao contrario dos entrevistados citados anteriormente, o entrevistado 5
ressalta em primeiro lugar, a midia, que também exerce o poder simbdlico sobre a
instituicdo. Sua opinido foi igual, em relacdo ao poder coercitivo que também

destacou a midia. Sendo assim, o E5 afirma; “...] a_universidade deve estabelecer

um bom relacionamento com a midia, que deve ser a principal fonte de informacdo

entre a comunidade e universidade [...]" (E5). O segundo stakeholder destacado pelo

ES5 foi, legislacéo federal de educacéo, porque ela implica diretamente na instituicéo,

“[...] uma nota dois (2) no ENADE em qualquer um dos cursos, causa um estrago &

imagem da UNESC. [...]” (E5). Opiniao semelhante a do E1. Também foi destacado

o grupo de desligados da UNESC, o E5 admite; “[...] gue houve momentos que esse

grupo fez uma campanha muita negativa na cidade [...]" (E5).

Com base nestas percepcdes gerenciais, € possivel observar que
dependendo do cargo em que o0 gestor ocupa, suas percepcdes sdo distintas.
Porém houve algumas similaridades quanto ao poder que os stakeholders exercem
sobre a instituicdo, algumas respostas foram similares.

Unindo todas as informacdes relacionadas ao atributo poder, obtidas com
os entrevistados, o pesquisador observou similaridade entre respostas, quanto ao
grau de importancia no atributo, Poder coercitivo, utilitario e simbdlico. Porém,
quando perguntado o porqué e como se d4, esse poder? Os entrevistados tiveram
dificuldades em fazer justificativas e havia certo receio e duvidas, deixando arestas
soltas que foram dificeis de encaixar nas justificativas. Deste modo, o pesquisador
com base nas repostas dos entrevistados, sintetizou no Quadro 19 os stakeholders

listados, com a definicdo de posse poder e os argumentos apresentados.
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Quadro 19: Stakeholders com poder conforme as justificativas dos gestores

Stakeholder Ambiente | Poder Caracteristica
Coercitivo/ - . ~ .
- e O académico 4 uma das razbes pelas quais a
1. Académico Interno utilitario e ou . X .
S universidade existe.
Simbdlico
Coercitivo/ Os gestores tém a tomada de decisdo, mas sofre
2. Gestores Interno Simbdlico e | influéncia direta dos grupos de interesse internos
ou /utilitario (professores, funcionarios e académicos).
Coercitivo/ e | Sdo considerados importantes, para universidade
L Interno . X L R
3. Funcionarios ou /utilitario eles que operacionalizam os objetivos da instituicao.
Int c i Tem o compromisso de levar aos alunos o
4. Professores nterno oerciuvo conhecimento.
Externo Coercitivo/ Pela imposicdo de leis de tributacdo impacta na
5. Governo Simbélico universidade.
. Coercitivo/ A universidade esta inserida na comunidade e por
6. Comunidade | Externo S . . .
Simbdlico iSSO, tem 0 compromisso social com a mesma.
Externo Coercitivo/ E o principal canal de comunicacdo que a
7. Midia Simbdlico universidade tem com o ambiente externo.
. A universidade é regida por este 6rgdo importante,
D Coercitivo/ . i .
8. Ministério da | Externo T portanto, a universidade devera responder a suas
~ Simbdlico L
Educacao solicitacdes.
9. Grupo de . Sao ex- funcionarios que podem de alguma forma
; Coercitivo/ . A
desligados da | Externo T causar constrangimento ou dano & imagem da
Simbdlico AR
UNESC instituicdo.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

O Quadro 19 foi elaborado a partir das percepcdes gerenciais e suas
justificativas, em relacdo ao atributo poder. Portanto, nove (9) stakeholders listados
exercem o poder coercitivo, sete (7) o poder simbdlico e trés (3) o poder utilitario. Em
sintese isso significa que o académico tem posse do poder coercitivo, utilitario e
simbdlico. O gestor tem posse do poder coercitivo, utilitario e simbdlico.
Funcionérios, coercitivo e utilitario, professores coercitivo, Governo, coercitivo e
simbdlico, Comunidade, coercitivo e simbdlico, Midia, coercitivo e simbdlico,
Legislacdo Federal de Educacéo, coercitivo e simbdlico e Grupo de Desligados da
UNESC, coercitivo e simboalico.

E possivel perceber que existe coeréncia e semelhanca, nas repostas dos
entrevistados, pois a maioria identificou 0os grupos de interesses internos e externos
que exercem o poder em relacdo a universidade. Porém ao fazer suas justificativas o
porqué do stakeholders ter posse do poder coercitivo, utilitario e simbdélico, tiveram
dificuldade de argumentar, pois a palavra PODER para eles tem um significado
muito forte. A abordagem do poder no instrumento de pesquisa causava certa
inseguranca nos entrevistados em responder, a estas questbes com relagcdo ao

poder.
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Neste sentido, Agle, Mitchell e Wood (1997) afirmam que as definicbes
existentes de poder, parte da ideia weberiana de que o poder pode ser constituido
dentro de um relacionamento social, em que a parte interessada estaria em
condicOes de fazer sua vontade propria.

Sendo assim, da mesma forma que foi identificado o stakeholder em
relacdo ao poder, propde-se aos entrevistados a identificacdo dos grupos de

interesse que possui a legitimidade.

4.3.2 Legitimidade

A legitimidade € uma suposi¢cdo ou uma percepcao generalizada de que
acOes de uma entidade séo préprias dentro de um sistema socialmente, constituido
de normas, valores, crencas e definicbes. O Quadro 20 mostra na visdao dos
gestores como os stakeholders apontados, exercem a legitimidade em relacdo a

universidade.

Quadro 20: Stakeholder que possuem maior ou menor legitimidade

Stakeholder que possuem maior Grau de Importancia
ou menor LEGITIMIDADE em | Tipo Legitimidade El1 |E2 |E3 |E4 |E5 | E6 | EY
relacdo a UNESC
. L. LEGAL 10 40 30 _ _ 20 20
1. Funcionarios Interno
MORAL 10 40 20 - _ 20 10
0o (o] o} _ _ 0 Io)
2. Académicos Interno | FEOAL 2 13 |2 3 |1
MORAL 20 [ 30 |10 |. R 30 | 20
0 - 0 _ _ _ _
3. Comunidade Externo | LCOAL 3 4
MORAL 30 |- 30 |- o |- -
- (o] _ _ _ _ _
4. Gestores Interno LEGAL 1
MORAL - 1° |- - - - -
LEGAL - 20 | - - - - -
5. Professores Interno
MORAL - 2° | - - - - -
LEGAL - - 10 | - - - 10
6. Governo Externo
MORAL - - 40 | - - - 30
- - - - [¢] o _
7. Ministério da Educacéao Externo LEGAL 1 1
MORAL - - - - - o 1
LEGAL - - - - - 40 | -
8. Fornecedores Externo G
MORAL - - R - - 20 |-
9. Midia LEGAL - - - - -
Externo MORAL _ _ _ _ i i N

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Ao analisar o Quadro 20, os gestores definiram oito (8) stakeholder, de
posse do atributo de legitimidade. Deste modo, a legitimidade se sustenta sobre dois

pilares a Legitimidade Legal e Moral.
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a) Legitimidade Legal - Para quais stakeholders a empresa possui obrigacdes
legais para atender as suas necessidades (através de contratos e ou normas legais).
Com este proposito, os entrevistados definiram quais os stakeholders possui a
legitimidade em relacdo a universidade, com base no conceito citado anteriormente.

O Quadro 21 demonstra o stakeholder com legitimidade legal.

Quadro 21: Stakeholder que possuem maior ou menor legitimidade

Stakeholder que possuem Grau de Importancia
maior ou menor LEGITIMIDADE | Tipo Legitimidade | E1 |E2 |E3 |E4 | E5 | E6 | E7
em relacdo a UNESC
1. Funcionarios Interno | LEGAL 1° [ 4° | 3° | - - 20 | -
2. Académicos Interno | LEGAL 20 | 30 |20 |- - 30 -
3. Comunidade Externo | LEGAL 30 |- 40 | - - - -
4. Gestores Interno | LEGAL - 1° | - - - - -
- o - - - -
5. Professores LEGAL 2 -
Interno
- - o - - -
6. Governo LEGAL 1 -
Externo
e . ~ - - - - 10 10 _
7. Ministério da Educacao LEGAL
Externo
8. Fornecedores LEGAL ) ) ) ) ) ) )
Externo

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Conforme o Quadro 21 é possivel compreender os motivos que levam os
entrevistados eleger os stakeholders com o atributo de legitimidade legal. O E1
destacou em primeiro lugar, os funcionarios, o motivo apresentado foi; “[...] os

funcionarios sdo a base da instituicao”. [...] (E1). Tal afirmacdo se d&, porque o

gestor entende que da mesma forma que o funcionario cumpre com sua obrigacao
em atender as necessidades da instituicdo, a universidade tem a obrigacdo em
atentar as necessidades e expectativas dos funcionarios. No entanto, a universidade
compreende a sua responsabilidade, quanto ao direito e deveres dos seus
colaboradores e procura respeita-los de forma justa ética.

Deste modo, o académico também foi destacado e ficou em segundo

lugar no ranking, o motivo apresentado pelo E1 foi “[...] o aluno paga pelo servigco

prestado que a universidade oferta, sendo assim a obrigacdo é legal nessa relacao

[..]“(E1).
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Em terceiro lugar, o E1 cita a comunidade por ser um grupo de interesse
externo. A universidade devera cumprir suas obrigacdes legais e moral para com a

mesma, e afirma; ”[...] a_universidade tem obrigacbes legais e moral com a

comunidade externa [...]" (E1). O argumento apresentado pelo E1 se relaciona com

a teoria de Mitchel; Agle e Wood (1997) que a comunidade € um stakeholder que
atende aos dois tipos de legitimidade, a legal e a moral. Porque, ao atender os
interesses da comunidade, a universidade exerce a legitimidade legal e a moral que
estd baseada na responsabilidade social, que a universidade tem para com a
comunidade em geral.

Segundo o entrevistado E2, sua visdo € que o gestor € 0 primeiro mais
importante em relacéo a legitimidade legal, em segundo elencou os professores, em
terceiro os académicos e por ultimo os funcionérios, sua justificativa foi que, “esses
grupos, sao de interesses internos, portanto sua legitimidade legal é reciproca”.

No entanto, o E3 destacou os seguintes stakeholders: o governo, os
académicos, os funcionarios e a comunidade. Porém em sua fala apenas os
identificou, ndo apresentando nenhuma justificativa referente a importancia quanto a
legitimidade legal.

O entrevistado 5, colocou que o ministério da educagéo possui 0 atributo
de legitimidade legal, porque o ndo cumprimento das exigéncias legais do MEC,
interfere no bom andamento dos cursos de graduacao e da qualidade de ensino.

O E6 informou que o MEC possui um papel importante para as
Instituicdes de ensino em geral, a fim de contribuir para melhoria do ensino, por isso
assegura que, o mesmo tem a legitimidade legal.

O funcionario e o académico foi apontado pelo entrevistado 6, a
Universidade tem obrigacdes legais para com eles. O ultimo stakeholder apontado

foi o fornecedor, que apresentou o seguinte motivo: “[...] a_universidade tem a

obrigacdo de cumprir prazos e pagamentos em dia com os fornecedores [...]” (E6).

Ao analisar o Quadro 21, percebe-se que o0s entrevistados E4 e E7 néo se
manifestaram em suas falas referentes aos stakeholders listados no quadro.

Nesta mesma linha de raciocinio, apés a identificagdo dos stakeholders
qguanto a legitimidade legal, sera apresentado os que possuem a legitimidade moral

conforme a fala dos entrevistados.
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C) Legitimidade Moral: Para quais stakeholders a empresa possui obrigacdes
morais para atender as suas necessidades (relacionamentos de confianga,
responsabilidade sobre possiveis danos ao stakeholder).

No Quadro 22 apresenta os stakeholder que possui 0 menor e maior

poder quanto a legitimidade moral e legal.

Quadro 22: Stakeholders que possuem maior ou menor Legitimidade Moral.

Stakeholder que possuem Grau de Importancia
maior ou menor . .
LEGITIMIDADE em relagio a Tipo Legitimidade | E1 | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7
UNESC
1. Funcionarios Interno MORAL 10 | 1° |20 | 2°-|2° |20 |1°
2. Académicos Interno MORAL 20 |20 | 1° |1° |[1° |30 |2°
3. Comunidade Externo | MORAL 30 |- 30 |- 30 |- -
4. Gestores Interno MORAL ) T ) ) ) )
- 30 - - - -
5. Professores Interno | MORAL )
- - 40 - - 30
6. Governo Externo | MORAL )
7. Ministério da Educacéo Externo | MORAL
8. Fornecedores Externo | MORAL

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

De acordo com o Quadro 22 o E1, elencou os stakeholders pelo seguinte
grau de importancia, quanto a legitimidade moral: funcionarios, académicos e
comunidade, 0 mesmo comparou a legitimidade legal com a moral e justificou, “que
uma depende da outra para serem exercidas.”

No entanto, o entrevistado E2 apontou os funcionarios, académicos e os
professores. O E3 definiu na seguinte ordem os académicos, os funcionarios, a
comunidade e o governo. Quanto ao E4, os funcionarios e os académicos, E5, os
funcionérios, os académicos e a comunidade e por ultimo o E7 os funcionarios, os
académicos e o governo.

Em sintese, as respostas dos entrevistados possuem certa similaridade
na posicdo em que elencaram os stakeholders, todavia, na maioria dos
entrevistados nao informaram o motivo que destacaram os grupos de interesse com
relacdo legitimidade moral. Apenas o E7 e o E5 afirmaram que a universidade

exerce a legitimidade moral com os funcionarios e os académicos porque se nao
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existir um relacionamento de confianca entre estas partes, a universidade nao

consegue atingir os objetivos organizacionais.

4.3.3 Urgéncia

De acordo com Mitchell; Agle Wood (1997) a Urgéncia é um dos atributos
que refletem as necessidades imediatas do stakeholders que deveram ser
atendidas, nas dimensdes de temporalidade e criticalidade. Questionou-se aos
gestores, dos stakeholder elencados quais deles deveriam ser atendidos,
considerando os dois fatores por ordem de importancia.

Neste sentido, o Quadro 23 aponta os stakeholders em relacdo ao

atributo urgéncia quanto a temporalidade e criticalidade.

Quadro 23: Stakeholder que possuem maior ou menor Urgéncia

Stakeholder que Grau de Importancia
possuem maior ou menor Ti ~ .. |E1|E2 |E3|E4 |E5|E6|E7
- ~ . ~ | Tipo Urgéncia
URGENCIA em relagdo a P g
UNESC
1. Funcionérios Interno =P S A A 2 |-
' CRITIC. 1° 3° |- 20 | -
. TEMP. 30 | 4° | 3° |- - 3° 1°
2. Académicos Interno CRITIC. 3 30 |20 |- - 10 |10
. Externo | TEMP. 2° 2° |- 3° -
3. Comunidade CRITIC. o TR 30 - -
Interno TEMP. - 1° |- - - - -
4. Gestores CRITIC. - 10 |- i - - -
Interno TEMP. - 2° |- - - - 20
5. Professores CRITIC. - 20 | - - _ 20
Externo | TEMP. - 4° | - - - 3°
6. Governo CRITIC. - 10 |- - _ 30
Externo | TEMP. - - - ° (20 |-
6. Ministério da Educacéo CRITIC. - - - 10 [20 |-
Externo | TEMP. - - - - ° |-
6. Fornecedores CRITIC. - - - - 3 |-

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Avaliando o Quadro 23, percebe-se que as repostas dos entrevistados
foram bem distintas, isso por que ao analisar o stakeholders quanto a urgéncia, cada
gestor baseou-se no relacionamento e no envolvimento que tem com o stakeholder
mencionado por ele. Sendo assim, 0s gestores elencaram os stakeholders que

possui a sensibilidade temporal.
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a) Sensibilidade Temporal - Significa que os stakeholders que néo aceitam
atrasos por parte da organizacdo de processo que dependem da mesma. Sendo
assim o Quadro 24 aponta os stakeholders que tem urgéncia quanto a sensibilidade

temporal.

Quadro 24: Stakeholder que possuem maior ou menor Urgéncia (temporal)

Stakeholder que Grau de Importancia
B&sgéﬁrglgna;%r (r);argggoérl Tipo Urgéncia El|E2 |E3 |E4 |E5 |E6 | EY
UNESC

1. Funcionarios Interno TEMP. 10| 20 | 1° - 20 - 20
2. Académicos Interno TEMP. 3 | 30| 3 - - 20 | 1°
3. Comunidade Externo TEMP. 20 - 20 - 3° -
4. Gestores Interno TEMP. - 1° - - - - -
5. Professores Interno TEMP. - - - - - - -
6. Governo Externo TEMP. - - 10 - - - 30
6. Ministério da Educacéo Externo TEMP. - - - - 10 i -
6. Fornecedores Externo TEMP. - - - - - 1° -

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Observa-se no Quadro 24 que o entrevistado 1 elenca os stakeholders na
seguinte ordem pelo grau de importancia, funcionarios, comunidade e académicos.
Sua justificativa foi. “Os funcionarios ndo aceitariam atraso em seu salario, o
académico, ndo aceitaria ndo ter aula e a comunidade espera ser atendida no
momento em que procura 0S Servigos”.

Nas repostas do E2, destacou os gestores, funcionarios e académicos, e
evidenciou que os mesmo ndo aceitariam nenhum tipo de atraso por parte da
universidade. Todavia, “0s processos na universidade tém certa de morosidade, por
se tratar de uma instituicdo de ensino, tudo tem que ter procedimentos” por isso é
possivel dizer que este trés stakeholders ndo aceitariam atrasos.

O E3 destacou os stakeholders na mesma ordem do E1, os funcionarios,
a comunidade e os académicos e enfatizando o governo, "pois ao atrasar 0s
pagamentos de tributos acarretariam em sérios problemas a universidade”.

O entrevistado 4 enfatiza que todos os grupos que estdo ligados a

universidade e por isso nao aceitariam atrasos. “Porque a instituicdo deve ser
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exemplo e transmitir idoneidade, atraso significa falta de comprometimento com as
partes interessadas, portanto, ndo elencou os stakeholders por ordem de
Importancia.” e apresentou essas justificativas.

Analisando a reposta do E5, percebe-se que sua atencdo € voltada ao
stakeholders, ministério da educacao, pois pelo tempo em que ocupa 0 cargo e has
experiéncias vivenciadas, afirma, que “qualquer atraso da instituicdo em relacao ao
ministério da educacao, causaria um transtorno irreparavel”.

Na visdo gerencial do entrevistado E6, quem ndo aceitaria atrasos da
universidade seria os fornecedores e justifica, “ao atrasar pagamentos, o0s
fornecedores deixariam de abastecer a universidade”. “e os académicos aceitariam
algum atraso até um dado momento, depois ndo deixaria de cobrar seus direitos”.

Por ultimo a contribuicdo do E7 que afirma; “os académicos, o0s
funcionarios e o governo, ndo deixariam de cobrar da universidade se houvesse
algum atraso”.

Sendo assim, para analise ficar completa em relacdo aos atributos,

observa-se os stakeholders que tem urgéncia quanto a sensibilidade criticalidade.

b) Sensibilidade de criticalidade — Significa que para quais stakeholders o
atraso implicaria em dano ou prejuizo a universidade. Sendo assim, o Quadro 25
demonstra os stakeholders, que resultaria em danos ou prejuizos caso nao sejam

atendidos.

Quadro 25: Stakeholder que possuem maior ou menor Urgéncia (criticalidade)

Stakeholder que possuem Grau de Importancia

maior ou menor URGENCIA | Tipo Urgéncia |E1 |E2 |E3 |E4 |E5 | E6 | E7
em relacdo a UNESC

1. Funcionarios Interno CRITIC. 0] 30| 1° - 20 -

2. Académicos Interno CRITIC. 30 | 4° | 3° - - 30 | 1°
3. Comunidade Externo CRITIC. 20 20 - 3° -

4. Gestores Interno | CRITIC. SR L2 N R T I

5. Professores Interno | CRITIC. | - | - | - | - | - | - | -

6. Governo Externo | CRITIC. - g0 | - | - | - |3
6. Ministério da Educacéo Externo CRITIC. . . - | 10| 20 | .

6. Fornecedores Externo CRITIC. ; - - - 10 | -

Fonte: Dados obtidos na pesquisa.
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Observando o Quadro 25 considerando as respostas dos gestores €
possivel destacar certas semelhancas com as repostas anteriores, referentes a
urgéncia com a sensibilidade temporal. Todavia, as diferencas nas repostas estao
nas opinides dos entrevistados, que ao analisar o Quadro 25 iniciando pelo E7, é
possivel levantar as seguintes afirmacdes; O E7, diz que, “académicos, professores
e governo, o atraso traria consequéncias graves a instituicdo”. O entrevistado 6
argumenta, “fornecedores, ministério da educacdo e funcionarios, o0 atraso
acarretaria sérios problemas a universidade’.

Na avaliacdo do Quadro 25 ha certa similaridade entre as repostas, do E6
e do E5, pois os dois apontaram o0 ministério da educacdo, funcionarios e
académicos. “Isso porque a universidade deve a esses grupos, respostas rapidas
quanto as suas urgéncias”. (E5). Ja o entrevistado E4 segue com sua opinido, de
gue a universidade ndo deve em nenhum momento permitir atrasos, com todos o0s
grupos, que estabeleca qualquer tipo de relacionamento com a institui¢ao.

O entrevistado E3 elencou os stakeholders na seguinte ordem; o0s
funcionarios, a comunidade, os académicos e o0 governo, “esses grupos devem ser
atendidos com urgéncia, pois sdo grupos que estao inseridos na instituicao”.

O E2 revelou a seguinte escala, os gestores, 0os professores, e 0sS
académicos, mas nao apresentou justificativa, e por ultimo o E1, destacou os
funcionéarios, a comunidade e os académicos, e sua justificativa foi enfatizada ao
académico, no sentido econdémico, ‘pois ao atrasar com o aluno isso implicaria em
grandes prejuizos a universidade”.

Sendo assim, a partir das respostas dos entrevistados foi possivel
identificar os stakeholders externos e internos da universidade em estudo, atingindo
um dos objetivos especificos proposto no estudo. Dessa forma, obteve-se a
classificacdo dos stakeholders internos e externos conforme apresenta-se no
Quadro 26.



Quadro 26: Classificagdo geral dos stakeholders internos e externos da UNESC
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STAKEHOLDERS INTERNOS

STAKEHOLDERS EXTERNOS

2. Professores 1. Fornecedores

3. Funcionérios 2. Governo

4. Colegiados plenos 3. Comunidade

5. Conselho Universitario 4. Midia

6. Conselho de Administracdo da Mantedora 5. Entidades de classes (ACIC, OAB)

7. Pr6 Reitoria de Ensino 6. Concorrentes

8. Pré Reitoria de Pesquisa e Extensao 7. Lideres de organizacdes privadas

9. Pr6 Reitoria de Financas 8.Professores de ensino médio de escolas

publicas e privadas
9. Sindicatos

10. Presidio

10. Setor de Comunicacéo Integrada - SECON
11. IPARQUE

12. Gestores

13. Pesquisadores

14. Extensionistas
Fonte: Dados obtidos na pesquisa.

Em sintese pode-se afirmar, que todo grupo de interesses que se
relaciona com a instituicdo e exerce algum tipo de influéncia seja ela positiva ou
negativa, € considerado um stakeholder segundo os entrevistados. Vale ressaltar, a
importancia que todos os grupos identificados possuem e que qualquer atraso por
parte dos grupos de interesses com a universidade e ou vice-versa, implicaria em
prejuizos para os dois lados. Todos os grupos identificados tém o seu papel
importante na universidade mesmo que exercam influéncia negativa ainda sim é
importante, pois como seria se ndo houvesse desafios, eles fazem parte do
processo de melhoria continua de toda organizacdo que busca seu reconhecimento

por parte dos grupos interesse.

4.4 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE SOCIAL PARA A INSTITUICAO

Neste momento da pesquisa foi questionado aos entrevistados qual era 0
seu conceito de responsabilidade social? Todos tiveram conceitos diferentes, porém
a semelhanca foi que a responsabilidade social, esta relacionada com o
compromisso que a instituicdo tem com a sociedade, conforme citado pelo E1 “[...] a

instituicdo tem a funcdo de ser e de suprir a comunidade, além do estudo ela deve

promover o lazer, salde e o esporte.” Dar melhor reposta para a comunidade de
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tudo o que somos, e ser responsavel pela responsabilidade social e a formacéo dos
académicos [...] (E1).

Neste contexto, O E5 afirma que este compromisso sdo as acdes que a
universidade promove em melhoria da cidade da regido e do planeta. “A misséo da

UNESC deve estar ligada com a responsabilidade social e cada palavra da missdo

da UNESC traduz a responsabilidade social com todos os envolvidos diretamente ou

indiretamente” (E5).

O E3 evidencia este compromisso com sendo o papel das organizacdes e
instituicdes que inclui a “preocupacdo com o servico prestado e como a universidade
prepara os seus egressos para o mercado de trabalho”.

Além disso, na percepcdo do E6 a responsabilidade social consiste em
desenvolver atividades visando melhoraria da qualidade do ambiente de vida dos
seus colaboradores e com a sociedade, formando profissionais com competéncia
técnica e ética, realizando pesquisa que tragam melhorias para a sociedade e
promovendo atividades de extensdo que visem melhorar condicbes de vida e de
trabalho dos menos favorecidos.

Contudo na viséo do E7 a responsabilidade ndo é um compromisso e sim,
“a contribuicdo que uma pessoa, coletivo ou instituicdes podem oferecer a sociedade
com fins de ajuda-la a superar os problemas inerentes a ela”. No entanto, o termo
esta diretamente ligado a obrigacéo, ao fato que nédo representa necessariamente o
compromisso que as pessoas ou instituicdbes devam ter. Ter 0 compromisso social
sugere o interesse efetivo, a partir dos préprios principios e missdo com as
demandas sociais, muito além da responsabilidade social. “A universidade esta
dando atencdo devida a responsabilidade social, sua preocupacdo esta dentro do
limite financeiro que cabe a ela a dar as respostas a comunidade”. (E2).

O entrevistado E4, enfatiza o papel do professor na responsabilidade
social e afirma; “Tudo aquilo se faz, enquanto familia, educador, professor e dentro
da moral e os bons principios, isso € uma responsabilidade social, todas as minhas
acOes com ser humano professor e profissional tem que estar dentro da RS.”

Resumindo, a responsabilidade social € um conjunto de ideias e praticas
para auxiliar e/ou gerar beneficios aos menos favorecidos socialmente,

economicamente e/ou ao meio ambiente (E5).
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45 ACOES DE RESPONSABILIDADE SOCIAL REALIZADAS PELA
UNIVERSIDADE

Nos conceitos de responsabilidade social apresentado pelos
entrevistados na secdo anterior, destaca a obrigacdo e a responsabilidade da
universidade em praticar acdes, que promovam o desenvolvimento da comunidade
interna e externa. Sendo assim, foi questionado os gestores quais sao as ac¢des que
a universidade realiza em relacdo a responsabilidade social? Os entrevistados
elencaram diversas acbes algumas delas enfatizadas como; Os programas de
bolsas, “a inclusado de pessoas sem acesso e de baixa renda ao ensino”. (E3).

A adesdo aos sistemas de financiamentos que abriu as portas da
universidade para muitos estudantes que nao tinham condi¢cbes financeiras, a
adesdo ao PRONATEC, os projetos de extensdo voltados a comunidade, que
possibilitam levar a comunidades locais servigos dos quais ndo tem acesso.

Os atendimentos nas clinicas de saude que inclui atendimentos nas
diversas éareas (fisioterapia, psicologia) que proporciona 0s cento e quarenta e sete
atendimentos ao dia. Os atendimentos na area juridica, a farmécia solidaria, que faz
toda a diferenca para quem nao tem condic6es de comprar os medicamentos entre
outros. Tudo que a universidade pensa e faz é em prol da comunidade interna
externa, a responsabilidade social também se insere no ensino, na pesquisa e
extensao, “a extensdo é o envolvimento direto com a comunidade”. A pesquisa ndo
deve ser guardada em uma gaveta, mas que deve ser transformada em um bem a

comunidade (E5).
4.6 ACC)ES DE MAIOR IMPACTO SOCIAL

Sao varias as acdes que podem atender a essa demanda e séao
promovidas pela UNESC. Entre elas se destaca as politicas para ampliar o acesso a
Universidade da populacdo mais carente por meio de descontos ou isenc¢éo, parcial
ou total, da mensalidade. As acdes comunitarias, através de projetos de curto ou
longo prazo sdo também acdes importantes desenvolvidas pela UNESC, assim
como 0 apoio a entidades sociais para o desenvolvimento de projetos. A propria
formacdo académica é uma forma de atender a essa demanda. Os atendimentos na

area da saude de juridica, que tem grande procura por parte da comunidade, enfim a



73

universidade procura proporcionar aos grupos de interesses servigos e atendimentos

gue possam ajudar a melhorar a qualidade de vida das pessoas.
4.7 AQ@ES DE MENOR IMPACTO SOCIAL

Ao questionar os gestores quais acbes de menor impacto social, na
grande maioria responderam que todas tém uma relevancia social, segundo o E5,
tudo que é realizado tem uma avaliagdo prévia, para que serve, como deve ser feito,
para estas acdes tenham respaldo positivo.

Discordando com a opinido dos demais, o E4 acredita que acbes de
carater assistencialistas que resolvem o problema de imediato (importante para a
comunidade), mas entregam pouco conhecimento. Na opinido do E7 muitos projetos
desenvolvidos objetivam primeiramente aos académicos. Embora possuam uma

dimensao social, esses sdo 0s que menos impactam diretamente na sociedade.
4.8 A CONTRIBUIC;AO DOS STAKEHOLDER PARA RSC

Seguindo a opinido dos entrevistados, os stakeholders que contribuem
com a responsabilidade social da universidade, foram elencados da seguinte forma;
os funcionarios, académicos e professores. Eles evidenciam a importancia dos
professores na disseminacdo da responsabilidade social, no comprometimento no
desenvolvimento dos projetos e das pesquisas, na producéo e socializacdo de novos

conhecimentos. “Os Professores sdo 0s agentes institucionais que promovem as

acoes sociais da Unesc” (E3).

Os funcionarios precisam ser comprometidos com a missdo da
universidade e com a ética profissional, isso significa na pratica que para ser ético é
preciso abrir mdo de alguma coisa. Os funcionarios, os professores e os gestores
precisam dar exemplos. ‘0 exemplo € a forma mais eficiente de educar e
desenvolver principios éticos nas novas geragoes de profissionais e cidaddos” (E5).

Os académicos precisam evidenciar esses exemplos para 0s seguirem,
do mesmo modo, eles exercem responsabilidade social quando estdo engajados nos
projetos de extensdo, quando propde melhorias através de pesquisa, quando estédo
em sala de aula, questionando e participando.

Desse modo, a universidade procura envolver os stakeholders na medida

em que chama a comunidade académica para atender as demandas da sociedade
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por meio de projetos especificos ou por acdes dos proprios cursos de graduacéo.
Quando os académicos e os professores se envolvem nos projetos de extenséo,
eles estdo pensando junto a comunidade na resolucéo dos problemas e na melhoria

da qualidade de vida.

4.9 ENVOLVIMENTO DO STAKEHOLDER NA RSC DA UNIVERSIDADE

O envolvimento por parte dos stakeholders na responsabilidade social €
fundamental para a pratica. Ao deixar se envolver, o stakeholder exerce o
compromisso que a universidade tem com responsabilidade social. Na medida em
gue a Universidade assume o seu papel social, insere nas suas politicas de ensino,
pesquisa e extensado, destina orcamento para esse fim, capta recursos externos com
este objetivo e cumpre com sua missao de Universidade Comunitaria.

Os professores tém papel importante e se deixam envolver, por que a
universidade tem politica de gestdo voltada a responsabilidade social. A
Universidade € um universo de possibilidades, mas nem tudo que ela pode oferecer
€ abracado por todos seus agentes. A todo modo, grande parte da comunidade
académica, em algum momento da vida universitaria estara, de alguma forma,

inserida em ac¢des que promovem beneficios a sociedade.

4.10 A IDENTIFICACAO DOS STAKEHOLDER SEGUINDO MODELO DE
MITCHELL, AGLE E WOOD (1997).

Com o propoésito de alinhar a teoria a pratica, buscou-se no modelo de
Mitchell; Agle; Wood, (1997) a identificacdo dos stakeholders quanto aos atributos
poder legitimidade e urgéncia, o modelo proposto permite identificar os stakeholders,
dependendo da posse e a combinagcdo destes trés atributos. Nesta perspectiva, o
modelo resulta em sete tipos de stakeholders: Adormecidos, Discricionarios,
Exigentes, Dominantes, Perigosos, Dependentes e Definitivos.

Com este propoésito, o Quadro 27 demonstra a classificagcdo dos
stakeholders conforme a visdo dos lideres, seguindo a combinacdo dos atributos,

Poder, Legitimidade e Urgéncia.
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Quadro 27: Identificagéo dos stakeholders com a combinacéao dos

Atributos (continua)
Stakeholder Ambiente | Atributos Tipologia Caracteristica
Poder coercitivo- impor sua
vontade;
Poder Utilitario - traz o recurso;
Poder Simbdlico — desempenho
no Enade
Legitimidade legal- contratos e
regras no relacionamento com a
Poder, . . i
1. Académico Interno Legitimidade e | Definitivos un|ygrs!dade,

Urgéncia Legitimidade Morgl - tem que
haver um relacionamento de
confianca UNESC e académicos;
Urgéncia temporal- ndo aceitaria
atrasos;

Urgéncia criticalidade - o atraso
implicaria em  prejuizos a
universidade.

Poder coercitivo — tem o poder de
tomar a deciséo;

Poder Utilitario- reverter recursos
em bem ao publico interno
externo;

Poder Simbdlico - depende das
atitudes com os subordinados e
com administra 0s recursos;
Legitimidade legal- tem a
responsabilidade de  cumprir

Poder, :

2. Gestores Interno Legitimidade e | Definitivos con'grgtqs, as normlas, i .

Urgéncia Legitimidade Molra— a confianca é
a base do relacionamento com a
instituicdo se ndo houvesse néo
seria o gestor;

Urgéncia temporal- ndo aceitaria
atrasos porque implicaria em
atrasos em seus compromissos;
Urgéncia criticalidade — resultaria
em perda para instituicdo por que
atrasaria seus Ccompromissos
também.

Poder coercitivo -
operacionalizam as decisdes dos
gestores;

Poder Utilitario — a universidade
contribui  com geracdo de

Poder, empregos;

3. Funcionarios Interno Legitimidade e | Definitivos Legitimidade legal - é base da

Urgéncia instituicao;

Urgéncia temporal- ndo aceitaria
atrasos;

Urgéncia criticalidade — resultaria
em perda para instituicao o atraso
com o funcionério.
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(continuacao)

4. Professores

Interno

Poder e
Legitimidade

Dominante

Poder coercitivo - tem que ser
exemplo dentro e fora da
instituicao;

Legitimidade Moral - a
universidade precisa ter um elo
de confianca com o professor,
pois eles é que vai repassar o
conhecimento ao aluno.

5. Governo

Externo

Poder,
Urgéncia

Perigoso

Poder coercitivo - pelas leis de
tributacao;

Poder Simbdlico- também pelas
leis de tributacao;

Urgéncia temporal — ndo aceitaria
atrasos por parte da universidade;
Urgéncia criticalidade — resultaria
em prejuizo irreparavel a UNESC.

6. Comunidade

Externo

Poder,
Legitimidade e
Urgéncia

Definitivos

Poder coercitivo- apoiar ou ndo a
universidade;

Poder Simbdlico- o envolvimento
com a comunidade € muito
forte,se fosse diferente néo teria
carater comunitaria;

Legitimidade Legal- a UNESC
tem obrigacdes legais e moral
para coma comunidade;

Urgéncia temporal- ndo aceitaria
atrasos;

Urgéncia criticalidade — resultaria
em perda para instituicdo.

7. Midia

Externo

Poder

Adormecido

Poder coercitivo — dependendo
dos fatos ela, pode exercer esse
tipo de poder;

Poder Simbdlico- € o elo de
comunicacao entre a
universidade e o ambiente
externo;

8. Legislacao
Federal de
Educacao

Externo

Poder,
Legitimidade e
Urgéncia

Definitivos

Poder coercitivo — Nota baixa em
gualquer curso de graduacéo;
Poder Simbdlico — A nota baixa
no ENADE causaria dano a
imagem da instituicéo;
Legitimidade Legal — o néo
cumprimento  das  exigéncias
deste 6rgdo implicaria no bom
andamento dos cursos.

Urgéncia temporal- ndo aceitaria
atrasos;

Urgéncia criticalidade — resultaria
em perda irreparavel para
instituicao.
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(concluséao)

9. Grupo de Poder coercitivo — meios juridicos
desligados da Poder para impor sua vontade;
UNESC Adormecido | Poder Simbdlico — campanha

negativa na cidade.

Urgéncia temporal- ndo aceitaria
atrasos;

Urgéncia criticalidade — resultaria
10.Fornecedores | Externo Urgéncia Exigentes em perda para instituicdo.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa

Na Figura 4, representa a classificacdo dos stakeholders conforme a
posse dos atributos.

Figura 4 - Tipologia dos stakeholders da universidade

LEGITIMIDADE
PODER

Adormecido

Dominantes

Midia e Discricionarios
Ex-

Funcionéarios

Professores

Definitivos
Académicos, Gestor,
Funcionarios,
Comunidade e Leg
Educacéo

Perigosos

Dependente
Governo

Exigentes

Fornecedor
URGENCIA

Fonte: Adaptado de Mitchell, Agle e Wood (1997)

O modelo utilizado nesta pesquisa proporcionou a identificacdo do
stakeholders, conforme a posse dos atributos. Analisando a figura 4, e o Quadro 25
gue apontou os motivos declarados pelos entrevistados, obteve-se a classificacédo
dos stakeholders da seguinte forma.



78

Os stakeholders académicos, gestores, funcionarios, comunidade e
Legislacéo Federal de Educacao, séo considerados Stakeholders Definitivos, que
pela combinacdo de poder, legitimidade e alegando também urgéncia, a
universidade deve dar atencdo imediata e envolvé-los nas estratégias da
organizagao.

Os professores mesmo sendo considerados com um grupo de interesse
interno, obtiveram uma classificacdo diferente, sdo os Stakeholders Dominantes,
que tem o poder e a legitimidade, exerce a influéncia na instituicdo, garantindo a
devida combinagcdo de poder e legitimidade, formando uma coalizdo dominante e
espera receber muita atencao por parte dos gestores.

O governo foi classificado como Stakeholder Perigoso, se caracterizam
qgquando ha a combinacdo da urgéncia e de poder, porém carece de legitimidade,
tornando os interessados coercitivos.

A midia é um grupo de desligados da UNESC, Stakeholders
Adormecidos, por possuir o atributo o poder, que podera impor sua vontade na
instituicdo, porém, ndo tem um relacionamento legitimo ou um pedido urgente, por
iISso seu poder permanece inutilizado.

Os Fornecedores foram enquadrados como Stakeholders Exigentes,
também chamados de reivindicadores, sdo aqueles que ndo tém poder e nem
legitimidade, mas sdo cansativos para 0s gestores, pois precisam ser monitorado
guanto ao potencial de obter um segundo atributo.

Ao finalizar essa classificagcdo € possivel avaliar, quais stakeholders, a
Universidade deve dar atencdo no sentido de suas reivindicagdes. Contudo, esses
tipos de stakeholders precisam estar pautados na formalizacdo de estratégias
organizacionais. Visto que todo e qualquer grupo que afete a instituicdo dever ser
considerado um grupo de interesse, e que a universidade tem o compromisso e a
responsabilidade de atender suas demandas. A universidade é constituida de
partes interessadas, e importantes, a participacdo destes stakeholders, a influéncia
nas decisfes faz parte do processo democratico instituido pela propria instituicdo. A
natureza da propria instituicdo e o modelo de autogestdo depende da participacao
efetiva de varios agentes internos e externos, ao contrario, a gestao dos processos
torna-se comprometida. Assim afirma (E5). “Entretanto, os mesmos grupos se
tornam prejudiciais a gestdo na medida em que tentam interferir nas decisbes

internas a partir de interesses individuais ou de pequenos grupos por parte de
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alguns lideres em detrimento dos interesses académicos e coletivos”. E possivel
compreender as razbes do E5 pelo cargo em ocupa, e pela quantidade de
solicitacdes para atender.

Sendo assim, Mitchell, Agle e Wood (1997) afirmam que atender a todas
as reivindicagbes se torna impossivel, porém, ao identificar a posse dos trés
atributos essa escolha se torna mais facil, pois o stakeholder identificado sinalizara o
pedido urgente bem como, o monitoramento de sua influéncia, que podera ser

positiva ou negativa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pergunta inicial que gerou a pesquisa foi: Qual a influéncia dos
stakeholders da Universidade do Extremo Sul Catarinense — UNESC no processo de
responsabilidade social corporativa (RSC)?

Na visdo dos gestores os stakeholders internos e externos sdo 0s grupos
de interesses que, de alguma forma, influenciam nas decisdes da universidade e
contribuem na pratica da RSC. Todavia, foi possivel identificar os grupos que mais
auxiliam a universidade na prética da responsabilidade social que sao o0s
académicos, professores e funcionarios, os quais também foram considerados
importantes para o processo de disseminac¢éo da responsabilidade social.

Foi evidenciado também o papel do professor pelo comprometimento e o
envolvimento nos projetos de pesquisa e extensdo, na producéo e socializacédo de
novos conhecimentos e sua responsabilidade de insercdo do académico em acdes
sociais. Os funcionarios contribuem com RS quando executam suas funcdes de
forma ética, comprometida, pensando e desenvolvendo ac¢des que resultem no bem
comum. Os académicos sédo envolvidos e contribuem na responsabilidade social,
executando os projetos de extensdo, junto a comunidade buscando também
solugdes para problemas identificados na mesma. Sendo assim, os académicos nao
s6 contribuem na pratica da responsabilidade social, mas também criam consciéncia
social e trazem propostas de melhorias para a comunidade.

A partir da abordagem utilizada para analisar os stakeholders foi possivel

identifica-los bem como, conhecer o poder e a influéncia, que exercem dentro do

relacionamento com a instituicao.

Um dos objetivos especificos, proposto no trabalho foi reconhecimento
das partes interessadas da universidade, tanto os internos como 0s externos. A
primeira identificacdo foi o reconhecimento dos gestores quanto aos grupos de
interesses internos, os gestores pela visdo gerencial e pelo contato que tem com 0s
stakeholders identificaram os seguintes grupos de interesses internos: Académicos,
Professores, Funcionarios, Colegiados plenos, Conselho Universitario, Conselho de
Administracdo da Mantedora, Pro Reitoria de Ensino, Pr0 Reitoria de Pesquisa e
Extensdo, Pro Reitoria de Financas, Setor de Comunicacdo Integrada — SECON,
IPARQUE, Gestores. Pesquisadores e Extensionistas. Os entrevistados o0s

classificaram por grau de importancia, da seguinte forma: os académicos, segundo
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os professores, em terceiro os funcionarios, seguidos do demais stakeholders. O
principal motivo foi que os professores, funcionarios e académicos séo, na visdo dos
gestores, a principal razdo de existir da Universidade, esses grupos estao ligados
entres si, um depende do outro. E a universidade, consegue promover a RSC,
quando esses grupos participam efetivamente dos projetos, na execucdo das
atividades em sala de aula e por meio do ensino.

Quanto a identificacdo dos stakeholders externos, a pesquisa identificou
os stakeholders pela razdo de se relacionarem com a universidade ou exercer
influéncia sobre a mesma. Foram classificados o0s seguintes stakeholders,
fornecedores, governo, comunidade, midia, Entidades de classes (ACIC, OAB),
concorrentes, lideres de organizacfes privadas, professores de ensino médio de
escolas publicas e privadas, sindicatos e presidio. Os gestores classificaram os mais
importantes, pelo ponto de vista gerencial, e foram destacados pela seguinte ordem:
governo, comunidade, midia e entidades de classes. O governo e a midia foram
considerados os que podem exercer influéncia positiva e negativa na instituicdo. O
governo porque pode influenciar negativamente quando implanta leis de tributacéo e
impacta em decisdes organizacionais, e positivamente quando incluem as
universidades comunitarias o direito de participar de editais de captacdo de
recursos, lei que da as universidades comunitarias o direito de participar de editais.
A midia influéncia positivamente quando divulga acfes e projetos que a universidade
desenvolve em prol da comunidade, todavia ela pode ser negativa, caso venha
ocorrer alguma situacao que universidade tenha o controle.

A comunidade foi considerada pelos entrevistados como um dos grupos
de interesses externos e importante, porque sua influéncia é muito forte dentro da
instituicdo, haja visto, que a universidade tem o compromisso de apresentar acdes
sociais que resultem em melhorias. A comunidade também € considerada, um dos
agentes responsaveis pela existéncia da instituicdo, muitos projetos e atividades de
prestacdo de servicos estdo voltados a comunidade em geral, tendo em vista a
influéncia diaria, pois a universidade recebe muitas pessoas da comunidade que
vem em busca dos servigos ofertados. Outro stakeholder externo destacado foi a
ACIC que é tida como uma parceira da instituicdo, essa parceria € necessaria e
relevante, por que a ACIC nao s6 promove a UNESC nas empresas da regiao, mas
também, auxilia a Universidade em decisfes organizacionais. Ja, a concorréncia

deve ser vista com atencéo, pois a mesma tem aumentado nos ultimos, e alguns
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concorrentes trabalham para diminui a visibilidade da Unesc, e isso deve ser
monitorado, pois a Unesc preza pelo seu nome e pelos servi¢os prestados.

Neste contexto, por meio do modelo de Mtchell, Agle e Wood (1997)
obteve-se a classificacdo dos stakeholders conforme a posse dos atributos, PODER
que pode ser: coercitivo, utilitario e simbolico, a LEGITIMIDADE, que poder ser:
legal ou moral e URGENCIA quanto & temporalidade ou criticalidade. Primeiro passo
foi & identificacdo dos stakeholders que possuia o poder coercitivo em relacdo a
universidade. Esse poder esta relacionado ha algum meio juridico, para causar dano
a instituicdo. Assim, foi possivel identificar os seguintes stakeholders: académicos,
professores, funcionarios, gestores, comunidade, governo, midia, legislacao federal
de educacao e por ultimo grupo de desligados. O poder utilitario esta relacionado a
recursos fisicos, presencas em regides e captacdo de recursos. Foram identificados,
0s académicos, gestores comunidade, funcionérios e professores, seguindo o ponto
de vista gerencial os académicos trazem os recursos, & universidade, os professores
participam de projetos e representam a UNESC nas regides e os gestores definem
com vao distribuir 0s recursos nas areas correspondentes.

Desse modo, os stakeholders de posse do poder simbdlico estédo
atrelados & imagem da instituicdo, foram destacados académicos, gestores
comunidade, midia, governo, funcionéarios, professores, ministério da educacéo e
grupo de desligados. Essa evidencia parece existir, pelo fato de que os stakeholders
elencados estdo em contato direto com a universidade e todos tém o poder de
causar ou constranger a imagem da UNESC, conforme avaliado pelos entrevistados.

Trazendo os dados obtidos da pesquisa em relacdo ao poder, pode-se
concluir, que a palavra Poder tem uma forte conotacdo, e isso trouxe algumas
dificuldades para os entrevistados realizarem suas justificativas e receio, deixando
arestas soltas que foram dificeis de encaixar nas conclusdes. Sendo assim a
classificacdo dos stakeholders quanto aos trés tipos de poder ficou da seguinte
forma: académicos tem posse do poder coercitivo, simbdlico e utilitario, gestores,
coercitivo, simbdlico e utilitario, funcionarios coercitivo, simbdlico e utilitario,
professores, coercitivo, Governo, coercitivo e simbolico, comunidade, coercitivo e
simbdlico, midia, coercitivo e simbdlico, Ministério da Educacédo, coercitivo e
simbdlico, Grupo de desligados coercitivo e simbdlico.

A legitimidade moral, para quais stakeholders a empresa possui

obrigacOes legais para atender as suas necessidades (através de contratos e ou
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normas legal), um dos atributos importantes no modelo de saliéncia. Onde sao
destacados, funcionarios, académicos e comunidade. Quanto a legitimidade moral
quais stakeholders a empresa possui obrigacdes morais para atender as suas
necessidades (relacionamentos de confianca) também foram ressaltados
funcionarios, académicos e comunidade.

No ultimo atributo urgéncia, os gestores também, elencaram funcionérios,
académicos e comunidade, isso significa na pratica que, para esses stakeholders,
suas reivindicacdes devem ser atendidas, por ser um grupo de interesse interno e
externo e pelo seu grau de importancia ressaltado pelos entrevistados.

Em sintese, a pesquisa permitiu identificar os stakeholders da
universidade, atingindo um dos objetivos especificos do estudo. Além disso, o
objetivo de identificar o potencial dos stakeholders em cooperar ou ameacar com a
RSC da universidade, também teve o sucesso esperado, pois ficaram evidenciados
0S grupos que contribui, auxiliam na pratica, que sao os professores, funcionérios e
académicos.

Quanto ao objetivo de apresentar os tipos de racionamento da
universidade com seus grupos de interesses foi possivel, pelo modelo de Mitchell,
Agle e Wood (1997) os stakeholders académicos, gestores, funcionarios,
comunidade e Legislacdo Federal de Educacéo, sdo Stakeholders Definitivos, que
pela combinacdo de poder, legitimidade e urgéncia, a instituicdo deve dar atencao
imediata e envolvé-los nas estratégias da organizacao.

Os professores séo os Stakeholders Dominantes, que tem o poder e a
legitimidade, exercem a influéncia na organizacao garantindo a devida combinacgao
de poder e legitimidade, formando uma coalizdo dominante, e espera receber muita
atencao por parte dos gestores.

O governo é Stakeholder Perigoso, que se caracteriza quando ha a
combinacdo da urgéncia e de poder, porém carece de legitimidade tornando os
interessados coercitivos. Um exemplo de tentativas de utilizacdo de meios
coercitivos ainda muito comum sao as greves, e sabotagens dos empregados.

A midia e o grupo de desligados, forma classificados como os
Stakeholder Adormecidos, por possuir o atributo do poder que podera impor sua
vontade em uma organizagdo, porém nao tem um relacionamento legitimo ou um
pedido urgente, por isso seu poder permanece inutilizado. Os stakeholders

adormecidos tém pouco ou nenhuma interacdo com a organizacao, no entanto, por
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causa da potencialidade em adquirir um segundo atributo, a administracao deve
prestar atencdo neste tipo de interessado. Apesar de dificil € possivel prever quais
stakeholders adormecidos podem se tornar salientes, por exemplo, funcionarios que
foram demitidos, sdo considerados como partes interessadas adormecidas
(MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997).

Sendo assim, o Ultimo objetivo proposto no trabalho foi descrever as
acOes sociais praticadas pela UNESC de maior relevancia social. A contribuicdo dos
entrevistados neste sentido deu énfase maior as acdes que a universidade vem
desenvolvendo ao longo tempo. Pelo seu comprometimento e interagdo com as
partes interessadas e por todas as atividades de ensino, pesquisa e extensao
desenvolvidas no Campus e fora, que tem como objetivo, o bem de todos os
envolvidos. Entre elas se destaca as politicas para ampliar o acesso a Universidade
da populagdo mais carente por meio de descontos ou isenc¢éo, parcial ou total, da
mensalidade. As acBes comunitérias, através de projetos de curto ou longo prazo
sdo acdes importantes. Assim como 0 apoio a entidades sociais para 0
desenvolvimento de projetos, a propria formacédo académica é uma forma de atender
a essa demanda. Os atendimentos na area da saude e juridica, que tem grande
procura por parte da comunidade, a farmacia solidaria, os atendimentos e o0s
projetos voltados, a terceira idade, projeto cultural, que procura oportunizar a
comunidade criciumense a conhecer um pouco da cultura local, trote solidario,
académicos promovem acBes como: arrecadacbes de alimentos, tecidos,
medicamentos. Que sao distribuidos a instituicdes conforme a necessidade.

Enfim a universidade procura proporcionar aos grupos de interesses
servicos e atendimentos que possam ajudar a melhorar a qualidade de vida das
pessoas. E isso fica evidenciado na missao da UNESC.

Referente Misséo Institucional da Unesc Volpato (2013) faz uma reflexao,
gue demonstra 0 posicionamento a respeito da vida, da natureza, da sociedade e do
ser humano, e ao mesmo tempo procura esclarecer os principios que devem
direcionar as acdes da universidade.

De todas as acdes e projetos, o que determina e identifica as escolhas é
por meio da missao, desta forma, quando se assume esse posicionamento pode-se,
servir de exemplo na busca pela qualidade e sustentabilidade no ambiente de vida.
Assim, o sentido da Misséo Institucional da Unesc é de fundamental importancia,

pois para coloca-la em pratica é preciso uma mudanca de modelo imediatista
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predominante na sociedade e construir um pensamento que Se preocupa com O
futuro com as proximas geracfes (VOLPATO, 2013).

A RSC e a sustentabilidade na visdo de Volpato (2013) passam a ter um
entendimento sistémico, pois tudo esta interligado. Sendo assim, a comunidade,
natureza mantém um relacionamento de interdependéncia e reciprocidade.
Procurando sempre cumprir o que estd em sua misséo, é que Unesc quer chegar a
um ideal de uma relagdo coerente, na busca de uma sociedade desenvolvida com
justica social, solidariedade, qualidade de vida e sustentabilidade. Dessa forma, é
importante destacar a importancia dos stakeholders para universidade, que busca
conquistar e manter um relacionamento ético, profissional e justo com 0s grupos de
interesses.

As limitacbes metodoldgicas da pesquisa se fazem necessaria a fim de
obter-se um melhor entendimento nos resultados. O objetivo escolhido para
pesquisa apresentou o0s resultados de somente uma instituicdo de ensino superior
de carater comunitario, portanto, os resultados ndo podem servir como base para
caracterizar os stakeholders de universidades com caracteristicas semelhantes. Pois
a classificacdo dos stakeholders foi possivel a partir do relacionamento e percepcao
gerencial dos entrevistados. Foi tomado o cuidado com o nimero de entrevistados
para que fosse representativo frente ao niumero de funcionérios, nos cargos de
gestdo que representam areas que atuam diretamente com as partes interessadas.

Porém, com o tempo reduzido e o prazo de entrega do trabalho
estourando, faltou entrevistar um das Pr6 Reitorias que € responsavel pela parte de
projetos, pesquisa e extensdo a qual é muito importante no sentido de identificar
grupos de interesse e do desenvolvimento da responsabilidade social, por meio de
projetos e acBes desenvolvidas nesta area. Contudo, foi possivel perceber a
dificuldade dos entrevistados em responder quais do stakeholders por eles
identificados, tinham a posse do atributo poder, que para eles a palavra poder tem
uma conotacdo muito forte.

Por fim, apresenta-se sugestbes para pesquisas futuras que possam
avancar nos estudos de identificacdo dos stakeholders e de responsabilidade social
da Universidade do extremo Sul Catarinense. Sugere-se uma pesquisa qualitativa
com os stakeholders identificados, a fim de obter-se dados que possa contribuir
ainda mais no desenvolvimento de acbes de responsabilidade social bem como o

relacionamento entre instituicdo e stakeholders. Sugere-se também uma pesquisa
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gue aborde os impactos das ac¢des e projetos desenvolvidos pela universidade, em
prol da comunidade em que esta inserida. Sugere-se também o uso de outras
abordagens na classificacdo dos stakeholders da universidade, verificando dessa

forma se os resultados obtidos sdo 0s mesmos.
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APENDICE A: CARTA DE CONSENTIMENTO LIVRE ESCLARECIDO

Criciima, marco de 2014.

Prezado (a) Senhor (a), agradecemos desde ja sua disposicdo em
participar desta entrevista. Trata-se de uma pesquisa para a obtencéo do Grau de
Bacharel em Administracdo na UNESC, tendo com requisito elaboracdo de uma
Monografia e um artigo cientifico que sera apresentado em eventos académicos e
cientificos, além da submiss&o em revistas da area.

Tema da Pesquisa: A influéncia dos stakeholders e sua contribuigdo na
Responsabilidade Social Corporativa de uma Universidade do Extremo Sul
Catarinense.

Pesquisadora: Mariléia Maciel

Orientadora: Msc..Gisele Silveira Coelho Lopes

Esta pesquisa tem o objetivo de conhecer a influéncia dos stakeholders e
sua contribuicdo na Responsabilidade Social Corporativa de uma Universidade do
Extremo Sul Catarinense.

O universo de pesquisa serdo o0s gestores desta Universidade, que
contribuirdo com suas experiéncias a respeito do tema em questéao.

E oportuno frisar que o seu nome ndo sera identificado, tendo em vista
qgue o propésito € obter as informacdes necessarias para atingir o objetivo geral
desta pesquisa.

A entrevista terd duracdo média de 60 minutos e sera utilizado um
gravador digital, como forma de registrar suas contribuicfes a respeito das questbes
deste instrumento. Garantimos que assim que as entrevistas foram transcritas, as
gravacgOes serdo deletadas a fim de garantir a seguranca quanto as informacoes
concedidas.

Ficaremos a disposicdo para maiores esclarecimentos a qualquer

momento desta pesquisa,

Muito Obrigada!

Mariléia Maciel

Assinatura do Entrevistado
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APENDICE B: ROTEIRO SEMIESTRUTURADO

DADOS DO ENTREVISTADO

Nome do
Entrevistado
Cargo:
Ano em que
nasceu:
Tempo na
Empresa:
Tempo no cargo
atual:
PARTE | - LEVANTAMENTO DOS STAKEHOLDERS (INTERESSADOS
NO NEGOCIO)
1. Que grupos de interesses internos existem na UNESC que vocé acredita que

de alguma forma atuam ou influenciam (de forma positiva ou negativa) no dia a

dia da instituicao?

11.

12.

13.

14.

S el A

15.

2. Que grupos de interesses externosa UNESC que vocé acredita que de alguma

forma atuam ou influenciam (de forma positiva ou negativa) no dia a dia da

instituicdo?
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1. 11.

2. 12.

3. 13.

4. 14.

5. 15.

6. 16.

3. Dentre os grupos de interesses apresentados, existe mais algum que néo foi
informado nas questdes anteriores que merecem ser considerados em funcéo da
sua importancia? Quais?

1.

2.

3.

4.

5.

4. Dentre os grupos de interesses apresentados, quais pessoas Ou grupos Vocé
considera mais importante? Por qué?

1. 11.

2. 12.

3. 13.

4. 14.

5. 15.

5. Dentre os grupos de interesses apresentados, quais pessoas Ou grupos Vocé
considera menos importante? Por qué?

1.

2.




6. Dentre os grupos de interesse apresentados anteriormente, qual
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(quais)

contribuem ou influenciam diretamente na responsabilidade social da UNESC?

Por qué?

SR I A

PARTE 2 — ATRIBUTOS DOS STAKEHOLDERS

1. PODER

Definicdo do Termo: Segundo, Mitchell, Agle e Wood (1997) o poder que

um stakeholder pode exercer sobre a organizacao para impor sua vontade que pode

ser: coercitivo (forca ou ameaca), normativo (legislacdo e meio de comunicacao) ou

ainda utilitario (retém recursos ou informacdes)

a) Indique na Tabela a seguir os stakeholders (grupos interessados), que possuem

maior ou menor PODER em relacdo a UNESC. (Indique 1 para mais importante,

2 para o segundo mais importante, 3 para o terceiro mais importante e assim por

diante).

Poder Coercitivo Poder Utilitario Poder
(forca ou ameaca), (retém recursos ou Simbdélico
informacdes)
Poder para utilizar- Poder sobre recursos Poder para
Stakeholder se .de, a_lgum meio fisic;ps qu_e a UNESC causar da[lo a
Quais? Porque? juridico para utiliza (flnancelr_cls, reputacao
Como se d4? constranger ou presenca em regides, _ e/ou a
causar dano a captacado de recursos, imagem da
Unesc etc). empresa.

AIWIN|F
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2. LEGITIMIDADE

Definicdo do Termo: Para Mitchell, Agle e Wood (1997) a
legitimidade € uma suposicdo ou uma percepcao generalizada de que acdes
de uma entidade sdo préprias dentro de um sistema socialmente, constituido

de normas, valores, crencas e definigdes.

b) Indique na Tabela a seguir os stakeholders (grupos interessados), que possuem
maior ou menor LEGITIMIDADE em relagcdo & UNESC. (Indique 1 para mais
importante, 2 para o segundo mais importante, 3 para o terceiro mais importante

e assim por diante).

Legitimidade Legitimidade Moral
Legal
Para quais stakeholders a | Para quais stakeholders a empresa
empresa possui possui obrigacdes morais para
Stakeholder obrigacdes legais para atender as suas necessidades
Quais? Porque? | atender as suas (relacionamentos de confianca,
Como se da? necessidades (através de | responsabilidade sobre possiveis
contratos e ou normas danos ao stakeholder).
legais)
1
2
3
4
5
3. URGENCIA

Definicdo do Termo: Quanto a urgéncia Mitchell, Agle e Wood (1997) os
stakeholders necessitam de resposta imediata quanto as solicitagbes dos
stakeholders, levando em conta a necessidade do relacionamento da organizacéo

com stakeholders

c) Indigue na Tabela a seguir os stakeholders (grupos interessados), que possuem
maior ou menor URGENCIA em relacdo & UNESC. (Indique 1 para mais
importante, 2 para o segundo mais importante, 3 para o terceiro mais importante

e assim por diante).
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Sensibilidade Criticalidade
Temporal
O stakeholder pode Para quais stakeholders o
Stakeholder aceitar atrasos por parte | atraso implicaria em prejuizo
Quais? Porque? Como da empresa para 0s ou dano.
se da? processos que

dependem da mesma.

QW N

PARTE 3 — A INFLUENCIA DOS STAKEHOLDERS NA
RESPONSABILIDADE SOCIAL DA UNESC

1. Qual o seu conceito sobre responsabilidade social?

2. Quais as acoes realizadas pela UNESC direcionadas a responsabilidade social?

3. Quais as ac¢Oes de responsabilidade social realizadas pela Universidade que
possuem um MAIOR impacto social?

4. Quais as acles de responsabilidade social realizadas pela Universidade que

possuem um MENOR impacto social?

5. Na sua opinido, quais os stakeholders contribuem com a responsabilidade social
da UNESC? Porqué?

S I S A
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. Em que medida a Universidade envolve os stakeholders na pratica da sua

responsabilidade social. Justifique?

. Em que medida o stakeholder se deixa envolver na pratica da responsabilidade

social da Universidade? Justifique?



