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RESUMO

INACIO, Joana Francioni. Licitag&o publica: analise doutrinaria jurisprudénc ial e
acerca da utilizacdo do “carona” no sistema de regi stro de precos, em face dos
principios da administracdo publica . 2013, 52 paginas. Universidade do Extremo
Sul Catarinense — UNESC.

O Sistema de Registro de Precos é utilizado comumente pela Administragdo Publica
para adquirir bens que possuem grande rotatividade. Os 6rgaos publicos se valem
deste instituto, pois a Administragdo ndo é obrigada a adquirir todo o0 quantitativo
licitado e, pode adquirir os bens de forma gradativa, ou seja, conforme sua
necessidade. Ainda, o Sistema de Registro de Precos apresenta uma grande
inovacado, que é a possibilidade de 6rgdos que nao participaram da licitacdo adquirir
0os bens registrados na Ata. O problema deste trabalho é: O “carona” afronta os
principios que instruem o procedimento licitatério? O objetivo geral € analisar o
Sistema de Registro de Precos, os principios que instruem o procedimento licitatorio,
bem como o entendimento jurisprudéncia em face do carona. O método de pesquisa
foi o dedutivo, utilizando majoritariamente pesquisa bibliografica, da legislagédo
pertinente e jurisprudencial. O levantamento bibliografico foi realizado de forma
ampla. O levantamento jurisprudencial foi feito através do acesso ao banco de dados
on-line do Tribunal de Contas da Uni&o e Tribunal de Contas dos Estados.

Palavras - chave : Licitacdo. Principios. Registro de Precos. Carona.
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1 INTRODUCAO

A realizacdo do procedimento licitatorio € regra na Administracao Publica,
iSso porque, acredita-se que a realizacédo de licitacdo impede que sejam adquiridos
produtos super faturados e que haja favorecimentos.

Além da necessidade dos agentes publicos observarem as normas
atinentes ao procedimento licitatorio, estes estdo sujeitos a perseguir 0s principios
que instruem a licitacéo.

Todavia, a realizacdo do procedimento licitatorio € um longo processo que
dispensa tempo e erario publico e, muitas vezes acaba por retardar o funcionalismo
publico.

Sabendo disso, o legislador entendeu por bem enumerar alguns casos
como excec¢ao a regra, liberando o agente publico da realizacdo do procedimento
licitatério. S0 os casos de inexigibilidade e dispensa.

Além das duas hipoteses acima mencionadas, o legislador criou um novo
instituto que tem sido denominado pela doutrina de “carona”, que possibilita que os
orgéos publicos se valham da licitag&o feita por 6rgédo diverso para adquirir bens.

Até o inicio do ano corrente o Sistema de Registro de Precos e
consequentemente o “carona” era regulado pelo Decreto Federal n°® 3.931/01, que
nao estabelecia limites para o numero de adesdes a Ata de Registro de Precos.

No entanto, diante das duras criticas realizada pela doutrina e
jurisprudéncia ao instituto, pois este apresentava varias falhas dentre elas e a mais
criticada, a possibilidade de inimeras adesfes, o legislador editou o Decreto Federal
n°® 7.892/13, onde estabeleceu limites para o nimero de adesoes.

Ainda que o legislador tenha reformado as regras atinentes ao Sistema de
Registro de Precos, acarretando um grande avango no instituto, outros aspectos que
sofriam criticas, principalmente da doutrina, ndo foram sanados.

Desse modo, o presente trabalho possui como objetivo central analisar o
“carona” frente aos principios da legalidade, igualdade, obrigatoriedade de licitar e
vinculacdo ao instrumento convocatorio, para ao final verificar se o instituto cumpre a
sua finalidade e se infringe ou ndo os principios que instruem o procedimento
licitatério. Outrossim, serda examinado se o “carona” é legitimo, e qual a posicao da

jurisprudéncia sobre o tema.
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Para que seja possivel responder as indagagbes que levaram a
realizacdo deste trabalho, foi necessério fragmenta-lo em trés partes. No primeiro
topico serdo apresentadas as modalidades de licitacdo e quais as hipéteses em que
0 agente publico pode deixar de realizar o procedimento licitatério comum.

JA no segundo topico, serdo estudados alguns principios insitos no
ordenamento juridico brasileiro que sao aplicaveis aos procedimentos licitatorios. Ao
final, sera estudado como se procede o carona no ordenamento juridico brasileiro, a
afronta deste aos principios aplicaveis ao procedimento licitatério e o
posicionamento da jurisprudéncia acerca da sua utilizacao.

Para que a realizagdo deste trabalho se tornasse possivel foi utilizado o

meétodo de pesquisa dedutivo.
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2 COMO SE PROCEDE A LICITACAO NO ORDENAMENTO JURIDI CO
BRASILEIRO

No Brasil ja esta sedimentado o entendimento de que as aquisicOes e
contratacdes efetuadas pela Administracdo Publica devem ser precedidas de
licitagdo; todavia, para que possamos entender a matéria em discussdo é necessario

primeiramente apresentarmos o conceito de licitagcdo. Segundo Mello (2006, p. 492):

Licitagdo — em suma sintese — é um certame que as entidades
governamentais devem promover e no qual abrem disputa entre os
interessados e com elas travar determinadas relacdes de contetdo
patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias
publicas. Estriba-se na ideia de competicdo, a ser travada isonomicamente
entre os que preencham os atributos e aptidées necessarios ao bom

cumprimento das obrigagfes que se propdem assumir.

Ainda, vale lembrar que a licitacdo € um procedimento administrativo, que
segue determinados atos para que ao final atinja 0 seu objetivo, proclamar o
vencedor do certame.

Essa exigéncia decorre do inc. XXI, do art. 37 da Carta Magna, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[.]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos,
compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condicfes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigac¢des. [grifo nosso]

Em leitura atenta ao dispositivo da lei, retirou-se o entendimento de que a
regra € a realizacdo do certame licitatorio, no entanto, em alguns casos
especificados pela lei é possivel eximir-se deste dever.

Apés essa breve explanacdo sobre o que vem a ser a licitacdo, cabe
informar que a lei 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal, institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Publica, elenca

de forma taxativa quais as modalidades de licitagoes.
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2.1 MODALIDADES DE LICITACOES

Como ja mencionado no tépico anterior, as modalidades de licitacdes
estdo previstas em lei especial, ou seja, no art. 22, da Lei n° 8.666/93, segundo o
qual é considerado modalidades de licitagdo a concorréncia, o leildo, a tomada de
precos, o convite e, 0 cCoNcurso.

Além das modalidades previstas no art. 22, da Lei n° 8.666/93, o
legislador criou uma nova modalidade, o pregao, esta foi prevista inicialmente na
Medida Provisoria n® 2.182/01 e s6 podia ser utilizada no ambito federal, todavia, foi
realizada a conversdo da medida provisoria no Decreto n° 10.520/02 e, a partir dai
os Estados e Municipios passaram a utilizar esta nova modalidade.

Diante das diversas modalidades de licitacdo criadas pelo legislador,
surge um questionamento: qual a finalidade de instituir tantas modalidades, apenas
uma néo seria o suficiente?

A resposta para este questionamento é NAQ, ja que cada uma segue um
procedimento diferente e, se destinam a objetos e valores diversos. Desta feita,

passamos a analisar cada modalidade individualmente.

2.1.1 Concorréncia

Esta modalidade é destinada para aqueles contratos de maior vulto
econdmico, pois exige maiores formalidades principalmente no que diz respeito aos
prazos que sdo maiores se comparados com outras modalidades.

Para Custédio Filho (2010, p. 297) existem duas caracteristicas que

marcam a concorréncia, que seguem:

E o formalismo mais acentuado, raz&o por que é sempre exigivel uma fase
inicial de habilitacdo preliminar, na qual sdo aferidas as condi¢cdes de cada
participante. A segunda € a publicidade mais ampla, o que se traduz na
necessidade de participagdo de todos quantos estiverem interessados na
contratacao.

Apesar de, as caracteristicas ostentadas serem as mais marcantes nesta
modalidade, vale lembrar que estas ndo sdo Unicas, ja que existem casos em que o

agente publico vai ser obrigado a optar por esta modalidade ainda que o valor nédo
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seja expressivo, pois nestes casos 0 que vai ser considerado € o objeto a ser

contratado.

2.1.2 Tomada de precos

De acordo com a disciplina de Carvalho Filho (2010, p. 297):

Tomada de precos é a modalidade de licitagdo entre interessados
previamente cadastrados nos registros dos 6érgaos publicos e pessoas
administrativas, ou que atendam a todas as exigéncias para cadastramento
até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas.

Talvez a necessidade de cadastramento prévio por parte daqueles que

pretendem participar do certame, seja a caracteristica mais marcante que diferencia

esta modalidade das demais.

Sobre a exigéncia aqui mencionada — cadastramento prévio - o Tribunal

de Contas da Unido ja se manifestou:

SUMARIO: ADMINISTRATIVO. ANTEPROJETO DE SUMULA. SISTEMA
DE CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES.
HABILITACAO EM LICITACAO. VEDACAO DE EXIGENCIA DE PREVIA
INSCRICAO NO SICAF. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
PROPOSICAO. APROVACAO.

Converte-se em sumula o entendimento, pacificado no ambito do Tribunal
de Contas da Unido, no sentido de que é vedada a exigéncia de prévia
inscricdo no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - Sicaf
para efeito de habilitacdo em licitagcdo. (TCU. Decisdo n° 1315/2012. Rel.
Cons. José Mducio Monteiro. Publicado: 30.05.2012)

Nas razodes do inteiro teor da decisao, extrai-se:

[...]

10. Em sua manifestacao sobre conveniéncia e oportunidade da aprovacao
do presente anteprojeto de simula, a Consultoria Juridica ressalta que a
vedacao de exigéncia de prévio cadastramento junto ao Sicaf, para efeito de
habilitacdo em licitacdo, ndo encontra guarida expressa na Lei n°
8.666/1993, além de propiciar inimeros questionamentos, haja vista que o
assunto, abordado em diversos decretos e instru¢des normativas, sempre
foi controverso.

11. Destaca que, atualmente, com o Decreto n° 3.722/2001, alterado pelo
Decreto n° 4.485/2002, tem-se um consenso sobre o tema em questdo,
externalizado na redagéo do anteprojeto de simula ora em exame.

12. Esclarece, ainda, a unidade instrutora que a vedacdo a exigéncia de
cadastramento prévio para participacdo em certame licitatério € oportuna e
retrata com fidelidade a interpretacdo do §1° do art. 22 da 'Lei de
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Licitacbes, que autoriza a participagdo nas concorréncias de quaisquer
interessados que na fase de habilitagdo preliminar comprovem possuir 0s
requisitos minimos de qualificacdo exigidos no edital, além de retratar a
interpretacdo do § 3° do referido artigo, que faculta a participacéo no convite
de quaisquer interessados, cadastrados ou nédo, escolhidos e convidados
em ndmero minimo de trés.

13. Nessa linha de raciocinio, aduz a Conjur que, como o procedimento
licitatério obtém respaldo no principio da ampla concorréncia, a inclusédo de
exigéncia habilitatoria que torne obrigatério o prévio cadastramento no Sicaf
s6 pode ser considerada ilicita.

14. A Consultoria Juridica apresenta a distingao entre a prévia exigéncia de
cadastramento e a obrigatoriedade de cadastramento do proponente
homologado, nos casos em que for assinar contrato com a administracdo
publica. Nesse Ultimo caso, ndo mais se exige a inscricdo junto ao Sicaf
como condigcdo sine qua non para participagdo de licitagcdo, mas, tdo
somente para a celebracao do contrato, cabendo a administracéo realizar a
inscricdo sem despesas para o adjudicatario ndo inscrito.

Do digesto, retira-se o entendimento de que o Tribunal de Contas da
Unido veda que seja exigido do licitante a inscricdo prévia no Sicaf?, sob pena de
inabilitagdo caso este ndo apresente o documento.

Todavia, € importante reforcar que o Tribunal de Contas da Unido
dispensa a exigéncia de cadastramento no Sicaf, no entanto, o cadastramento junto
ao registro cadastral do municipio é indispensavel, até porque tal condicdo decorre
da lei.

Por fim, vale lembrar que os Municipios devem atualizar seus cadastros
anualmente para evitar fraude por parte dos licitantes, ja que este possui os dados
relativos a habilitagcdo (qualificacdo técnica, econdmico-financeira e regularidade
fiscal).

2.1.3 Convite

O convite € a modalidade destinada a contratos de menor valor e, em
razao disso € a que exige menos rigor na sua formalizacdo, estas caracteristicas
ficam perceptiveis apdés uma breve leitura do conceito de convite apresentado por
Mello (2006, p. 524):

O convite (art. 22, § 3° é a modalidade licitatéria cabivel perante relacGes
gue envolverdo os valores mais baixos, na qual a Administracdo convoca
para a disputa pelo menos trés pessoas que operam no ramo pertinente ao

0 Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF constitui o registro cadastral do
Poder Executivo Federal e é mantido pelos 6rgéos e entidades que comp8em o Sistema de Servigos
Gerais — SISG (Decretos n° 1.094, de 23 de marco de 1994 e n° 4.485, de 25 de novembro de 2002).
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objeto, cadastrados ou nédo, e afixa em local prépria copia do instrumento
convocatoério, estendendo o mesmo convite aos cadastrados do ramo
pertinente ao objeto que hajam manifestado seu interesse até 24 horas
antes da apresentacdo das propostas.

Como se verifica esta modalidade em um ponto se assemelha a Tomada
de Precos, jA que em ambas existe a caracteristica do registro cadastral, no entanto,
agui é possivel que aquela empresa que nao foi convidada pela administracéo e néo
possui registro cadastral, participe do certame.

Versa nesse sentido a orientagcdo do Tribunal de Contas da Unido que
“convite € a modalidade de licitacdo mais simples. A administracdo escolhe entre os
possiveis interessados quem quer convidar, cadastrados ou ndo” (LICITACOES E
CONTRATOS: Orientacdes e jurisprudéncia do TCU. Brasilia: TCU, Secretaria Geral
da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoracdo e Publicagdes.
2010).

Outra questdo que merece destaque nesta modalidade, é que a lei exige
que a unidade administrativa realize o convite para participacdo no certame a no
minimo trés empresas especializadas no ramo do objeto a ser licitado (art. 22, § 3°,
primeira parte da Lei n°® 8.666/93).

Todavia, ao realizar-se uma leitura mais atenta ao art. 22, § 3°, da Lei n°
8666/93, surgem alguns guestionamentos, tais como: 1) se ndo comparecerem 0
minimo de licitantes exigido na legislacdo, pode mesmo assim o administrador dar
continuidade ao certame?; 2) sendo a unidade administrativa que, regra geral,
seleciona os participantes, pode esta sempre convidar os mesmo participantes?

No que diz respeito ao segundo questionamento acima formulado, a

doutrina é unissona ao dispor que:

[...] existindo na praca mais de trés possiveis interessados, a cada novo
convite, realizado para objeto idéntico ou assemelhado, seja a carta-convite
dirigida a pelo menos mais um interessado, enquanto existirem cadastrados
ndo convidados nas ultimas licitag8es (DI PIETRO, 2005, p. 356).

Entretanto, com relagdo ao primeiro questionamento, identifica-se a
existéncia de divergéncia doutrina, sendo assim, para ilustrar essa discrepancia vale
primeiramente transcrever o entendimento sedimentado pelo doutrinador Custédio
Filho (2010, p. 300):
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Sobre a modalidade de convite, ha ainda duas regras importantes a serem
observadas. Uma delas diz respeito ao desinteresse dos convidados ou a
limitacdo do mercado. Nessas situacdes, pode ser que a administracdo nao
consiga o afluxo do numero minimo de trés, exigido para o convite. Se isso
ocorrer, a lei considera vdlido realizar o confronto entre apenas duas
propostas, ou, se uma so6 for apresentada, celebrar diretamente o contrato.
Para tanto, devera o érgao administrativo justificar minuciosamente o fato e
aquelas circunstancias especiais; se ndo o fizer, o convite tera que ser
repetido (art. 22, § 7°).

No entanto, a despeito da clareza da norma, ha entendimentos em que
autoriza a Administragcéo a anular o convite por insuficiéncia de participantes
guando apenas dois interessados se apresentam. Com a devida vénia, ndo
endossamos tal pensamento. Primeiramente a lei exige apenas que a
convocacao se dirija a trés ou mais fornecedores, nenhuma referéncia
fazendo quanto ao comparecimento (art. 22, § 3°). Em segundo lugar, esse
dispositivo ndo tem relacdo com o art. 22, § 7°, que admite (mas nem
sempre) a repeticdo do convite. Por Ultimo os interessados que se
apresentaram legitimamente em virtude da convocacédo tém direito subjetivo
a participacdo e a consequente apreciacdo de suas propostas, ndo se
podendo atribuir-lhes culpa pelo desinteresse de outros convidados. A néo
ser assim, poderia ocorrer o desvio de finalidade, permitindo-se a
Administracdo desfazer a licitagdo somente pelo interesse escuso de
propiciar a participacdo, em nova licitacdo, de empresa ausente no certame
anterior.

Em contrapartida ao entendimento de José dos Santos Carvalho Filho, a
doutrinadora Pietro (2005, p. 340) entende que:

Quanto a possibilidade de continuar a licitagdo no caso de aparecerem
menos de trés convidados, o Tribunal de Contas da Unido, alterando seu
entendimento apds a entrada em vigor da Lei n® 8.666/93, decidiu que “para
a regularidade da licitagdo na modalidade convite € imprescindivel que se
apresentem, no minimo, 3 (trés) licitantes devidamente qualificados. N&o se
obtendo esse numero legal de propostas aptas a selecdo, impde-se a
repeticdo do ato, com a convocacao de outros possiveis interessados, de
modo a se garantir, nesse aspecto, a legitimidade do certame” (DOU de 11-
8-93, p. 11.635).

Ainda para uma melhor resolucdo da divergéncia posta em questéo, vale
destacar fragmentos da decisdo n° 268/98, do Tribunal de Contas da Unido, que

assim decidiu:

[.-]

3.4.2. [...] a jurisprudéncia citada ndo da respaldo a pratica defendida pela
CONJUR/MEC. Ao contrario, reforca a exigéncia legal de que o convite em
qgue participem menos de trés licitantes s6 é valido se comprovada a
limitacdo do mercado ou o manifesto desinteresse dos convidados. Nos
autos do Convite 169/94, nenhuma dessas situacfes ficou consignada, e
muito menos ha qualquer justificativa da CPL nesse sentido. (TCU. Decisao
n° 268/98. Rel. Min. Marcos Vinicios Vilagca. Publicado DOU: 26.05.1998).
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Desta feita, ao analisar-se 0s posicionamentos doutrinarios acima
transcritos e, em leitura a decisdo do Tribunal de Contas, verifica-se que é possivel
dar continuidade ao procedimento da carta-convite mesmo quando ndo compareca o
namero minimo de trés participantes.

Isso é claro, desde que comprovada a limitagdo no mercado de empresas
do ramo, ou quando ficar evidenciado que houve desinteresse pelos demais

convidados.

2.1.4 Concurso

O conceito de concurso encontra-se no art. 22, § 4°, da Lei n°® 8.666/93, in

verbis:

Art. 22. Sado modalidades de licitacao:

[...]

§ 4° Concurso é a modalidade de licitagdo entre quaisquer interessados
para escolha de trabalho técnico, cientifico ou artistico, mediante a
instituicdo de prémios ou remuneracdo aos vencedores, conforme critérios
constantes de edital publicado na imprensa oficial com antecedéncia
minima de 45 (quarenta e cinco) dias.

Do digesto, verifica-se que esta modalidade é muito simples e objetiva, ja
que se cumpre apos a selecéo do trabalho técnico, cientifico ou artistico.

As Unicas peculiaridades que merecem destaque se referem a escolha do
vencedor, que deve ser realizada por comissao composta por pessoas que possuem
conhecimento sobre o objeto licitado e, o fato de que o vencedor antes mesmo de
receber o prémio “deve ceder a administracdo os direito patrimoniais a ele relativos e
a ele permitir a utilizagdo, de acordo com sua conveniéncia, na forma do que
estabelecer o regulamento ou o ajuste para elaboracdo deste” (CUSTODIO FILHO,
2010, p. 301).

2.1.5 Leildo
A modalidade em apreco, ndo apresenta grandes dificuldades ja que a

norma disciplinadora do tema € bem clara, desta feita, vale transcrever o art. 22, §
59, da Lei n° 8.666/93:
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Art.22. Sdo modalidades de licitacdo:

[...]

§ 5° Leildo é a modalidade de licitag&o entre quaisquer interessados para a
venda de bens moveis inserviveis para a administracdo ou de produtos
legalmente apreendidos ou penhorados, ou para a alienacdo de bens
imoveis prevista no art. 19, a quem oferecer o maior lance, igual ou superior
ao valor da avaliacao.

Ainda, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina ja se
posicionou, no prejulgado n° 0727, sobre o procedimento utilizado para a alienacao

dos bens pertencentes a Administracao Publica:

Os bens mdveis inserviveis para entidade da Administracdo Publica que
explora a difusdo de tecnologia agropecuarias, inclusive semoventes,
podem ser alienados, mediante as seguintes condi¢cdes, comprovadas em
regular processo administrativo:

a) existéncia de interesse publico devidamente comprovado;

b) prévia avaliacao;

c) sempre que possivel, pela reunido dos bens em um Unico local para
viabilizar economicamente a realizagdo de licitacdo nas modalidades de
leildo ou concorréncia;

d) através de licitacdo, nas seguintes modalidades: 1) Concorréncia, seja
qual for o valor da avaliagcdo; 2) Leildao, quando, cumulativamente: 2.1) se
tratar de bens moveis inserviveis; 2.2) o valor da avaliacdo for inferior ao
limite do art. 23, inciso Il, alinea "b", da Lei Federal n°® 8.666/93;

e) por doacao, observados os seguintes requisitos da alinea "a" do inciso I
do art. 17 da Lei Federal n° 8.666/93, devidamente justificados e
comprovados em regular processo administrativo: 1) Finalidade e uso de
interesse social; 2) Avaliagdo da oportunidade e conveniéncia em relacdo a
auséncia de escolha da modalidade de concorréncia ou leildo, conforme o
caso (TCESC. COM-TC0447500/87. Rel. Altair Debona Castelan. Data da
sessdo: 28.07.1999)

Da leitura do prejulgado, verifica-se que o Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina segue exatamente o0s termos da Lei n° 8.666/93, em nada
divergindo desta.

Vale lembrar que em decorréncia do principio da preservacao patrimonial
(CUSTODIO FILHO, 2010, p. 302) “os bens a serem leiloados devem primeiramente
ser avaliados pela administracao, logo apds este procedimento um leiloeiro oficial ou
um servidor designado pela Administracao fara o leildo” (art. 53, caput, Lei n°
8.666/93).

Por dltimo, cumpre mencionar, que arrematara o bem aquele que der

lance igual ou superior ao inicialmente previsto.



20

2.1.6 Pregéo

Neste tdpico vamos discorrer sobre a modalidade que a doutrina costuma
denominar de “modalidade nova’, isso porque, esta ndo foi prevista na Lei n°
8.666/93, juntamente com as outras modalidades ja apresentadas.

A modalidade em andlise foi prevista inicialmente no Decreto n® 3.555/00
e, SO podia ser utilizado pelos 6rgaos publicos pertencentes a esfera federal.

Posteriormente, com o advento da Lei n°® 10.520/02 a possibilidade de
utilizacdo desta modalidade se estendeu, também, aos Estados, Municipios e
Distrito Federal.

Para melhor entender o que vem a ser o0 pregado nos valemos da doutrina

gue € unissona ao conceituar esta modalidade.

Pregdo é a modalidade de licitagdo de tipo menor precgo, destinada a
selecdo da proposta mais vantajosa de contratacdo de bem ou servico
comum, caracterizada pela existéncia de uma fase competitiva inicial, em
gue os licitantes dispdem do 6nus de formular propostas sucessivas, e de
uma fase posterior de verificagdo dos requisitos de habilitacdo e de
satisfatoriedade das ofertas (JUSTEN FILHO. 2009, p. 09).

Além das caracteristicas desenhadas pelos doutrinadores, é importante
ressaltar que, o que influencia na escolha desta modalidade ndo é o valor da
aguisicao, mas sim, se o objeto da licitagdo pode ser definido e compreendido sem a
necessidade de conhecimentos técnicos.

Portanto, a aquisicao de objetos de grande complexidade que necessitem
de um saber especifico acerca deste ndo cabe nesta modalidade.

Outrossim, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina,

compartilha do entendimento aqui colacionado:

A modalidade pregdo ndo pode ser utilizada para contratacdo de empresa
prestadora de servicos de coleta, transporte e destinacao final de residuos
sélidos compactaveis e lixo hospitalar, haja vista a complexidade de tais
servicos, que demandam a responsabilidade técnica de um engenheiro
sanitarista. (TCESC. CON-05/03905623. Rel. Cons. José Carlos Pacheco.
Publicado DO: 30/09/2005).

E mais:

[.]
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4. Quando for verificada a aquisicAo de bens e servicos comuns,
independente do valor da contratagdo, a Administracdo Publica podera
valer-se da modalidade licitatéria denominada Pregdo, prevista na Lei
Federal n°® 10.520/02. (TCESC. COM-03/00067321. Rel. Auditor. Clovis
Mattos Balsini. Publicado DO: 23/06/2003).

Por dltimo vale salientar que a modalidade € dividida em duas espécies

quais sejam: comum e eletrbnico. O primeiro “também dito presencial caracteriza-se

pela pratica de atos ‘ndo virtuais’ ”, ja o segundo “envolve a utilizacdo intensa de

recursos de tecnologia da informacgé&o e da internet”. (JUSTEN FILHO, 2005, p. 13).
Desta feita, temos que o pregdo em relacdo as outras modalidades
apresentadas até aqui € a mais simples e, a que apresenta um leque maior de

vantagens para a Administracao Publica.

2.1.7 Regime diferenciado de contratacéo

O Regime Diferenciado de Contratacdo foi instituido pela Lei Federal n°
12.462/11. A referida norma, em seu art. 1° aprese nta um rol taxativo de quais as
contratacdes em que o0 agente publico podera utilizar esta “modalidade”, senéo

vejamos:

Art. 1° E instituido o Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas (RDC),
aplicavel exclusivamente as licitacdes e contratos necessarios a realizacéo:
| - dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016, constantes da Carteira de
Projetos Olimpicos a ser definida pela Autoridade Publica Olimpica (APO); e
Il - da Copa das Confederacdes da Federacdo Internacional de Futebol
Associacdo - Fifa 2013 e da Copa do Mundo Fifa 2014, definidos pelo
Grupo Executivo - Gecopa 2014 do Comité Gestor instituido para definir,
aprovar e supervisionar as agoes previstas no Plano Estratégico das Acdes
do Governo Brasileiro para a realizacdo da Copa do Mundo Fifa 2014 -
CGCOPA 2014, restringindo-se, no caso de obras publicas, as constantes
da matriz de responsabilidades celebrada entre a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios;

Il - de obras de infraestrutura e de contratacdo de servicos para 0s
aeroportos das capitais dos Estados da Federacdo distantes até 350 km
(trezentos e cinquenta quildbmetros) das cidades sedes dos mundiais
referidos nos incisos | e Il.

IV - das acdes integrantes do Programa de Aceleracdo do Crescimento
(PAC);

V - das obras e servicos de engenharia no ambito do Sistema Unico de
Saude - SUS.

Da leitura do artigo acima transcrito, verifica-se que o legislador foi bem
especifico ao enumerar quais as obras que seriam contratadas através desta

modalidade.
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Pois bem, do que se colhe do art. 1°5 8§ 1° da Lei n° 12.462/11, a
“modalidade” em apreco foi instituida para garantir maior celeridade, competitividade

e eficiéncia nas contratacoes.

Por derradeiro, apdés uma leitura atenta aos dispositivos da referida
norma, verifica-se que as regras ali tracadas em muito se assemelham com aquelas
insertas na Lei n°8.666/93, inclusive, por diversa s vezes, o legislador remete-se aos

artigos do Estatuto.

2.2 DISPENSA E INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

A doutrina costuma denominar de contratacdo direta os casos que se
adéquam as situacfes em que a norma desonera 0 administrador publico de realizar
o procedimento licitatério comum.

Apesar de nestes casos o legislador ndo exigir que sejam seguidos 0s
formalismos do processo licitatério, o agente publico deve sim seguir um
procedimento interno que objetiva coibir fraudes.

No procedimento realizado para efetuar a contratacdo direta, o agente
publico devera: a) caracterizar a situacdo que deu ensejo a futura contratacéo; b)
justificar a escolha do futuro contratado; c) justificar o preco — no caso de dispensa
deve ser feito orcamento em no minimo trés empresas do ramo -; d) apresentar toda
a documentacdo necessaria para comprovar que a contratacao é regular.

Outro aspecto de fundamental relevancia nos casos de contratacdo direta
€ que “se comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servicos e o agente
publico responsavel, sem prejuizo de outras sancdes legais cabiveis” (Art. 25, § 2°
da Lei n°8.666/93).

Por fim, no que diz respeito a alteracédo do valor inicialmente contratado, a
doutrina segue o entendimento de que “[...] a eventual alteragdo superveniente de
valores, reflexo da tutela a equacdo econémico-financeira, ndo retira a validade de
licitacOes realizadas sob determinada modalidade” (JUSTEN FILHO. 2005, p. 236).
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Apdbs esta breve explanacdo sobre o sistema de contratacdo direta,
passamos a analisar individualmente os institutos a que nos propomos estudar —

inexigibilidade e dispensa de licitacao.

2.2.1 Dispensa

As possibilidades de realizar a contratacdo direta de um fornecedor por
meio da dispensa de licitacdo estdo previstas no art. 24, da Lei n° 8.666/99, onde o
legislador enumerou de forma exaustiva todas as situacdes que admitem a aplicacao
do instituto em apreco, portanto, o agente publico ndo pode inovar na ordem juridica
criando circunstancias distintas daquelas ja delineadas.

Sobre a dispensa de licitacdo Carvalho Filho (2010, p. 238/239) ensina

que:

A dispensa de licitacdo caracteriza-se pela circunstancia de que, em tese,
poderia o procedimento ser realizado, mas que, pela particularidade do
caso, decidiu o legislador torna-lo obrigatorio.

[.-]
As hipéteses previstas no art. 24 traduzem situagbes que fogem a regra
geral, e s6 por essa razéo se abriu a fenda no principio da obrigatoriedade.

Pois bem, ainda que o legislador tenha aberto uma exce¢édo ao Principio
da Obrigatoriedade, vale dizer, que o agente publico ao aplicar essa modalidade de
contratacdo deve obedecer aos demais Principios que instruem os atos da
Administracéo Publica.

Como se verifica, a dispensa de licitagdo permite maior celeridade na
contratacdo, mas, também, possibilita que o agente publico se utilize deste artificio
para fracionar as compras, ocasionando burla ao procedimento licitatorio.

Todavia, o Tribunal de Contas da Unido, prevendo que o0s agentes
publicos poderiam se valer da dispensa para evitar o procedimento licitatorio,
proferiu as seguintes decisoes:

Evite o fracionamento de despesa com a utilizacdo de dispensa de licitacao
indevidamente fundamentada no art. 24, inciso Il, da Lei n® 8.666/1993, uma
vez que o montante das despesas previstas e continuas realizadas no
decorrer do exercicio, a exemplo das aquisicGes de material de expediente,
de consumo e de géneros alimenticios, extrapola o limite de dispensa de
licitagdo (ACORDAO 2090/2006, PRIMEIRA CAMARA).

Realize planejamento de compras a fim de que possam ser feitas
aquisicbes de produtos de mesma natureza de uma sO vez, pela
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modalidade de licitagdo compativel com a estimativa da totalidade do valor
a ser adquirido, abstendo-se de utilizar, nesses casos, o art. 24, inciso Il, da
Lei n°® 8.666/1993 para justificar a dispensa de licitagdo, por se caracterizar
fracionamento de despesa (ACORDAO 367/2010, SEGUNDA CAMARA
(RELACAOQ)).

Portanto, temos que a dispensa pode ser, se corretamente aplicada, uma

eficiente forma de contratagéo.

2.2.2 Inexigibilidade

O instituto da inexigibilidade de licitagéo na Lei de LicitagOes esta disposto
no artigo seguinte ao da dispensa, entao:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicéo,
em especial:

| - Para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio
do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo
Sindicato, Federacdo ou Confederacédo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Il - Para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;

lIl - Para contratacao de profissional de qualquer setor artistico, diretamente
ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializagéo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfa¢éo do objeto do contrato.

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigcos e o
agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sancfes legais
cabiveis.

De pronto, € possivel perceber que o legislador ndo conseguiu enumerar
de forma taxativa as hipoteses de inexigibilidade, acredito que isso decorre do fato
de que o caput do artigo fala em inviabilidade de competicdo. Desta feita, seria
humanamente impossivel prever todas as possibilidades em que a competicdo sera

inviavel.
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De outro norte, o doutrinador buscando aclarar o termo inviabilidade de
competicdo, agrupou a referida causa em dois grupos, quais sejam: “[...]
inviabilidade de competicdo derivada de circunstancias atinentes ao sujeito a ser
contratado. A segunda espécie abrange os casos de inviabilidade de competicédo
relacionada com a natureza do objeto a ser contratado” (JUSTEN FILHO, 2005, p.
274).

Em ambos os agrupamentos acima apresentados, verifica-se que os dois
grupos apresentam uma caracteristica em comum, qual seja a singularidade.

Isso significa dizer, que s6 aquele sujeito desempenha tal servigo/obra, ou
gue somente aquele objeto que é produzido por determinado fabricante vai atender
as necessidades do orgao contratante. Todavia, € importante frisar que a
singularidade deve ser comprovada, ndo basta a mera alegacdo. Sobre o tema ja se

manifestou o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina:

A contratacdo por inexigibilidade de licitacdo com fundamento no art. 25,
inciso Il, da Lei Federal n° 8.666/93 ¢é viavel quando, de forma
concomitante, estejam demonstrados __ os requisitos da inviabilidade de
competicdo, da singularidade do objeto e da notéria especializacao do
futuro contratado nos servigos técnicos objeto da ¢ ontratacdo . Salvo
inequivoca demonstracdo daqueles requisitos, em principio, a contratacédo
de servicos de fiscalizacdo, acompanhamento e gerenciamento de obra civil
de reforma e ampliacao de edificio publico depende de prévia licitagcdo, pois
a simples circunstancia da autoria dos projetos basico e/ou executivo nao
ampara a Administracdo para a contratacdo do autor do projeto por
inexigibilidade de licitacdo, sendo permitida a sua participacdo na
correspondente licitacdo (art. 9°, § 1° da Lei Federal n° 8.666/93, grifo
Nosso).

Sendo assim, verificadas as particularidades acima mencionadas pode o

agente publico proceder ao processo de inexigibilidade de licitacao.
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3 ALGUNS PRINCIPIOS APLICAVEIS AO PROCEDIMENTO LICI TATORIO

Inicialmente, antes mesmo de adentrarmos ao tema objeto de estudo faz-
se necessario realizar uma breve explanacéo acerca de aspectos fundamentais para
um melhor entendimento da matéria que sera tratada adiante.

Corrigueiramente ouvimos a expressdo Administracdo Publica; porém,
dificilmente encontramos uma definicdo sobre, no entanto, aqui nos valemos das
licobes de Alexandre de Moraes e Maria Sylvia Zanella Di Pietro para elucidar o tema.

Ambos os doutrinadores acima mencionados entendem que existem dois
sentidos para a expressao Administracdo Publica, de um lado o sentido objetivo e do
outro o subjetivo.

De acordo com Pietro (2011, p. 58): “[...] Administracdo Publica, em
sentido subjetivo, com o conjunto de 6rgaos e de pessoas juridicas aos quais a lei
atribuiu o exercicio da funcdo administrativa do Estado”; no que diz respeito ao
sentido objetivo Moraes (2007, p. 74) assim colaciona: “A Administracdo Publica
pode ser definida objetivamente como a atividade concreta e imediata que o Estado
desenvolve para a consecucédo dos interesses coletivos [...]".

Pois bem, apds a apresentacdo desse breve conceito sobre o que vem a
ser a Administracdo Publica, cumpri-nos lembrar que a Constituicdo Federal imp&e
como dever a Administracdo Publica - direta ou indireta — observancia a diversos
principios.

Aqui surgem novas indagacodes, quais sejam: a) qual o significado da
terminologia principio? e; b) qual a funcdo dos principios no ordenamento juridico?

Ponderacbes nesse sentido — significado da terminologia e funcdo do
principio — sdo importantes, para que nao haja confusao entre regras e principios.

Do que se colhe das varias doutrinas que tratam sobre o tema as regras
possuem um carater mais restrito, ou seja, elas servem para solucionar um caso
concreto, enquanto que 0s principios sdo gerais, 0 que torna possivel solucionar um
universo de casos diversos com fundamento no mesmo principio.

Para melhor esclarecer a diferenca entre regra e principio, cabe aqui
apresentar o entendimento dos ilustres doutrinadores Robert Alexy e Ronald
Dworking (apud CARVALHO FILHO, 2011, p. 20):
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A regras sdo operadas de modo disjuntivo, vale dizer, o conflito entre elas &
dirimido no plano da validade: aplicaveis ambas a uma mesma situacao,
uma delas apenas a regulara, atribuindo-se a outra o carater de nulidade.
Os principios, ao revés, ndo se excluem do ordenamento juridico na
hip6tese de conflito: dotados que s&o de determinado valor ou razéo, o
conflito entre eles admite a adoc¢&o do critério da ponderacao de valores (ou
ponderacdo de interesses), vale dizer, devera o intérprete averiguar a qual
deles, na hipétese sub examine, sera atribuido grau de preponderancia.
N&o ha, porém, nulificagdo do principio postergado; este, em outra hipétese
e mediante nova ponderagdo de valores, poderda ser o preponderante,
afastando-se o outro principio em conflito.

Feita essa singela distingdo, torna-se imprescindivel apresentar o
entendimento doutrinario sobre principio. Para isso nos valemos das licdbes de
Bonavides (2005, p. 264) “as novas Constituicbes promulgadas acentuam a
hegemonia axiolégica dos principios, convertidos em pedestal normativo sobre o
qual assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais”.

Igualmente, a jurisprudéncia compartilha o entendimento de que os

principios sdo normas:

Nesse modelo de ciéncia juridica ou ciéncia do Direito, que é o poés-
positivismo, os principios sdo normas. A palavra norma tornou-se um
género que se bifurca ou biparte em principios e regras. O pés-positivismo,
mais do que afirmar o carater normativo dos principios, atesta que eles séo
supernormas, as normas mais importantes do direito positivo, notadamente
da Constituicdo, de modo que os principios, hoje, enquanto normas de proa,
de primeira grandeza, ocupam uma posicdo de centralidade, a partir da
Constituicdo, vale dizer, os principios que, na nossa Constituicdo, se dotam
dessas virtudes da onivaléncia, da referéncia e da auto-aplicabilidade em
muitas situacdes, sdo aptos a resolver casos concretos. E possivel extrair
deles as normas de que os operadores do Direito precisam para solucionar
controvérsias (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranca
n° 26-603-1, Tribunal Pleno).

Outro aspecto de grande relevancia sobre os principios, apontado pela
doutrina, € o fato de que os principios ndo servem apenas para solucionar casos
concretos, pois auxiliam na formacdo das regras, o que de acordo com Paulo
Bonavides confere maior seguranca a estas.

Por fim, Bonavides (1997, p. 279) arremata: “violar um principio € muito
mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencao ao principio implica
ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema

de comandos”.
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Do que foi relatado até aqui, verifica-se que os principios servem nao sé
para orientar o legislador e o agente publico, como também possui carater
normativo.

Desta feita, diante desta distingcdo entre regras e principios, passamos a
analisar individualmente os principios da Administracdo Publica que séo pertinentes
para o estudo, isso porque como ja é sabido varios sdo os principios balizadores da
Administracdo, no entanto, aqui nos interessa 0s que seguem: Principio da
Supremacia do Interesse Publico, Igualdade, Finalidade, Legalidade, Eficiéncia,

Impessoalidade, Moralidade e Obrigatoriedade de Licitar.

3.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O principio da legalidade se destaca dos demais principios que norteiam
0S agentes publicos. Isso porque, ele determina que estes devam fazer somente
aquilo que a lei determina.

Neste sentido, versa a doutrina de Mello (2011, p. 103):

A consagracao da idéia de que a Administracdo Publica sé pode ser
exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade
administrativa é atividade sublegal, infralegal, consistente na expedicao de
comandos complementares a lei.

Mais adiante o autor arremata informando que segundo o principio da
legalidade os Administradores Publicos estdo, em relacdo as regras, em situacédo de
completa submisséo, ndo se admitindo que estes atuem em desconformidade com
seus preceitos.

Desta feita, entende-se que o administrador publico ndo pode fugir dos
ditames da lei, por outro lado, sendo a lei omissa este deve abster-se de praticar
qualquer ato, exceto, aqueles que se encontram dentro de seu poder discricionario,

sob pena de sofrerem as sancoes legais.

3.2 PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

O Direito Administrativo possui o conddo de regular as acdes da

Administracdo Publica, que regra geral deve trabalhar em prol da coletividade, ou
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seja, atender aos anseios dos administrados, portanto, para limitar e direcionar os
atos da administracao para que atenda a sua finalidade, nos valemos do Principio da
Supremacia do Interesse Publico.

Moraes (2007 apud CAPITULA, 1996) conceitua que: “o principio da
supremacia ou preponderancia do interesse publico, também conhecido por principio
da finalidade publica, consiste no direcionamento da atividade e dos servigcos
publicos a efetividade do bem comum?”.

O principio em anélise esta presente nos atos do Administrador Publico a
todo momento, inclusive na elaboragédo da lei, sobre a matéria Pietro (2011, p. 65),

assim disciplina:

No que diz respeito a sua influéncia na elaboracdo da lei, é oportuno
lembrar que uma das distingdes que se costuma fazer entre o direito privado
e o direito publico (e que vem desde o Direito Romano) leva em conta o
interesse que se tem em vista proteger; o direito privado contém normas de
interesse individual e, o direito publico, normas de interesse publico .

No entanto, a regra de que o direito privado destina-se apenas a atender
ao interesse de um unico individuo, e de que o direito publico atende apenas o
interesse da coletividade ndo é absoluto, haja vista que existem normas de direito
publico que atendem aos interesses particulares (salde, seguranca publica,
educacgdo) e normas de direito privado que protegem o interesse publico, como as
concernentes ao Direito de Familia (PIETRO, 2011, p. 66).

Contudo apesar de haver situagcbes em que a administragdo deixa de

7

visar, apenas o interesse coletivo, regra geral, sua atuagcdo €& no sentido de
beneficiar a coletividade, sendo necessarios as vezes até prejudicar um particular, €

nesse sentido que versa a doutrina de Pietro (2011, p. 67):

Se a lei da a Administracdo os poderes de desapropriar, de requisitar, de
intervir, de policiar, de punir, € porque tem em vista atender ao interesse
geral, que ndo pode ceder diante do interesse individual. Em consequéncia,
se, ao usar de tais poderes, a autoridade administrativa objetiva prejudicar
um inimigo politico, beneficiar um amigo, conseguir vantagens pessoais
para si ou para terceiros, estara fazendo prevalecer o interesse individual
sobre o interesse publico e, em consequéncia, estara se desviando da
finalidade publica prevista na lei. Dai o vicio do desvio de poder ou desvio

de finalidade , que torna o ato ilegal.



30

Desta feita, o administrador publico deve a todo o momento direcionar a
sua conduta em beneficio do grupo de cidaddos que compdem a sociedade,

escusando-se de adotar medidas que visem beneficiar um particular ou a si mesmo.

3.3 PRINCIPIO DA EFICIENCIA

Inicialmente, cumpre-se trazer a baila que o Principio da Eficiéncia foi
positivado no texto constitucional, ao lado dos principios classicos da Administracao
Publica, com o advento da Emenda Constitucional n® 19/98.

Pois bem, afora a Administracdo Publica visar sempre o interesse
coletivo, deve a todo o momento buscar praticar seus atos de forma eficiente, a fim
de alcancar um resultado satisfatorio que atenda o interesse publico.

Como a propria terminologia ja indica, o principio em analise determina
que a o0s servicos, assim como o atendimento aos administrados sejam
desempenhados com presteza acarretando resultados satisfatorios.

Vale lembrar que, quando se fala em eficiéncia ndo se esta falando
apenas no desempenho do agente publico, mas também, e principalmente na
organizagdo da prépria Administracdo. E nesse sentido que colaciona Ferreira
(apud, MORAES, 2007, p. 89):

[...] A existéncia do principio da eficiéncia em relacdo a Administracao
Pudblica, pois a Constituicdo Federal prevé que os Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada, sistema de controle
interno com a finalidade de comprovar a legalidade e avaliar os resultados,
guanto a eficacia e eficiéncia da gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial nos 6rgéos e entidades da administracéo federal, bem como da
aplicagdo de recursos publicos por entidades de direito privado (CF, artigo

74, 1I).

Ja Moraes (2007, p. 91) entabula que o principio em tela exige que os
Administradores operem buscando sempre manter a qualidade, presteza e agilidade
do trabalho desempenhado, evitando desperdicio do erario publico.

Por fim, verifica-se que o principio da eficiéncia ndo contempla apenas o
dever de satisfazer os anseios dos cidaddos, como também empregar de forma
correta e sem desperdicios o erério publico.
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3.4 PRINCIPIO DA IGUALDADE

O principio da igualdade, “constitui um dos alicerces da licitacdo, na
medida em que esta visa, ndo apenas permitir a Administracdo a escolha da melhor
proposta, como também assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar” (PIETRO. 2011, p. 361).

Sendo assim, € nitido que no momento em que a Administracdo Publica
decidiu promover um certame licitatorio deve se precaver para impedir situacdes que
possam prejudicar alguns em detrimento de outros, porém, como para toda regra
existe uma exce¢ao neste caso ndo € diferente.

Existem quatro situacbes em que € admitido que seja empregado
tratamento diferenciado entre os participantes, sao as situacdes previstas nos arts.
3%, inc. l ell, 8 1°, 44,88 1°e 2°, 45, inc. | e Il da Lei n° 8.666/93.

Apesar de ser possivel o tratamento diferenciado nas situagdes acima
mencionadas, tal situacdo de acordo com Pietro (2011, p. 369) trata-se “de tratar
desigualmente os desiguais”.

Isso porque, aqueles que participam do certame e se enquadram nha
excecao encontra-se em situacdo desfavoravel se comparados com aqueles que
nao se encaixam nestas hipoteses, portanto, o tratamento diferenciado se faz
necessario para que se garanta a igualdade entre os licitantes.

Contudo, vale frisar que a situacdo acima mencionada € excepcional,

sendo que, a regra, € garantir o tratamento igualitario a todos os participantes.

3.5 PRINCIPIO DA FINALIDADE

O Principio em apreco por si sO ja traduz o seu sentido, qual seja:
determina que o agente publico na pratica de seus atos, que devem estar em
conformidade com a lei — principio da legalidade —, atenda os objetivos a que se
destina a lei.

Sobre o tema Mello (2011, p. 109):

Discorre que o Principio da Finalidade esta contido no Principio da
Legalidade, pois aquele imp8e que a lei deve ser aplicada no seu sentido
literal, ou seja, ao empregar determinado dispositivo 0 agente publico deve
ter em mente o objetivo da norma, caso contrario, configurara burla ao
dispositivo legal.
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Para melhor visualizar o que foi mencionado até aqui, serve-se do
exemplo que segue: a Lei n°11.494/07, que regulame nta o Fundo de manutencao e
Desenvolvimento da Educacao Basica e Valorizacdo dos Profissionais da Educacao
— FUNDEB, autoriza que o entes publicos adquiram 6nibus para o transporte
escolar, assim se a Municipalidade adquire o veiculo para o transporte comum de
passageiros estara incorrendo em burla ao Principio em tela.

Da leitura do que foi acima exposto, constata-se que o agente publico ao
aplicar a lei deve primeiramente interpreta-la para que assim possa verificar qual a
sua finalidade e, logo apés emprega-la corretamente.

Ainda, conforme Mello (2011, p. 110), se o dispositivo legal nao for
aplicado corretamente, consequentemente o ato sera nulo, por violagcéo da finalidade
legal.

In fine, nos procedimentos licitatérios para que ndo ocorra a burla ao
Principio em apreco e, consequente nulidade do ato, o agente publico deve se ater a

finalidade que se destina o procedimento licitatorio.

3.6 PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DE LICITAR

A Obrigatoriedade de licitar esta prevista no art. 37, XXI, da Constituicao

Federal, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condicfes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacdes.

O aludido principio esta ainda disciplinado no art. 2° da Lei n° 8.666/93,

que assim dispode:

Art. 2° As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessfes, permissfes e locagfes da Administragcdo Publica, quando
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contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacao,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei . [grifo nosso]

Ambos os artigos acima citados, sao incisivos ao entabular que quando a
Administracdo Publica, contrata com terceiros deve obrigatoriamente realizar
previamente o procedimento licitatorio, excetuando-se o0s casos de dispensa e
inexigibilidade previstas no proprio estatuto.

Isto posto, conclui-se que os atos de contratacdo sem que haja
procedimento prévio de licitacdo — excetuando-se 0s casos de dispensa e

inexigibilidade — devem ser considerados nulos, pois infringe o mandamento legal.

3.7 PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE

Pois bem, quando se fala em impessoalidade quer se dizer que o agente
publico ndo pode voltar a pratica de seus atos a apenas um individuo, ou seja, deve
dispensar tratamento idéntico a todos aqueles que se encontram em uma mesma
situacao juridica.

Encontrou-se um claro conceito do Principio em apreco, na Revista de
Licitacbes e Contrato do Tribunal de Contas da Unido “esse Principio obriga a
Administracdo a observar nas decisdes critérios objetivos previamente
estabelecidos, afastando a discricionariedade e o subjetivismo na conducdo dos
procedimentos de licitacao”.

Da leitura do digesto, retira-se o entendimento de que o agente publico no
momento em que realiza o procedimento licitatério deve-se ater aos critérios
estabelecidos no edital e, aplica-los para todos aqueles que estejam participando do

certame.

3.8 PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Antes mesmo de adentrar-se ao Principio do Instrumento Convocatorio,
faz-se necessarios esclarecer que nos procedimentos licitatorios o instrumento
convocatério nada mais €, do que o edital.

O Edital é documento publico que qualquer cidaddo pode ter acesso,
neste conterdo as informacdes sobre as condi¢cdes de participagdo, exigéncias e

qual o objeto a ser licitado.
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Assim sendo, temos que todos os envolvidos no procedimento licitatorio
devem observar as disposi¢des editalicias, ao menos, esse € o0 entendimento que se
retira do art. 41, da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 41. A Administracao ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Pois bem, da leitura do texto da lei verifica-se que o legislador se referiu
apenas a Administracdo, todavia, j& se pacificou no Tribunal de Contas da Unido o
entendimento de que o licitante e a administracdo estdo obrigados a observar as
normas do edital.
Com fundamento, no Principio em referéncia o Tribunal de Contas da
Unido exarou a decisdo que segue:
Zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou
indiretamente, o principio basico da vinculagdo ao instrumento convocatorio,

de acordo com os arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/1993 (DECISAO N°
2387/2007, PLENARIO).

Reforca o entendimento aqui colacionado, as ligbes de Carvalho Filho
(2009, p. 235):

A vinculagdo ao instrumento convocatorio € garantia do administrador e dos

administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem

ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o

procedimento se torna invalido e suscetivel de corregdo na via
administrativa ou judicial.

Por derradeiro, conclui-se que ndo pode o agente publico - ainda que em
detrimento da discricionariedade de que dispde - e o licitante, se esquivar das regras
do edital.

3.9 PRINCIPIO DA MORALIDADE

Dentre os principios até aqui apresentados, acredito ser o da moralidade
0 que apresenta uma maior dificuldade para a sua conceituacdo. Desta forma,
tentaremos através do conceito apresentado por Justen Filho (2011, p. 547) aclarar
o termo:

O principio da moralidade significa que o procedimento licitatorio tera de se
desenrolar na conformidade de padrdes éticos prezaveis, o que se impde,
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para a Administracdo e licitantes, um comportamento escorreiro, liso,
honesto, de parte a parte.

Da leitura do digesto, percebe-se que o termo “moralidade” € muito
amplo, ou seja, ndo € possivel enquadrar apenas uma Unica conduta do agente
publico como imoral, pois sdo diversos as atitudes do servidor publico, bem como do
licitante, que poderao ser enquadradas como imoral.

Dentre as condutas possiveis, podemos citar um exemplo muito
elucidativo apresentado por Medauar (2009, p. 130):

Exemplo: em momento de crise financeira, numa época de reducdo de
mordomias, num periodo de agravamento de problemas sociais, configura

imoralidade efetuar gastos com aquisicdo de automéveis de luxo para
“servir” autoridades, mesmo que tal aquisicé@o se revista de legalidade.

Por fim, resta claro que, mesmo quando o agente publico realiza o ato
dentro da legalidade, ou seja, em conformidade com as disposi¢cdes normativas,
poderd o ato ser considerado imoral se for verificado que o comportamento do

agente nao foi o mais adequado.

3.10 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

O principio em tela informa que deve ser os atos praticados durante o
processo licitatério deve ser amplamente divulgado. Ainda, conforme as licdes de
JUSTEN FILHO (2005, p. 54):

A publicidade desempenha duas fun¢des. Primeiramente, objetiva permitir o
amplo acesso dos interessados ao certame. Refere-se, nesse aspecto, a
universidade da participacdo no processo licitatério. Depois, a publicidade

orienta-se a facultar a verificacdo da regularidade dos atos praticados.

Da leitura do trecho acima transcrito, verifica-se que € vedado ao agente publico
impedir que, os licitantes ou qualquer outro cidadao, tenha acesso as informacdes

do edital e, aos atos praticados durante o processo licitatorio.
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3.11 PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

O principio do julgamento objetivo esta consagrado nos arts. 3° 44, § 1°
e, 45, da Lei n° 8.666/93. Tal mandamento informa que os agentes publicos no
momento em que é realizado o certame licitatorio ndo podem utilizar-se de critérios

outros, que nao aqueles previstos no edital.

Sobre o tema, ja se manifestou o Tribunal Regional Federal da 12 Regido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DE LICITACAO. INDICIOS DE
IRREGULARIDADES. INABILITACAO DE LICITANTE. EXIGENCIA NAO
PREVISTA NO EDITAL. CONSULTA PREVIA PELA EMPRESA.
CONFIRMAGAO, PELA CPL, DOS TERMOS DO EDITAL. BUSCA
OFICIOSA DE INFORMAGOES. PRINCIPIO DO JULGAMENTO
OBJETIVO. MOTIVOS POSTERIORMENTE INVOCADOS. TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES. INCONVENIENCIA DE CONTRATAGAO
SUSCETIVEL DE ANULAGAO. PROVIMENTO DO AGRAVO. 1. O principio
do julgamento objetivo impede que a Comissado de Licitacdo se valha, para
inabilitagdo de licitante, de instrumentos ndo previstos no edital, como é o
caso da busca oficiosa de informac¢6es, mediante consulta telefénica. 2. Nao
valem para sustentar inabilitagdo de licitante, em face da teoria dos motivos
determinantes, motivos ndo declinados na respectiva decisdo. 3. Ndo se
justifica permitir a assinatura de contrato decorrente de processo licitatorio
em que se verificam indicios de irregularidades habeis a ensejar sua
anulacdo. (TRF-1 - AG: 89382 DF 2000.01.00.089382-3, Relator: JUIZ
JOAO BATISTA MOREIRA, Data de Julgamento: 14/05/2001, QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: 04/06/2001 DJ p.301)

Portanto, como se verifica, o principio sub examine, exige, apenas, que 0
agente publico no momento do certame licitatério ndo estabeleca critérios diversos

daqueles insertos no edital.
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4 O CARONA

41 COMO SE PROCEDE O CARONA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Pois bem, o carona esta previsto na norma que disciplina sobre o Sistema
de Registro de Precos, no entanto, antes de analisarmos com maior profundidade o
instituto, cumpre-nos apresentar as caracteristicas do SRP.

O Sistema de Registro de Precos foi previsto primeiramente no art. 15, da
Lei n © 8.666/93, a qual se limitou a pontificar que o Sistema de Registro de Precos

seria regulamentado por Decreto, mostra-se:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:

[...]

§ 3° O sistema de registro de precos serd regulamentado por decreto,
atendidas as peculiaridades regionais, observadas as seguintes condi¢cfes:

Assim sendo, o legislador em 19 de setembro de 2001 editou o Decreto

Federal n® 3.931, que regulamentou a figura do “carona”:

Art. 8° A Ata de Registro de Pregos, durante sua vigéncia, podera ser
utilizada por qualquer 6rgao ou entidade da Administracdo que ndo tenha
participado do certame licitatorio, mediante prévia consulta ao 6rgéo
gerenciador, desde que devidamente comprovada a vantagem.

§ 1° Os orgéos e entidades que ndo participaram do registro de precos,
guando desejarem fazer uso da Ata de Registro de Precos, deverdo
manifestar seu interesse junto ao érgao gerenciador da Ata, para que este
indique os possiveis fornecedores e respectivos precos a serem praticados,
obedecida a ordem de classificagéo.

§ 2° Caberd ao fornecedor beneficiario da Ata de Registro de Precos,
observadas as condi¢cdes nela estabelecidas, optar pela aceitagdo ou néo
do fornecimento, independentemente dos quantitativos registrados em Ata,
desde que este fornecimento ndo prejudique as obriga¢gBes anteriormente
assumidas.

8§ 30 As aquisi¢cbes ou contratacBes adicionais a que se refere este artigo
ndo poderdo exceder, por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos
guantitativos registrados na Ata de Registro de Precos.

O Decreto Federal n° 7.892/13, em seus arts. 1°, 2° e 3° traca algumas

regras gerais sobre o instituto, entdo vejamos:

Art. 12 As contratacbes de servicos e a aquisicdo de bens, quando
efetuadas pelo Sistema de Registro de Precos - SRP, no ambito da
administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional, fundos
especiais, empresas publicas, sociedades de economia mista e demais
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entidades controladas, direta ou indiretamente pela Unido, obedecerdo ao
disposto neste Decreto.

Art. 2° Para os efeitos deste Decreto, sdo adotadas as seguintes defini¢cdes:
| - Sistema de Registro de Precos - conjunto de procedimentos para registro
formal de precos relativos a prestacdo de servicos e aquisicdo de bens,
para contrata¢@es futuras;

Il - Ata de registro de precos - documento vinculativo, obrigacional, com
caracteristica de compromisso para futura contratacdo, em que se registram
os precos, fornecedores, oOrgaos participantes e condicdes a serem
praticadas, conforme as disposi¢fes contidas no instrumento convocatorio e
propostas apresentadas;

Il - Org&o gerenciador - 6rgéo ou entidade da administracdo publica federal
responsavel pela conducao do conjunto de procedimentos para registro de
precos e gerenciamento da ata de registro de precos dele decorrente;

IV - Orgéo participante - 6rgéo ou entidade da administracdo publica federal
gue participa dos procedimentos iniciais do Sistema de Registro de Precos
e integra a ata de registro de precos; e

V - Orgédo ndo participante - 6rgdo ou entidade da administracéo publica
que, nao tendo participado dos procedimentos iniciais da licitacao,
atendidos os requisitos desta norma, faz adeséo a ata de registro de precos.
Art. 3¢ O Sistema de Registro de Precos podera ser adotado nas seguintes
hipéteses:

| - Quando, pelas caracteristicas do bem ou servi¢co, houver necessidade de
contratacdes frequentes;

Il - Quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas
parceladas ou contratacdo de servicos remunerados por unidade de medida
ou em regime de tarefa;

Il - Quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a contratacdo de
servigos para atendimento a mais de um érgao ou entidade, ou a programas
de governo; ou

IV - Quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
guantitativo a ser demandado pela Administracao.

Mais adiante, o art. 7 do referido Decreto informa que o Sistema de
Registro de Precos devera ser formalizado através da modalidade concorréncia, do
tipo menor preco, ou por meio de pregao.

De outro norte, no que diz respeito ao edital o legislador sabiamente
tracou algumas regras que devem obrigatoriamente ser observadas, dentre as de
maior relevancia podemos citar: a) estimativa de quantidades a serem adquiridas
pelo 6rgéo participantes do certame; b) estimativa de quantidade a serem adquiridas
pelos 6rgdos ndo participantes; ¢) quantidade minima de unidade a ser cotada; d)
prazo de validade da ata; e) pesquisa de mercado.

Outro aspecto de grande relevancia que circunda o instituto em analise,
diz respeito ao prazo de validade da ata e, a possibilidade de revisdo dos valores
inicialmente contratados.

No gue diz respeito a validade da ata, o art. 12, do Decreto Federal n°

7.892, em sua primeira parte estabelece que a ata vigorara pelo prazo maximo de 12
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(doze) meses, ndo se admitindo prorrogagdes que extrapolem o prazo estabelecido
na norma.
Sobre a prorrogacdo da ata ja se manifestou o Tribunal de Contas da

Uniao:

O TCU respondeu ao interessado que, no caso de eventual prorrogacéo da
ata de registro de precos, dentro do prazo de vigéncia ndo superior a um
ano, ndo se restabelecem os quantitativos inicialmente fixados na licitacao,
sob pena de se infringirem o0s principios que regem o procedimento
licitatorio, indicados no art. 3° da Lei n°® 8.666/1993.

O prazo de vigéncia da ata de registro de precos ndo podera ser superior a
um ano, admitindo-se prorrogacdes, desde que ocorram dentro desse prazo
(ACORDAO 991/2009 PLENARIO)

Da analise da decisdo e do artigo acima transcrito, resta evidente a
preocupacao do legislador de nédo deixar brechas na lei para que se formalize a
prorrogacéo da ata por prazo superior a 12 (doze) meses.

No entanto, no que diz respeito a revisdo dos valores registrados o
legislador se mostrou mais flexivel. Entéo, verifica-se o art. 17, do Decreto Federal
n° 7.892/13, que dispde:

Art. 17 Os precos registrados poderdo ser revistos em decorréncia de
eventual reducdo dos precos praticados no mercado ou de fato que eleve o
custo dos servicos ou bens registrados, cabendo ao 6rgdo gerenciador
promover as negociacbes junto aos fornecedores, observadas as
disposicbes contidas na alinea “d” do inciso Il do caput do art. 65 da Lei n®
8.666, de 1993

Em atencédo ao dispositivo supra, combinado com o artigo 12, do Decreto
n® 7.892/13, conclui-se que a ata de registro de precos s6 pode ser alterada em
razdo do instituto do reequilibrio econdmico-financeiro, sendo inadmissivel a sua
revisao pelo reajuste de precos ou repactuagao de precos.

Isso porque, tanto o reajuste de precos, quanto a repactuacao de precos
exige que seja observado o interregno minimo de 12 (doze) meses, contados da
data efetiva da contratacdo, para que estes se concretizem e, como ja informado
nao se admite a prorrogacao da Ata por prazo superior a 12 (doze) meses.

Todavia, seria injusto com o contratado se fosse vedada qualquer espécie
de revisdo dos valores inicialmente pactuados, assim sendo, o legislador admitiu a
possibilidade da retificacdo dos valores em decorréncia de um dos fatos ensejadores

do reequilibrio econdmico-financeiro.
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Também a doutrina compartilha do entendimento aqui sedimentado:

Portanto, a todas as luzes, os precos registrados em ata ndo devem ser
sempre 0s mesmos; eles podem e devem ser revistos, desde que ocorram
fatos ensejadores de desequilibrio econémico financeiro (GUIMARAES;
NIEBUHR, 2008, p. 101)

De acordo com a doutrina o desequilibrio econémico financeiro pode
decorrer de: a) fato da administracédo; b) fato do principe; c) alea econémica; ou d)

caso fortuito ou for¢ca maior, passamos agora a analisa-los de forma breve.

a) Desequilibrio Econdmico Financeiro em Decorréncia de Fato da

Administracéo

Neste caso, o desequilibrio € ocasionado devido uma acado ou omissao da
administracdo, Santos (2007, p. 255) sustenta que “o fato da administracédo — deve
ter relacdo direta e estreita com a obrigacdo do concessionario, que tenha sido
imprevisto e que submeta o concessionario a impossibilidade absoluta de cumprir
suas obrigacdes contratuais nos prazos fixados”.

Apesar de haver o descumprimento contratual por parte da Administracéo
Publica ndo pode o particular interromper a execugao do contrato, ele devera pedir a
rescisdo contratual e a indenizacao devida administrativa ou judicialmente, e s6 apos
receber autorizacdo poderd encerrar os trabalhos, isso ocorre devido ao principio do
interesse publico e a continuidade do servigo publico.

b) Desequilibrio Econdmico-Financeiro em Decorréncia de Fato do

Principe.

Como bem coloca Santos (2007, p. 166):

O fato do principe apresenta como caracteristica fundamental ter
repercussdo indireta no contrato de concessdo, motivada pela acao
genérica do Poder Publico, concedente ou ndo, que, embora sem pretender
atingir a relacdo contratual, provoca nela modificac6es que desequilibram a
equacao financeira pactuada na origem.
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Aqui a administracdo faz uso de seu poder de modificacdo unilateral do
contrato, € uma prerrogativa legal da administracdo que causa reflexos na ordem

econdmica desestabilizando a relacao contratual.

c) Desequilibrio Econdmico - Financeiro em Decorréncia da Alea

Econbmica.

Sao eventos alheios a vontade das partes, de ordem econdmica, que
causam desequilibrio na equacdo econdmica financeira. Aqui, o desequilibrio ndo
ocorre por agdo ou omissao das partes, mas por fato alheio a vontade das partes.

O desequilibrio pela alea econbmica somente se configurard quando
ocorrer aumento significativo nos valores, tornando a execucdo do contrato
excessivamente onerosa para o contratado.

No entanto, é importante ressaltar que por se tratar de um evento
extracontratual, quando findo o fato que deu causa ao desequilibrio o contrato volta

as viger sob as clausulas originais.

d) Desequilibrio Econdmico-Financeiro em Decorréncia de For¢ca Maior e
Caso Fortuito.

O caso fortuito ou forca maior sdo eventos impossiveis de prever, que
geram consequéncias inevitaveis, no entanto, o caso fortuito advém de eventos
naturais, ja a forga maior exige interferéncia humana.

Para uma melhor compreensdo do que foi explanado no paragrafo
anterior, cabe aqui apresentar dois exemplos do que vem a ser o caso fortuito e a
forgca maior, o primeiro caracteriza-se quando, no meio de uma tempestade um raio
atinge uma arvore e em conseqiéncia disso ela cai em cima de um veiculo que
estava estacionado préximo a ela.

De outro lado, verifica-se a ocorréncia da forgca maior, quando um
transporte coletivo € invadido por assaltantes a mao armada. Aqui, ndo seria
possivel responsabilizar a empresa que presta o sérico, pois esta ndo tem como

prever eventos dessa natureza.
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Por derradeiro, vale ressaltar que, tanto nos casos em que se verifica a
necessidade de elevagdo dos custos, quanto nos casos de reducdo, deverd ser
consultado previamente os fornecedores.

Todavia, ambos 0s casos ja mencionados — elevacdo ou reducdo de
custos — possuem algumas particularidades. No que diz respeito a reducdo de
valores o art. 18, orienta que aqueles fornecedores que ndo queiram suprimir 0s
valores devem ser liberados do compromisso assumido, no entanto, aqueles que
aceitem adequar seus precos com 0s novos valores praticados devem continuar
classificados obedecendo a ordem de classificag&o original.

De outro norte, quando da ocorréncia da elevagcdo dos custos, a
Administracdo podera adotar duas medidas, quais sejam: a) liberar o fornecedor, do
compromisso assumido quando este, ainda ndo houver fornecido o bem, caso em
gue nao serd aplicada penalidade se devidamente comprovado que o licitante
realmente ndo possui condicbes de fornecer o bem; b) convocar todos os
fornecedores para assegurar igual oportunidade nas negociacdes, porém hao
obtendo éxito nas negocia¢des podera a Administracdo Publica revogar a ata.

Apés realizar essas breves consideracfes sobre os aspectos gerais do
Sistema de Registro de Prec¢os, cumpre-nos apresentar o instituto denominado pela
doutrina de “carona”.

Para uma melhor compreenséao do tema, faz-se necessario trazer a baila

0 conceito de “carona” apresentado por Niebuhr e Guimarées (2008, p. 109):

Adesdo a ata de registro de precos, apelidada de carona, é o
procedimento por meio do qual um 6rgdo ou entidade que ndo tenha
participado da licitacdo que deu origem a ata de registro de precos adere a
ela e vale-se dela como se sua fosse [...].

Nas palavras de Fernandes (2013):

O carona no processo de licitacdo é um érgdo que antes de proceder a
contratacdo direta sem licitacdo ou a licitagdo verifica ja possuir, em outro
orgdo publico, da mesma esfera ou de outra, o produto desejado em
condicdes de vantagem de oferta sobre o mercado ja comprovadas.
Permite-se ao carona que diante da prévia licitagdo do objeto semelhante
por outros 6rgédos, com acatamento das mesmas regras que aplicaria em
seu procedimento, reduzir 0s custos operacionais de uma acéo seletiva.
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A possibilidade de adesdo a Ata de Registro de Precos por 6rgdos que
nao participam da licitacdo, esta disciplinada no art. 22 do Decreto Federal n°
7.892/93, que assim dispde:

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro
de precos, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer érgéo
ou entidade da administracdo publica federal que ndo tenha participado do
certame licitatério, mediante anuéncia do 6rgéo gerenciador.

§ 12 Os 6rgéos e entidades que n&o participaram do registro de precos,
quando desejarem fazer uso da ata de registro de precos, deverdo
consultar o 6rgado gerenciador da ata para manifestacdo sobre a
possibilidade de adeséo.

§ 22 Cabera ao fornecedor beneficiario da ata de registro de precos,
observadas as condi¢cbes nela estabelecidas, optar pela aceitacdo ou nédo
do fornecimento decorrente de ades&o, desde que ndo prejudique as
obrigacdes presentes e futuras decorrentes da ata, assumidas com o
orgao gerenciador e 6rgdos participantes.

§ 32 As aquisi¢cdes ou contratacdes adicionais a que se refere este artigo
ndo poderdo exceder, por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos
quantitativos dos itens do instrumento convocatério e registrados na ata de
registro de precos para o0 6rgao gerenciador e 6rgaos participantes.

§ 42 O instrumento convocatério deverq prever que o quantitativo
decorrente das adesdes a ata de registro de precos nao podera exceder,
na totalidade, ao quintuplo do quantitativo de cada item registrado na ata
de registro de precos para o 6rgdo gerenciador e 6rgdos participantes,
independente do nimero de 6rgaos ndo participantes que aderirem.

§ 5% O 6rgéo gerenciador somente podera autorizar ades&o a ata apds a
primeira aquisicdo ou contratacdo por orgdo integrante da ata, exceto
quando, justificadamente, ndo houver previsédo no edital para aquisicdo ou
contratacao pelo 6rgdo gerenciador.

§ 62 Apoés a autorizacdo do 6rgdo gerenciador, o 6rgdo ndo participante
devera efetivar a aquisicdo ou contratacdo solicitada em até noventa dias,
observado o prazo de vigéncia da ata.

§ 72 Compete ao 6rgdo nao participante os atos relativos a cobranca do
cumprimento pelo fornecedor das obrigacBes contratualmente assumidas
e a aplicacdo, observada a ampla defesa e o contraditorio, de eventuais
penalidades decorrentes do descumprimento de clausulas contratuais, em
relagdo as suas proprias contratagdes, informando as ocorréncias ao
orgado gerenciador.

§ 82 E vedada aos 6rgéos e entidades da administracéo publica federal a
adesdo a ata de registro de precos gerenciada por 6rgao ou entidade
municipal, distrital ou estadual.

§ 92 E facultada aos Orgdos ou entidades municipais, distritais ou
estaduais a adesédo a ata de registro de precos da Administracao Publica
Federal.

Do exame do artigo acima transcrito, verifica-se que o legislador admitiu a
pratica do carona, no entanto, posteriormente criou varias barreiras para coibir a
ocorréncia de fraudes.

Dentre elas, encontramos a restricdo contida no 8 4°, segundo a qual os

orgaos participantes so6 poderdo adquirir até o quintuplo do quantitativo de cada item



44

registrado, ou seja, depois de atingido o limite legal, ainda que haja 6rgaos
interessados na aquisi¢do dos bens registrados, esta ndo podera ser efetivada.

Do todo exposto até aqui, deduz-se que o carona € uma forma eficiente
de se adquirir bens ou servicos, visto que o 6rgdo nao participante esta liberado de

realizar o procedimento licitatorio.

4.2 O CARONA EM FACE DOS PRINCIPIOS JURIDICOS

4.2.1 Agravo ao principio da legalidade

Consoante, ja mencionado no item 3.1 do presente trabalho a figura do
“carona” esta prevista no Decreto Federal n°® 7.892/13. Em decorréncia disso
entende-se que o instituto inobserva o Principio da Legalidade.

Diz-se isso, pois o Principio da Legalidade, conforme os ensinamentos de
Moraes (2007, p. 82) traduz que s6 é permitido ao Administrador Publico fazer aquilo
que a lei prescreve.

Assim sendo, ve-se no 84, IV, da Carta Magna:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execucéo;

E os artigos 15, 8 3°, e, 22, § 8°, da Lei Federal n° 8.666/93:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:
§ 3° O sistema de registro de precos serd regulamentado por decreto,
atendidas as peculiaridades regionais, observadas as seguintes condi¢cdes:

]

Art. 22. Sdo modalidades de licitacao:
§ 8° E vedada a criacdo de outras modalidades de licitagdo ou a
combinacgdo das referidas neste artigo.

Da leitura combinada dos artigos acima transcritos, conclui-se que o
legislador sé autorizou a regulamentacdo do Sistema de Registro de Precos, que ja
havia sido previsto, porém demandava regulamentacéo.

Portanto, € nitido que a forma como o “carona” foi introduzido no

ordenamento juridico brasileiro ndo foi correta, até porque, volto a repetir, o decreto,
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conforme mandamento constitucional é destinado apenas para a fiel execuc¢do das
leis, significando que o real comando € da lei e ndo do regulamento.
Dessa forma, tem-se que s6 seria possivel inserir o “carona” na ordem

legal por expressa previsao legislativa.

4.2.2 Agravo ao principio da igualdade

O Principio da lgualdade informa que deve ser dispensado tratamento
idéntico a todos aqueles que se encontre em um mesmo patamar. A pratica do
carona, viola o referido Principio ao passo que o 6rgdo ndo participante deixa de
realizar o procedimento licitatorio.

Sobre o tema discorre Dallari (1997, p. 32):

O principio da isonomia, por si s6 e independentemente de qualquer norma,
obriga a Administracdo a vale-se do procedimento da licitacdo e ao
estabelecer esta obrigatoriedade erige a propria licitacdo em principio, pois
mesmo na auséncia de normas especificas esta a Administragdo obrigada a
utilizar-se de procedimentos licitatorios.

Deveras, a adesdo a ata de registro de precos viola o principio da
igualdade, pois possibilita que se formalize contrato sem que se tenha realizado o
certame licitatorio.

Para melhor compreensdo do que foi dito até aqui, vale apresentar o

exemplo ostentado por Guimaraes e Niebuhr (2008, p. 117):

Imagine-se continuando com o exemplo, que a entidade “A” seja do Sul do
pais e mal pagadora. Por isso o fornecedor do Norte do pais ndo se
interessou em participar da licitacdo para registro de precos promovida pela
entidade “A”. No entanto, a entidade “B” é do Norte do pais, do Estado do
fornecer que ndo se interessou em participar da licitacdo promovida pela
entidade “A”, e boa pagadora, costuma honrar religiosamente em dia os
seus compromissos. Sob esse quadro, o fornecedor, que legitimamente n&o
quis participar da licitacdo promovida pela entidade “A”, quer e tem o direito
de participar da licitagdo para disputar o contrato da entidade “B”. Com
efeito, o contrato a ser firmado pela entidade “B” ndo tem nada a ver com o
contrato a ser firmado pela entidade “A”. Sem embargo, valendo-se do
carona, a entidade “B” ndo abre licitagdo, adere a ata de registro de pregos
da entidade “A” e firma contrato em razdo dela. Dessa maneira, 0
fornecedor do Norte do pais, que ndo quis participar da licitacdo promovida
pela entidade “A”, vé frustrado o seu direito de participar de licitacdo para
vender para a entidade “B”, o que implica, por via de consequéncia, em
violagdo ao principio da isonomia, ao direito do referido fornecedor de
disputar em condicfes de igualdade a contratacdo com a entidade “B”.
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Portanto, resta claro que a possibilidade de adesédo a ata de registro de
precos por Orgdos nado participante da licitagdo, afronta veemente o Principio da

Igualdade.

4.2.3 Agravo ao principio da obrigatoriedade de lic  itar

Como ja é cedico, a regra na Administracdo Publica é a realizacdo de
procedimento licitatorio. Tal mandamento decorre do art. 37, XXI, da Carta Marga,

que assim dispode:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos,
compras e aliena¢gbes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacgdes.

Em leitura a disciplina do artigo acima transcrito, conclui-se que s6 é
permitido a aquisicdo de bens/servicos sem que o 0rgdo realize o procedimento
comum de licitacdo, nos casos expressamente previstos em lei.

Ora, se o legislador se preocupou em inserir no texto legal que somente
nas hipoteses prevista em lei seria possivel a contratagdo sem a realizacdo de
licitagdo, € evidente que a pratica do “carona” vai de encontro as disposi¢cdes da
norma e consequentemente é revestida de flagrante ilegalidade.

Ao analisarmos o “carona” frente ao Principio da Obrigatoriedade de
Licitar, poder-se-ia deduzir que o referido instituto se conforma com a dispensa de
licitacdo, todavia, sem a devida previséao legislativa.

In fine, resta claro que o instituto em analise afronta literalmente o
Principio sub examine, pois os 6rgados publicos que entram de “carona” na licitagdo
nao participam do certame e, tampouco se verifica a configuracdo dos casos de
dispensa de licitagéo.

4.2.4 Agravo ao principio da vinculacdo ao instrume  nto convocatorio
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De acordo com o que foi explanado no item 2.8, as regras tragcadas no
edital devem ser integralmente cumpridas tanto pela Administragdo, quanto pelos
licitantes.

Assim sendo, tem-se que o0 “carona” afronta o0 principio em
correspondéncia na medida em que possibilita a aquisicdo até o quintuplo dos
guantitativos inicialmente contratados.

Ja foi estudado neste trabalho, que os 0Orgdos ndo participantes do
certame que desejam adquirir os bens licitados podem adquirir até 100% (cem por
cento) dos quantitativos registrados e, podera ocorrer adesdes até que chegue ao
quintuplo da quantidade inicialmente registrada.

Desse modo, em uma licitagdo promovida pelo Municipio de Cricilma
para aquisicao de produtos de limpeza, em que se licita 200 (duzentos) unidades de
sabdo em pd sera possivel que o Municipio de Siderépolis adquira mais 200
(duzentos) unidades, o Municipio de Igara mais 200 (duzentos) unidades.

Assim, uma licitacdo que inicialmente tinha como objeto a aquisicdo de
apenas 200 (duzentos) unidades de sabdo em po, podera alcancar o marco de 600
(seiscentos) unidades, o que acarreta a alteracdo dos quantitativos inicialmente
previstos.

Ainda, convém memorar, outro aspecto que representa afronta ao
principio sub examine, qual seja: a possibilidade do érgdo que ndo promoveu ou

participou do certame contratar com o vencedor da licitacao.

4.3 O “CARONA” A LUZ DA DOUTRINA E DOS TRIBUNAIS

4.3.1 O “carona” e a doutrina

Mormente o que foi narrado até aqui, foi possivel apreender que o
“carona” pode apresentar alguns pontos positivos, como pontos negativos. Porém,
para que se possa formar um juizo sobre o tema faz-se necessario estudarmos o
entendimento da doutrina e jurisprudéncia.

Pois bem, a doutrina tém se mostrado dividida sobre o tema, uma vez que
uns defendem ferrenhamente a utilizacdo do “carona”, enquanto que outros

entendem que o instituto se mostra deficiente.
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Desta feita, diante da necessidade de expor o entendimento doutrinario
sobre o tema, vale transcrever o posicionamento adotado por Justen Filho (2007):

A prética da “carona” é invalida. Frustra o principio da obrigatoriedade da
licitacdo, configurando dispensa de licitacdo sem previsdo legislativa. Nao
cabe invocar a existéncia de uma licitacdo anterior, eis que tal licitacao tinha
finalidade e limite definidos no edital.

Em outra passagem o Justen Filho (2007) assim se reporta:

O Direito Brasileiro ndo autoriza que uma contratacdo seja realizada com
base em licitagdo promovida para outros fins — nem mesmo mediante a
invocacdo da vantajosidade das condicBes originais. Portanto, a instituicao
da figura do carona dependeria de uma previsao legislativa, a qual nao
existe.

Segue 0 mesmo entendimento Niebuhr e Guimaraes (2008, p. 122):

Em sintese, o carona importa contratacdo apartada das condi¢des do edital,
sobretudo no tocante a entidade contratante e aos quantitativos
estabelecidos no edital. Nesses termos, o carona fere de morte o principio
da vinculacdo ao edital, dado que dele decorre a assinatura de ata de
registro de precos e contratacao fora do preceituado e previsto no edital de
licitacdo publica.

A doutrina que rechaca a pratica do “carona’” fundamenta seu
posicionamento no fato de que o instituto fere os principios juridicos que instruem o
procedimento licitatério, principalmente o da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e obrigatoriedade de licitar.

Em contrapartida, Fernandes (2009, p. 373) disserta favoravelmente a

figura do carona, ao afirmar que séo diversas as vantagens advindas do instituto:

Acertadamente, o Decreto n° 3.931/01 estendeu a possibilidade de
utilizacdo da Ata de Registro de Precos aqueles 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica, que ndo tenham participado do Sistema de Registro
de Precos. Ha nitidas vantagens nesse procedimento. Primeiro, porque
motiva o uso do SRP por outros 6rgdos, aumentando a credibilidade do
sistema; segundo, porque motiva a participacdo: quem tiver precos
registrados e suportar novas demandas sera contratado sem licitagdo por
outros 6rgaos e entidades. Terceiro, o procedimento é desburocratizante,
pois fixa requisitos minimos.

E vai mais longe, ao afirmar que apesar de a legislagdo impor como regra

a realizacdo do procedimento licitatorio, esta em momento algum fez alusdo quanto
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a necessidade de somente ser possivel a vinculagdo de um Gnico contrato a cada
certame.

Como se verifica, Jorge Ulysses Jacoby Fernandes ao discorrer sobre a
figura do “carona” cita o Decreto Federal 3.931/01, no entanto, temos que a critica
ainda é valida, haja vista que, se estende ao decreto atual.

Pois bem, enquanto a parcela de doutrinadores que ndo séo favoraveis a
adesdo da Ata de Registro de Precos por 6rgdos néo participantes da licitacao,
entendem que essa pratica fere os principios juridicos, a fracdo que é favoravel a
utilizacdo deste instituto entende que o procedimento apresenta inumeras
vantagens.

Ao menos, esse é 0 entendimento que se colhe da leitura dos
ensinamentos de Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, que milita em favor da
possibilidade de adesdo — de 06rgdos ndo participantes da licitagdo — a Ata de
Registro de Precos.

Por fim, & notavel que a doutrina ainda ndo uniformizou o entendimento
sobre o tema e, € extensa a corrente que defende a néo utilizacdo, por 6rgdos néo

participantes da licitacdo, a Ata de Registro de Precos.

4.3.2 O “carona” e os tribunais de contas

Para robustecer o presente trabalho, foi analisado o juizo feito pelos
Tribunais acerca da utilizacdo do “carona. Assim sendo, passamos a apresentar o
Prejulgado n° 1895 do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina:

O Sistema de Registro de Precos, previsto no art. 15 da Lei (Federal) n.
8.666/93, é uma ferramenta gerencial que permite ao Administrador Publico
adquirir de acordo com as necessidades do 6rgao ou da entidade licitante,
mas os decretos e as resolugdes regulamentadoras ndo podem dispor além
da Lei das Licitages ou contrariar os principios constitucionais.

Por se considerar que o sistema de "carona", instituido no art. 8° do Decreto
(Federal) n. 3.931/2001, fere o principio da legalidade, ndo devem os
jurisdicionados deste Tribunal utilizar as atas de registro de pregos de
orgaos ou entidades da esfera municipal, estadual ou federal para contratar
com particulares, ou permitir a utilizacéo de suas atas por outros 6rgédos ou
entidades de qualquer esfera, excetuada a situacdo contemplada na Lei
(Federal) n. 10.191/2001.

No caso acima exposto, O Tribunal de Contas do Estado de Santa

Catarina se mostrou avesso a pratica do “carona”, por entender que fere o principio
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da legalidade. Em decorréncia disso vedou que o proprio Tribunal aderisse atas de
outros 6rgaos ou permitisse a adesdo de suas atas.

Também o Tribunal de Contas do Estado do Parand se manifestou
contrario a figura do “carona”, pois o instituto ndo foi criado por lei, mas sim por
decreto. Entdo segue o Acérdao n° 1344/2011 do TCEPR:

A adesdo por outro ente a ata de registro de precos encontra fundamento
apenas e tdo-somente em decreto regulamentar. Em momento algum a Lei
n° 8.666/93, que regulamenta o art. 37, XXI, da Constituicdo, veiculando
normas gerais na forma do art. 22, XXVII, também da Constituicao, disp&e
sobre o instituto do carona. Tampouco existe regra similar na Lei n°® 15.
608/07. Em ndo havendo previsdo expressa em lei, 0os regulamentos federal
e estadual houveram por bem agregar a ordem juridica tal possibilidade, o
gue ndo se admite. Na forma do art. 84, 1V, da Constituicdo, o qual serve de
parametro para as constituicbes estaduais, decreto e regulamentos se
prestam Unica e exclusivamente para a “fiel execucéo da lei”. O preconizado
pela Constituicdo deixa claro que o decreto ha que se pautar pela lealdade
a lei, regulamentando, detalhando, esmiucando, institutos por ela
estabelecidos e ndo os criando.

[.-]

Assim, tendo em vista a orientagdo encampada por esta Corte, ndo ha que
se admitir a figura do “carona”.

Em sentido contrario o Tribunal de Contas da Unido tem admitido a
pratica do “carona”, todavia, impunha algumas regras que foram positivadas com o
advento do Decreto Federal n® 7.892/13.

Para ilustrar o entendimento adotado pelo Tribunal de Contas da Uniao,
faz-se necessaria a transcricdo de fragmentos do Acérddo n° 1487/2007, que diz
que o “carona”’ € compativel com o Estatuto de Licitacdes, apesar de apresentar

algumas falhas:

REPRESENTACAO. NECESSIDADE DE APERFEICOAMENTO DA
NORMATIZACAO DA SISTEMATICA DE ATA DE REGISTRO DE
PRECOS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACAO. CIENCIA. MONITORAMENTO.

[...]

2. Segundo a Secex, a irregularidade consistiria no fato de varios 6rgaos
terem aderido a ata, apesar de o Tribunal ter determinado a Coordenacéo-
Geral de Recursos Logisticos do Ministério da Saude, por meio do
mencionado julgado, que evitasse realizar licitacbes tais como a que
resultou na ata entdo questionada, vez que poderiam advir prejuizos aos
cofres publicos ante a possibilidade da préatica de “jogo de planilha”. Isso
porque foram constatadas distorcGes nos precos unitarios praticados na
proposta vencedora do Pregdo n°® 16/2005.

[...]

Contudo, na minha opinido, com o advento do registro de preco e da
possibilidade de adesdo sem limites a respectiva ata, pela estreita via do
decreto regulamentar, criaram-se as condi¢ces para que o vencedor de uma
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Unica licitagéo celebre multiplos contratos com 6rgdos da administragao. Tal
faculdade, se exercida, viola diretamente, na pratica, os citados principios
constitucionais e legais, além de propiciar infringéncia aos da eficiéncia,
impessoalidade e moralidade.

[.-]

Finalmente, entendemos que a atual regulamentacdo do Sistema de
Registro de Precos, por meio do Decreto n.° 3.931/01, ao permitir a adesao
ilimitada de 6rgdos e entidades as atas de registro de precos, afronta o
principio da competicdo, uma vez que a partir de uma Unica licitagédo
multiplos contratos sé@o celebrados, estendendo-se a cada participante o
limite de 100% do quantitativo inicialmente registrado. Diante de tal
constatagdo, propomos que seja determinado ao Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestédo, 6rgédo central do sistema de servigos
gerais do Governo Federal, que reavalie as regras atualmente estabelecidas
para o registro de precos, de forma a estabelecer limites para a adesao,
pelos 6rgdos e entidades, aos registros de precos realizados por outros,
visando preservar os principios que norteiam a administracao publica.

[.-]

Entendo, na mesma linha defendida pelo Ministério Publico, que o Decreto
n°® 3.931/2001 ndo se mostra incompativel com a Lei n° 8.666/93 no que
tange a utilizacdo do registro de precos tanto para servicos como para
compras. Ademais, o art. 11 da Lei n°® 10.520/2002 admite a utilizacdo do
sistema de registro de precos previsto no art. 15 da Lei de LicitagBes nas
contratacdes de bens e servigcos comuns.

Também o Acordao 1717/2012 proveniente do TCU aponta as falhas ja

debatidas na Decisao anterior, entdo vejamos:

37. Desde logo, cumpre enfatizar que a jurisprudéncia desta Casa tem
considerado a adesdo como procedimento juridicamente aceitavel,
posicionamento com o qual concordo integralmente.

38. Ndo se pode negar que a adesdo favorece a administracdo e ao
interesse publico ndo somente porque confere agilidade e eficiéncia as
contratacdes publicas, mas também porque permite que a vantagem
econdmica obtida em um determinado certame para registro de precos seja
utilizada de forma mais ampla pela Administracéo.

39. O que torna o procedimento de adesdo irregular €, primeiro, a auséncia
de limitacdo quantitativa e, segundo, a abrangéncia ou o alcance do registro
de precos nesses casos.

40. A ilimitagdo quantitativa gera ndo apenas a apropriacdo indevida do
ganho de escala pelo particular, o que implica compra pela administracao
por preco acima do valor de mercado - que de nenhum modo pode ser
tolerado - mas também a licitacdo e a contratacdo de objeto indeterminado
(quantitativamente indeterminado), o que € vedado na Lei 8.666/93. Além
disso, essa ilimitacdo é o principal elemento favorecedor de irregularidades
e corrupcao na adesao, vez que permite a contratacdo de quantidades que
nédo foram devidamente licitadas.

41. E no tocante aos limites aplicaveis que me permito tecer algumas
consideracfes visando a ampliar o alcance da tese exposta no parecer do
Parquet, que firmou posicdo pela adesdo a ata de registro de precos
limitada a quantidade remanescente no registro.

Por derradeiro, é nitida a simpatia que o Tribunal de Contas da Unidao

z

possui pela pratica do “carona”, pois, segundo os nobres julgadores € um meio
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eficiente de se contratar, no entanto, também fazia duras criticas a possibilidade de
haver adesdes ilimitadas, o que foi sanado.
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5 CONCLUSAO

Durante o desenvolvimento deste trabalho, buscou-se verificar se o
carona é legitimo e, se atende aos Principios da Legalidade, Obrigatoriedade de
Licitar, Igualdade e Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio. Ainda, foi examinado o
posicionamento dos Tribunais de Contas e da Doutrina acerca do instituto do
“carona”.

A pesquisa teve inicio com o estudo das modalidades classicas de
licitagdo previstas na Lei Federal 8.666/93, da nova modalidade denominada de
Pregdo prevista na Lei n°10.520/02 e, as hipéteses em que o agente publico esta
liberado de proceder a licitacéo.

Ato continuo foi examinado os Principios mais corriqueiros no certame
licitatério, a forma pela qual se procede ao carona no ordenamento juridico
brasileiro, bem como o posicionamento da doutrina e dos Tribunais acerca do
instituto e a afronta do instituto aos Principios da Legalidade, Igualdade,
Obrigatoriedade de Licitar e Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio.

A andlise em torno da utilizagdo do “carona” no ordenamento juridico
brasileiro iniciou-se pelo Decreto Federal n° 3.931/01, todavia com o advento do
Decreto Federal 7.892/13, que revogou por completo aguele, mostrou-se necessario
prosseguir o exame do instituto com fundamento no Decreto Federal 7.892/13.

Preliminarmente, constatou-se que o instituto do “carona” ndo se mostra
legitimo, pois ndo encontra amparo legal, haja vista que foi introduzido no
ordenamento juridico brasileiro por meio de Decreto, que como ja é cedico se
destina a regulamentar.

Além disso, conclui que o instituto aqui examinado, viola os Principios da
Igualdade, Obrigatoriedade de Licitar e Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério. O
primeiro porque possibilita que se formalize mais de um contrato decorrente de um
anico procedimento licitatério, 0 segundo em razéo do 6rgao aderente nao participar
do procedimento licitatorio, por fim, o dltimo, por desfigurar o quantitativo e o
contratante inicialmente previsto.

Por outro lado, foi possivel verificar que, com o advento do Decreto
Federal n°7.892/13 que revogou o Decreto Federal n ©3.931/01, ocorreu um grande
avanco no instituto do “carona”, pois um dos grandes problemas que era apontado

inicialmente pelos Tribunais de Contas era o fato de nao haver limites para a adesao
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de 6rgdo nao participante, o que agora foi limitado pelo art. 22, § 4° do Decreto
Federal 7.892/13.

Por fim, constatou-se que o carona se mostra uma forma eficiente de se
contratar e, acarreta economia para a Administracdo, no entanto, ainda possui uma
grande fenda que é a auséncia de sua previsdo em lei e a possibilidade de ndo
participacdo do procedimento licitatério.

Afirma-se isso, pois 0 instituto pode se mostrar eficiente e conduzir a
economia, ainda que o0 ente publico participe do certame, pois as despesas
decorrentes do procedimento licitatério seriam rateadas entre todos os 0Orgaos
participantes e, certamente haveria maior concorréncia e os licitantes ja teriam
conhecimento da quantidade exata que podem vir a contratar e com quais 0rgaos,
homenageado assim o Principio da Igualdade e Vinculacdo ao Instrumento

Convocatorio.
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