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RESUMO

Os artropodes representam o maior filo dentre os animais e sdo abundantes em praticamente
todos os ecossistemas terrestres. Dentre os artropodes, estdo os insetos edaficos que atuam na
ciclagem de nutrientes por fragmentacdo e ingestdo de material presente na liteira, afetando a
estrutura do solo e alterando suas propriedades fisicas e biologicas. O presente estudo tem
como objetivo caracterizar e comparar a composicdo de insetos edaficos de dois fragmentos
florestais (urbano e ndo-urbano) da Floresta Ombroéfila Densa. O estudo foi realizado em dois
fragmentos florestais, o primeiro sendo urbano, na Associacdo Beneficiente da Industria
Carbonifera de Santa Catarina (SATC), Criciima, SC, e o outro como nao-urbano, na
Barragem do Rio S&o Bento, Siderdpolis, SC,. As coletas foram realizadas sazonalmente, com
uma coleta por estacdo do ano, totalizando quatro coletas por area de estudo. Foram instaladas
no total 60 armadilhas de queda, sendo que, na Barragem do Rio S&o Bento foram delimitadas
duas areas e estas foram divididas em trés transectos de 150m de comprimento com 15
armadilhas distanciadas 10m entre si. No fragmento urbano (SATC), foram delimitados dois
transectos de 150m de comprimento contendo 15 armadilhas de queda do tipo pitfall trap. Foi
coletado nos dois fragmentos em todas as estacbes um total de 23.514 insetos edaficos,
distribuidos em 87 familias de 16 ordens. No fragmento florestal urbano foram amostradas
um total de 12.113 insetos pertencentes a 80 familias de 16 ordens; no fragmento florestal
ndo-urbano, 11.401 individuos distribuidos em 49 familias de 13 ordens. Os indices de
diversidade (H’) e equitabilidade (J°) entre as duas areas foram muito semelhantes, da mesma
forma houve uma maior similaridade na composicdo de familias entre os dois fragmentos
estudados. A riqueza e abundéancia das familias se deu mais elevada no fragmento florestal
urbano, justificado pela maior heterogeneidade do fragmento urbano em relacdo ao fragmento
florestal ndo urbano e pela maior quantidade de serrapilheira encontrado no fragmento
florestal urbano.

Palavras-chave: Armadilhas de queda; Biodiversidade; Entomofauna; Floresta Ombrofila
Densa; Fragmentos Florestais.
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1 INTRODUCAO

Originalmente, a Mata Atlantica era considerada a segunda maior formacéo
florestal da América do Sul com uma area de mais de um milhdo de quildmetros quadrados,
estendendo-se desde o Rio Grande do Norte até o Rio Grande do Sul. No entanto, no Gltimo
século, tornou-se um dos ecossistemas mais ameacados do mundo (FONSECA, 1985). No
estado de Santa Catarina, que esta totalmente inserido no Dominio Mata Atlantica, restam
apenas 23,04% deste bioma, onde nele predominam florestas secundarias em estagio médio
ou avancado de regeneracdo com poucos remanescentes de floresta primaria (FUNDAGCAO
SOS MATA ATLANTICA; INPE, 2006; 2011).

A Mata Atlantica brasileira € um verdadeiro mosaico de biodiversidade, sendo
composta por uma flora bastante diversificada. Por ter sido tdo explorada no passado, em
busca dos seus inumeros recursos naturais, acabou por extinguir a maioria dos ecossistemas
naturais, restando menos que 8% da extensdo original da floresta (PINTO; BRITO, 2005;
REIS; MANTOVANI; SILVA, 2012).

Segundo o Manual Técnico da Vegetacdo Brasileira do IBGE, a Mata Atlantica
abrange diversas formacOes vegetais, localizada na sua extensa faixa litoranea, onde nela é
recoberta por Floresta Ombrofila Densa, Floresta Estacional e encraves de campos e brejos de
altitude (Regido Nordeste), associado também a ecossistemas costeiros de restinga,
mussunungas e mangues” (GUEDES et al., 2005 apud UNICAMP, 1992).

A Floresta Atlantica vém sofrendo grande ameaca e um dos motivos para isso €
devido a maior parte da populacdo estar localizada em sua faixa de extensdo, além do PIB
(Produto Interno Bruto) ser gerado em sua regido, abrigando os maiores centros Industriais e
de Sivicultura do Brasil (PINTO; BRITO, 2005).

Guedes (2005), comenta que a Mata Atlantica, atualmente, estd incluida entre os
principais “hotspots”, ou seja, centros de altissima biodiversidade em que a extensdo original
foi dramaticamente reduzida, colocando em risco a sobrevivéncia de incontaveis espécies de
animais e plantas.

Segundo Hirota (2005), estudos mostram que a cobertura vegetal estd com intensa
antropizacdo e que vem sofrendo fortes pressbes, causada tanto pelo processo gradativo e
descontrolado do desmatamento, quanto das fragmentagdes das florestas, visto que, sua
regeneracdo se da em pequena porcdo. O somatorio destes desequilibrios confirmam a

fragilidade do bioma e a ameaga que vem sofrendo.



Segundo Paiva (1999), a degradacdo ambiental implica na extingdo de espécies
especializadas e que menos se adptam as novas condi¢bes. Portanto, a Mata Atlantica se faz
responsavel pela qualidade de vida da populacdo quando se trata da diversidade bioldgica
(CAPOBIANCO, 2001).

Considerando que a Mata Atlantica desempenha um grande papel na diversidade e
no potencial bioldgico, econdmico e social da floresta, entende-se a necessidade de manter e
manejar estes Ultimos fragmentos florestais, conservando a grande biodiversidade ainda
existente (ALMEIDA, 2000).

Os artropodes compreendem mais de um milhdo de espécies e representam um
dos filos mais importantes ecologicamente, especialmente, porque a maior parte do fluxo
energético dos ecossistemas passa pelo corpo desses animais, auxiliando na manutencdo do
equilibrio ambiental, facilitando a compreensdo da distribuicdo e abundancia das espécies nos
diferentes ecossistemas (AQUINO et al, 2006). Este filo pode ser considerado um dos mais
importantes do reino animal, pois 0 nimero de espécies que abrange mostra-se muito superior
ao dos outros filos (SANTOS, 1982).

O Filo Arthropoda é abundante em praticamente todos os ecossistemas terrestres e
decompbem aproximadamente 20% da folhagem anualmente produzida no planeta, sendo
dessa forma importantes na manutencdo do equilibrio na natureza. Dentre os artropodes 0s
insetos compde a macrofauna de solo, e atuam na ciclagem de nutrientes por fragmentacdo e
ingestdo de material presente na liteira. Estes animais interagem com  outros
microorganismos, 0s quais decompdem e mineralizam os detritos do solo (HOFER et al.,
2001), afetando a estrutura do solo e alterando as suas propriedades fisicas e biologicas.

Assim, esses animais podem ser utilizados como bioindicadores do grau de
alteracdo ambiental e fornecer informacOes importantes para conservacdo, restauracao,
monitoramento e uso sustentavel de recursos naturais (LEIVAS; FISCHER, 2008), podendo,
ainda, contribuir para a conscientizagdo publica e educacional (PINTO; BRITO, 2005),
principalmente  devido a sua abundancia, sua diversidade de espécies e habitats ocupados,
além de serem importantes nos processos biologicos dos ecossistemas naturais (WINK,
2005).

Segundo Wink (2005), a classe Insecta € a classe que representa os mais
importantes indicadores, devido a sua riqueza e facilidade de amostragem. Com isso, 0 nivel
de qualidade ambiental pode ser medido através da diversidade de insetos edéaficos, podendo

assim determinar intervencGes para preservacdo do ambiente (WINK, 2005).



Tendo em vista a dindmica dos invertebrados terrestres, perante diferentes
composices de flora e solo, pode-se inferir que dentro de um mesmo fragmento, com locais
estruturalmente  distintos, possam existir diferencas na composicdo e abundancia da
comunidade de invertebrados (LEIVAS, FISCHER, 2008).

Thomanzini (2002) afirma que, de modo geral, 0 nimero de espécies diminui com
a elevacdo do nivel de antropizacdo do ambiente, porém na natureza ocorre excecles, tanto
que outros autores, como Lovejoy (1980), afirma que a fragmentacdo florestal pode aumentar
a diversidade de espécies.

O equilibrio de um ecossistema depende de varios fatores bioticos e abioticos,
dentre eles se destaca a ciclagem de nutrientes e a formacdo do solo, as quais em grande parte
sdo resultados da atividade de invertebrados terrestres, (CORREIA, 2002; WINK et al.,
2005).

Devido ao conhecimento escasso dos invertebrados desse bioma, torna-se
necessario um esforgo conjunto para inventariar areas remanescentes, avaliar a possibilidade
de protecdo e manejo, e fundamentar a conservacdo efetiva daquelas de maior valor bioldgico
(MMA, 2000). Além disso, os insetos podem nos fornecer mais informacBes do que
vertebrados, de um modo geral, sendo muito Uteis na definicdo de areas pequenas e habitats
fragmentados ou com longa histéria de infléncia antrépica (FREITAS; FRANCINI,
BROWN JR., 2003).



1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

O presente estudo tem como objetivo caracterizar e comparar a comunidade de
insetos edaficos em nivel de familia de dois fragmentos florestais (urbano e ndo-urbano) da

Floresta Ombréfila Densa.

1.1.2 Objetivos Especificos

v  Calcular a riqueza, em nivel de familia, a abundancia, a diversidade e
equitabilidade de insetos edaficos nos dois fragmentos da Mata Atlantica;

v/ Comparar a comunidade dos insetos edaficos em nivel de familia entre os dois
fragmentos florestais (‘urbano e ndo-urbano);

v Analisar a similaridade na composicdo de insetos edaficos em nivel de familia

entre os dois fragmentos estudados.



2 MATERIAIS E METODO

2.1.LOCALIZACAO E DESCRICAO DAS AREAS DE ESTUDO

2.1.1 Fragmento Florestal Nao-Urbano

O presente estudo foi realizado em duas areas. A primeira area de estudo esta
localizada no municipio de Sideropolis, ao sul de Santa Catarina (28° 36’ S e 49° 33> W), no
entorno da Barragem do Rio Sdo Bento (BRSB), (Figura 1), com altitudes de 170 a 200 m. A
formacdo florestal da Barragem do Rio S&o Bento estd totalmente inserida no bioma Mata
Atlantica, e encontra-se classificada como Floresta Ombrdfila Densa Submontana (CASAN,
1995; SANTA CATARINA, 1986). O clima da regido Sul de Santa Catarina é classificado
segundo Koppen como o tipo climatico Cfa, com média pluviométrica anual de 1.983 mm,
ocorrendo o periodo mais chuvoso de dezembro a fevereiro e 0o menos chuvoso de abril a
julho. A temperatura média anual para a area oscila entre 17 e 19,3°C, com maximas de 23,4 a
25,9°C e minimas de 12 a 15°C (EPAGRI, 1999).

O solo da area em questdo se da pelo predominio de solos Litdlicos eutréficos
associado a solos Cambissolos eutrofico, predominando em Siderdpolis o tipo de solo
Cambissolo, onde cobre cerca de 46% do municipio (DUFLOTH et al., 2005).

Figura 1 — Mapa de localizacdo do entorno da Barragem do Rio Sdo Bento, Siderdpolis,
SC.

L :
e ;

B Santa Catarina

Fonte: do Autor; BEHS, 2013
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2.1.2 Fragmento Florestal Urbano

A segunda area amostrada foi em um fragmento florestal urbano, no municipio de
Criciima, regido sul de Santa Catarina, Brasil, com uma superficie que chega a 209,8 kn?
(SDR, 2003), como mostra a Figura 2. O fragmento estudado situa-se na Associacéo
Beneficiente da Indlstria Carbonifera de Santa Catarina (SATC) com altitude variando de
24,5 a 35 metros, com area de 14 hectares, sendo que a area estudada , em azul, apresenta
aproximadamente 7 hectares (VINHOLES, 2010) e tem como ponto central as coordenadas:
28°42°17.86 S € 49°24°30.8970. (Figura 3).

Figura 2 — Mapa de localizagdo do fragmento florestal urbano dando foco ao Brasil,

s
!
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T
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N
7] Municipio de Criciima en
L= = LN

@ ireadeEsudo i'

W Santa Catarina NJ\>

Fonte: do Autor, 2013.

Figura 3-Imagem por satélite do fragmento florestal urbano, SATC, Criciima, SC.
Em azul, area de estudo.

o ‘%’ LEGENDA:
B mm—— Perimetro da area teritorial da SATC

Fonte: PACHECO, 2010.
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A vegetacdo desta area de estudo pertence a um fragmento constituido por um
mosaico de pequenas manchas de mata nativa, devido a monoculturas de Pinus sp. e
Eucalyptus spp. De 36,8 ha, a area teve aproximadamente 22,0 ha da vegetacdo florestal
suprimida para o plantio de Pinus sp. Nas manchas de floresta nativa predominam espécies
das familias Myrtaceae, Lauraceae, Fabaceae, Meliaceae, Annonaceae, Euphorbiaceae,,
Aquifoliaceae, Salicaceae e Asteraceae, sendo que essas oito familias representam 59% das
espécies (PACHECO, 2010). A éarea de estudo é classificada como fragmento urbano de
Floresta Ombrofila Densa com transices entre Terras Baixas e Submontana (FODS) com
uma extensdo de 1,66 ha. Ha cerca de 20 anos ele sofreu forte perturbacdo com a abertura de
uma estrada, a qual dividiu o fragmento em duas manchas. Desde entdo ndo houve manejo
que acelerasse o processo de regeneracdo natural na area (BIANCHI, 2009)

O clima da regido é considerado segundo Koeppen como Cfa subtropical
(mesotérmico Umido com verdes quentes). Sua temperatura média anual encontra-se entre 19
a 20°C com uma precipitagdo media anual que fica em torno de 1.400 mm. A umidade
relativa do ar chega a ser de 80 a 82% (SDR, 2003).

O solo do municio de Criciuma € caracterizado como sendo Podzolico Vermelho-
Amarelo Latossolico Alico e Podzolico Vermelho-Amarelo Alico (SANTA CATARINA,
1986).

2.2 METODOLOGIA

As coletas foram realizadas sazonalmente, com uma coleta por estagdo do ano,
totalizando quatro coletas por &rea de estudo, com um esforco amostral de 480h/pitfall. As
campanhas no fragmento florestal remanescente ocorreram nos meses de outubro de 2011,
janeiro, abril e julho de 2012, enquanto que as campanhas do fragmento florestal urbano
ocorreram em abril, agosto e outubro de 2012 e marco de 2013.

A composicdo da fauna de insetos edaficos foi avaliada através do uso de
armadilhas do tipo pitfalls de 300 mL com diametro de 7,5cm. abastecidas com %2 de uma
solucdo de etilenoglicol (formol 40%, etanol 92% e detergente, na propor¢cdo de 70:28:2)
(AQUINO et al, 2006). A utlizacdo do detergente € indicada para quebra de tensdo
superficial do meio, permitindo que os invertebrados fiquem dispersos na solugdo. Ja o

formol, é utilizado para reduzir a fuga de insetos saltadores, como os grilos adultos, e o
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etilenoglicol serve como anticongelante, onde mata rapidamente os artropodes e previne sua

decomposicdo (SPERBER et al., 2003).

Figura 5 - llustracdo do desenho amostral dos pitfalls nos trés transectos por area, na
Barragem do Rio Sdo Bento, SC.

10 M
S
AL 0.0 0.0 0000000008
| 50m
B as s s s e 00000000900
0
v 50m
C.as s a0 000008.00080,|¢ Prifal trap analisado
< > @ DPitfall trap
150 m —

Fonte: do Autor, 2013

As armadilhas ficaram ativas e foram vistoriadas diariamente em cada estacdo do
ano, durante cinco dias consecutivos, para assegurar que nenhuma folha atravessasse a
armadilna e impedisse a entrada dos animais (AQUINO et al., 2006). No ultimo dia, a solucéo
com o0s insetos contidos nos copos foram despejados em potes plasticos de 100 mL e
devidamente lacrados. Em cada pote constou a area (3 ou 4), o transecto (A, B ou C) e 0
ponto (1-15). O copo plastico retirado do lugar da armadilha foi substituido por uma tampa de
madeira reta para tampar o cano de PVC, afim de manter a armadilha intacta, evitando a
entrada de agua da chuva ou o ressecamento pelo sol (CARVALHO et al, 2010) para a
préxima campanha. No final, a solucdo de etilenoglicol foi retirada dos potes plasticos com a
ajuda de um filtro para evitar que os animais fossem despejados junto a solu¢cdo. Com o
intuito de preservar os insetos, os mesmos foram imersos em alcool 70%.

A amostragem e 0 desenho amostral fizeram parte de uma pesquisa no ambito de
uma dissertacdo, com o objetivo de detectar os artropodes consumidos por roedores de
pequeno e médio porte (BEHS, 2012). Para fins de comparacdo entre as duas areas
amostradas neste estudo (fragmento florestal ndo urbano e fragmento florestal urbano)
selecionaram-se 0s seguintes pontos para possibilitar analise estatistica confidvel dos dados
em relacdo ao esforco amostral: 1 a 5 do transecto A, 6 a 10 do transecto B e 11 a 15 do
transecto C em cada area, totalizando 30 pitfalls traps.

Na area de fragmento florestal ndo urbano foram delimitadas duas areas (sitio 03 e

sitioc 04, Figura 4), sendo que cada uma foi subdividida em trés transectos, (A, B, C) com
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150m de comprimento, distanciadas 50m entre si, possuindo 15 pontos amostrais cada um.
Em cada ponto foi instalada uma armadilha do tipo pitfall trap, distanciados entre si por 10m
(Figura 5).

Os sitios localizam-se na sub-bacia do rio Seco, em cotas altimétricas entre 2010 e
230 metros distante em aproximadamente 20 e 40 m da margem do rio, respectivamente. A
cobertura vegetal é representada por arvores que atingem altura média de 20 m, com forte
presenca de uva-do-japdo (H. dulcis) e palmito (E. edulis) em todas as trés trilhas em
diferentes densidades. Existem alguns taquarais no interior da area. Observa-se muitas epifitas
como bromélias e lianas assim como vegetacdo herbacea e caetés (H.velloziana) em todas as
trilhas. H& a presenca, ainda, de varias espécies arbdreas nativas frutiferas, como o baguacu
(T. ovata), coqueiro (Syagrus romanzoffiana) e varias mirtaceas, rubiaceas e piperaceas no
sub-bosque. No sitio 03 ndo ha corregos ou vertentes no local das trilhas e o sitio 04 como um

todo é bem Umida e possui Varias vertentes e pocas em seu interior.

Figura 4 — Imagem por satélite das duas areas estudadas na Barragem do Rio Sao
Bento, Siderdpolis, SC.

Sitio 04
£
~ ‘Smo 03
~.Rio Seco

»
-

P e

e

Fonte: BEHS, 2013. (modificado).

No fragmento urbano, devido ao menor tamanho da area, foram delimitados dois
transectos de 150m de comprimento, com 15 pontos (sendo 15 armadilhas de queda ao longo

do transecto A, B e C em cada éarea), distanciados 10m entre si, totalizando 30 pitfalls traps.
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Para evitar contato com a borda foi estabelecido uma distancia de 10 m de comprimento a
partir do primeiro ponto. A metodologia para a captura dos animais ocorreu da mesma forma
descrita anteriormente.

No Laboratorio de Interagdo Animal-Planta da Universidade do Extremo Sul
Catarinense, 0s materiais coletados em campo foram triados, analisados e identificados
utilizando materiais como pinca, placa de petri e estereoscopio. Para a identificacdo em nivel
de familia foram usadas bibliografias dos autores Rafael et. al, (2012), Costa; Ide; Simonka
(2006); Triplehorn; Jonnson, (2011).

2.3 ANALISE DOS DADOS

Todo material coletado foi analisado quantitativamente e qualitativamente
utilizando listagens e calculando-se a riqueza (S), e abundancia (n), em nivel de familia. Além
disso, foram calculados os indices de diversidade de Shannon-Wiener (H) ¢ de equitabilidade
(J’), assim como as frequéncias absolutas, onde F<10% classifica a familia como rara,
10%<F<49% como familia comum e F>50% a familia foi considerada como constante. Para
verificar a existéncia de diferencas significativas na riqueza e na abundancia dos insetos
edaficos entre os fragmentos amostrados foi aplicada a andlise de varidncia Anova com
mtervalo de confianca o = 0,05. Além disso, foi analisada a similaridade de riqueza em nivel
de familia entre os dois fragmentos, utilizando o indice de Jaccard. Todos os testes estatisticos
foram realizados, utilizando o programa estatistico PAST 4.0 (HAMMER; HARPER; RYAN,
2001).
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3 RESULTADOS

Foram coletados no total 23.514 insetos edéaficos nos dois fragmentos estudados
(florestal urbano e florestal ndo urbano), pertencentes a 16 ordens e 87 familias. No fragmento
florestal urbano (SATC) o numero total de familias amostradas foi 80 de 16 ordens,
perfazendo um total de 12.113 individuos. J& no fragmento florestal ndo urbano o nimero de

individuos coletados foi 11.401, pertencentes a 49 familias de 13 ordens. (Tabela 1).

Tabela 1 — NUmero de individuos por familia de insetos edéaficos coletados e as
frequéncias absolutas no fragmento de floresta urbano (SATC) e fragmento de floresta
ndo urbano (BARRAGEM), SC. (AAS=Abundancia Absoluta Satc; FAS=Frequéncia
Absoluta Satc; AAB=Abundancia Absoluta Barragem; FAB=Frequéncia Absoluta

Barragem).

Ordem / Familia AAS FAS AAB FAB Total

Archaeognatha
Meinerthellidae 10 75 3 50 13

Blattaria
Blattellidae 9 75 24 100 33

Coleoptera
Carabidae 12 100 40 50 52
Chrysomelidae 0 25 4 50 4
Coccinelidae 80 100 0 25 80
Curculionidae 2 0 12 25 14
Elateridae 5 50 0 100 5
Histeridae 16 50 2 0 18
Melyridae 1 25 0 0 1
Mordellidae 96 25 19 0 115
Nitidulidae 880 100 1228 75 2108
Phalacridae 22 100 49 100 71
Pitiliidae 3922 100 1050 75 4972
Scarabaeidae 67 100 85 100 152
Scolytidae 651 75 85 75 736
Scydmaenidae 24 100 2 100 26
Staphilindae 829 50 1332 50 2161
Tenebrionidae 8 100 21 100 30

Collembola
Entomobryidae 235 100 1718 100 1953
Isotomidae 137 75 123 75 260
Onichiruidae 1548 100 550 100 2098

Paronellidae 46 100 53 100 99
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Cont...Ordem / Familia AAS FAS AAB FAB Total
Sminthuridae 294 100 513 100 807
Dermaptera
Labiduridae 2 50 10 100 12
Diplura
Japygidae 1 0 0 25 1
Projapygidae 0 25 1 0 1
Diptera
Arcophthalmidae 2 25 0 0 2
Asteiidae 1 50 0 50 1
Cecidomyidae 48 50 12 0 60
Ceratopogonidae 2 25 0 50 2
cf Sarcophagidae 4 25 0 0 4
Culicidae 15 100 10 100 25
Dolichopodidae 4 25 0 0 4
Drosophilidae 502 100 3017 75 3519
Lonchaeidae 1 75 0 25 1
Muscidae 327 100 60 75 387
Mycetophilidae 5 50 9 0 14
Periscelididae 3 25 0 0 3
Phoridae 437 50 158 0 595
Psycodidae 15 100 0 100 15
Ropalomeridae 2 0 6 25 8
Sciaridae 36 25 73 0 109
Stratiomyidae 0 50 1 0 1
Tachinidae 2 100 0 0 2
Tipulidae 2 25 0 0 2
Ulidiidae 175 25 0 0 175
Hemiptera
Cercopidae 16 25 0 0 16
Cicadellidae 79 0 15 25 94
Coreidae 0 100 1 0 1
Cydnidae 21 0 0 75 21
Fulgoridae 1 25 0 0 1
Gelastocoridae 0 50 4 0 4
Geocoridae 2 75 0 75 2
Largidae 2 25 0 0 2
Lygaeidae 14 50 43 75 57
Miridae 5 25 0 0 5
Rhyparochromidae 11 25 9 0 20



Cont...Ordem / Familia AAS FAS AAB FAB Total

Hymenoptera 41
y %ethyl e 13 75 28 100
Ceraphronidae 16 75 0 0 16
cf Encyrtidae 12 100 0 0 12
cf Eulophidae 14 75 0 75 14
cf Eurytomidae 18 100 0 0 18
Diapriidae 63 100 115 0 178
Dryinidae 1 25 0 0 1
Embolemidae 1 25 0 0 1
Figitidae 33 100 125 100 158
Formicidae 1160 100 422 100 1582
Ichnenumonidae 17 100 34 100 51
Monomachidae 1 25 0 0 1
Mymaridae 2 50 0 0 2
Pelecinidae 1 25 0 25 1
Pompilidae 1 100 1 75 2
Scelionidae 14 0 22 25 36
Sphecidae 0 50 1 0 1
Vespidae 6 25 0 25 6
Isoptera
Rhinotermitidae 3 50 1 0 4
Lepidoptera
Noctuidae 4 25 0 0 4
Hesperidae 1 25 0 0 1
Neuroptera
Ascalaphidae 1 0 0 25 1
Orthoptera
Gryllidae 59 100 304 100 363
Tetrigidae 0 50 1 0 1
Psocoptera
Stenopsocidae 3 25 0 0 3
Siphonaptera
Ceratophyllidae 0 25 1 0 1
Rhopalopsyllidae 1 0 0 25 1
Stephanocircidae 1 75 0 0 1
Thysanoptera
Phlaeothripidae 13 0 13
Thripidae 21 100 5 50 26
12113 11401 23514

Fonte: do Autor, 2013.
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Quanto a abundéncia de insetos edaficos amostrados em ambos os fragemtos
florestais, a ordem mais abundante foi Coleoptera, com 45% do total dos individuos
registrados, seguido por Collembola, com 22%, Diptera, (21%), Hymenoptera, (9%),
Orthoptera, (1,5%) e as ordens Isoptera, Lepidoptera, Neuroptera, Siphonaptera e
Thysanoptera representando a categoria outras, perfazendo 1,7% dos individuos

amostrados(Figura 6).

Figura 6 - Abundéncia absoluta das ordens de insetos edaficos amostrados nos
fragmentos florestal urbano (SATC) e florestal ndo urbano (BARRAGEM), SC.
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Fonte: do Autor, 2013.

Tanto no fragmento florestal urbano como na area florestal ndo urbana, as ordens
que apresentaram maior riqueza em numero de familia foram: Diptera, Hymenoptera,
Coleoptera e Hemiptera (Figura 7). Entretanto, nota-se que a riqueza das ordens Diptera,

Hymenoptera e Hemiptera foi muito inferior na Barragem comparada com a da SATC.
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Figura 7 - Ordens de insetos edaficos com maior riqgueza em nivel de familia nos
fragmentos florestal urbano (SATC) e florestal ndo urbano (BARRAGEM), SC.
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Fonte: do Autor, 2013.

No fragmento urbano as familias de insetos edaficos que apresentaram maior
abundancia de individuos foram: Pitilidae, Onychiuridae, Formicidae, Nitidulidae e
Gryllidae, respectivamente (Figura 8). Entretanto, nota-se que no fragmento florestal ndo
urbano as familias mais abundantes foram: Drosophilidae, Entomobryidae, Staphilinidae,

Nitidulidae, Pitiliidae, Onychiuridae, Formicidae, Gryllidae e Phoridae, respectivamente.

Figura 8 — Familias de insetos edaficos com maior abundancia nos fragmentos
estudados (urbano e ndo urbano), SC.
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Fonte: do Autor, 2013.
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No que diz respeito a frequéncia absoluta de cada familia no total das quatro
estacdes estudadas, no fragmento urbano de um total de 80 familias de insetos 56 se
mostratam constantes (F>50%), enquanto que 31 familias foram classificadas como comuns
(10%<F<49%).

No fragmento florestal remanescente, de um total de 49 familias, 37 foram
classificadas como constantes (F>50%), enquanto que apenas 13 familias pertenciam a
classificacdo comuns (10%<F<49%). N&o foram registradas nas duas areas de estudo familias
classificadas como raras, com a frequéncia menor que 10%.

Os indices de Shannon-Wiener e de equitabilidade em nivel de familia mostram
que entre os dois fragmentos estudados em relacdo a diversidade foi consideravelmente
semelhante e sua equitabilidade mostra que os individuos de insetos edaficos amostrados em

ambos os fragmentos estdo distribuidos relativamente em uniformidade.

Tabela 2 — indice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equitabilidade (J°) obtidos nas
areas de fragmento florestal urbano (SATC) e fragmento florestal ndo urbano (BARRAGEM).

H' J
SATC 2,517 0,564
BARRAGEM 2,428 0,624

Fonte: do Autor, 2013.

O indice de Shanonn-Wiener (H’) verificado nos dois fragmentos estudados
sazonalmente foi alto e houve variagdo signifiactiva, sendo que no fragmento florestal urbano
na estacdo verdo o indice apresentou valor mais baixo (1,738) e na estacdo inverno o indice
apresentou valor mais elevado (2,606), enquanto que no fragmento florestal ndo urbano o
indice de diversidade de familias foi semelhante, sendo a estacdo verdo com valores mais
baixos (2,145) e a estagdo de outono com indice mais elevado (2,563), conforme a tabela 3.
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Tabela 3 —indice de Shannon-Wiener (H’) obtidos nos dois fragmentos estudados; fragmento
florestal urbano (SATC) e fragmento florestal ndo urbano (BARRAGEM) em cada estacdo do
ano.

Fragmento Florestal Urbano  Fragmento Florestal Remanescente

Primavera 2,564 2,259
Verao 1,738 2,145
Outono 2,587 2,563
Inverno 2,606 2,319

Fonte: do Autor, 2013.

O indice de similaridade qualitativo de Jaccard foi de 0,421 entre as duas areas,
significando que sua similaridade na composicdo de familia de insetos edaficos entre o
fragmento florestal urbano e o fragmento florestal ndo urbano foi baixa, porém ndo houve
nenhuma diferenga significativa de similaridade entre as estagdes do ano em ambos 0sS
fragmentos estudados.

A andlise de variancia ANOVA rewvelou que houve diferenca significativa na
sazonalidade quanto a abundancia no fragmento florestal urbano (Fi3.116]1 = 9,81, p=<0,05),
sendo que, segundo o teste Tukey esta difereca encontra-se entre as estagdes inverno e verao
(p = 0,0001) e entre verdo e primavera (p = 0,0002).

Esta mesma analise também mostrou que houve diferenca significativa na
sazonalidade no fragmento florestal ndo urbano (F[3,.116] = 14,98, p<0,05), sendo que o teste
Tukey mostra que esta diferenca esta entre as estacdes inverno e verdao (p = 0,0001), Inverno e
Outono (p = 0,0001) e entre inverno e primavera (0,0001).

Quanto a riqueza total de familias, houve uma diferenca significativa entre o
fragmento florestal urbano e ndo urbano (Fris81= 45,31, p<0,05), sendo esta diferenca
p=0,0001, segundo o teste de Tukey. Quanto a estacbes do ano s6 houve diferenca
significativa da riqueza de familias F[3,1161= 4,22, p<0,05), entre inverno e outono (0,0044),
segundo o teste de comparacdo de amostras, Tukey no fragmento de remanescente florestal
urbano, enquanto que no fragmento florestal ndo urbano, em relacdo a riqueza (F[3,1161= 12,5,
p<0,05), as diferencas foram significativas entre primavera e verdo (p=0,0001), verdo e

outono (p=0,0038) e entre primavera e inverno (0,0003), também segundo Tukey.
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4 DISCUSSAO

Foram amostrados e identificados 23.514 individuos de insetos edaficos,
pertecentes a 16 ordens e 87 familias nos dois fragmentos estudados. As ordens em que a
rigueza foi mais elevada foram Coleoptera, Collembola e Diptera e Hymenoptera,
respectivamente. Enquanto que as familias de maior riqueza foram Pitilidae, Staphilinidae e
Nitidulidae (Coleoptera), Entomobryidae e Onychiuridae (Collembola), Drosophilidae
(Diptera) e Formicidae (Hymenoptera).

Segundo alguns autores, a alta amostragem de coledpteras tanto em ambientes
degradados quanto em ambientes de mata ressaltam sua ampla distribuicdo e adaptabilidade
(NUNES, et al., 2008).

A familia Pitilidae (Coleoptera) foi bastante representativa, sendo no fragmento
urbano onde apresentou a maior abundancia, provavelmente devido a grande quantidade de
matéria organica em decomposicao.

Em vérios trabalhos foram amostrados a familia Staphillinidae como uma das
mais representativas, assim como o trabalho de Silva, (2012) e o presente estudo. Neste
estudo sua abundéncia foi maior no fragmento florestal ndo urbano, trata-se de uma familia
que apresenta grande diversidade e é utilizada como indicadora de qualidade ambiental de
ambientes preservados (RAFAEL, et al., 2012).

A ordem Collembola também foi muito representativa neste trabalho, sendo no
fragmento remanscente onde houve maior abundadncia. S&0 animais extremamentes
dependentes de umidade, encontrados em ambientes Umidos, aquaticos e raramente em
ambientes secos (ASSAD, 1997). A familia Entomobryidae foi a mais representativa neste
trabalho e em outros como de Assad (1997) e Macambira (2003).

Os dipteros de solo também desempenham um papel importante na decomposicéo
da matéria organica, sendo que as familias mais abundantes do solo sdo Cecidomyidae e
Sciaridae, segundo Frouz, (1990), familias estas também amostradas neste trabalho, porém
em menor numero. Estes sdo considerados como indicadores de manejo da intensidade e
resiténcia ambiental (BUCHS, 2003). Assim como no trabalho de Silva (2012) este estudo
apresentou a familia Phoridae como uma das mais representativas. Isto pode ocorrer devido
ao habitat deste grupo estar associado a ambientes com matéria em decomposicdo onde

alimentan-se e reproduzem-se (RAFAEL, etal.,, 2012).



23

A familia Drosophilidae (Diptera) apresentou grande nimero de individuos nos
dois fragmentos, porém foi no fragmento florestal ndo urbano onde este nimero foi mais
representativo. Familia esta de locais Umidos que alimenta-se de fungos e matéria organica
vegetal, como frutas (RAFAEL etal., 2012).

J& a familia Formicidae, abundante neste estudo, é dominante na maioria dos
ecossistemas, onde atuam como reguladoras naturais de populagbes de varios hospedeiros,
sendo assim importantes para a manutengdo do equilibrio ecologico (MARCHIORI,
PENTEADO-DIAS, 2002).

A diversidade de Shanonn-Wiener foi elevado nos dois fragmentos estudados,
porém no fragmento florestal urbano foi um pouco maior que no fragmento florestal ndo
urbano. Segundo alguns autores, a fragmentacdo florestal pode aumentar a diversidade de
espécies (LOVEJOY, 1980). Porém, na estacdo inverno no fragmento urbano foi onde
ocorreu a maior diversidade amostrada, isso pode ocorrer devido a alta temperatura ocorrida
na estacdo amostrada, bem como a baixa precipitagdo que houve nos meses de amostragem
nos Municipios estudados.

As diferencas significativas encontradas na abundancia e riqueza das espécies
pode ser explicada pelo fato que no fragmento florestal urbano, durante as campanhas
realizadas, foi observada uma maior quantidade de serrapilheira, avaliada visualmente, e por
esta area apresentar uma maior heterogeneidade na sua composicdo vegetacional, a
abundéancia dos individuos mostrou-se significativamente maior que no fragmento florestal
ndo urbano, onde a composicdo vegetacional € mais homogéneo, havendo a predominancia de
espécies exdticas como lirio-do-brejo (Hedychium coronarium J. Koenig), onde sua raiz faz
com que o solo ndo seja propicio para o desenvolvimento de insetos edéaficos, e uva-do-japao
(Hovenia dulcis Thunb.), além de apresentar pouco conteldo de serrapilheira no solo.

Outros estudos confirmam maior abundancia de invertebrados em areas com
presenca de serrapilneira e decréscimo na abundancia de invertebrados em ambientes com
camadas menos espessa de serrapilheira (DUARTE, 2004; LEIVAS; FISHER, 2008).

Rego et al (2003) afirma que a diferenca de riqueza de espécies entre 0s habitats,
deve-se provavelmente as diferencas na complexidade vegetacional.

Pelo motivo de que no fragmento florestal ndo urbano o fragmento seja mais
extenso, as espécies que ali habitam tendem a estar mais dispersas, enquanto que, no
fragmento florestal urbano, por ser um fragmento perturbado e menor, as espécies ndo tém

para onde irem e tendem a se refugiar no interior do fragmento. Desta forma, este pode ser um
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dos motivos da ocorréncia de espécies ser maior no fragmento urbano ao invés do fragmento
florestal ndo urbano.

Na frequéncia absoluta amostrada no trabalho, ndo foi demonstrada nenhuma
espécie classificada como rara, sendo F<10%, isso ocorre devido ao tamanho amostral
realizado. A frequéncia das espécies estd relacionada com o tamanho amostral realizado na
metodologia do trabalho.

O desenvolvimento dos insetos é influenciado por trés fatores principais:
disponibilidade de alimento, temperatura e umidade, sendo que a redugdo do teor de umidade
pode afetar a fisiologia, longevidade, desenvolvimento e oviposicdo dos insetos e pode
comprometer seu nimero e sua distribuicio (GULLAN; CRANSTON, 2007). Apesar de que
o fragmento florestal remanescente seja mais Umido do que a floresta urbana, pelo fato de
existirem varios corregos € pocos d’agua no interior do remanescente, estes fatores podem ser
responsaveis pela menor abundancia e riqueza de insetos edaficos que necessitam de solos
firmes para seu deslocamento.

Segundo alguns autores (PACHECO; VASCONCELOS, 2007), para que a
biodiversidade em fragmentos urbanos sejam mantidas, devido a expansdo das cidades e o
aumento da populacdo, o conhecimento ecologico deveria ser bem integrado dentro do

planejamento urbano.
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5 CONCLUSAO

Verificou-se nos dois fragmentos amostrados um total de 23.514 individuos
coletados, pertencentes a 16 ordens e 87 familias. O fragmento florestal urbano apresentou
maior riqueza e abundancia de insetos edaficos em nivel de familia, o qual pode estar
relacionado com o tamanho do fragmento, grau de perturbacdo e estrutura vegetacional do
fragmento.

Porém, necessita-se de mais estudos posteriormente, que possam medir a umidade
do solo da area em questdo, e o volume de serrapilheira, para que deste modo possa
comprovar a diferenca significativa que houve na baixa riqueza e abundancia amostradas no
fragmento florestal ndo urbano. Além de estudos que tenham um nimero maior de
amostragens e aplicacdo de outras metodologias para que se consiga capturar mais grupos de
insetos para se chegar o mais proximo possivel da riqueza real do fragmento.

Embora se tenha em mente que em um fragmento florestal urbano ndo tenha
grande biodiversidade, este estudo comprova o contrario. Existe grande quantidade de
familias de insetos edaficos que conseguem reproduzir-se e habitar ambientes antropizados.

A maioria das familias amostradas foram comuns nos dois fragmentos estudados,
sendo assim espécies generalistas quanto ao ambiente, porém de extrema importancia para
este.

Existem poucos estudos a respeito de insetos edaficos em nivel de familia na
regido e como estes sdo importantes para 0 ecossistema e servem como indicadores da

gualidade ambiental, é de grande necessidade mais estudos voltados a essa area.
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