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RESUMO

Este estudo trata de algumas consideragdes acerca dos crimes contra a ordem
tributaria, a fim de demonstrar a real possibilidade de extingao da punibilidade para
tais ilicitos. Desta forma, foram analisados o sistema tributario nacional, os principios
constitucionais pertinentes ao tema e a classificagao juridica dos tributos. Apds,
foram observados os crimes tributarios, com énfase na responsabilidade por
infracdes tributarias e suas naturezas (tributaria e penal), o bem juridico tutelado e a
classificacao legislativa dos ilicitos tributarios. Ao final, foi verificada a extincdo da
punibilidade pelo parcelamento do tributo nos crimes contra a ordem tributaria,
passando pela evolugcdo histérica da legislagdo, o conceito de extingdo da
punibilidade e suas causas de extingao.
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1 INTRODUCAO

Embora nao figurem no rol dos crimes cruéis — como aqueles cometidos
contra a vida — a delinqtiéncia tributaria traduz um comportamento efetivamente
criminoso e gera uma instabilidade ao patriménio estatal, comprometendo, inclusive,
bens juridicos resguardados constitucionalmente.

Sob o prisma fiscal, ha que se ponderar a finalidade de arrecadacao do
sistema tributario como forma indispensavel de garantir os recursos financeiros
necessarios para a manutencao do Estado Democratico de Direito. Mais que reprimir
a delingiiéncia tributaria, importante tracar um paralelo entre a mera inadimpléncia e
a conduta criminosa no campo penal.

Para punir condutas lesivas, a legislacdo patria tipifica como crime de
sonegacao fiscal aquele definido na Lei n. 4.729/1965 e, posteriormente, inserido no
ordenamento juridico estdo aqueles contra a ordem tributaria, pela Lei n. 8.137/1990
(PESSOA, 2009).

Em determinadas situacdes previstas em lei, a propria politica criminal do
Estado afasta a incidéncia do jus puniendi ao crime tributario ao deixar de aplicar
sangdo pela infragdo penal cometida. “Tal fenébmeno € denominado pelo Cddigo
Penal Brasileiro de extingdo da punibilidade” (GRECO, 2007, p. 710).

Conforme doutrina majoritaria — amparada, inclusive, pelos tribunais
superiores —, adotou-se no Brasil um novo regime juridico-penal conferindo aos
contribuintes que ingressarem em programa de parcelamento fiscal a extincdo da
pretenséo punitiva do Estado quando da quitacao da obrigacao tributaria.

O parcelamento, no ambito do Direito Tributario, como apregoa o
artigo 151 do CTN, é causa de suspensao da exigibilidade do crédito
tributario, consistindo em importante ferramenta de regularizagao
fiscal dos contribuintes perante as entidades fazendarias. O
parcelamento representa meio eficaz de arrecadamento de tributos

nao pagos, porquanto prevé redugdes da multa e dos juros incidentes
sobre o débito (JUNQUEIRA, 2010).

Para Junqueira (2010), importante ressaltar a natureza transacional do
referido instituto, pois trata apenas de concessées mutuas da Fazenda Publica e do

contribuinte.

Se por um lado a Fazenda se compromete a abrandar as multas e
juros incidentes sobre o tributo, bem como, a ndo executar os débitos
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parcelados, por outro, exige do contribuinte a desisténcia das agdes
em que discuta a referida exagdo, confessando, portanto, a
ocorréncia do fato gerador e, concomitantemente, a divida para com o
Fisco (JUNQUEIRA, 2010).

Portanto, o presente estudo visa analisar os aspectos materiais acerca do
tema em voga pelos aplicadores do direito, que buscam solucdes coerentes e justas
ao caso concreto.

O presente trabalho seré realizado tendo em conta os seguintes pontos:
1.1 TEMA

Os crimes contra a ordem tributéria.
1.2 DELIMITAGCAO DO TEMA

Aspectos materiais da extincao da punibilidade nos crimes contra a ordem

tributaria.
1.3 FORMULAQAO DO PROBLEMA

E possivel extinguir a pretensdo punitiva do Estado nos crimes contra a
ordem tributaria diante do parcelamento?

1.4 JUSTIFICATIVA

A comprovacdo do pagamento do tributo, a qualquer tempo e modo,
reconhece a incidéncia do principio da retroatividade da lei penal e despenaliza os
chamados crimes tributaveis.

Sendo a arrecadacao a finalidade da obrigacéo fiscal, na hipétese de
recebimento de tributos afasta-se a reprimenda corporal, extinguindo a pretensao
punitiva do Estado-credor, inclusive aqueles que ja foram condenados judicialmente.
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1.5 OBJETIVOS

1.5.1 Geral

Analisar os aspectos materiais relativos aos crimes contra a ordem

tributaria quanto a extingdo da pretensao punitiva do Estado.

1.5.2 Especificos

Verificar a possibilidade real de extincdo do processo criminal em
decorréncia do pagamento ou parcelamento do débito fiscal, antes ou depois de
aceita a denuncia.

Demonstrar a importancia da efetiva punicdo nos crimes cometidos contra
a ordem tributaria, em respeito a funcao social do tributo.

Identificar o panorama dos crimes contra a ordem tributaria no

ordenamento juridico e a delinqiiéncia tributaria.



14

2 O SISTEMA TRIBUTARIO

O Direito Tributario esta intimamente ligado a Constituicdo Federal, mae
do ordenamento juridico brasileiro e contém em seus art. 145 a 162 os elementos
fundamentais da tributacao do Estado no Capitulo |, intitulado “Do Sistema Tributario
Nacional”, no qual se atribui a competéncia legislativa e a observancia as regras
pertinentes a elaboracao das leis (BRASIL, 2010).

O jurista Gabriel Dezen Junior (2010, p. 112) conceitua o Sistema
Tributario Nacional (STN) como “o conjunto dos tributos vigentes em um pais em
determinada época e da regras juridicas que os disciplinam”.

O Cadigo Tributario Nacional (CTN), introduzido pela Lei n® 5.172/66, em
seu art. 2° que o Sistema Tributario Nacional sera regido pelo texto constitucional,
leis complementares e resolugcbes do Senado Federal, e limitadamente, por leis
federais, estaduais e até municipais, contrariando sua prépria origem ordinaria de 25
de outubro de 1966 (BRASIL, 2009).

Aqui, o CTN foi recepcionado pelo ordenamento juridico patrio com status
de lei complementar e somente por essa espécie normativa podera ser alterada.
Para o autor Hugo de Brito Machado (2000) mesmo havendo a regra de hierarquia
das normas, a época da votagédo do Codigo Tributario ndo havia tal distingéo.

Sem dispositivo expresso na Constituicdo que afirme o contrério,
caracteriza-se a lei complementar por seu aspecto formal. Alids, toda
e qualquer espécie normativa ganha identidade especifica, e assim
tem definida sua posicéo hierarquica no sistema juridico, a partir de
elementos formais. Ndo em razdo de seu conteddo. A competéncia
do 6rgao que a emite, e o procedimento adotado em sua elaboracgéo,

determinam sua espécie e posicao hierarquica (MACHADO, 2000, p.
65).

Assim, o Cddigo Tributario foi criado para garantir a autonomia do Estado
e é disciplinado por leis constitucionais e derivadas, incluido matéria de ordem penal.

2.1 COMPETENCIA TRIBUTARIA

A competéncia tributaria foi instituida pelo art. 145 da Constituicao
Federal, aos entes publicos para instituir os seguintes tributos: os impostos, as taxas
e as contribuicdes de melhoria, conforme a Teoria Tripartida CARRAZZA, 2010 p.
537).
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Verifica-se do art. 62 do CTN:

Art. 6° - A atribuigdo constitucional de competéncia tributaria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
limitagcbes contidas na Constituicdo Federal, nas Constituicbes dos
Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos Municipios, e
observado o disposto nesta Lei.

Paragrafo unico - Os tributos cuja receita seja distribuida, no todo ou
em parte, a outras pessoas juridicas de direito publico pertencera a
competéncia legislativa daquela a que tenham sido atribuidos
(BRASIL, 2009).

O jurista Hugo Machado de Brito (2000) fala que a Constituicao Federal

nao cria tributos, mas outorga aos entes publicos o poder de tributar, que é exercido

mediante edicédo de lei.

Ha uma distribuicdo de competéncia entre os varios agentes politicos para

prevenir os conflitos e invasdées entre a Unido, Estados, Municipios e Distrito

Federal, sendo este atributo, indelegavel. Nas palavras de Machado (2000, p. 211):

E indelegavel a competéncia tributaria. A pessoa juridica & qual tenha
a Constituicdo atribuido competéncia para instituir certo tributos nao
pode ftransferir esta competéncia. Admitir a delegacdo de
competéncia para instituir tributos é admitir seja a Constituicao
alterada por norma infraconstitucional. Tal delegagao somente seria
possivel se norma da prépria Constituicdo o autorizasse. E razoavel,
todavia, admitir-se a delegagéo, a outra pessoa juridica de Direito
publico, das fungcbes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de
executar leis, servicos, atos ou decisbes administrativas em matéria
tributaria (CTN, art. 7).

Portanto, ao legislador infraconstitucional ndo é permitida qualquer

modificacdo na competéncia tributaria, a ndo ser por Emenda Constitucional (EC), a

fim de garantir, a inalterabilidade da reparticdo dos poderes. Para Roque Antonio

Carrazza (2010, p. 324):

Os limites que a Constituicdo tragcou para que as pessoas politicas
tributassem ndo podem ser deslocados nem pelo Coédigo Tributério
Nacional (ou normas juridicas que lhe fagam as honras), nem por leis
ordindrias, decretos, portarias, atos administrativos etc. por muito
maior razdo, também a vontade dos virtuais contribuintes nao tem
como ampliar ou restringir competéncias tributarias.

Como expressdo da soberania do Estado, o poder de tributar é limitado

pelos denominados “Principios Juridicos da Tributacao”, estabelecidos nos art. 150 a

152 da CF, os quais serdao abordados pontualmente, sob a ética da aplicacao da
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extingdo da punibilidade nos crimes contra a ordem tributéria, objeto do presente
estudo.

2.2 CAPACIDADE TRIBUTARIA

Para Roque Antonio Carrazza, apds edicao da lei instituidora do tributo,
“nao ha falar mais em competéncia tributaria (direito de criar tributo), mas, somente,
em capacidade tributaria ativa (direito de arrecada-lo, ap6s a ocorréncia do fato
imponivel)” (CARRAZZA, 2010, p. 516).
E continua:
Temos, pois, que a competéncia tributaria, uma vez exercitada, cede
passo a capacidade tributaria ativa. De conseguinte, a competéncia
tributaria ndo sai da esfera do Poder Legislativo; pelo contrario,

exaure-se com a edigdo da lei veiculadora da norma juridica tributaria
(CARRAZZA, 2010, p. 517).

Assim, cobrar tributo é ato do poder-dever e nas palavras de Machado
(2009, p. 155), significa “Poder, do Estado. Dever, da autoridade da Administracao
Tributaria que corporifica ou presenta [sic] o Estado”.
Cordeiro Machado (apud MACHADO, 2009, p. 156), afirma:
Observados os limites territoriais, ainda no plano horizontal, impde-se
o delineamento de circulos préprios de atuagao das autoridades, em
cada uma das areas de insergcéo dos tributos. No plano vertical, sera
necessario atentar na linha hierarquica das varias autoridades e nas
atribuigbes outorgadas a cada uma delas. No que toca aos principios
informativos do sistema, é preciso indagar, previamente, se a
competéncia ou o poder, dados a uma autoridade, ndo conflitam, por

exemplo, com as normas gerais do sistema impositivo ou com as
garantias e os direitos dos contribuintes.

Portanto, sendo o tributo uma obrigacdo compulséria cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, o estabelecimento de normas

inferiores sdo imprescindiveis para limitar as condutas dos agentes publicos.

2.3 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O principios ditam a interpretacdo quando a lei for omissa ou contraditéria
no Direito Tributario. Assim, eles sdo os vetores — implicitos ou explicitos — e tém
funcdo mais importante do que a regra, mesmo a constitucional (MACHADO, 2000).
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Hugo de Brito Machado afirma que os principios existem para evitar
abusos por parte do Estado em face do cidadao. “Em face do elemento teleolégico,
portanto, o intérprete, que tem consciéncia dessa finalidade, busca nesses principios
a efetiva protecao do contribuinte” (MACHADO, 2000, p. 33).

O Direito ndo pode ser invocado pelo Estado contra o cidadao, pois “é um
instrumento de defesa com o arbitrio, e a supremacia constitucional, que alberga os
mais importantes principios juridicos, é por exceléncia um instrumento do cidadao
contra o Estado” (MACHADO, 2000, p. 33).

A Constituicdo Federal impbés os limites a competéncia tributaria,
estabelecidos nos art. a 150 a 152, nos quais residem os principios constitucionais.

Neste trabalho, serdo analisados aqueles pertinentes ao tema, tais como
os principios da legalidade, da anterioridade, da anterioridade nonagesimal, da
igualdade e da capacidade contributiva aplicados no campo penal, conforme segue:

2.3.1 Principio da Legalidade

Previsto constitucionalmente em seu art. 5° IlI, da CF, o principio da
legalidade e estabelece que “ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa senao em virtude de lei”.

Embora seja clausula pétrea, esta € uma condicao genérica, porquanto foi
instituida para todas as leis, tantos as constitucionais quanto as infraconstitucionais.
“‘Nao mediante decreto, ou portaria, ou instrucdo normativa ou qualquer ato
normativo que nao seja lei em sentido préprio, restrito” (MACHADO, 2000, p. 213).

Entretanto, é o art. 150, I, da CF que aborda especificamente o principio
da legalidade ao Direito Tributario, como o primeiro limite ao poder do Estado em
criar tributos. In verbis:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, & vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelegca (BRASIL,
2008).

No campo tributario, portanto, todo tributo ndo podera ser instituido,
exigido, aumentado e sequer cobrado, sem prévia e expressa previsdao legal
(MACHADO, 2000).
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Realmente, é induvidoso que, se somente a lei pode criar, somente a
lei pode aumentar, a ndo ser nas hipéteses ressalvadas pela propria
Constituicdo. Admitir, fora dessas hipéteses, que o tributo pode ser
aumentado por norma inferior é admitir que essa norma inferior
modifique o0 que em lei foi estabelecido, o que constitui evidente
absurdo (MACHADO, 2000, p. 34).

A lei que institui o tributo ha de conter, segundo critérios expostos por

Humberto de Brito Machado (2000), a descricao do fato tributavel, o critério de

identificacdo dos sujeitos ativo e passivo da obrigacdo tributéria, os elementos

caracterizadores de sua ocorréncia, a definicdo da base de calculo e da aliquota ou

outro critério a ser utilizado para definir seu valor.

Entretanto, o art. 153, § 1° da CF indica as excecbes a esta regra,

facultando ao Poder Executivo a prerrogativa de alterar as aliquotas dos impostos

sobre:

a) Importacédo de produtos estrangeiros (ll);

b) Exportacéo de produtos nacionais ou nacionalizados (IE);

¢) Produtos industrializados (IP1);

d) Operacgdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios (IOF).
forca do art. 62 da prépria CF, modificada pela EC

n°32/2000, a Medida Proviséria (MP) se equipara a lei:

Art. 62 - Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
poderd adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 2° - Medida provisoria que implique instituicdo ou majoragédo de
impostos, exceto os previstos nos arts. 153, |, II, IV, V. e 154. Il. s6
produzird efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido
convertida cai lei até o ultimo dia daquele em que foi editada
(BRASIL, 2008).

Portanto, deve-se ao principio da legalidade a especificacdo acerca do

contelido do Direito Tributario.

2.3.2 Principio da Anterioridade

Quanto ao principio da anterioridade, previsto no art. 150, Ill, b, da CF é

vedada a exigéncia de um tributo criado no mesmo exercicio financeiro em que
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tenha sido publicada a lei. “A lei fiscal ha de ser anterior ao exercicio financeiro em
que o Estado arrecada o tributo” (MACHADO, 2000, p. 36). In verbis:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

[l - Cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou (BRASIL, 2008).

Conforme Roque Antonio Carrazza (2010), tal principio tem como funcao
preservar a garantia de que o contribuinte ndo deve ser pego de surpresa pelo fisco,
a fim de que possa se preparar para o pagamento compulsério da tributacao.
Portanto, este principio ndo diz respeito a vigéncia da lei, sendo a eficacia em si.

Este principio, como se vé, é de exclusividade do Direito Tributario. No
Brasil, o exercicio financeiro corresponde também ao ano civil, comecando em 1°de
janeiro e terminando em 31 de dezembro'.

O mencionado principio comporta diversas excec¢des do aludido art. 150,
§ 1°da CF, a saber: Il, IE, IPIl e IOF; além do imposto extraordinario de guerra (IEG),
previsto no art. 154, 1l, da CF, do empréstimo compulsério para calamidade publica
ou guerra externa, de acordo com o art. 148, |, da CF, do ja mencionado CIDE-
Combustivel e do ICMS-Combustivel.

2.3.2.1 Principio da anterioridade nonagesimal

Em que pese a redacao dada pelo constituinte originario ao art. 150, Ill, b,
da CF o constituinte derivado passou a exigir, ainda, o prazo de 90 dias para fins de
cobranca do tributo, no chamado principio da anterioridade “nonagesimal ou
especial”.

A EC n® 42 de 19 de dezembro de 2003 houve expressiva modificagdo ao
STN, a saber:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

' O autor Roque Antonio Carrazza (2010, p. 186) explica que estd nio é uma regra universal. Em alguns paises,
como os Estados Unidos, o exercicio financeiro comeca em 1° de julho e termina em 30 de junho do ano
seguinte. “Os cientistas das financas costumam aplaudir tal férmula, que permite ao governante, jd no primeiro
ano do seu mandato, aplicar a lei or¢amentaria que ele préprio para que fosse votada e aprovada”.
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Municipios:

Il - cobrar tributos:

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na
alinea b (BRASIL, 2008).

O doutrinador Roque Antonio Carrazza (2010) apregoa que o dispositivo

vem ao encontro do que esposado no art. 195, § 6° da Lei Maior, no qual dispde

que:

Art. 195 - A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicbes sociais:

§ 6° - aAs contribuicbes sociais de que trata este artigo sé poderao
ser exigidas ap6s decorridos noventa dias da data da publicagdo da
lei que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o
disposto no Art. 150, I, (b) (BRASIL, 2008).

Tem-se, pois, que o tributo somente podera ser instituido ou majorado 90

(noventa) dias apds sua publicacao, independentemente que este prazo acabe por

ultrapassar o exercicio financeiro no qual foi publicada.

2.3.3 Principio da Igualdade

Em matéria tributaria, o principio da igualdade pode ser entendido como

uma projecao da isonomia juridica, regra geral aplicada em todo ordenamento patrio

e previsto no caputdo art. 5°da CF:

Art. 5° - Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (BRASIL, 2008).

No Sistema Tributario Nacional esta contemplado no art. 150, Il da CF e é

apresentado como garantia de uniformidades das relagdes tributarias em todo
territério nacional (MACHADO, 2000):

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em raz&o de
ocupacdo  profissional ou fungdo por eles  exercida,
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independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos (BRASIL, 2008).

Para Machado (2000), falar em principio da igualdade significa evitar que
se trate de forma diferente os iguais e permitir que se trate de forma desigual os
diferentes. Em um primeiro momento, significa impedir ao legislador a criacdo de
tratamentos diferenciados a pessoas que se encontram em situagdes idénticas, na
chamada isonomia material e num segundo, obriga o intérprete da lei a atuar de
forma igual sem distincdo quanto ao sexo, religido, convicgdes filoséficas ou

politicas, raca, classe social (isonomia formal).

O principio da igualdade, numa visao formalista e dirigido apenas ao
aplicador da lei, pode significar apenas o carater hipotético da norma,
a dizer que, realizada a hip6tese normativa, a consequéncia deve ser
igual, sem qualquer distincdo decorrente de quem seja a pessoa
envolvida (MACHADO, 2000, p. 37).

Assim, este principio rege as relacdes entre os sujeitos ativo e passivo,

guando da instituicdo e cobranca dos tributos, conforme o potencial contributivo.

2.3.4 Principio da Capacidade Contributiva

O principio da capacidade contributiva, cada cidadao deve contribuir para
as despesas estatais na exata proporcdo de sua capacidade econdmica. Isso
significa que o 6nus tributario divide-se de forma proporcional aos cidadaos, na
medida de sua capacidade de suportar o encargo fiscal.

Referido principio é regido pelo art. 145, § 1°da CF:

Art. 145 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos:

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdémica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos

individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as
atividades econdémicas do contribuinte (BRASIL, 2008).

A lei instituidora do tributo deve levar em consideracao a capacidade de
cada contribuinte para suportar a carga tributaria. O doutrinador Roque Antonio
Carrazza (2010, p. 94), afirma que:
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Os impostos, quando ajustados a capacidade contributiva, permitem
que os cidaddos cumpram, perante a comunidade, seus deveres de
solidariedade politica, econémica e social. Os que pagam este tipo
de exacdo devem contribuir para as despesas publicas ndo em razao
daquilo que recebem do Estado, mas de suas potencialidades
econdmicas. Com isso, ajudam a remover os obstaculos de ordem
econdmica e social que limitam, de fato, a liberdade e igualdades dos
menos afortunados.

Assim, ante a finalidade arrecadatéria do tributo baseado no principio da
capacidade contributiva, o inadimplemento tributario gera o fato ilicito do

contribuinte.
2.4 CLASSIFICACAO JURIDICA DOS TRIBUTOS

O autor Antonio Carrazza (2010, p. 537), explica que os empréstimos
compulsoérios e as contribuicdes foram reconduzidos “as modalidades de imposto,
taxa ou, no caso daqueles, até, contribuicdo de melhoria” (grifos no original). Senao

vejamos:
2.4.1 Impostos

Definido no art. 16 do CTN, o imposto “é o tributo cuja obrigacao tem por
fato gerador uma situacao independente de qualquer atividade estatal especifica,
relativa ao contribuinte” (BRASIL, 2009).

O imposto é uma obrigacdo ndo vinculada, pois o fato gerador ndo gera
uma contraprestacdo por parte do Estado. “Portanto, a prestacdo patrimonial do
contribuinte do imposto é unilateral (e nao sinalagmatica), porque nao faz nascer,
para a entidade tributante, qualquer dever especifico de efetuar uma
contraprestacao” (CARRAZZA, 2010, p. 540) (grifo no original).

2.4.2 Taxas

Para o art. 77 do CTN, taxa é o tributo que tem como fato gerador o
“exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigcos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicao” (BRASIL, 2009).
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De acordo com os ensinamentos de Eduardo de Moraes Sabbag (2006),
existem duas modalidades de taxas no ordenamento juridico brasileiro:

a) Taxa de Servigco, que sera cobrada em razdo de um servigo publico
especifico e indivisivel, conceituado no art. 79 do CTN;

b) Taxa de Policia, que incidira em virtude do poder de policia
administrativo efetivamente manifestado, definido pelo CTN no art. 78.

Segundo Carrazza (2010), a taxa trata-se de um tributo vinculado
diretamente, consistente numa acao estatal que tem por fim beneficiar o préprio

contribuinte e sua cobranga representa uma contraprestacao.

2.4.3 Contribuicoes de melhoria

A contribuicao de melhoria é o tipo de que incide sobre a atuacao estatal
indiretamente referida ao contribuinte e tem como fato gerador a valorizacdo de
imoveis decorrente de obra publica, “tendo como limite total a despesa realizada e
como limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével
publico”, conforme preceitua o art. 81 do CTN (BRASIL, 2009).

Amparada pelo art. 145, lll, da CF, a contribuicdo de melhoria ndo se
pode confundir com nenhum imposto ou taxa, mas sim, levar em conta a mais-valia
do imdvel, causado pela obra publica (CARRAZZA, 2010).

2.4.4 Empréstimo compulsério

O tributo consta no art. 148, | e |l da CF, a saber:

Art. 148 - A Unido, mediante lei complementar, podera instituir
empréstimos compulsérios:

| - para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de
calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia;

Il - no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante
interesse nacional, observado o disposto no art. 150, Ill, “b” (BRASIL,
2008).

Ao empréstimo compulsério é dada uma nocdo genérica de tributo
instituido no art. 3 do CTN, porquanto é uma prestagdao em dinheiro que a Uniao
exige das pessoas que praticam certos fatos licitos. “Posto sob o regime juridico
tributério, o empréstimo compulsério é um tributo” (CARRAZZA, 2010, p. 581).
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2.4.5. Contribuicoes especiais

Estédo descritas no art. 149 da CF, qual seja:

Art. 149 - Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes
sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuagao nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146,

Il e 150, | e lll, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 69,
relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo (BRASIL,
2008).

A que se falar que as contribuicdes sdo verdadeiros tributos e podem até
mesmo se revestir de natureza juridica imposta aos impostos ou taxas, dependendo

da hipétese de incidéncia e base de calculos que tiverem. (CARRAZZA, 2010).
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3 0S CRIMES TRIBUTARIOS

O Direito Tributario — enquanto conjunto de normas que regulam a
instituicao e a cobranca dos tributos — prevalece o principio da legalidade e é através
dele que se busca impor ao responsavel a obrigacdo tributaria, mediante sanc¢des
administrativas (multas) ou penais (prisional) (HARADA, 1996).

Assim, o renomado Kiyoshi Harada (1996), ensina que na eventualidade
do infrator ultrapassar o mero inadimplemento de sua obrigacao tributaria para
ensejar uma conduta criminosa para a ocultar ou retardar e exteriorizacdo do fato
gerador, além de configurar ilicito fiscal, ocasionara a possibilidade de incidéncia de

normas criminais passiveis de representagao pelo Ministério Publico (MP).

3.1 O BEM JURIDICO NOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

Para Machado (2009) tem-se como bem juridico tutelado tudo aquilo que
€ necessario para a satisfacdo das necessidades humanas, objeto maior de
protecao pelo Estado. De acordo com Munéz Conde (apud MACHADO, 2009, p. 19):

La necessidad de la convivencia — condensada em la Idea freudiana
de que la sociedad frustra, pero satisface al mismo tienpo las
necessidades humanas individuales — supone la proteccién de esa
convivencia, pues solo em ella puede la persona individual
autorrealizarse. La autorrealizacion humana necesita de unos
presupuestos existenciales que, em tanto son de utilidad para el

hombre, se denominan “bienes” y, concretamente, em tanto son
objeto de protecion por el derecho, “bienes juridicos”.

No Direito Penal, portanto, para que o ato praticado seja considerado
ilicito se faz necessario que haja uma lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem
juridico tutelado.

Como bem assevera Machado (2009, p. 21), para que recebam a
protecdo da lei penal, é imprescindivel que os bens juridicos devam ser
selecionados pelo Estado. “S6 aqueles mais importantes para o convivio social, cuja
protecdo nao se condiga eficaz por outros meios, devem ser definidos como crime”.

Para a doutrina dominante, defendida também por Hugo de Brito
Machado, o bem juridico envolvido nos crimes contra a ordem tributdria seria a

ordem publica e ndo a mera arrecadacao tributaria.
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A ordem ftributaria, como bem juridico protegido pela norma que
criminaliza o ilicito tributario, ndo se confunde com o interesse da
Fazenda Publica. E uma ordem juridica, portanto, e ndo um contexto
de arbitrio. E um conjunto de normas que constituem limites ao poder
de tributar e, assim, ndo pode ser considerado instrumento do
interesse exclusivo da Fazenda Publica como parte nas relagdes de
tributagao (MACHADO, 2009, p. 23).

Neste diapasao, é possivel verificar que a lei penal também protege o
contribuinte ao definir o crime de excesso de exagao e, numa analise mais ampla,
essa protecao é estendida a toda coletividade, ao reverter o erario arrecadado em
politicas publicas (MACHADO, 2009).

3.2 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

De acordo com o art. 170 do CTN, ha dois tipos de sujeito passivo da
obrigacao tributaria principal: o contribuinte (aquele que esta diretamente ligado ao
fato gerador) e o responsavel tributario (que mesmo que nao mantenha uma relacao
indireta com o fato gerador, acaba por beneficiar-se do mesmo).

Contudo, é o proprio CTN que atribui a responsabilidade tributaria a
teoria da objetividade da infragdo fiscal, ndo importando, para a
punicdo do infrator, um elemento subjetivo, a saber: “Art. 136 - Salvo
disposicdo da lei em contrario, a responsabilidade por infragbes da
legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do

responséavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”
(BRASIL, 2009).

Portanto, o doutrinador Sergio Pinto Martins (2003) conclui que nao é
necessario apurar a presenca do elemento subjetivo (dolo ou culpa) quando da
pratica do ilicito fiscal.

Entretanto, o art. 137 do CTN faz mencdo a intencdo do agente,
revelando uma responsabilidade subjetiva. E o caso da responsabilidade pessoal
contida em seu inciso | que, ao abordar infracGes penais assevera que “esta
relacionado com o elemento subjetivo e com a consciéncia de antijuridicidade do
ato” (BRASIL, 2009).

O mesmo ocorre quanto aos incisos Il e Il do referido artigo, posto que,
caso o agente infrinja a legislagdo de forma intencional, afasta-se o principio geral
contido no art. 136 do CTN e aproxima-se ao da responsabilidade penal, que é

subjetiva.
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Para o Direito Penal, a responsabilidade é considerada subjetiva quando

o autor pratica um fato reprovavel, agindo com dolo ou culpa para o cometimento do
delito. Neste sentido, Sérgio Pinto Martins (2003, p. 231), leciona que:

\A infrag@o tributaria € decorrente da inobservancia da legislagéo

tributaria, como ocorre com o pagamento incorreto do tributo. A

infragdo tributaria e penal ira ocorrer quando o contribuinte vem a

burlar a legislagdo com o objetivo de ndo pagar o tributo. O fisco ir4

apurar o tributo e aplicar a penalidade cabivel, mas também havera

crime, como, por exemplo, de sonegacao fiscal. Havera apenas

infracdo penal quando o fato praticado implicar apenas violagao a lei

penal, como do fiscal que exige tributo que sabe indevido (§ 12 do art.

316 do Cddigo Penal). O dolo e culpa sao elementos indispensaveis

para configurar a responsabilidade criminal. No caso dos crimes

contra a ordem ftributéria, a apuracdo do dolo é considerada regra
norteadora fundamental.

Assim, quando da aplicacao da responsabilidade pelos crimes tributarios
deve-se levar em conta a técnica legislativa prépria, com exame do aspecto
subjetivo do agente, as causas excludentes de culpabilidade e, por conseguinte, as
hipoteses de extincao de punibilidade, objeto do presente estudo.

3.3 CLASSIFICACAO LEGISLATIVA

No ambito do Direito Penal Tributario, o CP ja arrolava entre seus tipos
penais a falsificacdo de papéis publicos no art. 293 caput, 0 contrabando ou o
descaminho, especificado no art. 334 caput e o excesso de exacao disposto no art.
316, § 12

Posteriormente, alguns crimes excederam o comando do CP e passaram
a ter tipificacao definida por dispositivos préprios, como o art. 11 da Lei n® 4.357/64,
que incluiu entre os fatos constitutivos do crime de apropriacao indébita prevista no
art. 168 de CP, o nao-recolhimento do imposto sobre a renda retido na fonte, no
prazo de 90 dias e aquele definido pelo art. 2° do Decreto-Lei n® 326/67, que
equiparava a apropriacao indébita o nao-recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1) em circunstancias determinadas em lei (HARADA, 2006).
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Mas o primeiro estatuto legal a tratar especificamente de um crime
tributario — marco do Direito Tributario Penal — foi a Lei n® 4.729/65, chamada “Lei de
Sonegacao Fiscal’, cuja previsdo continha tragco substancial, passando sua
regulamentagdo para o terreno do diploma legal n® 8.197/90, que disciplinou
inteiramente os crimes contra a ordem tributaria.

A semelhanca dos crimes tributarios, h4 também os crimes contra a
Previdéncia Social, que, ressalta-se, sao tipicos delitos fiscais, objeto sob exame
deste trabalho.

Entretanto, convém destacar as principais condutas ilicitas tributarias em

espécie, a seguir delineadas:
3.4.1 Sonegacao Fiscal

Delito material propriamente dito, a sonegacao fiscal envolve a conduta
do sujeito passivo com o resultado potencialmente lesivo, impondo prejuizo ao fisco,

haja vista a intencao de nao recolher o tributo devido ou recolher importancia menor.

De fato, a sonegagéo fiscal € considerada propriamente uma forma
delituosa qués visa fraudar o recolhimento da obrigacao tributaria e
consequentemente ilaquear a fiscalizagdo, porquanto o contribuinte,
terceiro ou sucessor, por qualquer meio, procede com dolo especifico
caracterizando o ilicito tributario (ABRAO, 2009, p. 35).

Preleciona Carlos Henrique Abrao (2009) que o primeiro caderno a tratar
sobre o tema foi a Lei n® 4.502/64, relativo ao IPI, discorrendo em seu art. 71 o

significado do termo sonegacéo:

Art. 71 - Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendéaria: | — da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou circunstancias
materiais; Il — das condi¢des pessoais do contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigacao tributéria principal ou o crédito tributario
correspondente (BRASIL, 2010).

Entretanto, a origem embrionaria da sonegacao fiscal propriamente dita
foi a Lei n® 4.729/65 que assim dispunha:

Art. 12 - Constitui crime de sonegagéo fiscal:



29

| - prestar declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,
informacdo que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas
de direito publico interno, com a intengdo de eximir-se, total ou
parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer adicionais
devidos por lei;

Il - inserir elementos inexatos ou omitir, rendimentos ou operagoes de
qualquer natureza em documentos ou livros exigidos pelas leis fiscais,
com a inten¢do de exonerar-se do pagamento de tributos devidos a
Fazenda Publica;

Il - alterar faturas e quaisquer documentos relativos a operacdes
mercantis com o proposito de fraudar a Fazenda Publica;

IV - fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar despesas,
majorando-as, com o objetivo de obter deducéo de tributos devidos a
Fazenda Publica, sem prejuizo das san¢des administrativas cabiveis.

V - Exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario
da paga, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou
deduzida do imposto sobre a renda como incentivo fiscal (BRASIL,
2010).

E foi em 1990, com a Lei n® 8.137, de 27 de dezembro, que restaram
definidos os crimes contra a ordem tributaria, a ordem econ6mica e as relacoes de

consumo, contemplando, inclusive, o tipo penal referente a sonegacéo fiscal:

Art. 12 Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acesso6rio, mediante as
seguintes condutas:

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizagéo tributéria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operagdo de qualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela lei fiscal;

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operacao tributavel; IV - elaborar,
distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagao
de servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislagao (BRASIL, 2010).

Para a tipificacdo do crime de sonegacéo fiscal ndo basta, tdo somente,
que o agente pratique ou tente praticar qualquer das condutas descritas nos incisos |
a V do artigo supra referido, sendo necessario que sua conduta suprima ou reduza
tributo ou contribuicdo social e qualquer acessério. Caso isso nao ocorra, sua
conduta sera atipica em relagéo aos delitos de sonegacao fiscal, podendo configurar
outra infracdo penal prevista na legislacdo ou, ainda, mero ilicito administrativo
(ABRAO, 2009).

Para o jurista Carlos Henrique Abrédo (2009, p. 36), a gravidade do dano

gerado pelo delito da sonegacao fiscal torna-o capaz de absorver outros de menor
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potencial ofensivo, tais como a falsidade documental, ideoldgica e a supressao de
documentos. “Isto porque haveria o elemento-meio, para o escopo do pressuposto-

fim, que restaria revestido da propria infracao penal tributaria”.

3.4.2 Evasao fiscal

O delito da evasao fiscal pode ter natureza omissiva ou comissiva no
sentido de produzir um resultado consistente na redugcdo ou retardamento da
ocorréncia do fato gerador, a reducado da base de célculo ou sua exclusao total
(ABRAO, 2009).

Prevista na Lei n? 8.137/90, a matéria é verificada quando, em seu art. 1¢,
destaca a omissao, fraude ou falsificacao e, no art. 29, discorre acerca da omissao
em relacdo aos informes prestados a autoridade fazendaria, mediante dolo.

Carlos Henrique Abrdao (2009, p. 43) ensina que o elemento
comprobatério do tipo penal repousa no comportamento criminoso mediante
“vontade livre do agente de querer se desviar da obrigacao tributaria, retardando o
seu recolhimento, ou implicando na dissimulagao praticada em prejuizo do erario

publico”.

3.4.3 Fraude fiscal

O conceito de fraude esta disposto no art. 72 da Lei n® 4.502/64 que
assim dispde:

Art. 72 - Fraude é toda agao ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento (BRASIL, 1964).

Esclarece Vellegas por Andreas Eisele (2002, p. 107), que a fraude fiscal
‘requer, para configurar-se, subjetivamente, a intencao declarada de lesar o Fisco e
objetivando a realizacao de expedientes enganosos, cujo proposito esta em induzi-lo
em erro, para subtrair, no todo ou em parte, a obrigacao de pagar tributos”.
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Na fraude, entdo, o contribuinte falsifica dados ou insere elementos
incorretos nos documentos fiscais, visando ndo pagar o tributo devido ou efetuar um

pagamento inferior ao montante apurado no periodo.

3.4.4 O tipo penal especial previsto na Lei 8.137/90

A Lei n? 8.137, de 27 de dezembro de 1990, tutela as condutas ilicitas
praticadas por particulares contra a ordem tributaria, a fim de suprimir ou reduzir
tributos de modo a elidir o fisco. No bojo do art. 1° constatam-se o0s seguintes

termos:

Art. 12 - Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessério, mediante as
seguintes condutas:

| — omitir informacgéo, ou prestar declaragdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il — fraudar a fiscalizacao tributaria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operagdo de qualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela lei fiscal;

[ll — falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda,
ou qualquer outro documento relativo a operagao tributavel;

IV — elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que
saiba ou deva saber falso ou inexato;

V — negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente relativo a venda de mercadoria ou prestacao
de servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com
a legislagéao;

Pena —recluséo, de 2 a 5 anos, e multa.

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade,
no prazo de 10 dias, que podera ser convertido em horas em razédo
da maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade
guanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a infragdo prevista
no inc. V (BRASIL, 2010).

O art. 2° apresenta formas equiparadas, isto €, delitos da mesma natureza
do crime contra a ordem tributaria. Sao elencadas as seguintes condutas:

| — fazer declaracéo falsa ou omitir declaragdo sobre rendas, bens ou
fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo;

Il — deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou contribui¢cdo
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigagao e que deveria recolher aos cofres publicos;

[ll — exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficidrio,
qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou
de contribui¢do como incentivo fiscal;

IV — deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas de impostos liberadas por 6rgdo ou entidade de
desenvolvimento;
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V — utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao
sujeito passivo da obrigacdo tributdria possuir informacdo contdbil diversa
daquela que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena — detencdo, de 6 meses a 2 anos, e multa (BRASIL, 2010).

Conforme preceitua Hugo de Brito Machado (2009), os crimes definidos
nesse art. 22 tipificam condutas menos gravosas, pois se afasta a vinculacao da
conduta com a vontade de reduzir ou suprimir tributo, predominando os crimes
formais.

Resumindo as informacdes relativas aos crimes tributarios até aqui
apresentados, tem-se que o crime de sonegacao fiscal configurava-se desde o
momento em que o contribuinte omitia informacées com a intencédo de nao pagar os
respectivos tributos. A pena era de detencéo.

Ja nos crimes contra a ordem tributaria, o legislador dispds que o crime
estara configurado com o ato do contribuinte que efetivamente reduza o valor dos

tributos devidos. A pena sera de reclusao.
3.4.5 Crimes contra a Previdéncia Social

A semelhanca dos crimes contra a ordem tributaria estdo aqueles delitos
ficais que impdem prejuizo a Previdéncia Social — e sao, inclusive, objeto de
parcelamento previsto na Lei n® 11.941/09. Encontram-se sob essa égide os delitos
intitulados “apropriacdo indébita previdenciaria” e “sonegacdo previdenciaria”,
tipificados nos art. 168-A e 337-A do CP, respectivamente.

Colaciona-se, por oportuno, que a primeira previsao criminal referente ao
topico foi o art. 5° do Decreto-Lei n® 65, de 14 de dezembro de 1937, que assim

dispunha:

Art. 52- O empregador que retiver as contribuicdes recolhidas de
seus empregados e nao recolher na época propria incorrera nas
penas do art. 331, n? 2 da consolidacdo das Leis Penais, sem
prejuizo das demais sancgOes estabelecidas neste decreto lei
(BRASIL, 1937).

Entretanto, com a criacdo da “Lei Orgéanica da Previdéncia Social’,
consubstanciada na Lei n® 3.807, de 26 de agosto de 1960 houve uma mudanca

quanto ao nucleo do tipo, disposto no art. 86:
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Art. 86 - Sera punida com as penas do crime de apropriagao indébita
a falta de recolhimento, na época prépria, das contribuicbes e de
outras quaisquer importancias devidas as instituicbes de previdéncia
e arrecadadas dos segurados ou do publico.

Pardgrafo Unico - Para os fins deste artigo, consideram-se
pessoalmente responsaveis o titular da firma individual, os sécios
solidarios, gerentes, diretores ou administradores das empresas
incluidas no regime desta lei (BRASIL, 1960).

Conforme preleciona Abrao (2009), ndao havia mais que se falar em
retengdo, mas em falta de recolhimento. Assim, o tipo penal transformou-se em
crime tipicamente omissivo diante da falta de recolhimento de contribuicées
recolhidas.

Com o advento da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, que dispbe sobre
o plano de custeio da seguridade social, na tentativa de sistematizar a criminalidade
contra a Previdéncia Social, previu, no art. 95, diversos crimes, dentre eles, a
apropriacdo indébita previdenciaria, nos incisos “d”, “” e “”, mas que foi revogado
pela Lei n® 9.983, de 14 de julho de 2000 e os crimes inseridos, no CP, nos art. 168-
A e 337-A.

Desta forma, restou revogado, outrossim, o crime previsto no art. 12, I, da

Lei n°8.137/90, no que se refere as contribuicdes sociais.

3.4.5.1 Apropriagao Indébita Previdenciaria

Quanto ao mecanismo de recolhimento da seguridade social é permitido
haver a retencdo, na fonte, da importancia descontada a titulo de prestacdo do
servico, quando do vinculo empregaticio. Entretanto, segundo preceitua Abrao
(2009, p. 38), “o empregador se locupleta a custa do Erario Publico e mantém
consigo o valor que nao lhe pertence, configurando o delito de apropriacao indébita
previdenciaria”.

Conforme dito alhures, o ilicito previdenciario foi instituido pela Lei n?
9.983, de 14 de julho de 2000 que, em seu art. 1° dispds o seguinte:

Art. 12 Sao acrescidos a Parte Especial do Decreto-Lei no 2.848, de 7
de dezembro de 1940 - Cadigo Penal, os seguintes dispositivos:

Art. 168-A. Deixar de repassar a Previdéncia Social as contribuigées
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:
Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

| - recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra importancia
destinada a Previdéncia Social que tenha sido descontada de
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pagamento efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadada do
publico;

II - recolher contribuigbes devidas a Previdéncia Social que tenham
integrado despesas contabeis ou custos relativos a venda de
produtos ou a prestacéo de servicos;

Il - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas
ou valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela Previdéncia
Social.

§ 2° E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua o pagamento das contribuicdes, importancias ou
valores e presta as informagdes devidas a Previdéncia Social, na
forma definida em lei ou regulamento, antes do inicio da agé&o fiscal.

§ 32 E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a
de multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que:
| - tenha promovido, apéds o inicio da acao fiscal e antes de oferecida
a dendncia, o pagamento da contribuigdo social previdenciéria,
inclusive acessorios; ou

Il - o valor das contribui¢cdes devidas, inclusive acessérios, seja igual
ou inferior aquele estabelecido pela Previdéncia Social,
administrativamente, como sendo o minimo para o ajuizamento de
suas execucgoes fiscais (BRASIL, 2000).

Importante ressaltar que conceitualmente, a apropriacdo indébita
previdenciaria na condicao de ilicito geral faz parte da definicao do CP, mas seu
aspecto tributario surge definido na Lei n® 8.137/90, a qual produz eficacia em
atenc&o a conduta do responséavel e o valor retido (ABRAO, 2009).

O ilicito também esta previsto no art. 22, Il, do citado diploma n° 8.137/90
que confere ilicitude ao “deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacao e que deveria recolher aos cofres publicos”.

3.4.5.2 Sonegacao de Contribuicdo Previdenciaria

A exemplo do tipo penal anteriormente descrito, o crime de sonegacéo de
contribuicao previdenciaria foi instituido pela Lei n® 9.983/00, que incluiu o art. 337-A
no CP, in verbis:

Art. 12 Sdo acrescidos a Parte Especial do Decreto-Lei no 2.848, de 7
de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, os seguintes dispositivos:

Art. 337-A - Suprimir ou reduzir contribuicdo social previdenciaria e
qualquer acessoério, mediante as seguintes condutas:

| - omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de
informacdes previsto pela legislacdo previdencidria segurados
empregado, empresario, trabalhador avulso ou trabalhador autbnomo
ou a este equiparado que Ihe prestem servicos;

Il - deixar de langar mensalmente nos titulos proprios da contabilidade
da empresa as quantias descontadas dos segurados ou as devidas
pelo empregador ou pelo tomador de servigos;
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Il - omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros auferidos,
remuneragdes pagas ou creditadas e demais fatos geradores de
contribui¢des sociais previdenciérias:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 1° E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara e
confessa as contribuicdes, importancias ou valores e presta as
informacgdes devidas a Previdéncia Social, na forma definida em lei ou
regulamento, antes do inicio da agé&o fiscal.

§ 2° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a
de multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que:
|- (VETADO)

Il - o valor das contribuicbes devidas, inclusive acessoérios, seja igual
ou inferior aquele estabelecido pela Previdéncia Social,
administrativamente, como sendo o minimo para o ajuizamento de
suas execucoes fiscais.

§ 3° - Se o0 empregador ndo é pessoa juridica e sua folha de
pagamento mensal ndo ultrapassa R$ 1.510,00 (um mil, quinhentos e
dez reais), o juiz podera reduzir a pena de um terco até a metade ou
aplicar apenas a de multa.

§ 4° - O valor a que se refere o paragrafo anterior sera reajustado nas
mesmas datas e nos mesmos indices do reajuste dos beneficios da
Previdéncia Social (BRASIL, 2000).

Aqui, o legislador apenas restringiu a trés condutas o crime de sonegacgao
de contribuicdo previdenciaria, outrora previsto pela no art. 1° da ja citada Lei n®
8.137/90.
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4 EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

A extincao da punibilidade nos crimes contra a ordem tributaria sempre foi
polémica no ordenamento brasileiro, pois se trata de uma questao patrimonial e que
demanda relacdes penais e tributarias.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado (2009, p. 378), essa
“instabilidade legislativa”, como o autor classifica, tem origem no fato de que ha duas
correntes bem definidas: ha os que defendem o posicionamento ético da pena e
aqueles que defendem o carater utilitarista da pena, coagindo o contribuinte (infrator)
ao pagamento do tributo.

Neste passo, remonta a histéria que desde século IV a.C. a Roma antiga
alude ao tributo uma prestacado pecuniaria € o seu ndao pagamento é sancionando
com uma penalidade de carater pecuniario, conforme Lex Poetelia Papiria, de 326
a.C. (AZEVEDO, 1993, p. 18).

Desta forma, sendo o fim maior da obrigagao tributaria a arrecadacao
estatal, a legislacao patria dos crimes fiscais sempre previu a extingao da pena pelo
pagamento da divida tributaria como causa para o afastamento da sancédo penal
(MACHADO, 2009).

Assim, é ela, a punibilidade, na leitura realizada pelo jurista Damasio de
Jesus (1999), a possibilidade juridica do Estado impor sancao a pratica do crime.
Tem-se, que a conduta tipica, antijuridica e culpavel de um agente insta a relacédo
juridico-punitiva composta por dois lados antagbnicos: o dever estatal de punir e a
obrigacao do réu de nao obstar a imposicao da san¢ao penal.

Em contrapartida, ha determinadas situacdes previstas em lei que
afastam a atuacao do jus puniendi do Estado, mesmo que o ato contenha todas as
prerrogativas de uma infracdo penal passivel de punicdo. “Tal fenémeno foi
denominado pelo Codigo Penal de ‘extin¢cao da punibilidade™ (JESUS, 1999, p. 123).

4.1 CAUSAS DE EXTINGAO DA PUNIBILIDADE
E sabido que as causas de extincdo da punibilidade sdo os atos ou fatos

juridicos que impedem o Estado de exercer seu poder-dever de punir os infratores
da lei, mediante aplicacao de sancao penal (MACHADO, 2009).
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Entretanto, ndo se confundem as causas de extincdo da punibilidade com
as causas da exclusao da antijuridicidade ou ainda, de excludentes da culpabilidade,
porquanto a punibilidade abrange causas que ndo se incluem no ambito da
culpabilidade.

Importa, aqui, observar os ensinamentos de Damasio (2002) acerca do
momento de ocorréncia das causas de extingdo da punibilidade, posto que estas
podem ocorrer antes da sentenca final ou depois da sentenca condenatoria
irrecorrivel, sendo seus efeitos distintos de acordo com o momento da sua
ocorréncia.

E no art. 61 do CPP que aduz que o juiz devera declarar de oficio extinta
a punibilidade se a reconhecer em qualquer fase do processo. E remansoso na
doutrina que a expressao “fase do processo” indica que a extincdo da punibilidade
somente podera ocorrer apos o inicio da acao penal e ndo admite a inclusdo da
investigagéo policial ou da sindicancia administrativa fiscal no universo do processo
judicial (JESUS, 1999).

O CP relaciona as causas de extintivas de punibilidade, nos incisos do
art. 107, a saber:

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

| — morte do agente.

Il — a anistia, graca e o indulto;

[Il — a retroatividade da lei que n&o considera o fato como criminoso;
IV — a prescricao, a decadéncia e a perempg¢ao;

V — a renlncia ao direito de queixa e o perdao aceito, nos crimes de
acao privada;

VI — a retratagédo do agente, nos casos em que a lei a admite;

VIl — (revogado pela Lei n®. 11.106, de 28 de margo de 2005);

VIII - (revogado pela Lei n®. 11.106, de 28 de margo de 2005);
IX — pelo perdao judicial, nos casos previstos em lei (BRASIL, 2008).

Insta observar que as mesmas nao se esgotam em tais incisos, tendo em
vista que o rol ndo é taxativo. Estas sdo causas gerais de extincdo da punibilidade
aplicadas aos crimes em geral e a todos 0s crimes previstos em normas especiais,
desde que haja compatibilidade, dentre os quais se encontram os crimes tributarios.
Ha previsdo de outras causas no corpo do diploma tributério, arroladas no art. 156
do CTN, in verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito tributério:
| - 0 pagamento;

Il - a compensagao;

Il - a transacao;
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IV - remisséo;

V - a prescrigéo e a decadéncia;

VI - a conversao de depdsito em renda;

VIl - o pagamento antecipado e a homologagao do langamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus §§ 1° e 4%;

VIII - a consignag@o em pagamento, nos termos do disposto no § 2°
do artigo 164;

IX - a decisao administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva
na o6rbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de agao
anulatéria;

X - a decisdo judicial passada em julgado.

Xl —a dagdo em pagamento em bens iméveis, na forma e condigdes
estabelecidas em lei.

Paréagrafo Unico. A lei dispora quanto aos efeitos da extingéo total ou
parcial do crédito sobre a ulterior verificagdo da irregularidade da sua
constituicdo, observado o disposto nos artigos 144 e 149 (BRASIL,
2009).

Nessa matéria, diversas alteracdes ja ocorreram na lei, que ora admite,
ora nao admite o pagamento do tributo como causa de extingdo da punibilidade. E,
guando da sua admissao, ora exige que seja anterior a propria agao penal, ora que

seja antes do recebimento da denuncia pelo MP, como a seguir sera delineado:
4.2 EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO PARCELAMENTO TRIBUTARIO

Historicamente, o diploma legal que trouxe a raiz embrionaria da extingcao
da pretensao punitiva do Estado foi o Decreto n® 48.959-A, de 19 de setembro de
1960, ao prever que, o pagamento do total devido, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados da data da lavratura da infracdo, poderia “elidir o processo criminal’
(EISELE, 2002, p. 108).

Entretanto, a extingdo da punibilidade pelo pagamento do tributo sé foi
expressamente inserida no ordenamento juridico pela Lei n® 4.357/64, ao instituir a
figura da apropriacdo indébita por equiparacdo, “a medida que tipificou a conduta
consistente na retencao dos valores retidos na fonte pagadora e nao carreados a
Fazenda Publica” (EISELE, 2002, p. 108).

Foi com a edicédo da ja citada Lei n® 4.729/65, que tratava da sonegacao
fiscal, que se estabeleceu no seu art. 2° a possibilidade de, caso o pagamento do
tributo fosse feito antes do procedimento de fiscalizacdo para a respectiva acao
fiscal, seria extinta a punibilidade (EISELE, 2002, P. 108).
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Para Andreas Eisele (2002), foi no Decreto n® 58.400/66 que se estendeu
a regra para aqueles crimes idénticos ao de apropriacao indébita, repetindo o inteiro
teor do art. 11 da Lei n? 4.357/64.

Posteriormente, a criacdo do Decreto-Lei n® 94/66 ampliou as disposi¢cdes
esposadas no art. 2° da Lei n® 4.729/65, ao instituir que, mesmo iniciada a acéo
fiscal, o infrator tinha a possibilidade de recolher até 31 de janeiro do ano
conseguinte (1967, portanto) os tributos e as multas respectivas ou ainda depositar
em dinheiro ou em obrigacdes do tesouro a importancia devida, para ver extinta sua
punibilidade (EISELE, 2002, p. 109).

O doutrinador Edmar Oliveira Andrade Filho (2001, p. 48) explica que,
paralelamente a este dispositivo legal, o Decreto-Lei n® 157/67, que regulava o
Imposto sobre a Renda, também previa a extincdo da punibilidade nos crimes de
sonegacao fiscal caso o pagamento ocorresse logo apdés o inicio da acao fiscal.

Assim estabelece o art. 18, § 2°, do Decreto-Lei n® 157/67:

Art 18 - Nos casos de que trata a Lei n? 4.729, de 14 de julho de
1965, também se extinguira a punibilidade dos crimes nela previstos
se, mesmo iniciada a agao fiscal, 0 agente promover o recolhimento
dos tributos e multas devidos, de acérdo com as disposicbes do
Decreto-lei n? 62, de 21 de novembro de 1966, ou déste Decreto-lei,
ou, ndo estando julgado o respectivo processo depositar, nos prazos
fixados, na reparticdo competente, em dinheiro ou em Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro, as importancias nele consideradas
devidas, para liquidagcao do débito ap6s o julgamento da autoridade
da primeira instancia

§ 2° Extingui-se a punibilidade quando a imputagao penal de
natureza diversa da Lei n® 4.729/35, de 14 de julho de 1965, decorra
de ter 0 agente elidido o pagamento do tributo, desde que ainda néao

tenha sido iniciada a acao penal, se 0 montante do tributo e multas
foi pago ou depositado na forma deste art. (BRASIL, 1967).

Impende ressaltar que o Decreto-Lei n® 157/67, deu origem, inclusive, a
Sumula 560 do STF, que adotou a extincdo da punibilidade “pelo pagamento do
tributo no crime de contrabando ou descaminho” (BRASIL, 2011).

Ainda, o Decreto-Lei n® 326/67, ao dispor sobre o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl), determinou que o nado recolhimento do tributo aos cofres
publicos constituia crime de apropriacao indébita, cuja punibilidade seria extinta se o
pagamento fosse realizado antes da decisdo em primeira instancia (BREDA, 2009).

A redacdo desse dispositivo foi integralmente reproduzida no
Decreto-Lei
n® 61.514/67, que regulamentou o IPI, apenas com a modificagdo de
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que a regra se aplicaria, também, aos casos em que a empresa,
antes da decisdo administrativa de primeira instancia, requeresse e
efetuasse 0 pagamento parcelado do débito, anulando-se os seus
efeitos no momento em que, em conseqiéncia do atraso de
pagamento das prestacoes, fosse proferida aquela decisao (LIMA
apud EISELE, 2002, p. 109).

Andreas Eiseles (2002) comenta, também, que o Decreto-Lei
n® 85.450/80 estabelecia que o agente poderia promover o recolhimento do tributo
devido, antes de ter inicio, na esfera administrativa, a acao fiscal, ou até mesmo se
ja instaurado os procedimentos fiscais, antes da decisdao administrativa de primeira
instancia, ou até mesmo quando o infrator, na data da apuracdo da falta, fosse
credor perante a Fazenda Nacional (e suas autarquias e sociedades de economia
mista), de importancia igual ou superior ao tributo ndo recolhido, excetuada a
restituicdo da receita requerida na forma de lei.

Neste passo, surgia, pois, os ditames da Lei n® 8.137/90, que em seu art.
14, previa a extingdo da punibilidade pela reparacdo integral dos prejuizos
decorrentes do cometimento delituoso, desde que efetivado antes do recebimento
da denuncia criminal (MACHADO, 2011).

Extrai-se do corpo do referido artigo:

Art. 14 — Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos nos artigos
12 a 3% quando o agente promover o pagamento do tributo ou

contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento da
dendncia (BRASIL, 2010).

Estava de certa forma preservado o direito do contribuinte ao acertamento
administrativo da relagao tributaria. Para o autor Hugo de Brito Machado (2011):

(...) esse dispositivo albergava razoavel, se ndao a melhor solugao
legislativa, posto que evitava o constrangimento do sujeito passivo da
relacédo tributaria preservando o direito deste ao questionamento
administrativo, e preservava também os interesses do fisco,
garantindo o recebimento integral do crédito tributario que a
Administracdo a final tivesse como efetivamente devido.

Mesmo assim teve existéncia breve, pois um ano apds sua promulgacao
que a Lei n® 8.383/91, em seu art. 98, revogou o art. 14 §§ 1°e 2°, 0 art. 11 da Lei n®
4.357/90, o art. 2° da Lei n® 4.729/65 e o art. 52 do Decreto-Lei n® 1.060/69.

Andreas Eisele (2002, p. 110) colaciona que alguns diplomas que

tratavam da extingdo da punibilidade dos crimes contra a ordem tributaria ndo foram
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expressamente revogados pela Lei n® 8.383/91. Porém, o STJ manifestou-se sobre a
matéria a luz do Decreto-Lei n® 157/67, asseverando que a “extincao da punibilidade
pelo pagamento do tributo antes de proposta a acao penal, a invocacao do disposto
no art. 18 do Decreto-Lei n? 157/67, ndo tem mais apoio, uma vez que o art. 98 da
Lei n® 8.383/91 revogou todas as disposicdes legais pertinentes ao tema” (BRASIL,
2011).

Nas palavras de Machado (2011), “era a implantacdo do denominado
terrorismo fiscal”. Exemplo disso foi o veto do Executivo ao art. 32, da Lei n® 8.696,
de 26 de agosto de 1993, que previa o pagamento do tributo como causa de
extincao da punibilidade. A saber:

Art. 32 - Extingue-se a punibilidade dos crimes previstos nos arts. 1° a
3¢ da Lei n? 8.137, de 27 de dezembro de 1990, quando o agente
promover o pagamento do tributo ou contribuicdo social, com seus
acessorios, antes do encerramento do procedimento administrativo
(BRASIL, 1993).

Naquela oportunidade, o dispositivo foi vetado pelo Presidente da
Republica pelas razbes assim expostas:

O dispositivo, tal como redigido, importard na extingdo da
punibilidade de agentes dolosos, cujo procedimento caracteriza os
crimes enumerados nos arts. 12 a 32 da Lei n? 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, uma vez que a agédo fiscal e a representacao
criminal sdo simultdneas. Quer isto dizer que, no momento em que
instaura o processo administrativo, o agente fiscal deve também,
configurado o crime, promover a denincia ao Ministério Publico para
instauracao do processo criminal.

Conseqliéncia da simultaneidade do inicio dos procedimentos é a
possibilidade de o contribuinte, antes do término do processo
administrativo — mas mesmo apds a ocorréncia de condenacao
criminal — efetuar o recolhimento dos tributos e encargos e alcangar a
impunidade.

E de ser relevado que, referindo-se o art. 32 da lei citada a crimes
praticados por servidor publico, a extingdo da punibilidade, pelo
pagamento do tributo, colocaria os ganhos ilicitos provenientes da
corrupcgao funcional, a salvo de qualquer penalizagéo.

A norma ora vetada alcancga, na verdade, € o contribuinte cuja ma-fé
ficou caracterizada. E isto é evidentemente, contrario ao interesse
publico, por contravir diretamente o principio da moralidade
administrativa.

Ademais, observo que a Lei n® 8.137 admitia a extingdo da
punibilidade no caso de o agente promover a satisfacdo das
obrigagdes tributérias antes do recebimento da denuncia criminal.
Essa disposicédo (art. 14), foi revogada pela Lei n? 8.383, de 30 de
dezembro de 1991.

A norma ora vetada, entretanto, permitiria a extin¢gdo da punibilidade
mesmo apos a aplicacdo da pena, desde que o processo tributario
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administrativo pode prolongar-se além do processo criminal, e o
pagamento feito na instancia administrativa teria efeito absolutério.
Nao obstante, reconheco que, a par da natureza pedagdgica das
normas penais, principalmente no campo fiscal, razdes ocorrem
pelas quais devem ser procurados procedimentos que nao
desestimulem o arrependimento eficaz, mediante a satisfagao
espontdnea na via administrativa, das obrigagdes tributarias. Ja
determinei, portanto, a realizacdo de estudos que permitam ao Poder
Executivo propor ao Congresso Nacional projeto de lei
consubstanciado normas que acautelem o interesse e a moralidade
da Administracdo e, ao mesmo tempo, contemplem adequadamente
os interesses e a situagao do contribuinte em falta.

Estas, Senhor Presidente, as razbes que me levaram a vetar em
parte o projeto em causa, as quais ora submete a elevada
apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional
(MACHADO apud IOB, 1993).

Com efeito, o Chefe do Poder Executivo imputava a utilizacdo da ameaca
de acdo penal em carater intimidatério como forma de resolver o problema da
sonegacao fiscal (MACHADO, 2011).

Entretanto, em 1995, pela Lei n® 9.249, o legislador restabeleceu a opcao
de pagamento do tributo como causa extintiva da punibilidade, caso efetuado antes
do recebimento da dendncia, inserto no art. 34:

Art. 34 - Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n®
8.137, de 27 de dezembro de 1990, e na Lei n? 4.729, de 14 de julho
de 1965, quando o agente promover o pagamento do tributo ou
contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento da
denuncia. A principiante disposi¢cdo trouxe a tona o principio da
ultratividade da lei penal mais benéfica, de modo que todos os
agentes que cometerem crimes previstos nas leis j& mencionadas
foram beneficiados (BRASIL, 1995).

Mas foi com a edi¢do da Lei n? 9.964, de 10 de abril de 2000, que instituiu
pela primeira vez no ordenamento juridico brasileiro o parcelamento tributario pelo
Programa de Recuperacéo Fiscal, o “Refis” — suspendendo a pretenséo punitiva com
o inicio do parcelamento da divida tributaria e, por conseguinte, impedindo a
denudncia pelo MP enquanto estiverem adimplentes as parcelas do acordo.

Segundo Alécio Adao Lovatto (2003), esta lei apresentava, a época, mais
uma possibilidade para o contribuinte inadimplente regularizar os créditos com a
Unido, decorrentes apenas de débitos relacionadas a pessoas juridicas relativos a
tributos e contribuicdes administradas pela Receita Federal e pelo INSS, com
vencimento até 29 de dezembro de 2000.

E o teor do art. 15 da Lei n 9.964/00:
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Art. 15 - E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 1 e 2° da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, e no art. 95 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, durante
o periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos
aludidos crimes estiver incluida no Refis, desde que a inclusdo no
referido Programa tenha ocorrido antes do recebimento da denuncia
criminal.

§ 3% - Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste art.
quando a pessoa juridica relaciona com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicdes
sociais, inclusive acessorios, que tiverem sido objeto de concessao
de parcelamento antes da denudncia criminal (BRASIL, 2000).

Outro dispositivo que ilumina este entendimento é a Lei Complementar
n® 104/01 que, ao modificar o art. 155 do CTN, dispunha que “o parcelamento sera
concedido na forma e condi¢des estabelecidas em lei especifica” (BRASIL, 2009).

Diferentemente disso, a Lei n® 10.684/03, que instituia o chamado “Refis
II” passou a prever a extincdo da punibilidade pelo pagamento do tributo a qualquer
tempo para aqueles que aderissem ao programa (BREDA, 2009).

Esta nova lei repercutiu na esfera penal, ditando, em seu art. 92, que:

Art. 9° - E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 12 e 2° da Lei 8.137, de 27 de dezembro de
1990, e nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 190 — Cddigo Penal, durante o periodo em que a
pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver
incluida no regime de parcelamento.

§ 12 - A prescricdo criminal ndo corre durante o periodo de
suspensao da pretensao punitiva.

§ 2° - Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste art.
quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribui¢cdes
sociais, inclusive acessorios (BRASIL, 2003).

Noutro norte, como nao se colacionou forca suficiente a implementacao
da medida, em junho de 2006 adveio o denominado “Refis IlI”, por meio da Medida
Provisoria n® 330. Na avaliagdo de Carlos Henrique Abrdo (2009), aludido
parcelamento admitiu o retorno de empresas inadimplentes que foram excluidas dos
programas de parcelamento anteriores por fraude ou inadimpléncia.

E foi com a edicdo da Medida Proviséria n°® 449/2008, convertida na Lei
n® 11.941/09, publicada no dia 27 de maio de 2009, que se criou um programa de
parcelamento especial de dividas tributarias, o Refis IV, intitulado pela midia de
“Refis da Crise” (regulamentado pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n? 6 de 22 de
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julho de 2009) e instaurou-se significativa posicao no que diz respeito a suspensao
e, por conseguinte, a extincdo da punibilidade nos crimes contra ordem tributaria
previstos nos art. 12 e 2° da Lei n? 8.137/90, e contra a seguridade social, nos art.
168-A e 337-A do CP.

4.2.1 Suspensao da pretensao punitiva do estado

Por oportuno, é importante discorrer acerca da suspensao do jus puniendi
do Estado quando j& houver acdo penal em andamento por crime tributario, posto
que este tépico sempre foi objeto de polémica no ordenamento juridico brasileiro.

E que, segundo Eduardo de Moraes Sabbag (2006, p. 241), sendo o
parcelamento tributario “caracterizado pelo comportamento comissivo do
contribuinte, que se predispbe a carrear recursos para o Fisco, mas nao de uma
vez”, o conduz a suspensao do crédito e ndo a sua extingao.

Em contrapartida, o caput do art. 9 da Lei n® 10.684/03 previa a
suspensao da pretensdo punitiva e da prescricdo penal enquanto o contribuinte
estivesse honrando parcelamento administrativo e ai ser “verificado o pagamento
integral, declarar-se-ia a extingdo da punibilidade, na forma do art. 9, § 2° da Lei n®
10.684/03” (BREDA, 2009).

A possibilidade de suspensao da pretensao punitiva do Estado também
encontra guarida na Lei n® 11.941/09, ao dispor o seguinte:

Art. 68 - E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 10 e 2° da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, e nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal, limitada a suspensao aos débitos
que tiverem sido objeto de concessdo de parcelamento, enquanto
nao forem rescindidos os parcelamentos de que tratam os arts. 10 a
30 desta Lei, observado o disposto no art. 69 desta Lei (BRASIL,
2010).

Entretanto, referidos dispositivos suscitaram duvidas quanto ao
entendimento do STJ, porquanto ha em tramite uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) sob o n® 3002-7 no STF, sem pedido de liminar, visando
a retirar a eficacia normativa art. 9, § 2° da Lei n® 10.684/03 — e, indiretamente, do
art. 68 da Lei n® 11.941/09.
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Mas enquanto perdure a iminéncia de julgamento ha presuncao de
constitucionalidade da referida ADI na suprema corte brasileira.

Contudo, a sangcao da Lei n® 12.382 de 25 de fevereiro de 2011
estabeleceu uma equalizacdo entre o parcelamento ordinario da Receita Federal
(que pode ser aderido a qualguer momento) e os chamados parcelamentos
especiais, com condi¢cdes de pagamento mais favoraveis.

Hugo de Brito Machado (2011) explica que o art. 6° da nova lei alterou a
redacao do art. 83, da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, inserindo no

mesmo cinco paragrafos, com a renumeracao do paragrafo unico. In verbis:

Art. 83 - A representacao fiscal para fins penais relativa aos crimes
contra a ordem tributaria previstos nos arts. 12 e 22, da Lei n? 8.137,
de 27 de dezembro de 1990, e aos crimes contra a Previdéncia
Social, previstos nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-lei n? 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), serd encaminhada ao
Ministério Publico depois de proferida a decisdo final na esfera
administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario
correspondente.

§ 1°. Na hipétese de concesséo de parcelamento do crédito tributario,
a representacao fiscal para fins penais somente serd encaminhada
ao Ministério Publico apos a exclusdo da pessoa fisica ou juridica do
parcelamento.

§ 2° E suspensa a pretensdo punitiva do Estado referente aos
crimes previstos no caput, durante o periodo em que a pessoa fisica
ou a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes
estiver incluida no parcelamento, desde que o pedido de
parcelamento tenha sido formalizado antes do recebimento da
denuncia criminal.

§ 3°. A prescricao criminal ndo corre durante o periodo de suspensao
da pretenséo punitiva.

§ 4° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos no caput
guando a pessoa fisica ou a pessoa juridica relacionada com o
agente efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos,
inclusive acessorios, que tiverem sido objeto de concessdo de
parcelamento.

§ 5° O disposto nos §§ 12 a 42 ndo se aplica nas hipoteses de
vedacao legal de parcelamento.

§ 6°. As disposicbes contidas no caput do art. 34 da Lei n® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, aplicam-se aos processos administrativos
e aos inquéritos e processos em curso, desde que nado recebida a
denuncia pelo juiz (BRASIL, 2011).

Deste modo, a novel legislacdo surgiu para fechar a brecha na lei ao
considerar suspensa a pretensao punitiva do Estado referente aos crimes contra a
ordem tributaria desde que o parcelamento haja sido realizado antes do recebimento

da dendncia.
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5 METODOLOGIA

A metodologia cientifica utilizada para a investigacdo do problema de
pesquisa, a revisao tedrica e a pesquisa da legislacao oportunizam a pluralidade de
metodologia para alcancgar o tipo dedutivo, partindo-se de observacées empiricas ao
caso concreto. A pesquisa tem um nivel de profundidade do tipo exploratério,
levando-se em conta os aspectos objetivos do tema.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar os aspectos materiais
relativos aos crimes contra a ordem tributaria quanto a extincdo da pretensao
punitiva do Estado em decorréncia do parcelamento tributéario.

Com a promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, houve a
manifestacdo de uma nova ordem tributaria a fim de garantir da autonomia do
Estado Democratico de Direito. Quanto ao Sistema Tributario Nacional, incluem-se
0s principios constitucionais da legalidade, da igualdade, da anterioridade, inclusive
a anterioridade nonagesimal e também da capacidade contributiva do agente,
impondo-se competéncias e limitacdes ao poder de tributar. Por conseguinte, optou-
se, neste trabalho, pela teoria pentapartida ao classificar os tributos em espécie.

Uma vez identificado o nucleo da relacao juridico-tributaria emerge para o
Estado a protecdo ao bem juridico tutelado (patriménio), amparado por normas
penais. Desta forma, apresentou-se no segundo capitulo a evolugdo histérico-
legislativa dos crimes contra a ordem tributaria previstos em cadernos legais
esparsos no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo o tipo normativo indicado na
Lei n® 8.137/90.

Atualmente, a adesao de contribuintes a programas de parcelamento
tributario interferiu na esfera dos crimes contra a ordem tributaria, conquanto evita-se
tipificar o delito objeto de parcelamento.

Neste passo, o agente podera ver-se livre da persecucao penal ao avocar
as causas de extincdo da punibilidade analisadas no quarto capitulo do presente
trabalho, no que se refere aos crimes resguardados pela Lei n® 11.941/09. Assim, na
hipdtese de concessdao de parcelamento tributario antes do recebimento da
denuncia, a acdo penal ficara sobrestada até a quitacao integral do débito tributario,
quando havera a extingdo da punibilidade nos crimes contra a ordem tributaria.

Nesse viés, o pagamento do tributo gera uma reparacdo do dano ao
Erario e acarreta a extincdo da punibilidade do contribuinte, enquanto que nos
crimes comuns, a reparacdo do dano induz apenas ao reconhecimento de uma
circunstancia atenuante (art. 65, lll, “b”, do CP) ou diminuicdo de pena (art. 16 do
CP).
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O presente estudo ndo tem o condao de esclarecer todos os aspectos
envolvidos na matéria penal-tributaria, servindo tdo somente como um aspecto
parcial acerca da classificacao doutrinaria dos crimes contra a ordem tributaria.

Para que se possa ampliar a analise e solidificar as conclusdes ja
inferidas, seria importante o desenvolvimento de pesquisas mais aprofundadas,
sobretudo aquelas que se proponham a ultrapassar as abordagens comumente

experimentadas.
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