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RESUMO

Mediante pesquisa a doutrina, legislacdo e jurisprudéncia, o objetivo deste estudo é analisar as
reformas promovidas pela Lei n. 11.690/08 ao Cddigo de Processo Penal, mais precisamente
quanto a redacdo do art. 157, que inseriu infraconstitucionalmente o Principio da
Inadmissibilidade da Prova llicita, bem como positivou entendimento jurisprudencial no
sentido de aplicar no Brasil a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada, cunhada na Suprema
Corte Americana. Inicialmente, serdo estudados os Principios aplicaveis a prova, dentre eles,
o0 Principio da Inadmissibilidade da Prova llicita e suas implica¢des, visto que a prova ilicita
por derivacdo, como o proprio nome diz, sé pode existir diante de uma contaminacdo
originaria. Da previsdo de inadmissibilidade das provas ilicitas, decorre igual entendimento
quanto as provas derivadas das ilicitas, conforme dita o art. 157 do CPP. O mesmo dispositivo
legal traz excecdes que, em razdo de sua obviedade, e, até mesmo, da deturpacdo da ideia
original oriunda dos Estados Unidos da América, sdo duramente criticadas pela doutrina, onde
0 assunto esta longe de encontrar pacificidade.

Palavras-chave: Prova. llicita. Derivacdo. Inadmissibilidade. Excegdes.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo objetiva analisar as mudancas promovidas pela Lei n.
11.690/08 ao art. 157 do Codigo de Processo Penal, em especial quanto a extensdo do
Principio da Inadmissibilidade da Prova llicita aquelas provas que, em que pese licitamente
obtidas, padecem pela contaminacdo por prova ilicita originaria. Além disso, pretende
explanar as excecOes previstas em referido dispositivo legal, bem como expdr as criticas
doutrinérias acerca do tema.

Consubstancia-se em pesquisa bibliografica, basicamente doutrinéria,
complementada pela anélise de legislacdo e jurisprudéncia, efetuada de forma qualitativa,
tedrica e prescritiva, a fim de apresentar os principais posicionamentos sobre o tema, ainda
distante da pacificidade. O método cientifico aplicado nesta pesquisa € o método dedutivo,
auxiliado pelo método historico.

Inicialmente, serdo apresentados conceitos, objetivos e finalidades da prova
no Processo Penal, bem como os principios mais importantes aplicados a matéria. Far-se-a
uma breve explanacdo acerca das diferencas basicas entre principios e regras. O intuito é
compreender os elementos bésicos da Teoria Geral da Prova e da Teoria dos Direitos
Fundamentais, em razdo do alto grau de abstratividade do proximo capitulo deste trabalho.

Posteriormente, adentra-se ao assunto da prova ilicita e suas implicacdes.
No inicio, a constru¢do do Principio da Inadmissibilidade da Prova llicita tanto no direito
comparado quanto no ordenamento juridico patrio, passando pelos mais diversos conflitos
quanto aos tipos de prova existentes (ilicita, ilegitima e ilegal) e quanto a flexibilizacdo de
referido principio, e encerrando com a demonstracdo do posicionamento atual sobre o tema,
qual seja, pela inadmissibilidade da prova ilicita, temperada pela aplicacdo, em cada caso
concreto, do Principio da Proporcionalidade/Razoabilidade.

Por derradeiro, estudar-se-a o assunto central deste trabalho, qual seja, a
Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada. Serdo expostas suas origens e fundamentos, bem
como as limitacBes construidas pela Suprema Corte Americana. Ap0s, tratar-se-a da
incorporacdo de referida constru¢cdo ao ordenamento péatrio, mediante apresentacdo de
jurisprudéncias dos Tribunais Superiores, até a edi¢do da Lei n. 11.690/08, que positivou, no
art. 157 do Cddigo de Processo Penal, a inadmissibilidade da prova ilicita por derivacéo.

Dentro da analise da citada lei, contemplar-se-4& as excecdes a
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inadmissibilidade da prova ilicita por derivacdo na realidade brasileira, previstas também no
art. 157 do CPP, onde se apresentara as mais duras e diversas criticas doutrinarias que o
legislador recebeu neste ponto, seja em razdo de obviedade, erro técnico ou até mesmo
inconstitucionalidade dos dispositivos legais.

O estudo da questdo da inadmissibilidade da prova ilicita, e, de forma mais
pontual, de suas derivacdes, se mostra essencial diante da influéncia que a admissao ou ndo de
uma prova tem na vida do réu, pois essa prova, se valorada, pode tanto leva-lo a privacéo de
sua liberdade, quanto declarar sua inocéncia.

De igual forma influi a admissdo desses tipos de prova na sociedade em
geral, que incumbiu ao Estado a funcéo de punir delitos e trazer a paz social. Essas provas, se
nédo valoradas, podem acabar por produzir a impunidade, a sensa¢do de inseguranca e a falta
de confianca no aparato estatal, ou, em contrario, podem condenar o réu mediante uma acao

ilegitima.
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2 TEORIA GERAL DA PROVA

2.1 APROVA: CONCEITOS, OBJETIVOS E FINALIDADE NO PROCESSO PENAL

O termo prova tem origem na lingua latina (probatio), e possui diversos
significados, a saber: ensaio, verificagdo, argumento, razdo, aprovagdo ou confirmacgéo
(NUCCI, 2009). Segundo Aquino (2009, p. 197), “Deriva a expressao prova do verbo provar,
cuja origem é o verbo latino probare, com o sentido de demonstrar. Outros a vinculam a
probatio, probationis, cuja raiz é probus, no sentido de bom, correto, honrado”.

Ainda em relagdo ao vocabulo prova, Didier (2008, p. 44) afirma existirem

trés acepcgoes:

a) as vezes ¢é utilizado para designar o ato de provar, é dizer, a atividade probatoria;
€ nesse sentido que se diz que aquele que alega um fato cabe fazer prova dele, isto &,
cabe fornecer os meios que demonstrem a sua alegacéo; b) noutras vezes, € utilizado
para designar o meio de prova propriamente dito, ou seja, as técnicas desenvolvidas
para se extrair a prova de onde ela jorra; neste sentido, fala-se em prova
testemunhal, prova pericial, prova documental etc.; ¢) por fim, pode ser utilizado
para designar o resultado dos atos ou dos meios de prova que foram produzidos no
intuito de buscar o convencimento judicial e é nesse sentido que se diz, por exemplo,
que o autor fez prova dos fatos alegados na causa de pedir.

Nucci (2009, p. 16) segue pela mesma trilha, declarando igualmente
existirem trés sentidos atinentes ao termo prova, seja como ato, como meio e/ou como
resultado. Exemplifica: “Poder-se-ia dizer: 'durante a fase probatoria, varias provas foram
apresentadas pelas partes, provando-se, ao final, a inocéncia do réu'. A prova, em seus trés
sentidos, portanto, € comumente utilizada pelos operadores do Direito”.

Quanto ao conceito de prova, ndo ha uma defini¢do Unica. Segundo Rangel
(2010, p. 453), a prova, no campo juridico, seria “[...] 0 meio instrumental de que se valem os
sujeitos processuais (autor, juiz e réu) de comprovar os fatos da causa, ou seja, os fatos
deduzidos pelas partes como fundamento do exercicio dos direitos de acéo e de defesa”.

Tourinho Filho (2010, p. 155) apresenta em seu Codigo de Processo Penal
Comentado, um conceito estritamente relacionado a finalidade principal da prova, a obtencdo
da verdade real.

Provar €, antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e as provas sdo os

meios pelos quais se procura estabelecé-la. Provar é, enfim, demonstrar a certeza do
que se diz ou se alega. Entendem-se também por prova, de ordinario, os elementos
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produzidos pelas partes e pelo proprio Juiz visando a estabelecer, dentro do
processo, a verdade sobre certos fatos.

Para Aquino (2009, p. 198-199), “[...] pode-se dizer que provas sao
elementos de conviccdo fornecidos ao juiz e com os quais ele podera reconstituir os fatos
investigados e estabelecer uma certeza judiciaria — ou verdade possivel -, que equivale apenas
a uma probabilidade”.

Dentro do Processo Penal, a prova traz como funcéo essencial recuperar 0s
fatos ocorridos em um sinistro criminal, bem como intui apresentar ao juiz, da forma mais fiel
possivel, a verdade.

Sobre os objetivos primordiais da prova, discorre Oliveira (2010, p. 341):

A prova judiciaria tem um objetivo claramente definido: a reconstrugdo dos fatos
investigados no processo, buscando a maior coincidéncia possivel com a realidade
histdrica, isto é, com a verdade dos fatos, tal como efetivamente ocorridos no
espago e no tempo.

Seguindo pela mesma trilha, complementa Rangel (2010, p. 453), afirmando
que “[...] a prova, assim, ¢ a verificacdo do thema probandum e tem como principal finalidade
(ou objetivo) o convencimento do juiz. Tornar os fatos, alegados pelas partes, conhecidos do
juiz, convencendo-o de sua veracidade”.

Nucci (2008, p. 388), salienta que, “[...] ao cuidarmos de provas, voltamos
0s nossos olhos para a busca da verdade”. Diante da dificuldade, ou até mesmo, da
impossibilidade em atingi-la em sua plenitude, a prova pode, entdo, trazer ao julgador a
verossimilhanca de um fato, ou seja, podera trazer ao magistrado a convic¢do de uma verdade
melhor provada no processo, ainda que esta ndo corresponda a plena realidade dos fatos.

Referido autor diz, ainda (2008, p. 389), que “[...] é preciso destacar que a
descoberta da verdade é sempre relativa, pois 0 que é verdadeiro para uns, pode ser falso para
outros”, ou seja, € funcdo da parte provar, da melhor maneira possivel, a sua verdade no
processo, de modo a que o juiz se convenca e profira decisdo a seu favor, ainda que esta
decisdo seja equivocada.

Importante destacar que o juiz ndo profere “juizo ndo verdadeiro”, pois seria
0 mesmo que afirmar que o julgador sustenta uma “certeza incerta”, o que seria ilégico. O
magistrado, ao proferir decisdo, sempre tera certeza; contudo, podera ocorrer que esta decisdo

ndo corresponda a realidade, e ainda assim seja valida, ja que a “verdade” da parte vencedora
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foi mais bem provada nos autos (NUCCI, 2008).

2.2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE PRINCIPIOS E REGRAS

Antes de se adentrar na analise dos principios atinentes a prova de uma
forma geral, e também, no &mbito do processo penal, necessaria se faz uma breve explanacao
quanto as normas juridicas, em especial, dos principios e regras.

Alexy (2008) afirma que a analise da distin¢éo entre regras e principios é a
mais importante das diferenciacbes teorético-estruturais de uma norma de direito
fundamental.

Inicialmente, em sua obra, intitulada Teoria dos Direitos Fundamentais, este

autor afirma que os principios e regras sdo normas. Isto porque

[...] ambos dizem o que deve ser. Ambos podem ser formulados por meio das
express@es dednticas basicas do dever, da permissao e da proibicdo. Principios sdo,
tanto quanto as regras, raz0es para juizos concretos de dever-ser, ainda que de
espécie muito diferente. (ALEXY, 2008, p. 87).

Seria entdo a distin¢do entre principio e regra, para Alexy (2008, p. 87-88),
uma distin¢do entre duas espécies de normas. E para diferencia-las, existem diversos critérios.
O mais utilizado deles é o da generalidade, onde “[...] principios sd&o normas com grau de
generalidade relativamente alto, enquanto o grau de generalidade das regras é relativamente
baixo”.

Mas Alexy (2008, p. 88) defende que o ponto decisivo desta distin¢do se da

na idéia de que principios sdo mandamentos de otimizacéo:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizacéo, que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende
somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O
ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras
colidentes.

Enquanto que os principios podem ser satisfeitos em maior ou menor grau e
ndo dependem apenas das possibilidades faticas para isso (sdo determinacdes dentro do que é
possivel de fato e de direito), as regras devem sempre ser satisfeitas ou nao-satisfeitas.
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Conclui-se entdo que “[...] toda norma é ou uma regra ou um principio” (ALEXY, 2008, p.
91).

Demonstra-se clara a distincdo entre normas e principios no que tange a
solucdo dos conflitos entre regras e colisdo entre principios.

Segundo Alexy (2008, p. 92), “[...] um conflito entre regras somente pode
ser solucionado se se introduz, em uma das regras, uma clausula de excecdo que elimine o
conflito, ou se pelo menos uma das regras for declarada invalida”.

O autor afirma que, se a clausula de exce¢cdo ndo puder solucionar o

conflito, parte-se para a discusséo acerca da validade da norma, caso em que

[...] pelo menos uma das regras tem que ser declarada invalida e, com isso,
extirpada do ordenamento juridico. Ao contrario do que ocorre com o conceito de
validade social ou de importancia da norma, o conceito de validade juridica ndo é
gradudvel. Ou uma norma juridica é valida, ou ndo é. (ALEXY, 2008, p. 92).

Denota-se, pelo excerto acima, que os conflitos entre regras séo resolvidos
no ambito da validade; diante da existéncia de duas regras que, no caso concreto, Séo
contraditérias, e, vislumbrando-se a impossibilidade de elimina¢do da contraditoriedade pela
clausula de excecdo, uma das regras devera ser declarada invalida, e a outra sera aplicada
(ALEXY, 2008).

O autor ainda apresenta dois métodos de exclusdo de regras contraditorias, a
saber: lex posterior derogat legi priori e lex specialis derogat legi generali. A primeira diz
que a lei posterior devera ser considerada em detrimento de lei anterior, e a segunda, diz que a
lei especial devera ser considerada em detrimento de lei geral, métodos comumente utilizados
pelos juizes no caso concreto para resolucdo de conflitos entre regras (ALEXY, 2008).

No que tange aos principios, a solucdo da colisdo se da de maneira diversa.
Alexy (2008) defende que quando um principio colide com outro, um deles terd que ceder.
Contudo, ndo se trata de uma analise quanto ao ambito da validade, e sim de uma analise de
peso, de valor. Em cada caso concreto, os principios terdo pesos diferenciados, podendo, num
determinado caso, serem preteridos, e em outro, preferidos.

Complementa ainda o autor (2008, p. 96), que

A solucdo para essa colisdo consiste no estabelecimento de uma relacdo de
precedéncia condicionada entre os principios, com base nas circunstancias do caso
concreto. Levando-se em consideracdo 0 caso concreto, o estabelecimento de
relagbes de precedéncias condicionadas consiste na fixacdo de condi¢Bes sob as
quais um principio tem precedéncia em face do outro. Sob outras condicdes, €
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possivel que a questdo da precedéncia seja resolvida de forma contraria.

A esta precedéncia condicionada, Alexy (2008, p. 99) denomina como “lei
de colisdo”, e discorre que esta lei, fundamento da teoria dos principios, “[...] reflete a
natureza dos principios como mandamentos de otimizagdo: em primeiro lugar, a inexisténcia
de relagdo absoluta de precedéncia, e, em segundo lugar, sua referéncia a acOes e situacoes
que ndo sdo quantificaveis”.

O autor conclui que a diferenca na resolucdo dos conflitos entre regras e
colisdes entre principios se resume em que “[...] conflitos entre regras ocorrem na dimensao
da validade, enquanto as colisdes entre principios — visto que sé principios validos podem
colidir — ocorrem, para além dessa dimensdo, na dimensdo do peso” (ALEXY, 2008, p. 94).

Alexy (2008, p. 116-117), ainda, faz uma conexdo entre a teoria dos
principios e a maxima da proporcionalidade, afirmando que uma implica a outra e vice-versa.

Isto porque

Afirmar que a natureza dos principios implica a mdxima da proporcionalidade
significa que a proporcionalidade, com suas trés maximas parciais da adequacéo, da
necessidade (mandamento do meio menos gravoso) e da proporcionalidade em
sentido estrito (mandamento do sopesamento propriamente dito), decorre
logicamente da natureza dos principios, ou seja, que a proporcionalidade é deduzivel
dessa natureza.

A méxima da proporcionalidade em sentido estrito seré utilizada quando um
principio colide com outro de carater antagbnico. Faz-se obrigatéria a incidéncia do
sopesamento a fim de que se decida qual destes principios validos sera aplicado ao caso
concreto, de acordo com a lei de colisdo (ALEXY, 2008).

A questdo da proporcionalidade serd melhor tratada no Capitulo 2 deste
estudo.

Feitas estas breves consideracdes, denota-se a importancia que tém os
principios no ordenamento juridico, tornando-se indispensavel discorrer sobre alguns deles

neste estudo.
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2.3 PRINCIPIOS APLICAVEIS A PROVA

2.3.1 Principio da Verdade Real

Estritamente ligado a finalidade da prova estd o Principio da Verdade Real,
principio este basilar do Processo Penal. A prova é uma das formas, sendo a principal, de
obtencdo da verdade no processo; ainda que esta atinja apenas uma verossimilhanca dos fatos,
seu objetivo nobre é atingir a verdade plena.

Mas o que seria a verdade? Esta pergunta é feita desde os primérdios da
humanidade, principalmente pelos estudiosos da filosofia, e, até a atualidade, ndo possui um
conceito Unico.

Diz Barros (2010, p. 25-26) que “[...] a verdade, em si mesma, é admirada
ha milénios pelos maiores cultores dessa ciéncia, tanto que Aristoteles ressaltou ser essa
admiragdo uma das causas que levou os homens a filosofar”.

Morrison (2006, p. 40), em sua obra de filosofia do direito, apresenta a

questdo do conhecimento e da verdade na Grécia antiga:

Os sofistas eram céticos quanto a possibilidade do conhecimento verdadeiro;
impressionados diante da variedade e da constante transformacdo das coisas,
argumentavam que, como 0 conhecimento provém da experiéncia individual, nosso
conhecimento reflete essa variacdo, sendo portanto relativo a cada pessoa. Platdo
concordava que o resultado de se fundamentar o conhecimento em nossos sentidos é
a variagdo, mas afirmava que o conhecimento real pertence a esséncia, a idéia. Néo é
uma questdo daquilo em que se acredita, mas do que é verdadeiramente certo.

A palavra verdade advém do latim veritate, que significa exatiddo,
realidade. Pode-se dizer, comumente, que a verdade seria uma subsuncéo entre a inteligéncia
e o ser. Também a verdade pode ser considerada como a adequacdo da coisa com a
inteligéncia, e ainda, como “[...] uma concordancia de uma enunciacdo com seu objeto”
(BARROS, 2010, p. 26-27).

Conclui-se, pelo que foi exposto até entdo, que existem varios conceitos
sobre “O que € a Verdade”. Contudo, Barros (2010., p. 28) afirma que o conceito que melhor

se encaixa no Viés juridico € aquele que classifica a verdade como de fato e de direito:

Vislumbrando a definicdo de verdade que mais se aproxima do enfoque juridico, é
possivel deparar-se com aquela que, analisando-a do ponto de vista da atividade
jurisdicional, classifique-a em “verdade de fato” e “verdade de direito”. A primeira
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consolida-se quando o juizo de valor que o julgador forma acerca de certo caso, ou
acontecimento, esta inteiramente conforme com as provas existentes a seu respeito.
A segunda (verdade de direito) se verifica ao tempo da aplicacdo da lei ao caso
concreto, isto é, quando o juiz declara que da o verdadeiro sentido ao fato, em
conformidade com o pensamento que apreende o legislador.

Também ¢é importante destacar que, a0 menos no campo juridico,
especificamente no &mbito do processo, a verdade € una e indivisivel. Isto porque “[...] ndo ha
duas verdades distintas circundando o mesmo fato. O que pode haver € mais de um
conhecimento subjetivo parcial da verdade, pois cada um conhece a sua maneira” (BARROS,
2010, p. 30).

Nucci (2008, p. 106) também demonstra a mesma opinido acerca da

verdade, conforme se retira do excerto abaixo:

Né&o questionamos que a verdade é una e sempre relativa, consistindo busca inviavel,
no processo, encontrar a realidade dos fatos tal como ocorreram. A verdade é apenas
uma nocdo ideoldgica da verdade, motivo pelo qual o que é verdadeiro pra uns, ndo
0 é para outros.

Retomando a questdo da prova, como ja brevemente explicitado
anteriormente, a busca da verdade é seu principal, sendo, Unico objetivo de sua existéncia no
processo, de forma geral.

Importante transcrever o que diz Barros (2010, p. 146) acerca do assunto:

Ao analisarmos a utilizacdo da prova sob outro angulo, isto é, como sendo um
instrumento da verdade, poderemos afirmar que, em regra, somente 0 que esta
provado pode ser tido como verdadeiro.

Vale dizer, para o juiz formar o seu convencimento a respeito da veracidade ou
inconsisténcia da imputacdo apresentada pela acusacdo contra o réu, é preciso que
obrigatoriamente se atenha ao contexto probat6rio produzido nos autos.

Noutras palavras: é por meio das provas que se reproduz (ou se tenta reproduzir), no
processo, a realidade que envolve o fato ilicito. A verdade ndo vinga sem as provas.

Resta saber qual a relevancia da verdade para o Processo Penal, no que
tange a intensidade de sua busca, isto €, se deve 0 juiz se contentar apenas com as provas
trazidas aos autos pelas partes, como na esfera civel, ou se deve exaurir todos os meios de
busca da verdade, ainda que agindo de oficio. Analisemos entdo as duas vertentes
principioldgicas da verdade: os principios da verdade formal e da verdade material.

O Principio da Verdade Formal, aplicavel essencialmente ao Processo Civil,
consiste na apuragédo, sem tanto rigor, dos fatos; requer das partes o ato de provar e retira da

figura do juiz o rigor em buscar a verdade no processo. As “verdades” de cada parte séo
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apresentadas ao juiz, a fim de que o mesmo se direcione a uma delas (BARROS, 2010).

E pacifico na doutrina que referido principio ndo é comumente admitido no
Processo Penal, apesar de comportar excecdes. Deve o juiz utilizar-se de seu poder inquisitivo
a fim de buscar a verdade material (real), conforme ensina Tourinho Filho (2011, p. 58):

A funcéo punitiva do Estado deve ser dirigida aquele que, realmente, tenha cometido
uma infracdo; portanto o Processo Penal deve tender a averiguagdo e descobrimento
da verdade real, da verdade material, como fundamento da sentenga.

[...]

Excepcionalmente, o Juiz penal curva-se a verdade formal, ndo dispondo de meios
para assegurar o império da verdade.

Sobre o Principio da Verdade Real, ensina Bedé Junior (2009, p. 102):

A idéia do principio em tela é a de que o processo penal ndo pode admitir ou se
contentar apenas com a verdade formal, ou seja, com a verdade processualizada, mas
deve almejar que os autos sejam o espelho fiel do fato ocorrido no mundo da vida.

No mesmo sentido, discorre Nucci (2008, p. 105-106):

O principio da verdade real significa, pois, que o magistrado deve buscar provas,
tanto quanto as partes, ndo se contentando com o que lhe é apresentado,
simplesmente.

[...]

Contrariamente a verdade formal, inspiradora do processo civil, pela qual o juiz ndo
esta obrigado a buscar provas, mormente em agdes de conteldo exclusivamente
patrimonial, que constitui interesse disponivel, contentando-se com a trazida pelas
partes e extraindo sua conclusdo com o que se descortina nos autos, a verdade real
vai além: quer que o magistrado seja co-autor na producao de provas.

Este Principio tem enorme importancia no Processo Penal, e dele decorrem
diversos outros principios processuais penais; também repercute sobre os poderes das partes e
do juizo no processo. Discorre Aquino (2009, p. 88) que sdo

Inimeras as decorréncias do principio da verdade real. Ele repercute sobre os
poderes juridicos dos sujeitos processuais, sobretudo em relacdo a aceitacdo e
avaliacdo dos meios de prova. Dele defluem, por exemplo, as regras da imediac&o,
oralidade, concentragdo, identidade fisica do julgador e publicidade do debate.
Também deriva desse principio o poder autbnomo de impulsdo e de investigacdo do
juiz penal. [...] O principio ainda conduz as preceituacbes sobre a liberdade,
comunidade da prova e livre convicgéo.

N&o podemos olvidar que, ainda que a verdade real seja 0 objetivo maior do
Processo Penal, a verdade colhida nos autos dificilmente correspondera exatamente aos fatos.

A instrucdo probatdria tenta reconstituir os fatos tais como realmente ocorreram; todavia, se
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as provas colhidas indicarem algo diverso da realidade, ainda assim deve o juiz ater-se ao que
esta nos autos, formando sua convic¢do por meio da melhor prova (RANGEL, 2010).
Sobre o tema, exemplifica Rangel (2010, p. 8):

Portanto, ndo obstante chamarmos de verdade processual, nem sempre ela condiz
com a realidade fatica ocorrida. Portanto, entendemos que se trata de uma verdade
no processo. O sistema do livre convencimento impde-nos uma conduta: vale o que
esta nos autos do processo (e, mesmo assim, 0 que estd nos autos nem sempre €
verdadeiro: testemunhas mentem; peritos falsificam ou erram o laudo; o documento
¢ falsificado; a confissdo do acusado é falsa, a acusacdo exorbita os limites do fato
da vida, etc.).

Oliveira (2010, p. 346-347) traz conclusdo semelhante no excerto abaixo:

[...] toda verdade judicial é sempre uma verdade processual. E ndo somente pelo
fato de ser produzida no curso do processo, mas, sobretudo, por tratar-se de uma
certeza de natureza exclusivamente juridica.

De fato, embora utilizando critérios diferentes para a comprovacdo dos fatos
alegados em juizo, a verdade (que interessa a qualquer processo, seja civel, seja
penal) revelada na via judicial serd sempre uma verdade reconstruida, dependente do
maior ou menor grau de contribuicdo das partes e, por vezes do juiz, quanto a
determinacdo de sua certeza.

Lima (2011, p. 49) afirma ser inatingivel a verdade absoluta no mbito
processual penal. Isto porque
A prova produzida em juizo, por mais robusta e contundente que seja, € incapaz de
dar ao magistrado um juizo de certeza absoluta. O que vai haver é uma aproximacao,
maior ou menor, da certeza dos fatos. Ha de se buscar, por conseguinte, a maior
exatidao possivel na reconstituicdo do fato controverso, mas jamais com a pretensao
de que se possa atingir uma verdade real, mas sim uma aproximacdo da realidade,

que tenda a refletir ao maximo a verdade. Enfim, a verdade absoluta, coincidente
com os fatos ocorridos, é um ideal, porém inatingivel.

Impende esclarecer que, ainda que o juiz possa apreciar livremente a prova,
objetivando atingir o ideal da verdade real no processo, essa busca da verdade esté sujeita a
algumas limitacdes, como, por exemplo, a inadmissibilidade das provas obtidas por meios
ilicitos (LIMA, 2011), principio este que sera desmistificado neste estudo.

\erifica-se entdo que o Principio da Verdade Real ndo é absoluto.

2.3.2 Principio do Contraditdrio e Ampla Defesa (Due process of law)

O direito ao Devido Processo Legal é originario da Inglaterra, positivado
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pela primeira vez na Carta Magna de 1215, rubricada como Lei da Terra. Futuramente,
passaria a ser conhecido nos Estados Unidos da América pela expressao Due Process of Law,
onde ganhou o mundo, passando a ser conhecido e aplicado nos mais diversos ordenamentos
juridicos (BULOS, 2008).

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem traz, em seu art. XI, n. 1,
que

[...] todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento pudblico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa. (MORAES, 2008, p. 105).

Na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, este direito esté
previsto no art. 5°, inciso LIV, a saber: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal” (BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, 2011 - internet).

Segundo Moraes (2008, p. 105), o Devido Processo Legal

[...] configura dupla protecdo ao individuo, atuando tanto no ambito material de
protecdo ao direito de liberdade, quanto no &mbito formal, ao assegurar-lhe paridade
total de condi¢des com o Estado-persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa
técnica, a publicidade do processo, a citacdo, de producdo ampla de provas, de ser
processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a
revisao criminal).

Complementando esse raciocinio, Bulos (2008, p. 526) afirma que “[...]
mais do que um principio, o devido processo legal é um sobreprincipio, ou seja, fundamento
sobre o qual todos os demais direitos fundamentais repousam”.

Dentre os principios inerentes ao Devido Processo Legal, temos as garantias
do contraditério e ampla defesa, previstas no art. 5° inciso LV, da CF/88 (BRASIL,
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, 2011 - internet): “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Para Bedé Jr. (2009, p. 129-130), “[...] a esséncia do principio do
contraditério residiria na garantia da discussdo dialética dos fatos da causa, 0 que torna
necessario que se assegure no processo a oportunidade de fiscalizacdo reciproca dos atos
praticados pelas partes”.
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No processo penal, ndo ha necessidade de contraditorio na fase de
investigacdo policial, visto que ndo esta incluida no art. 5° inciso LV, da Carta Magna, a
exigéncia desta garantia em inquérito policial (FERNANDES, 2010). Contudo, na Acéo
Penal, é imprescindivel sua observancia.

O contraditério é composto de, pelo menos, dois elementos: o direito a
informacdo e a participacao.

O direito a informacdo é pressuposto da efetiva participacdo do acusado no
processo, “[...] pois sem conhecimento da existéncia da demanda, dos argumentos da parte,
ndo ha possibilidade de defesa de direitos, impossibilitando, inclusive, a intervencdo da parte
ex adversa (...)” (BEDE JR., 2009, p. 133).

O direito a participacdo nao ¢ menos importante, pois ndo é suficiente que
parte apenas saiba 0 que ocorre no processo, mas sim que também se manifeste, reaja,
confronte, contrarie e contraponha a outra parte no que Ihe achar conveniente (BEDE JR.,
2009).

BEDE JR. (2009, p. 131) considera a existéncia de um terceiro elemento,

consistente no

[...] direito de ver seus argumentos considerados, o0 que traz como inequivoca
consequéncia o dever do julgador de tomar conhecimento, bem como de considerar
as argumentacdes da parte, 0 que, na esséncia, deriva do principio da necessidade de
fundamentacdo das decisdes judiciais.

O Principio da Ampla Defesa é complemento do Principio do Contraditorio,

e ambos sdo indissociaveis. Moraes (2008, p. 106) ensina:

Por ampla defesa entende-se o asseguramento que é dado ao réu de condigdes que
Ihe possibilitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a esclarecer a
verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se entender necessario, enquanto o
contraditorio é a propria exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a conducéo
dialética do processo (par conditio), pois a todo ato produzido pela acusacéo cabera
igual direito de defesa de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que melhor lhe
apresente, ou, ainda, de fornecer uma interpretagdo juridica diversa daquela feita
pelo autor.

Mendes (2011, p. 496) defende que

Para o pleno exercicio do direito de defesa é necessario o irrestrito acesso aos autos
por parte do defensor do acusado, sob pena de conversdo do processo judicial em
feito inquisitorial, sem a protecéo dos principios do contraditorio e da ampla defesa.
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Por esta razdo, ainda que o principio do contraditério ndo incida na fase de
inquérito policial, por forca de interpretacdo do art. 5°, LV, da CF/88, o Pretdrio Excelso
entende que deve haver amplo acesso aos autos de procedimentos dessa natureza (MENDES,
2011).

A defesa do acusado, para que seja plena, traz a necessidade ndo s6 de que
haja uma defesa técnica, mas também que Ihe seja garantida a autodefesa (TUCCI, 2009).

Tucci (2009, p. 158) conceitua por defesa técnica aquela que é

[...] efetuada por profissional legalmente habilitado, assume os caracteres da
necessidade, da indeclinabilidade e da efetividade, delineando-se, portanto,
inafastavel, irrenuncidvel e imprescritivelmente suficiente, realizando-se, nesse
derradeiro enfoque, com a outorga, ao interessado, da possibilidade de escolha de
defensor.

Ja a autodefesa é aquela que é exercida pelo préprio acusado, e que,
segundo Fernandes (2010), se compbe basicamente de trés garantias, a saber: direito de
audiéncia, direito de presenca e direito de postular pessoalmente.

O direito de audiéncia consiste na possibilidade de o prdprio acusado
apresentar defesa ao Juizo, através do interrogatdrio, onde expde sua versdo sobre os fatos que
Ihe séo imputados (FERNANDES, 2010).

O direito de presenca garante que 0 acusado possa acompanhar os atos de
produgdo de prova, a fim de auxiliar seu defensor quanto a estratégia de defesa
(FERNANDES, 2010).

A terceira garantia, referente ao direito de postular pessoalmente, ocorre em
alguns momentos processuais, 0s quais Fernandes (2010, p. 264) expde no excerto em tela:

No processo penal, ha momentos em que se dd ao acusado ou sentenciado
capacidade para postular, pessoalmente, em sua propria defesa: pode interpor
recursos, impetrar habeas corpus, formular pedidos relativos a execucdo da pena,
como o pedido para progressdo de regime. Constituem hip6teses em que o acusado
ou sentenciado dé, através de seu ato, o impulso inicial ao recurso, ao procedimento
incidental, mas, logo em seguida, deve-se-lhe garantir a assisténcia de defensor.

A producdo de prova € um direito fundamental inerente as partes no
processo, tendo estreita ligacdo com o Principio do Devido Processo Legal, e em especial,
com as garantias da Ampla Defesa e do Contraditorio.

Marinoni (1999, apud DIDIER, 2008, p. 24), sobre esta relagcdo entre o
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direito fundamental de produzir prova e a garantia do Contraditério, explica, com sabedoria:

O direito de produzir prova engloba o direito a adequada oportunidade de requerer a
sua producdo, o direito de participar da realizacdo e o direito de falar sobre os seus
resultados. No caso de prova determinada de oficio vale 0 mesmo, pois a parte ndo
sO tem o direito de sobre ela se pronunciar, mas também o direito de participar da
sua realizacdo. Quando o juiz determina a prova de oficio, ele se encontra, em
respeito a exigéncia do contraditorio, na mesma posicdo da parte. Evocando a
proibicdo de fazer uso da ciéncia privada, poder-se-ia dizer que, a luz do
contraditorio, configura-se como ciéncia privada tudo o que for utilizado sem a
prévia participacao das partes.

No mesmo sentido, complementa Fernandes (2010, p. 72):

Liga-se o direito a prova estritamente aos direitos de acdo e de defesa. De nada
adiantaria assegurar a autor e réu o direito de trazer a juizo suas postulagGes se ndo
Ihes fosse proporcionada oportunidade no desenvolvimento da causa para
demonstrarem suas afirmacOes. Apresenta, em decorréncia de tal liame, a mesma
natureza dos direitos de acdo e de defesa, ou seja, a de um direito subjetivo publico
ou civico.

Estas garantias devem ser preservadas nao apenas na fase instrutéria, onde

mais claramente séo visualizadas, mas também durante todo o processo penal.

2.3.3 Principio do Livre Convencimento Motivado do Juiz

O Principio do Livre Convencimento Motivado do Juiz, na esfera penal, esta
positivado em nosso ordenamento juridico no art. 155 do Codigo de Processo Penal
(BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689 de 1941 (Codigo de Processo Penal), 2011 - internet), a saber:

Art.155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas.

Da leitura do supracitado artigo, depreende-se que o juiz € livre em seu
convencimento e podera escolher em qual das provas colhidas no curso do processo baseara
sua decisdo, em harmonia com o conjunto probatério amealhado em instrugéo.

A titulo de exemplo, Oliveira (2010, p. 353) citou que “[...] um Unico
testemunho, por exemplo, podera ser levado em consideracdo pelo juiz, ainda que em sentido

contrério a dois ou mais testemunhos, desde que em consonancia com outras provas”.
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Segundo Lopes Jr. (2006., p. 286), esta liberdade de convencimento

[...] se refere a ndo submissdo do juiz a interesses politicos, econdmicos ou mesmo
a vontade da maioria. [...], a legitimidade do juiz ndo decorre do consenso,
tampouco da democracia formal, sendo do aspecto substancial da democracia, que o
legitima enquanto guardido da eficacia do sistema de garantias da Constitui¢do na
tutela do débil submetido ao processo.

Contudo, ainda que o convencimento do juiz seja livre, ndo ha dispensa de
motivacdo em suas decisdes, a luz do Principio da Motivacdo, previsto na Carta Magna de
1988 (BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, 2011 - internet), em
seu art. 93, inciso 1X, a saber:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre
o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

[...]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse pablico a informagao;

Sobre a necessidade de motivacao no processo penal, ensina Oliveira (2010,
p. 353):

A liberdade quanto ao convencimento nédo dispensa, porém, a sua fundamentacéo, ou
a sua explicitacdo. E dizer: embora livre para formar o seu convencimento, o juiz
devera declinar as razBes que o levaram a optar por tal ou qual prova, fazendo-o com
base em argumentagdo racional, para que as partes, eventualmente insatisfeitas,
possam confrontar a decisdo nas mesmas bases argumentativas.

Lopes Jr. (2006, p. 286) complementa que a motivacdo das decisdes se faz
necessaria para que a mesma “[...] seja reconhecida como justa, e, por isso, respeitada”,
afastando a sentenca formada apenas da opinido do juiz, arbitraria e sem argumentacao valida.

E referido autor (2006, p. 287), vai além, apresentando, no excerto abaixo,

exemplos de limitagdes ao livre convencimento nas decisdes judiciais:

A decisdo de um juiz somente é legitima quando calcada na prova produzida no
processo. Significa uma limitacdo ao que esta nos autos e que la tenha regularmente
ingressado. Conduz, assim, ao rechago total do substancialismo e também da
admissdo e valoracdo da prova ilicita.

De tudo o que foi exposto, verifica-se a existéncia de limites a busca da

verdade real através do livre convencimento do juiz, quais sejam, a necessidade de motivagédo
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baseada nas provas carreadas aos autos, proibicdo da fundamentacdo Unica e exclusivamente
baseada em elementos de inquérito, proibicdo de apreciacdo da prova obtida ilicitamente,
dentre outros exemplos (LOPES JR., 2006).

Grinover (2010, p. 123) afirma ser um equivoco considerar a verdade real
como pressuposto da liberdade absoluta do juiz, visto que a verdade a ser produzida no
processo, antes de ser uma verdade absoluta, deve ser “[...] uma verdade judicial, préatica e,
sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo preco: uma verdade processualmente valida”.

Cumpre salientar que o principio do livre convencimento motivado ndo se
aplica ao instituto do Tribunal do Jari, haja vista que os jurados ndo precisam fundamentar

suas decisdes e baseiam-se apenas na intima convicgdo para proferir seus veredictos.

2.3.4 Breves considerag0es iniciais ao Principio da Inadmissibilidade da Prova llicita

O Principio da Inadmissibilidade da Prova llicita esta previsto na Constitui-
cao da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 5°, inciso LVI, no rol de direitos
e garantias fundamentais, a saber: “séo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por mei-
os ilicitos” (BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, 2011 - inter-
net).

Moraes (2008, p. 109) diferencia, com sabedoria, as provas ilicitas daquelas
denominadas ilegitimas, e, ainda, afirma serem estes dois tipos de prova espécies de provas
ilegais:

As provas ilicitas ndo se confundem com as provas ilegais e as ilegitimas. Enquanto,
conforme ja analisado, as provas ilicitas sdo aquelas obtidas com infringéncia ao di-
reito material, as provas ilegitimas sdo as obtidas com desrespeito ao direito proces-
sual. Por sua vez, as provas ilegais seriam o género do qual as espécies sao as provas

ilicitas e as ilegitimas, pois configuram-se pela obtencdo com violagdo de natureza
material ou processual ao ordenamento juridico.

Este principio, ao qual a Constituicdo Federal ndo abre exce¢des (a0 menos
é 0 que se retira da leitura literal do mesmo), constitui-se como uma restricdo significativa ao
livre convencimento do magistrado, pois este, absolutamente, ndo poderia valorar este tipo de
prova para formacao de seu convencimento, sob pena de nulidade da sentenca.

O tema ndo deixa de ser polémico, visto que, até recentemente, ndo ha

consenso quanto a admissibilidade de uma prova maculada pela ilegalidade de sua obtencéo.
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Segundo Moreira (1997, p. 109), existem, ao menos, duas teses

consideradas radicais acerca do tema:

[...] manifestaram-se a tal respeito duas teses radicais. De acordo com a primeira,
deve prevalecer em qualquer caso o interesse da Justica no descobrimento da
verdade, de sorte que a ilicitude da obtencdo nédo subtrai a prova e o valor que
possua como elemento Gtil para formar o convencimento do juiz, a prova sera
admissivel, sem prejuizo da sanc¢do a que fique sujeito o infrator. J& para a segunda,
o direito ndo pode prestigiar comportamento antijuridico, nem consentir que dele tire
proveito quem haja desrespeitado o preceito legal, com prejuizo alheio; por
conseguinte, o 6rgdo judicial ndo reconhecera eficacia a prova ilegitimamente
obtida.

Como atenuante destas duas teses antagOnicas, tem-se a tese que passa a
admitir a aplicacdo do Principio da Proporcionalidade em casos de excepcional gravidade,
onde as provas obtidas por meios ilicitos poderiam ser valoradas. Isto porque “[...] nenhuma
liberdade publica é absoluta, havendo possibilidade, em casos delicados, em que se percebe
que o direito tutelado é mais importante que o direito a intimidade, segredo, liberdade de
comunicagéo, por exemplo, de permitir-se sua utilizacdo” (MORAES, 2008, p. 111).

As reformas no Cédigo de Processo Penal, promovidas pela Lei n. 11.690,
de 2008, no tocante as provas, trouxeram em lei infraconstitucional o Principio da
Inadmissibilidade da Prova llicita, em seu art. 157, caput (BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689 de
1941 (Cédigo de Processo Penal), 2011 - internet): “S&o inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a
normas constitucionais ou legais”.

A questdo da inadmissibilidade das provas ilicitas a luz do Principio da
Proporcionalidade seré tratada de forma mais aprofundada no préximo capitulo deste estudo.
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3 DIREITO E RESTRICOES A PROVA

3.1 AQUESTAO DA PROVA ILICITA NO DIREITO COMPARADO

Antes que se adentre a tematica da prova ilicita no direito patrio, necessario
se faz uma andlise da matéria no direito comparado, visto inspirar sobremaneira a posicao
adotada pelo ordenamento juridico brasileiro.

Primeiramente, discorrer-se-a sobre a abordagem de alguns dos paises
pertencentes a familia de direitos romano-germanica (Italia, Alemanha); ap6s, a interpretacéo
dos Estados Unidos da América, em contraponto a Inglaterra, ambos paises adeptos a

common law.

3.1.1 Italia

O caso Vigo X Formenti, datado de 1880, e julgado no Tribunal de Apelagéo
de Mildo, foi pioneiro em tornar ilegitima a utilizacdo de cartas alheias, surrupiadas de
outrem, como elemento de prova (AVOLIO, 2010).

A excecdo se daria em casos de delitos de natureza grave, onde 0 juiz
sopesaria sua admissdo, analisando a validade e o peso do documento obtido ilegitimamente
(CASTRO, 2007).

Imaginou-se que, com a entrada em vigor da nova Constituicdo italiana,
passariam a ocorrer mudancas significativas na interpretacdo deste tema; contudo, a doutrina e
a jurisprudéncia, por muitos anos, permaneceram vinculadas ao entendimento anterior
(AVOLIO, 2010).

Grande maioria dos juristas italianos da época defendia a inadmissibilidade
da prova ilicita, como, por exemplo, Allério e Nuvolone; este Gltimo jurista criticava
ferozmente a posi¢do de um terceiro jurista, Cordero, defensor da admissibilidade da prova
ilicita, com excecdo dos casos em que a mesma fosse vedada ou violasse regra processual
(CASTRO, 2007).

Utilizando-se dos argumentos da “busca da verdade real” ou da “defesa da
sociedade”, a prova ilicita vinha sendo admitida, até que, em 1988, com a promulgacdo do
Cddigo de Processo Penal italiano, houve mencdo expressa a inutilizacdo da prova ilicita
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(AVOLIO, 2010).

A primeira parte do dispositivo compartilha da opinido de Cordero, no
sentido de inutilizar as provas em desacordo com a norma processual. Ja a segunda parte
remete a regra de exclusdo, que se da na interpretacdo una do ordenamento juridico italiano,
reservada ao juiz, levando a inadmissibilidade da prova ilicita, porém, em termos nao-
absolutos (AVOLIO, 2010).

3.1.2 Alemanha

A discussdo que vinha se delineando na Alemanha girava em torno dos
valores humanos, concentrando-se principalmente no Processo Penal, visando a garantir os
direitos inviolaveis do investigado/réu (AVOLIO, 2010).

Em 1950, foi introduzido o § 136, a, da Strafprozessorunung, que visava
retirar expressamente do ordenamento juridico alemdo tudo o que pudesse consistir em
violacéo ao corpo do individuo (maus-tratos, sofrimentos fisicos...) e também a moral, ou que
passasse a exercer pressdes por vantagens ilicitas. Dentro desse contexto se inseriu,
explicitamente, a proibicdo da prova ilicita, em respeito a dignidade da pessoa humana
(AVOLIO, 2010).

Diante de uma norma tdo abrangente, os juristas passaram a ter problemas
para subsumir o verdadeiro significado do texto legal, dirigindo-a entdo apenas aos Poderes
Publicos, e excluindo da abrangéncia da norma os particulares. Entdo, se um particular viesse
a empregar meios ilicitos para obtencdo de provas, isto ndo as tornaria inutilizaveis no
processo (AVOLIO, 2010).

Em 1954, o entendimento alemdo foi modificado por decisdo que corrigiu
os desvios que a interpretacao dos juizes vinha trazendo, estendendo a protecdo do dispositivo
as causas penais e civis, bem como as relacbes entre particulares, e permitiu explicitamente
fossem deduzidas da propria norma constitucional proibi¢cdes a prova, independentemente da
existéncia de legislacdo ordinaria (AVOLIO, 2010).

A tese da inadmissibilidade da prova ilicita, para a doutrina alema, ndo é
absoluta; este pais reconhece a aplicabilidade do Principio da Proporcionalidade ao caso
concreto, visando ao sopesamento dos principios em conflito (CASTRO, 2007).
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3.1.3 Gra-Bretanha e Estados Unidos da América

A Inglaterra e os Estados Unidos da América sdo paises pertencentes a
familia de direitos da common law; contudo, adotaram posicGes diferentes acerca da questdo
da prova ilicita, conforme se vera a seguir.

Para os britanicos, as provas serdo validas quando relevantes. O direito
inglés, que tem como principal fonte o costume, objetiva a descoberta da verdade material; a
forma como a prova é produzida ndo muda a realidade dos fatos. Desta feita, a policia pode
utilizar-se dos métodos necessarios a obtencdo da prova da autoria e da materialidade do
delito. O juiz é quem fard o juizo de admissibilidade da prova obtida, ou seja, exerce seu
poder discriciondrio nesta seara (CASTRO, 2007).

Ja nos Estados Unidos da Ameérica, a jurisprudéncia vem caminhando no
sentido de aplicar a doutrina de exclusao e dos frutos da arvore envenenada; ambas eliminam
a possibilidade de valoracdo da prova ilicitamente obtida, direta ou indiretamente, ainda que
tenham objetivado (e/ou conseguido) descobrir a autoria ou a materialidade de um crime
(CASTRO, 2007).

Estas doutrinas vém de construgdes jurisprudenciais que, caso a caso, foram
garantindo a inviolabilidade dos direitos individuais, de forma geral. O caso Mapp v. Ohio
determinou fosse estendida a regra de excluséo a todos os demais Estados da Federacgéo, ainda
que cada Estado tenha autonomia para aplicar a common law a sua maneira. O caso Miranda
v. Arizona garantiu o privilégio de o investigado ndo precisar se auto-incriminar (CASTRO,
2007).

Trata-se de decisGes jurisprudenciais que visam a garantir o que dispde a
Constituicdo Federal do pais, e que acabam por vincular os demais Estados da Federacéo,
diante da competéncia da Suprema Corte Americana de julgar casos de diversos Estados
(CASTRO, 2007).

Diz Avolio (2010, p. 62) que

De um modo geral, a jurisprudéncia da Suprema Corte Americana considera
ilegalmente obtida a prova quando ocorrer violagdo as Emendas Constitucionais 1V,
V, VI e X1V, que tratam, em sintese, respectivamente: do direito do povo a seguranca
de suas pessoas, casas, papéis e pertences contra registros, arrestos e sequestros
“desarrazoados”; da necessidade de acusacdo formalizada, das garantias da coisa
julgada, do habeas corpus, do nemo tenetur se detegere e do due process of law; do
direito a um julgamento rapido e publico perante juiz imparcial e natural; e da
liberdade dos Estados de reformarem suas leis procedimentais, vinculada ao



31

respeito, no fundo e na forma, a garantia do devido processo legal.

Estes limites a obtencdo da prova sdo aplicaveis aos Poderes Publicos;
contudo, importante parcela da doutrina e da jurisprudéncia denota serem aplicaveis, de igual
modo, aos particulares (AVOLIO, 2010, p. 62).

Em suma, nos Estados Unidos, a prova é admitida, se ndo estiver abrangida
nas hipéteses da doutrina de exclusdo ou dos frutos da arvore envenenada, quais sejam, que,
primeiramente, as provas obtidas ao arrepio da lei ndo sejam consideradas, e, aquelas

inicialmente licitas, mas advindas de prova ilicita, igualmente ndo sejam admitidas.

3.2 APROVA ILICITANO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Como explicitado no capitulo anterior, o art. 5°, inciso LVI, da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil proibe a utilizagdo de prova produzida por meios ilicitos no
processo. O art. 157, caput, do Cdédigo de Processo Penal regula a matéria de forma mais
especifica, trazendo em seu bojo a previsdo do desentranhamento e inutilizacdo de prova
declarada inadmitida (BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689 de 1941 (Cddigo de Processo Penal),
2011 - internet).

Contudo, ainda que esteja prescrita expressamente a inadmissibilidade da
prova ilicita nestes dois diplomas legais, esta tematica encontra-se longe de encontrar
pacificidade, visto que os doutrinadores divergem quanto a terminologias, correntes

doutrinarias pela admissibilidade (ou ndo), dentre outros aspectos relevantes.

3.2.1 Prova ilegal, prova ilicita e prova ilegitima (?)

A primeira divergéncia se da quanto a nomenclatura dada as provas
inadmissiveis. E comum que haja confusio quanto aos termos empregados, pois, apesar da
sinonimia entre o que € ilegal, ilicito e ilegitimo (no sentido literal/gramatical da palavra), isto
ndo se verifica quando sdo empregadas na tematica da prova, apresentando sentidos distintos
(CASTRO, 2007).

Além do equivoco de se considerar prova ilegal sindbnimo de prova ilicita e
ilegitima, também ndo ha consenso na doutrina quanto as variagcdes terminoldgicas existentes.

Por exemplo, Moraes defende a diferenciacdo das provas entre ilegais, ilegitimas e ilicitas
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(2008, p. 109); ja Castro utiliza as terminologias ilicita, ilegitima e imoral (2007). Nery Janior
(1997, apud CASTRO, 2007, p. 83) diz que a prova pode ser ilicita em sentido material e em
sentido formal.

Ainda que ndo haja identidade entre as terminologias utilizadas pelos
doutrinadores, verifica-se que os sentidos dados a elas s&o o0s mesmos; para facilitar a
compreensdo, serdo condensados.

A prova ilicita, para Moraes (2008), é aquela que viola direito material;
coaduna com o sentido apresentado por Nery Junior (1997, apud CASTRO, 2007, p. 83), que
afirma ser a prova ilicita em sentido material aquela que “[...] deriva de um ato contrario ao
direito e pelo qual se consegue um dado probatério” .

A prova ilicita em sentido formal, para Nery Janior (1997, apud CASTRO,
2007, p. 83), ocorre quando “[...] a prova decorre de forma ilegitima pela qual ela se produz,
muito embora seja licita sua origem. A ilicitude material diz respeito ao momento formativo
da prova; a ilicitude formal, ao momento introdutério da mesma”. Moraes (2008) chama este
tipo de prova de ilegitima.

Ja as provas imorais, terminologia apresentada por Castro (2007) remetem
ao que diz o Cdodigo de Processo Civil, em seu art. 332, quanto a producéo de prova: devem
ser utilizados os meios legais e moralmente legitimos. E semelhante & concluséo referendada
por Moraes (2008) quanto as provas ilegais, no sentido de que as provas ilicitas e ilegitimas
tém o elemento comum de violar a legalidade, fazendo entdo parte do género de provas

ilegais.

3.2.2 Correntes doutrinérias: admissibilidade x inadmissibilidade da prova ilicita

A segunda divergéncia se da quanto a admissibilidade ou ndo da prova
ilicita no processo, e esta controvérsia se da de duas formas: a primeira, no que tange a
admissibilidade ou ndo de qualquer prova, ou seja, retorna-se ao inicio da discussao quanto as
formas de ingresso da prova no processo. A segunda, tocante a admissibilidade ou ndo de uma
prova que ndo esteja contemplada na legislagéo; diante de uma lacuna no ordenamento, como
agir diante das provas ilicitas produzidas?

Quanto a primeira forma, temos hoje duas acep¢des: pela admissibilidade da

prova ilicita, e, contrario sensu, pela sua inadmissibilidade.
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Aqueles que defendem a admissibilidade da prova ilicita no processo
trabalham no sentido de conceder ao principio da busca da verdade real e do livre
convencimento motivado do magistrado uma importancia maior, em detrimento das
liberdades publicas (BEDE JUNIOR, 2009).

Sob o pretexto de que o interesse da Justica prevalece a fim de que se
encontre o culpado pelo delito investigado, ndo obstante se apliguem sangdes aos
responsaveis pelas provas obtidas ilicitamente, alguns doutrinadores norte-americanos, como,
p. ex., Wigmore e Fleming, defendiam a utilizagdo destas provas, alegando que um culpado
nas ruas € muito mais relevante que uma prova ilicita que o acuse (AVOLIO, 2010).

Alguns doutrinadores italianos, como Cordero, sdo menos radicais ao
admitir que provas inadmissiveis “por si mesmas”, ou que violem normas processuais, devam
ser afastadas do processo. Contudo, na pratica, a ultima analise de admissibilidade era do
magistrado, que, com base na gravidade do crime, acabava por admiti-la (AVOLIO, 2010).

Em sintese, aqueles que defendem/defendiam a admissibilidade da prova
ilicita no processo, baseiam-se, mormente nos principios da busca da verdade real e do livre
convencimento motivado do magistrado, preocupando-se, também, com o clamor social pela
punicdo dos delitos, a fim de repassar seguranca a populacdo em geral e fazer valer a lei
penal. O Unico limite imposto ao ingresso destas provas aos autos se daria caso a prova em
questdo fosse proibida pela lei processual vigente (AVOLIO, 2010).

Atualmente se vé um apego maior a construcdo doutrinaria que defende a
inadmissibilidade da prova ilicita, conforme explicitado supra, na explanacdo atinente ao
direito comparado; o Brasil também se vincula a esta corrente, e Bedé Janior. (2009, p. 49)
apresenta algumas razdes para este fato:

A evolucdo do direito e o estabelecimento de um padrdo minimo de conduta por
parte do Estado sdo os responsaveis pela opcdo da Constituicdo de 1988 por colocar
como direito fundamental, expresso no art. 5°, que as provas obtidas por meios
ilicitos ndo podem ser utilizadas no processo.

Fernandes (2010, p. 83) complementa que

N&o se pode, em nome da seguranca social, compreender uma garantia absoluta da
privacidade, do sigilo, no processo penal, mas também ndo se pode conceber, em
homenagem ao principio da verdade real, que a busca incontrolada e desmedida da
prova possa, sem motivos ponderaveis e sem observancia de um critério de
proporcionalidade, ofender sem necessidade o investigado ou 0 acusado em seus
direitos fundamentais e no seu direito a que a prova contra si produzida seja obtida
por meios licitos.
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Dai decorre a importancia da previsdo constitucional de inadmissibilidade
da prova ilicita no ordenamento brasileiro, para a preservacdo dos direitos fundamentais do
investigado/acusado e determinacdo de que a conduta de “produzir prova por meios ilicitos”
nao deve ser considerada para fins de condenacao do réu.

O segundo problema atinente a admissibilidade/inadmissibilidade da prova
ilicita é intimamente relacionado com a determinacao/indeterminacdo da conduta de produzir
prova ao arrepio da lei, no &mbito processual. O Brasil, conforme se apreendeu, determinou,
em seu art. 5° inciso LVI, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL,
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, 2011 - internet), a proibicdo da
producdo de prova fora dos padrdes materiais e formais da lei. Mas, e quando a lei processual
é omissa, como proceder?

Formaram-se, a0 menos, quatro correntes sobre o tema, a saber.

A primeira corrente, defendida por doutrinadores como Cordero, Tornaghi e
Mendonca Lima, se resume na admissao da prova ilicita quando a mesma nao € proibida pela
lei processual, com a ressalva de que ocorrerd a persecucdo penal aos agentes, caso
eventualmente tenha ocorrido algum crime para sua obtencdo (CASTRO, 2007).

Ja juristas como Nuvolone, Frederico Marques, Fragoso e Pestana da Aguiar
afirmam que “[...] o ordenamento juridico € uma unidade e, assim, ndo é possivel consentir
que uma prova ilicita, vedada pela Constituicdo ou por lei substancial, possa ser aceita no
ambito processual” (FERNANDES, 2010, p. 82).

Cappelletti, Vigoriti e Comoglio dizem, pura e simplesmente, que provas em
violagcdo a normas constitucionais sdo inadmissiveis pelo fato de serem inconstitucionais
(CASTRO, 2007).

Por fim, os autores Baur, Barbosa Moreira, Renato Maciel, Hermano
Durval, Camargo Aranha e Moniz Aragdo admitem sejam colhidas provas que violem norma
constitucional em casos muito especiais, mormente quando os valores a serem protegidos
sejam mais relevantes do que aqueles que a proibicdo da prova ilicita protegem
(FERNANDES, 2010).

A tendéncia é de que a prova produzida por meios ilicitos seja vedada em
sua plenitude; contudo, ha forte discussdo no sentido de se permitir a utilizacdo, em cada caso
concreto, e em circunstancias muito especiais, do principio da proporcionalidade (ou

razoabilidade, para os autores que admitem serem 0s dois principios sinGnimos).
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Sobre os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o proximo
subtitulo tratard& com maior especificidade suas origens, pontos em que convergem e
divergem, e suas implicacbes ao tema da prova ilicita, onde vém ganhando enorme

importancia, mormente no que tange a sua aplicacéo a cada caso concreto.

3.3 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E SUAAPLICACAO A PROVA ILICITA

O principio da proporcionalidade, no ordenamento juridico brasileiro,
advém da experiéncia de outros paises, em especial, da Alemanha e dos Estados Unidos da
América. Estes dois paises, pertencentes a familias de direitos completamente diferentes,
contribuiram, a sua maneira, a construcdo dos fundamentos deste principio, conforme se vera
a seguir (PEIXOTO, 2004).

3.3.1 Origens e fundamentos

No inicio do século XX, nos EUA, com o surgimento de leis protecionistas
aos Direitos Sociais, vislumbrou-se a necessidade de contengdo das interferéncias do
legislador consideradas “ndo razoaveis, arbitrarias e desnecessarias”, j& que o Estado
americano era, essencialmente, liberal, e as intervencdes estatais deveriam ser as minimas
possiveis (PEIXOTO, 2004).

Pode-se dizer, entdo, que o Principio da Proporcionalidade, neste pais, teve
motivacdo ideoldgica, originariamente reacionaria e conservadora, mas que, posteriormente,
acabou por livrar-se de seu carater ideoldgico, passando a ser adotado como técnica
constitucional de interpretacdo (PEIXOTO, 2004).

Desta forma, referido principio “[...] surgiu sob a forma/critério do juizo de
'razoabilidade’ — corolario do due process of law substantive (devido processo legal
substancial)”, diferentemente da Alemanha, onde passou a ser aplicado lentamente e de forma
ponderada (PEIXOTO, 2004).

Na Alemanha, o Principio da Proporcionalidade era aplicado essencialmente
no ambito do Direito Administrativo, “[...] onde servia como parametro para a utilizagdo do
poder de policia e as intervencdes estatais na esfera juridica individual”. Apo6s, emigrou ao

Direito Constitucional. E possivel afirmar que seu surgimento se deu de forma auténoma,
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ainda que timida, através dos casos Luth-Urteil e Apotheken- Urteil (PEIXOTO, 2004).

A decisdo do Tribunal Constitucional Alem&o, em 1971, do caso
Erdélbevorratung, fixou os alcances e abrangéncias do principio como critério de
sopesamento, que, anteriormente ndo eram claros e Unicos, no sentido de fixar os subcritérios
de adequacdo, necessidade e proporcionalidade strictu sensu (PEIXOTO, 2004).

Para Dimoulis (2007, p. 206), “[...] adequado sera um meio se houver uma
conexdo fundada em hipdteses comprovadas sobre a realidade empirica entre o estado e coisas
conseguido pela intervencédo e o estado de coisas no qual o proposito puder ser considerado
realizado”.

Para referido autor, no que tange ao subcritério da necessidade, este seria o
critério decisivo, pois pode controlar, de forma mais profunda e exigente, a proporcionalidade
do meio empregado. A adequacgdo traz em seu bojo diversos meios de intervencgdo, e sua
aplicacdo, por si s6, pode acabar por aplicar medidas desproporcionais; por isso o dever de se
analisar a necessidade da medida (2007).

Ha necessidade da medida quando satisfeitas as condicfes de que o meio
empregado seja “[...] 0 menos gravoso para o titular do direito que sofre a limitagdo de seu
direito fundamental”, bem como tenha “[...] eficAcia semelhante ao meio escolhido pela
autoridade estatal, que passou pelo crivo da adequacao, podendo alcangar o estado de coisas
onde o propdsito possa ser considerado realizado” (DIMOULIS, 2007, p. 215).

Ja a proporcionalidade strictu sensu, para Alexy (2008, p. 593), é idéntica a
lei de sopesamento, que assim dispde: “Quanto maior for o grau de ndo-satisfacdo ou de
afetacdo de um principio, tanto maior terd que ser a importancia da satisfacdo do outro”. Ou
seja, 0 autor defende que proporcionalidade em sentido estrito nada mais € que o préprio
sopesamento, e este se da da seguinte forma:

A lei de sopesamento mostra que ele pode ser dividido em trés passos. No primeiro é
avaliado o grau de nédo-satisfacdo ou afetacdo de um dos principios. Depois, em um
segundo passo, avalia-se a importancia da satisfacdo do principio colidente. Por fim,
em um terceiro passo, deve ser avaliado se a importancia da satisfagdo do principio
colidente justifica a afetacdo ou a ndo-satisfagdo do outro principio (ALEXY, 2008,
p. 594).

Este autor defende a racionalidade da proporcionalidade, afirmando que ha
possibilidade de impdr limites ao Estado de forma racional, com a existéncia de uma escala de

intervencdes, que poderiam ser leves, moderadas e sérias. Este argumento refutaria a tese



37

apresentada por Habermas, que afirma ser o sopesamento permissivo, pela falta de parametros
racionais (2008).

Contudo, para Dimoulis (2007, p. 229-230), “[...] a proporcionalidade
stricto sensu é uma construcdo irracional, dada a impossibilidade juridica de quantificar e
comparar os direitos fundamentais, decidindo qual possui maior ‘peso’ no caso concreto”. Este
autor defende a ndo-utilizacdo deste subcritério, afirmando que o mesmo faz com que o Poder
Judiciario decida politicamente, funcdo que pertence ao Poder Legislativo.

Feitas estas breves consideracdes acerca dos subcritérios germanicos, em
suma, o principio da proporcionalidade surgiu na Alemanha, enquanto que o principio da
razoabilidade teve suas origens nos Estados Unidos da América, e ambos tém fundamentos e
finalidades diversas, justamente em razéo da forma como foram criados (PEIXOTO, 2004).

O Brasil, influenciado por ambos os principios (proporcionalidade e
razoabilidade), aborda-os de forma peculiar; o STF os considera sindbnimos, conforme sera
analisado no tdpico seguinte (PEIXOTO, 2004).

3.3.2 O Principio da Proporcionalidade na realidade brasileira

O Principio da Proporcionalidade, no Brasil, foi construido lentamente a
partir da jurisprudéncia, em especial, de decisdes do Pretdrio Excelso, pois, apesar de a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil contemplar expressamente, em diversos
artigos, a utilizacdo de critérios da proporcionalidade, referido Principio ndo é expresso
literalmente na Constituicdo, a fim de limitar os abusos cometidos pelo legislador (PEIXOTO,
2009).

E possivel concluir, desta feita, que a maxima da proporcionalidade é
principio implicito a Carta Magna, e seu reconhecimento se deve a construcdo doutrinéria e a
sua confirmacdo mediante jurisprudéncia constitucional (PEIXOTO, 2009).

A construcdo do Principio da Proporcionalidade no ordenamento péatrio se
deu por forte influéncia da jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos, e, em seu
momento Gltimo, aplicacdo ao lume da jurisprudéncia alema, com adaptacGes a realidade
brasileira (PEIXOTO, 2009).

No STF, passada a primeira metade do séc. XX, diversos foram os julgados

que declararam a inconstitucionalidade de normas juridicas por violarem critérios de
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razoabilidade, sob forte influéncia estadunidense. Peixoto (2009) explana, em breve sintese,
como se deu a mudanca paulatina de abordagem dos julgados do STF acerca do tema, no

excerto abaixo:

Nesse diapasdo, ap0s este verdadeiro arauto dos pronunciamentos jurisdicionais
censuradores dos excessos legislativos (que ndo fala de “razoabilidade” e nem de
“proporcionalidade”, mas admite que os “excessos inespecificos” do legislador
podem ser controlados judicialmente), a jurisprudéncia do STF foi encetando de
forma vagarosa uma seta de indicacdo da utilizacdo de mecanismos de diminui¢do
dos abusos legislativos, sendo que tal tendéncia vem a se consolidar, principalmente,
no final dos anos oitenta e comeco dos anos noventa, quando a influéncia da
jurisprudéncia estadunidense foi determinante para a consolidacdo de declaracdes de
inconstitucionalidade por malfericdo ao “principio da razoabilidade”.

Nesse periodo explanado supra pelo referido autor, importante decisdo do
Supremo Tribunal Federal definiu a origem material do Principio da Razoabilidade no
ordenamento juridico brasileiro. As ADI's n. 9664 e 958-3, julgadas em 1994, além de
declararem a inconstitucionalidade das normas impugnadas, definiram decorrer do Devido
Processo Legal Substancial (substantive due process of law) a maxima da razoabilidade
(PEIXOTO, 2009).

Apos estas decisdes, diversos conflitos semelhantes restaram solvidos pelo
critério da razoabilidade, sob a égide de violacdo ao devido processo legal substancial.
Atualmente, é pacifica a possibilidade de utilizacdo de critérios de razoabilidade para limitar a
atuacdo do legislador; contudo, denota-se que esta construcdo se deu, quase que
exclusivamente, sob influéncia da Suprema Corte Estadunidense, que, na pratica, desconhecia
0 Principio da Proporcionalidade germéanico (PEIXOTO, 2009).

Mais tarde, o Pretorio Excelso passou a adotar o Principio da
Proporcionalidade como sindnimo de Razoabilidade, e, expressamente, declarou que a
proporcionalidade advém, igualmente, do Devido Processo Legal Substancial, podendo ser
igualmente utilizado para conter os excessos do legislador (PEIXOTO, 2009).

Sampaio (2002, p. 819-820) traz a baila as formas que, atualmente, o
principio da razoabilidade tém tomado nas decisdes do STF, a saber:

O principio da razoabilidade tem sido usado pelo Supremo Tribunal Federal como
pauta contra a arbitrariedade administrativa e do legislador, ora sob a forma de um
simples mandado objetivo de justificagdo das distin¢cBes que promovem no dmbito
de situacGes faticas aparentemente semelhantes ou equivalentes ou para excecdes a
direitos fundamentais; ora como requisito de coeréncia da medida em relacdo ao
sistema constitucional; ora como principio geral da proporcionalidade ou como
alguma de suas maximas; ora ainda como apelo a realidade ou a natureza das coisas,
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segundo 'a presuncao do que normalmente acontece'.

Vejamos, de forma sucinta, cada uma destas formas.

O principio da razoabilidade é utilizado como mandado de justificacdo das
distingdes, no sentido de justificar tratamentos diferenciados pelo legislador ou pela prépria
administracdo, afirmando objetivamente a inexisténcia de discriminacdo e malfericdo a
igualdade, em especial. Substituem-se argumentos mais claros e justificantes pela
razoabilidade, sucintamente ou visando a preencher o vazio entre o relatério e o dispositivo,
no sentido de que a razoabilidade é evidente o suficiente e dispensa maiores explicacdes
(SAMPAIOQ, 2002).

A razoabilidade como proporcionalidade em sentido geral é modelo de
verificagdo do regular exercicio do poder normativo estatal pelos subcritérios da necessidade,
adequacdo e proporcionalidade, e é utilizado, basicamente, para aferir a coeréncia interna da
lei; segundo Sampaio (2002, p. 821), “[...] uma lei ndo pode ser suicida em sua formulagéo,
havendo de ser clara e internamente coerente”.

Além disso, a razoabilidade, nesta forma de utilizacdo, aparece para adequar
os meios escolhidos pelo legislador para concretizacdo dos fins propostos. E a razoabilidade
como congruéncia ou adequacdo entre meios e fins, que esta estritamente ligada com a
proibicdo do excesso, consistente em impedir intervencdes legislativas que sejam
desproporcionais a consecucao dos fins propostos, bem como onerosas demais. No ambito
penal, esta Gltima utilizacdo se extrai do principio da insignificancia juridica do ato tipico
(SAMPAIOQ, 2002).

A razoabilidade como correspondéncia com os fatos, com a realidade ou a
natureza das coisas, segundo Sampaio (2002, p. 826), consiste na

[...] correspondéncia que deve existir entre a disciplina legal ou a sua justificativa e
0 &mbito material de incidéncia, os fatos e as situacdes por ela pressupostos ou a sua

configuracdo na realidade, sem que se possa falar em distor¢do dos fatos ou da
natureza das coisas.

E o0 que liga a razoabilidade aos fatos comuns da vida, e, apesar de ndo ser
tdo explicita, ndo é menos importante que as demais formas de utilizagdo do principio.

Por fim, temos a razoabilidade como coeréncia da medida com o sistema
constitucional, sobretudo com requisitos ou condi¢des de sua existéncia ou de seu exercicio.

Como a propria definicdo diz, deve a norma estar de acordo com a Constituicdo (SAMPAIO,
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2002, p. 827-828).

Tecidas estas observacbes gerais acerca do principio da
razoabilidade/proporcionalidade e suas varias formas de utilizacdo pelo Supremo Tribunal
Federal, impende trazer a este estudo a aplica¢do dos sinonimios principios ao processo penal,

precipuamente, em matéria de prova ilicita. E do que tratara o proximo item.

3.3.3 A aplicacdo do Principio da Proporcionalidade a prova ilicita

Ao Poder Publico é proibido agir de forma imoderada, em decorréncia de
sua forte vinculacdo ao principio da razoabilidade/proporcionalidade. Os atos estatais devem
passar pelo crivo deste principio, utilizado largamente com o objetivo de conter 0s excessos
do Estado, conforme visto anteriormente neste estudo.

Resta saber qual a influéncia do principio da proporcionalidade no processo
penal, pontualmente no que tange a prova ilicita.

De acordo com a doutrina e jurisprudéncia pétrias, a discussdo gira,
essencialmente, em torno de dois principais aspectos: a possibilidade de admissdo da prova

ilicita em favor do réu, e a possibilidade de admissdo da prova ilicita em favor da sociedade.

3.3.3.1 A admissibilidade da prova ilicita pro reo

O art. 5° inciso LVI, da Constituicdo Federal, atinente a proibicdo da prova
ilicita no ordenamento juridico brasileiro, € dispositivo limitador do direito de punir estatal, e,
em razdo desta interpretacdo, denota-se que pode o magistrado fundar-se em uma prova ilicita
para proferir sentenca em favor do réu (LIMA, 2011).

A doutrina e a jurisprudéncia patrias, em razdo do principio da
proporcionalidade, vém admitindo a utilizacdo de prova obtida por meios ilicitos se a mesma
beneficiar o réu (LIMA, 2011).

Isto porque, segundo preleciona LIMA (2011, p. 919),

Entende-se que o direito de defesa (CF, art. 5°, inc. LV) e o principio da presuncao
de inocéncia (CF, art. 5° inc. LVII) devem preponderar no confronto com o direito
de punir. De fato, seria inadmissivel que alguém fosse condenado injustamente pelo
simples fato de sua inocéncia ter sido comprovada por meio de uma prova obtida por
meios ilicitos. Noutro giro, ao Estado ndo pode interessar a punicdo de um inocente,
0 que poderia acarretar a impunidade do verdadeiro culpado.
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Avolio (2010, p. 80) complementa, no sentido de que, nesses casos, “[...]
tem-se entendido que a ilicitude é eliminada por causas de justificacdo legais da
antijuridicidade, como a legitima defesa”.

Lima (2011, p. 920) de igual forma, compreende que “[...] sua atuagdo néo
seria ilicita, eis que amparada pela legitima defesa, dai por que ndo seria possivel concluir
pela ilicitude da prova”.

Importante frisar que a prova ilicita produzida pelo red para defendé-lo
apenas a ele pode aproveitar, ndo podendo ser utilizada para acusar ninguém, visto que
continua sendo prova ilicita (LIMA, 2011).

Contudo, Feitoza (2010, p. 731) adverte:

A legalidade, enquanto garantia constitucional de direitos fundamentais, pode ser
flexibilizada exatamente para favorecer os direitos fundamentais, do que decorre a
possibilidade de utilizacdo de provas ilicitas pro reo. Todavia, por um lado, isso nao
pode acarretar um incentivo ao réu para que obtenha provas por meios ilicitos, o que
contradiria a prépria ideia de a ineficacia das provas ilicitas dissuadir futuras
violacdes de direitos fundamentais, e, por outro lado, tampouco ha garantia de
veracidade de prova ilicita produzida pro reo.

Dai decorre a importancia da utilizacdo do principio da proporcionalidade
nestes casos, para evitar que ocorram excessos que tornem vazia a disposi¢ado prevista no art.
5°, inc. LVI, da Constituicdo Federal.

Outra, e ndo menos importante questdo que se apresenta acerca do tema
seria a possibilidade de utilizacdo, pelo réu, como Unica maneira de inocenta-lo, de uma prova
a que se teve acesso com o0 uso da tortura.

Lima (2011, p. 920-921) defende que “[...] a situacdo é bem diferente de
uma gravacao ou interceptacgdo telefonica ilicita”. Isto porque ndo ha como aferir a veracidade
de uma informacgdo obtida mediante tortura, diferentemente de uma gravacdo clandestina,
onde o conteldo grampeado tem valor de verdade; por esta razdo, este autor defende ser

impossivel o aproveitamento de uma prova ilicita advinda de tortura.
3.3.3.2 A admissibilidade da prova ilicita pro societate
Enquanto que, no que tange a prova ilicita pro reo, ha pacificidade

doutrinéria e jurisprudencial no sentido de admiti-la, 0 mesmo ndo se pode dizer da prova

ilicita pro societate, onde ha enorme controversia.
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Alguns doutrinadores, como Barbosa Moreira, defendem que é possivel a
utilizacdo das provas obtidas por meios ilicitos em beneficio da sociedade, nos casos em que
se tratar de crimes organizados, aplicando o principio da isonomia, a fim de estabilizar a
equidade entre as partes (LIMA, 2011).

Feitoza (2010, p. 731), diferentemente de Barbosa Moreira, defende que a
utilizac@o da prova ilicita pro societate deve ser admitida de forma restrita, conforme se retira

do excerto abaixo:

Somente em situacbes extremas e excepcionais se pode admitir a utilizacdo de prova
ilicita pro societate, pois, do contrario, o Estado estaria sendo incentivado a violar
direitos fundamentais, o que iria frontalmente contra a prépria nogdo de provas
ilicitas, que foram originariamente idealizadas e instituidas exatamente para
dissuadir o Estado de violar direitos fundamentais.

Importante julgado que relativizou a inadmissibilidade da prova ilicita em
prol da sociedade foi exarado no HC n. 70.814/SP, cuja ementa segue abaixo:

HABEAS CORPUS - ESTRUTURA FORMAL DA SENTENCA E DO
ACORDAO - OBSERVANCIA - ALEGACAO DE INTERCEPTACAO
CRIMINOSA DE CARTA MISSIVA REMETIDA POR SENTENCIADO -
UTILIZACAO DE COPIAS XEROGRAFICAS NAO AUTENTICADAS -
PRETENDIDA ANALISE DE PROVA - PEDIDO INDEFERIDO.

- A estrutura formal da sentenca deriva da fiel observancia das regras inscritas
no art. 381 do Cddigo de Processo Penal. O ato sentencial que contém a exposicdo
sucinta da acusacdo e da defesa e que indica os motivos em que se funda a decisdo
satisfaz, plenamente, as exigéncias impostas pela lei.

— A eficacia probante das cdpias xerograficas resulta, em principio, de sua
formal autenticacdo por agente publico competente (CPP, art. 232, paragrafo Unico).
Pecas reprograficas ndo autenticadas , desde que possivel a afericdo de sua
legitimidade por outro meio _idéneo, podem ser validamente utilizadas em juizo
penal.

- A administracdo penitenciaria, com fundamento em razdes de seguranca
publica, de disciplina prisional ou de preservacdo da ordem juridica, pode,
sempre excepcionalmente, e desde que respeitada a norma inscrita no art. 41,
paragrafo Unico, da Lei n. 7.210/84, proceder a interceptacdo da
correspondéncia remetida pelos sentenciados, eis que a clausula tutelar da
inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode constituir instrumento de
salvaguarda de praticas ilicitas (GRIFEI).

- O reexame da prova produzida no processo penal condenatério ndo tem lugar

na acdo sumarissima de habeas corpus. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. HC n. 70.814/SP, Rel. Min. Celso de Mello, 2011 - internet).

Na hipdtese, houve violagdo da correspondéncia de presos de alta
periculosidade, onde se descobriu a existéncia de um plano de fuga e posterior sequestro de
um juiz de direito. A defesa alegou que o contetdo da carta ndo deveria ser utilizado como
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fundamento da sentenca, visto ter ocorrido violagdo sem prévia autorizacdo judicial.

O Pretdrio Excelso concluiu pela excepcional possibilidade de violacdo de
cartas por razbes de seguranca publica, disciplina prisional ou de preservacdo da ordem
juridica, utilizando-se da proporcionalidade, para ponderar quais interesses deveriam
prevalecer, se o da inviolabilidade de correspondéncia, ou a vida do juiz de direito e a
seguranga do presidio.

Contudo, atualmente, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ndo admite
a utilizacdo das provas ilicitas pro societate, fundadas no principio da proporcionalidade
(LIMA, 2011).

Lima (2011). afirma que este entendimento prevalece em razéo de que

[...] admitir-se a possibilidade de o direito & prova prevalecer sobre as liberdade
publicas, indiscriminadamente, é criar um perigoso precedente em detrimento da
preservacdo de direitos e garantias individuais: ndo seria mais possivel estabelecer-
se qualquer vedacdo probatoria, pois todas as provas, mesmo que ilicitas, poderiam
ser admitidas no processo, em prol da busca da verdade e do combate a
criminalidade, tornando letra morta o disposto no art. 5°, inc. LVI, da Constitui¢do
Federal.

Importante frisar que o Supremo Tribunal Federal, a posteriori, ao julgar o
HC n. 79.512/RJ, admitiu a utilizacdo do principio da proporcionalidade no que tange a prova
ilicita, em casos extremos de necessidade inadiavel e incontornavel (LIMA, 2011, p. 924).

Prova: alegacgdo de ilicitude da obtida mediante apreensdo de documentos por
agentes fiscais, em escritorios de empresa — compreendidos no alcance da
garantia constitucional da inviolabilidade de domicilio — e de contaminagéo das
provas daquela derivadas: tese substancialmente correta, prejudicada no caso,
entretanto, pela auséncia de qualquer prova de resisténcia dos acusados ou de
seus prepostos ao ingresso dos fiscais nas dependéncias da empresa ou sequer
de protesto imediato contra a diligéncia.

1. Conforme o art. 5° XI, da Constituicdo — afora as excecdes nele
taxativamente previstas (“em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro™) s6 a “determinacéo judicial” autoriza, e durante o dia, a entrada
de alguém — autoridade ou ndo — no domicilio de outrem, sem o consentimento do
morador.

1.1 Em consequéncia, o poder fiscalizador da administragdo tributaria perdeu, em
favor do reforco da garantia constitucional do domicilio, a prerrogativa a auto-
executoriedade.

1.2 Dai ndo se extrai, de logo, a inconstitucionalidade superveniente ou a revogacado
dos preceitos infraconstitucionais de regimes precedentes que autorizam a agentes
fiscais de tributos a proceder a busca domiciliar e a apreensdo de papéis; essa
legislacdo , contudo, que, sob a Carta precedente, continha em si a autorizacdo a
entrada forcada no domicilio do contribuinte, reduz-se, sob a Constituicdo vigente, a
uma simples norma de competéncia para, uma vez no interior da dependéncia
domiciliar, efetivar as diligéncias legalmente permitidas: o ingresso, porém, sempre
que necessario vencer a oposicdo do morador, passou a depender de autorizacédo
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judicial prévia.

1.3 Mas, é um dado elementar da incidéncia da garantia constitucional do domicilio
0 ndo consentimento do morador ao questionado ingresso de terceiro: malgrado a
auséncia da autorizacdo judicial, sé a entrada invito domino a ofende, seja o
dissenso presumido, tacito ou expresso, seja a penetragdo ou a indevida
permanéncia, clandestina, astuciosa ou franca.

1.4 N&o supre auséncia de prova a falta de autorizacdo ao ingresso dos fiscais nas
dependéncias da empresa o0 apelo a presuncdo de a tolerdncia a entrada ou a
permanéncia dos agentes do Fisco ser fruto do metus publicae potestatis, a0 menos
nas circunstancias do caso, em que ndo se trata das famigeradas “batidas” policiais
no domicilio de indefesos favelados, nem sequer se demonstra a existéncia de
protesto imediato.

2. Objegdo de principio — em relacéo a qual houve reserva de Ministros do
Tribunal - a tese aventada de que a garantia constitucional da
inadmissibilidade de prova ilicita se possa opor, com o fim de dar-lhe
prevaléncia em nome do principio da proporcionalidade, o interesse publico na
eficacia da repressdo penal em geral ou, em particular, na de determinados
crimes: é que, ai, foi a Constituicdo mesma que ponderou os valores
contrapostos e optou — em prejuizo, se necessario da eficacia da persecugao
criminal — pelos valores fundamentais , da dignidade humana, aos quais serve
de salvaguarda a proscricdo da prova ilicita: de qualquer sorte — salvo em casos
extremos de necessidade inadiavel e incontornavel — a ponderacao de quaisquer
interesses constitucionais oponiveis a inviolabilidade do domicilio ndo compete
a posteriori ao juiz do processo em que se pretenda introduzir ou valorizar a
prova obtida na invasdo ilicita, mas sim aquele a quem incumbe autorizar
previamente a diligéncia (BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n.
79.512/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 2011 — internet).

Neste julgado, verificou-se que o legislador constituinte, a0 ponderar 0s
valores, escolheu pela inadmissibilidade da prova ilicita. Todavia, a regra ndo é absoluta,
podendo ser relativizada em “casos extremos de necessidade inadiavel e incontornavel”, de
onde se denota a possibilidade, ainda que remota, da utilizacdo do principio da
proporcionalidade pelo magistrado (LIMA, 2011, p. 924).

Como Ultima observacdo acerca das provas ilicitas pro societate, a defesa
das liberdades publicas fundamentais (legitima defesa) pela vitima de um delito ndo se trata
de uma hipotese de aceitacdo de provas ilicitamente obtidas em desfavor dos acusados
(MORAES, 2008).

Para Moraes (2008, p. 114),

[...] as liberdades publicas ndo podem ser utilizadas como um verdadeiro escudo
protetivo da pratica de atividades ilicitas, nem tampouco como argumento para

afastamento ou diminuigdo da responsabilidade civil ou penal por atos criminosos,
sob pena de total consagracdo ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito.

O raciocinio acima remete ao fato de que aquele que cometeu um crime,

violando as liberdades publicas de uma pessoa, ou da prépria sociedade, ndo pode alegar,
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durante o curso do processo, que a vitima produziu prova ilicita (MORAES, 2008).

Para o referido autor (2008, p. 115), trata-se de “[...] auséncia de ilicitude
dessa prova, vez que aqueles que a produziram agiram em legitima defesa de seus direitos
humanos fundamentais, que estavam sendo ameagados ou lesionados em face de condutas
inicialmente ilicitas”.

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, a saber:

Captacdo, por meio de fita magnética, de conversa entre presentes, ou Seja, a
chamada gravacdo ambiental, autorizada por um dos interlocutores, vitima de
concussdo, sem 0 conhecimento dos demais. llicitude da prova excluida por
caracterizar-se o exercicio de legitima defesa de quem a produziu. Precedentes
do Supremo Tribunal HC 74.678, DJ de 15-8- 97 e HC 75.261, sessdo de 24-6-97,
ambos da Primeira Turma. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE
212081/RO._Relator: Min. OCTAVIO GALLOTTI. 2011 - internet). GRIFEI.

"Habeas corpus”. Utilizacdo de gravacdo de conversa telefonica feita por terceiro
com a autoriza¢do de um dos interlocutores sem o conhecimento do outro quando
ha, para essa utilizacdo, excludente da antijuridicidade. - Afastada a ilicitude de tal
conduta - a de, por legitima defesa, fazer gravar e divulgar conversa telefonica ainda
que ndo haja o conhecimento do terceiro que esta praticando crime -, é ela, por via
de conseqliéncia, licita e, também conseqlientemente, essa gravacdo nao pode ser
tida como prova ilicita, para invocar-se o artigo 5° LVI, da Constituicdo com
fundamento em que houve viola¢do da intimidade (art. 5° X, da Carta Magna).
"Habeas corpus" indeferido. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC
74678 / SP. Relator(a): Min. MOREIRA ALVES. 2011 - internet).

De tudo o que foi exposto, em sintese, ndo ha pacificidade em relacéo a
questdo da admissdo das provas ilicitas pro societate. Os Tribunais Superiores e a doutrina
majoritaria defendem que sua ocorréncia seja de forma muito pontual e excepcional. De outra
banda, a defesa das liberdades publicas pela vitima de um delito ndo é excecdo a este
entendimento, visto se tratar de excludente da ilicitude (legitima defesa).

3.4 INUTILIZACAO DAPROVA ILICITA - DESENTRANHAMENTO

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inc. LVI, prevé como consequéncia
da comprovada producdo de prova ilicita a sua inadmissibilidade processual, de onde se aduz
que a mesma ndo podera ser juntada aos autos. Contudo, ndo ha previsdo expressa no texto
constitucional para casos em que a prova ilicita de fato acabou por ingressar no processo
(LIMA, 2011).
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Com a reforma processual penal de 2008, o Codigo de Processo Penal
trouxe expressamente, em seu art. 157, 8 3°, que “preclusa a decisdo de desentranhamento da
prova declarada inadmissivel, esta sera inutilizada por decisdo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente” (BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689 de 1941 (Cddigo de Processo
Penal), 2011 - internet).

\erifica-se, da leitura do dispositivo em tela, que devera ser prolatada
decisdo que determine o desentranhamento da prova reconhecidamente ilicita, e que, apos a
preclusdo dessa decisdo, a prova devera ser inutilizada, podendo as partes participarem do ato
(LIMA, 2011).

Feitoza (2010, p. 733) define o que seria esta inutilizacdo de prova

reconhecidamente inadmissivel:

A inutilizacdo da prova, no § 3° do art. 157 do CPP, significa sua destruicdo: por isso
ha previsdo da possibilidade de acompanhamento do incidente (de destruicdo) pelas
i\aritrfjﬁlizagéo também significa seu mero desentranhamento, sem destruicdo, mas
tornando-se inGtil no processo em que foi reconhecida a ilicitude.

Referido autor cita como hipdtese de ndo destruicdo da prova considerada
inadmissivel, “quando a prova pertenca licitamente a alguém, como seria o caso das cartas
que foram roubadas do destinatario e que Ihe devem ser devolvidas [...]” (FEITOZA, 2010, p.
733).

Pois bem. Ocorrida a declaracdo de inadmissibilidade de uma prova, e
preclusa a decisdo, podera ela ser desentranhada e destruida ou meramente inutilizada naquele
processo. Resta saber qual o momento em que o magistrado deve manifestar-se sobre a
ilicitude da prova e quando se da a preclusdo da deciséo.

Lima (2011, p. 913) entende que “[...] a apreciacdo da ilicitude da prova
deve ocorrer o quanto antes possivel, sobretudo de modo a se evitar que referida prova venha
a contaminar outras”.

No que tange a preclusao, Feitoza (2010, p. 733) defende que

Como ndo ha recurso previsto, nem um marco estabelecido, a preclusdo da decisdo
de desentranhamento ocorrera com o transito em julgado da sentenca, condenatoria
ou absolutoria.

Mas, a nosso ver, a preclusdo também pode ocorrer por manifestacdo expressa das
partes no sentido de que renunciam a uma eventual impugnacdo, com o que a prova
podera ser inutilizada, conforme o caso, formal ou materialmente.
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Do excerto acima, depreende-se que as partes poderdo impugnar a decisao
que declara inadmissivel uma prova enquanto nao ocorrer a preclusdo, seja nas alegacdes
finais, ou ainda em recursos contra decisdo ou sentenga que nao analisou a prova em questao
em razdo de anterior declaragéo de inadmissibilidade (FEITOZA, 2010).

Ainda que ndo preclusa a decisdo, e existéncia de impugnacdo a mesma,
entende Feitoza (2010, p. 734) que o desentranhamento da prova devera ser imediato, diante
da inexisténcia de recurso com efeito suspensivo contra referido decisum. Seria uma “[...]
inutilizacdo formal proviséria, preservando a prova ilicita na secretaria judicial, para eventual
retorno aos autos principais se anulada ou modificada a decisdo”. A inutilizacdo definitiva e
sua posterior destrui¢do ocorreriam apenas com a precluséo.

Como ultima observacdo, nas agcdes penais comuns, se a sentenca basear-se
em provas ilicitas, entende a doutrina que podera ser declarada nula mediante revisdo
criminal. Ja pela via do habeas corpus, o tribunal anulard a decisdo, determinando o
desentranhamento dos documentos contaminados (LIMA, 2011).

No que tange ao procedimento do Tribunal do Juri, entende-se que, ainda
que ndo se saiba exatamente o quanto teria a prova ilicita influenciado os jurados, devera
haver o reconhecimento da ilicitude da prova e a consequente anulagéo do julgamento (LIMA,
2011).
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4 PROVA ILICITA POR DERIVACAO

4.1 CONCEITO E DISPOSICAO LEGAL

As reformas no Cédigo de Processo Penal, promovidas pela Lei n. 11.690,
de 2008, no tocante as provas, trouxeram em lei infraconstitucional o Principio da
Inadmissibilidade da Prova llicita, em seu art. 157, caput, conforme ja explanado no capitulo
anterior deste estudo.

Além disso, as reformas trouxeram a inovacdo da “Prova llicita por
Derivacdo” (Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada), matéria que até entdo era apenas
discutida em sede jurisprudencial, e que teve sua origem na Suprema Corte dos Estados
Unidos da América.

Antes que se adentre a tematica atinente as origens deste instituto inovador e
ao contexto jurisprudencial em que a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada foi cunhada,
importante entender o que significa “prova ilicita derivada”, bem como localiza-la no
ordenamento juridico patrio.

O art. 157, 8§ 1° do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, Decreto-Lei n.
3.689 de 1941 (Codigo de Processo Penal), 2012 - internet), assim dispde:

Art. 157 [...]

§ 1°. Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras.

Referido paragrafo, conforme dito anteriormente, restou incluido no Codigo
de Processo Penal através da Lei n. 11.690, consolidando posi¢éo jurisprudencial que ja vinha
sendo adotada no pais, em especial pelo Pretério Excelso, de impossibilitar a utilizacdo de
provas derivadas das ilicitas no processo.

Mas, afinal, o que seriam provas ilicitas por derivacdo? Alguns
doutrinadores preocuparam-se em estudar a fundo este instituto a fim de criarem um conceito
que contemplasse a esséncia do mesmo.

Lima (2011, p. 892) conceitua provas ilicitas por derivacdo como “[...]
meios probatorios que, ndo obstante produzidos, validamente, em momento posterior,

encontram-se afetados pelo vicio da ilicitude origindria, que a eles se transmite,
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contaminando-os, por efeito de repercussao causal”.

Para Grinover, provas ilicitas por derivacdo seriam aquelas “[...] provas em
si mesmas licitas, mas a que se chegou por intermédio da informagdo obtida por prova
ilicitamente colhida”. Segundo a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada, “[...] o vicio da
planta se transmite a todos os seus frutos”, ou seja, a ilicitude da origem contamina todas as
suas derivagdes (GRINOVER, 2010, p. 128).

Além da producdo de um conceito de prova ilicita por derivacdo, estes
doutrinadores e alguns outros preocuparam-se em analisar a fundo as origens do instituto, e
consequentemente, o contexto jurisprudencial responsavel por criar a Teoria dos Frutos da
Arvore Envenenada.

A importancia em estudar o instituto da prova ilicita por derivacdo sob o
viés da Suprema Corte Americana se da em entender, a posteriori, as criticas feitas pelos
doutrinadores pétrios, que afirmam ter havido uma “deturpacéo” no sentido original da Teoria
dos Frutos da Arvore Envenenada (fruits of the poisonous tree) e de suas excegdes as regras
de exclusdo (exclusionary rules). Os proximos topicos trardo a baila este assunto.

42 A TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA: ORIGENS E
IMPLICACOES AO CASO CONCRETO NA SUPREMA CORTE AMERICANA

O conceito original de provas derivadas das ilicitas originou-se de um
precedente da Suprema Corte dos Estados Unidos da América, o caso Silverthorne Lumber
Co. v. US, de 1920 (LIMA, 2011).

Feitoza (2010, p. 726) explica em sua obra referido case:

No caso Silverthorne Lumber Co. v. U.S. (1920), a Suprema Corte considerou
invalida uma intimagéo que tinha sido expedida com base numa informacao obtida
por meio de uma busca ilegal. A acusacdo ndo poderia usar no processo a prova
obtida diretamente da busca ilegal, nem a prova obtida indiretamente por meio da
intimacdo baseada nessa busca. O “principio da exclusdo” seria aplicavel a todas as
provas contaminadas pela busca inconstitucional.

Lima (2011, p. 893) explana que neste precedente foi construido um
conceito de prova ilicita por derivacdo, mas que, posteriormente, no julgamento do caso
Nardone v. US, de 1939, restou criada a teoria dos frutos da arvore envenenada (em inglés,

fruits of the poisonous tree ou taint doctrine), onde “[...] o vicio da planta se transmite a todos
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0s seus frutos™.

Feitoza (2010, p. 726) esclarece que a extensdo do principio da exclusdo
(consistente em prevenir violagdes de normas constitucionais quando da exclusdo de uma
prova), “[...] inicialmente foi aplicada como extenséo da 'regra de excluséo' da 4% Emenda,
mas depois, foi estendida as demais 'regras de exclusdo’, como as da 6° Emenda e da 52
Emenda a Constituicdo Americana”.

Em que pese os casos Silverthorne Lumber Co. v. US e Nardone v. US
tenham desenhado as primeiras linhas de um conceito de prova ilicita por derivacdo e até
mesmo da propria teoria dos frutos da arvore envenenada, foi no julgamento do caso Miranda
v. Arizona, de 1966, que a taint doctrine atingiu seu apice (LIMA, 2011).

Lima (2011, p. 893), em analise ao supracitado caso, famoso por sua
importancia até os dias atuais, explica que

[...] a Suprema Corte americana firmou o entendimento de que nenhuma validade
pode ser conferida as declaragdes feitas pela pessoa a policia, a ndo ser que antes ela
tenha sido claramente informada de: 1) que tem o direito de ndo responder; 2) que

tudo o que disser pode vir a ser utilizado contra ele; 3) que tem o direito a
assisténcia do defensor escolhido ou nomeado.

O caso transparece a presenca da teoria dos frutos da arvore envenenada
pelo fato de que, na auséncia de prestacdo destas informagdes ao acusado, estara ocorrendo
uma ilegalidade capaz de gerar a nulidade de todos os atos posteriores; qualquer declaracéo
prestada pelo acusado estara contaminada, como, por exemplo, uma possivel confisséo, e
provas obtidas a partir desta confissdo (LIMA, 2011).

Lima (2011, p. 893) ainda cita alguns outros casos célebres que declararam a

inadmissibilidade de uma prova ilicita por derivacéo, a saber:

[...] Wong Sun v. United States, em 1963, com excluséo de testemunhos e de objetos
aos quais se chegou como consequéncia de diligéncia e prisdo ilegais; Brown v.
Illinois, 1975, no qual se decretou a exclusdo de confissdo obtida de pessoa presa
ilegalmente; Davis v. Mississipi, 1969, com exclusdo de impressfes digitais obtidas
de pessoa presa ilegalmente, mesmo quando correspondentes com aquelas
localizadas no local do crime.

Contudo, posteriormente a aplicacdo das regras de exclusdo aliada ao
afloramento da teoria dos frutos da arvore envenenada, a propria Suprema Corte passou a
questionar a rigidez desta alianca, criando, desta forma, excecfes as exclusionary rules, mais

conhecidas como limitacOes a prova ilicita por derivagéo.
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E 0 que seré estudado no proximo topico.

4.2.1 As limitagOes a prova ilicita por derivacdo na doutrina americana

Nos Estados Unidos da América, sdo mais conhecidas, pelo menos, trés
excecdes quanto a inadmissibilidade da prova derivada: a limitacdo da fonte independente
(independent source limitation), a limitacdo da descoberta inevitavel (inevitable discovery
limitation) e a limitacdo da contaminagdo expurgada (purged taint limitation) ou da conexao
atenuada (attenuated connection limitation). Veremos mais aprofundadamente cada uma delas
nos itens seguintes.

Em sua obra, o doutrinador Lima traz, além destas, algumas outras
limitagdes a prova ilicita por derivacdo nao tdo conhecidas, mas que merecem atencdo neste

estudo e serdo abordadas pontualmente.

4.2.1.1 Alimitacéo da fonte independente (“independent source” limitation)

A limitacdo da fonte independente “[...] supde que o dado probatério possua
efetivamente duas origens, uma licita e outra ilicita, subsistindo como elemento de conviccao
valido, mesmo com a supressdo da fonte ilegal” (GRINOVER, 2010, p. 133).

Segundo Rangel (2011, p. 479), uma prova oriunda de uma fonte
independente “[...] € aquela que foi obtida sem qualquer relagdo direta ou indireta, com a
prova ilicita. Trata-se de um meio de prova que tem vida propria, autbnoma, licita e que ndo é
contaminada e nem contamina qualquer outra fonte de prova, exatamente pela sua licitude”.

A primeira vez em que foi aplicada esta teoria no direito norte-americano se

deu no caso Bynum v. U.S., de 1960, onde

[...] inicialmente a corte excluiu a identificacdo dactiloscOpica que havia sido feita
durante a prisdo ilegal do 'acusado’ Bynum. Quando este foi novamente 'processado’,
o0 'governo' utilizou um antigo conjunto de planilhas dactiloscopicas de Bynum que
se encontrava nos arquivos do FBI e que correspondiam as impressdes digitais
encontradas no local do crime. Como a policia tinha razdo para verificar as antigas
planilhas de Bynum independentemente da prisdo ilegal e como as impressdes
digitais de tais planilhas tinham sido colhidas anteriormente sem qualquer relacdo
com o roubo investigado dessa vez, as antigas planilhas foram admitidas como uma
prova obtida independentemente, de maneira alguma relacionada a prisdo ilegal
(FEITOZA, 2010, p. 727).
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Em um outro caso julgado mais de 20 anos depois, 0 case Murray v. United
States (1988), a Suprema Corte Americana validou uma prova com base na limitacdo da fonte
independente (LIMA, 2011).

Referido caso questionava a validade de uma prova obtida em violagéo ao
domicilio do suspeito, visto que a policia ndo estava munida de um mandado, tendo
ingressado em referida residéncia com base apenas em indicios iniciais da ocorréncia de
trafico ilicito de entorpecentes (LIMA, 2011).

Nesse primeiro ingresso ilegal a residéncia, a policia confirmou as suspeitas
de tréfico e obteve um mandado judicial, sem mencdo a violacdo, adentrando novamente na
residéncia segundo os ditames da lei e apreendendo as drogas (LIMA, 2011).

A Suprema Corte Americana admitiu a prova sob o argumento de que “ainda
que os policiais ndo houvessem realizado a primeira violagédo, de qualquer forma seria obtido
0 mandado a justificar a segunda entrada legal, com base apenas nos indicios iniciais” (LIMA,
2011).

Em breve anélise a estes casos célebres, podemos concluir que a limitacao

da fonte independente, de forma mais simples, consiste em:

[...] se o0 6rgdo da persecucdo penal demonstrar que obteve, legitimamente, novos
elementos de informacéo a partir de uma fonte autbnoma de prova, que nao guarde
qualquer relacdo de dependéncia, nem decorra da prova originariamente ilicita, com
esta ndo mantendo vinculo causal, tais dados probatorios sdo admissiveis, porque
ndo contaminados pela méacula da ilicitude originaria (LIMA, 2011, p. 896).

Saliente-se que esta limitacdo foi recepcionada expressamente pelo Cadigo
de Processo Penal brasileiro nas reformas promovidas pelo legislador no ano de 2008, mas
que, contudo, sua redacdo sofre inUmeras criticas, que serdo estudadas em um topico especial.

A proxima limitacdo a ser estudada, a limitacdo da descoberta inevitavel
(“inevitable discovery” limitation), guarda muitas semelhancas com esta limitacdo recém

explanada, mas traz uma diferenca fundamental, conforme veremos a seguir.

4.2.1.2 A limitagdo da descoberta inevitavel (“inevitable discovery” limitation)

A limitacdo da descoberta inevitavel (ou excecdo da fonte hipotética
independente) consiste na possibilidade de, pelo curso da investigacdo e tramites de praxe,

obter-se de forma licita a mesma prova que teria sido adquirida por meios ilicitos (LIMA,
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2011, p. 898).

Esta limitacdo, assim como a que foi estudada anteriormente, também foi
cunhada na Suprema Corte dos Estados Unidos da América. Sua aplicacdo, pela primeira vez,
se deu no caso Nix v. Williams — Williams 11 (1984), conforme explana Feitoza (2010, p. 728):

Ainda como limitagdo a doutrina dos frutos da arvore venenosa, a doutrina ou
limitacdo da descoberta inevitavel (“inevitable discovery” limitation) foi aplicada
num caso (Nix v. Williams — Williams I, 1984) em que uma declaragdo obtida
ilegalmente do “acusado” revelou o paradeiro do corpo da vitima de homicidio
numa vala de beira de estrada, mas um grupo de duzentos voluntérios ja estava
procurando pelo cadaver conforme um plano desenvolvido cuidadosamente, que
eventualmente teria abrangido o lugar onde o corpo foi encontrado. A Suprema
Corte entendeu que a “doutrina dos frutos” ndo impediria a admissdo de prova
derivada de uma violagcdo constitucional, se tal prova teria sido descoberta
“inevitavelmente” por meio de atividades investigatorias licitas sem qualquer
relacdo com a violagdo, bem como que a “descoberta inevitavel” ndo envolve
elementos especulativos, mas concentra-se em fatos histéricos demonstrados
capazes de pronta verificacao.

Lima (2011, p. 898-899) corrobora os ensinamentos de Feitoza, no que tange
a ndo aplicacdo desta limitacdo com base em meras especulacdes. Conforme verificado no
case supra, “[...] somente com base em fatos historicos demonstrados capazes de pronta
verificagdo serd possivel dizer que a descoberta seria inevitavel. Em outras palavras, ndo basta
um juizo do possivel. E necessario um juizo do provavel [...]”.

Em sintese, a descoberta inevitavel seria a “possibilidade” de, futuramente,
em razdo das investigacOes realizadas comumente, obter-se a prova derivada sem qualquer
contaminagé@o. Contudo, esta “possibilidade” precisa basear-se em reais probabilidades, e ndo
em meras deducdes.

Impende esclarecer que, a respeito desta limitacdo a inadmissibilidade da
prova ilicita por derivagdo, alguns doutrinadores afirmam que, no Brasil, h4 aplicabilidade
desta teoria em razdo da confusdo de conceitos promovida pelo legislador quando das
reformas do Cddigo Penal, assunto que sera discutido em um tdpico especial.

A terceira e Ultima limitagdo mais conhecida, mas sem aplicabilidade no
ordenamento juridico brasileiro até 0 momento, é a limitacdo da contaminacdo expurgada,
também chamada de limitacdo da conexdo atenuada ou da tinta diluida (“purged taint”

limitation ou ““attenuated connection” limitation), que sera explanada brevemente a seguir.
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4.2.1.3 A limitacdo da contaminacdo expurgada, da conexdo atenuada ou da tinta diluida

(““purged taint™ limitation ou ““attenuated connection” limitation)

A limitacdo da contaminacdo expurgada, (“purged taint” limitation, como é
mais conhecida), segundo consta da obra de Feitoza (2010) e Lima (2011), foi desenvolvida
no caso Wong Sun v. US, de 1963, onde a policia teria ingressado ilegalmente, sem indicios
iniciais da ocorréncia de um delito, efetuando a prisdo do individuo “A”.

Em decorréncia da prisao ilegal, foram apreendidos entorpecentes na posse
do individuo “B”, o qual alegou que a droga, em verdade, procedeu do individuo “C”, que
também restou preso ilegalmente. Alguns dias depois, com a soltura do individuo “C”, o
mesmo, de maneira voluntéria, decidiu confessar a ocorréncia do crime, em interrogatério.

A Suprema Corte, ao julgar o caso, decidiu ser prova ilicita por derivacdo a
apreensdo dos entorpecentes com o individuo “B”, bem como suas declaragdes posteriores,
eis que tudo isso apenas ocorreu mediante o ingresso ilegal dos policiais na residéncia do
individuo “A”.

Contudo, em relacdo a “C”, a Suprema Corte entendeu que o0 ato voluntario
de confessar o delito apds sua soltura amenizou a ligacdo entre suas declaracdes e a priséo
ilegal, dissipando o “veneno” da ilicitude originaria.

Desse caso em especial, de onde se originou a limitagdo da contaminagéo
expurgada, pdde-se perceber que

[...] uma “nodoa” de ilegalidade inicial pode ser “expurgada” por um “ato
independente interveniente”, praticado pelo acusado ou por uma terceira parte, que
interrompa a corrente causal entre a ilegalidade e a prova, de uma tal maneira que a
prova ndo seja vista como tendo sido obtida pela “explotagdo” (aproveitamento)

dessa ilegalidade (FEITOZA, 2010, p. 729).

No mesmo sentido, Lima (2011, p. 901), em anélise a este caso, depreende
que o ilicito originario de uma prova “[...] pode ser expurgado, ou seja, removido, por meio de
um ato independente interveniente, praticado pelo acusado ou por um terceiro, a determinar a
interrupcgdo da corrente causal entre a ilegalidade originaria e a prova subsequente”.

Portanto, de acordo com a teoria da limitacdo da contaminagéo expurgada,

[...] ndo se aplica a teoria da prova ilicita por derivagdo se 0 nexo causal entre a
prova primaria e a secundaria for atenuado em virtude do decurso do tempo, de
circunstancias supervenientes na cadeia probat6ria, da menor relevancia da
ilegalidade ou da vontade de um dos envolvidos em colaborar com a persecucdo
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criminal. Nesse caso, apesar de ja ter havido a contaminagdo de um determinado
meio de prova em face da ilicitude ou ilegalidade da situacdo que o gerou, um
acontecimento futuro expurga, afasta, elide esse vicio, permitindo-se, assim, o
aproveitamento da prova inicialmente contaminada (LIMA, 2011, p. 901).

Importante salientar que, embora a limitagdo da contaminacdo expurgada
seja em certa monta semelhante a limitacdo da fonte independente, ha uma diferenca basica
entre elas. Na primeira, “[...] 0 nexo causal entre as provas € atenuado em razdo da
circunstancia de a prova secundaria possuir existéncia independente da prova primaria”. Ja na
segunda, fatores como o lapso temporal, a vontade do acusado em colaborar com as
investigacOes, a irrelevancia da ilicitude ou determinadas circunstancias que podem intervir
nas demais provas, “[...] atenuam a ilicitude originaria, expurgando qualquer vicio que possa
recair sobre a prova secundaria” (LIMA, 2011, p. 902).

Vistas as trés limitacfes mais conhecidas & inadmissibilidade da prova ilicita
por derivagdo, interessante conhecer algumas outras limitacées que, embora ndo tenham sido,
até o momento, aplicadas no Brasil, podem ser tendéncia a aplicacdo em casos em tese sem
solugdo, onde ndo se visualiza a possibilidade de aplicacdo da lei, mas sim de novas

construcdes jurisprudenciais.

4.2.1.4 Breves consideracOes acerca de limitacdes a inadmissibilidade da prova ilicita por

derivacgdo ainda nao aplicadas na jurisprudéncia brasileira

A Suprema Corte dos Estados Unidos da América tem construido diversas
teorias que visam amenizar a aplicacdo categorica das regras de exclusdo, mas que ndo tém
correspondente no ordenamento juridico brasileiro, sendo meras decisfes esparsas. Vejamos
algumas delas.

A limitacdo da boa-fé (good faith exception) teve aplicacdo, pela primeira
vez, no caso US v. Leon (1984). Esta teoria defende que uma prova que foi obtida mediante
violacdo de principios constitucionais pode ser considerada valida, “[...] desde que sua
obtencdo ndo tenha decorrido da vontade de quem procedeu a investigacdo, mas sim de uma
situacdo de erro ou ignorancia” (LIMA, 2011, p. 903). Ela é composta de dois critérios: a boa-
fé e a crencga razoavel na legalidade da conduta do agente.

A teoria do risco, outra importante limitacdo as regras de exclusdo
americanas, “[...] busca dar fundamento a validade da prova obtida mediante violacdo ao
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direito a intimidade, com a utilizacdo de escutas telefonicas, filmagens e fotografias
clandestinas” (LIMA, 2011, p. 904). Esta teoria utiliza-se do argumento de que aquele que
revela a outrem, de forma espontanea, que cometeu delitos, assume o risco da documentacao
destes fatos, mormente se o interlocutor ndo tiver o compromisso legal de guardar sigilo em
razédo de sua profisséo.

A limitacdo da destruicdo da mentira do imputado restou aplicada pela
primeira vez ao caso Walder v. US (1954), cujo julgamento permitiu que “[...] a prova ilicita,
conquanto ndo seja idonea para comprovar a culpabilidade do acusado, pode ser valorada no
sentido de demonstrar que o autor do fato delituoso estd mentindo” (LIMA, 2011, p. 905).

A doutrina da visdo aberta surgiu “[...] como forma de se atenuar o rigor da
necessidade de autorizacao judicial no cumprimento de buscas e apreensdes domiciliares no
direito americano [...]” (LIMA, 2011, p. 905). E razoavel que se considere legitima a
apreensdo de provas do delito objeto da busca e apreensdo, mas que ndo estejam contempladas
no mandado, bem como de provas de outros delitos se, quando da efetuacdo da diligéncia,
estas provas estejam a plena vista do executor do mandado.

Contudo, as provas serdo consideradas ilicitas se o agente policial ja houver
cumprido o teor do mandado, mas continua efetuando diligéncias, ou se encontrar a prova em
um local onde o objeto do mandado nunca seria encontrado (LIMA, 2011).

A teoria do encontro fortuito de provas, outra limita¢do cunhada na Suprema
Corte Americana, € aplicada quando, “[...] no cumprimento de uma diligéncia relativa a um
delito, a autoridade policial casualmente encontra provas pertinentes a outra infracdo penal,
que ndo estavam na linha de desdobramento normal da investigagcdo” (LIMA, 2011, p. 906-
907).

Este mesmo autor (2011, p. 907) explana, em sintese, 0 que seria um

encontro fortuito de provas:

Fala-se em encontro fortuito de provas quando a prova de determinada infracdo
penal é obtida a partir de diligéncia regularmente autorizada para a investigacédo de
outro crime. Nesses casos, a validade da prova inesperadamente obtida esta
condicionada a forma como foi realizada a diligéncia. Em outras palavras, se houve
desvio de finalidade, a prova ndo deve ser considerada valida; se ndo houve desvio
de finalidade, a prova é valida.

Esta teoria ndo é apenas aplicada quando se tratar de mandados de busca e

apreensdo. E (til considera-la quando a diligéncia for o cumprimento de interceptacdes
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telefénicas, como ocorreu quando o Supremo Tribunal Federal decidiu acerca de provas de
outros delitos obtidas mediante interceptacao telefénica. O Pretdrio Excelso entendeu que, se
a interceptacao for legal e legitima, os crimes puniveis com detencdo e que forem conexos ao
delito que ensejou a interceptacdo, permitem subsidiar dentncia (LIMA, 2011).

Feitas estas breves consideracdes acerca da Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada, no que tange a sua aplicacdo no pais onde ela foi criada e as limitagcGes admitidas
naquele pais, adentremos entdo no ordenamento patrio, a fim de verificar como se deu a
adaptacédo de referido instituto na realidade brasileira e as criticas que sofreu em razdo da ndo

correspondéncia de alguns conceitos originais.

4.3 A INCORPORACAO DA TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA NO
ORDENAMENTO PATRIO

Conforme visto nos itens anteriores, a Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada (fruits of the poisonous tree) foi cunhada na Suprema Corte dos Estados Unidos
da América, assim como as limitacdes a sua aplicacdo aos casos concretos. E no Brasil, como
se deu a incorporacdo desta teoria a jurisprudéncia, e posteriormente, ao texto legal?

Grinover (2011) diz que o Pretério Excelso, anteriormente a promulgacéo da
Constituicdo de 1988, teria dado sinais de possivel aplicacdo da teoria dos frutos da arvore
envenenada. Isto porque, segundo julgado constante da RTJ 122/47, os ministros, em
entendimento contrario ao do relator da causa, defenderam o desentranhamento de gravacdes
clandestinas e, mais do que isso, posicionaram-se pelo trancamento do inquérito policial,
diante da auséncia de provas ndo contaminadas nos autos.

Apobs a Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal, em um primeiro
momento, n3o aderiu & Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada. No julgamento da Acéo
Penal n° 307/DF, onde figurou, como réu, dentre outros, o ex-presidente Fernando Collor de
Mello, prevaleceu a tese proposta pelo Min. Moreira Alves, que defendeu a ndo aplicacdo de
referida teoria no ordenamento patrio (LIMA, 2011).

Explana Lima (2011, p. 893) que, neste julgado,

Inicialmente, prevaleceu a posi¢do do Min. Moreira Alves, segundo o qual a dic¢do
normativa empregada pelo constituinte no art. 5°, inc. LVI, claramente sufragou a
tese de que somente devem ser consideradas inadmissiveis no processo as provas
ilicitas em si mesmas, e ndo aquelas a que se chegou por meio daquelas,
consideradas ndo como provas, mas apenas como pistas, e que foram produzidas
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licitamente. Restaram vencidos no referido julgamento o Min. Celso de Mello €, em
menor extensao, os Ministros Sepulveda Pertence e Néri da Silveira.

Em que pese este julgado tenha rechacado a aplicacdo da teoria dos frutos
da arvore envenenada no ordenamento juridico brasileiro, em razdo da interpretacdo restrita
do art. 5°, inciso LVI, da Constituicdo de 1988 proposta pelo Min. Moreira Alves, também
foram encontradas decisdes anteriores em que restou aplicada a teoria, ainda que de modo
timido.

E 0 caso do HC n° 69.912/RS, que, um ano antes do julgamento da Acéo
Penal n° 307/DF, foi pelo deferimento do remédio constitucional, com base na aplicacdo da

teoria dos frutos da arvore envenenada:

Prova ilicita: escuta telefénica mediante autorizacéo judicial: afirmacdo pela maioria
da exigéncia de lei, até agora ndo editada, para que, “na hipdtese e na forma” por ela
estabelecidas, possa o juiz, nos termos do art. 5°, XII, da Constituicdo, autorizar a
interceptacdo de comunicacdo telefénica para fins de investigagdo criminal; ndo
obstante, indeferimento inicial do habeas corpus pela soma dos votos, no total de
seis, que, ou recusaram a tese da contaminacdo das provas decorrentes da escuta
telefonica, indevidamente autorizada, ou entenderam ser impossivel, na via
processual do habeas corpus, verificar a existéncia de provas livres de contaminacéo
e suficientes a sustentar a condenacgdo questionada; nulidade da primeira decisdo,
dada a participacdo decisiva, no julgamento, de ministro impedido (MS 21.750,
24.11.93, Velloso); consequente renovacdo do julgamento, no qual se deferiu a
ordem pela prevaléncia dos cinco votos vencidos no anterior, no sentido de que a
ilicitude da interceptacéo telefénica — a falta de lei que, nos termos constitucionais,
venha a disciplind-la e viabiliza-la — contaminou, no caso, as demais provas, todas
oriundas, direta ou indiretamente, das informacdes obtidas na escuta (fruits of the
poisonous tree), nas quais se fundou a condenacao do paciente. Votacdo por maioria
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC n° 69.912/RS, Min. Relator Sepulveda
Pertence, 2010 - internet).

Conforme se verifica no respectivo julgado, ndo houve comentarios quanto
ao nexo de causalidade, ou a alguma limitagdo que pudesse tornar licita a prova, como a teoria
da fonte independente, por exemplo. Houve, a grosso modo, uma analise legalista: na
auséncia de lei que regule a interceptacdo telefénica, a producdo de prova baseada neste
método contamina as demais provas oriundas dela (LIMA, 2011).

A partir de 1996, o Supremo Tribunal Federal passou a analisar, com maior
frequéncia, casos em que havia envolvimento da teoria dos frutos da arvore envenenada, desta
vez posicionando-se favoravelmente a sua adocdo no ordenamento patrio, abrindo caminho
para pacificacdo da questdo (LIMA, 2011).

Inicialmente, ndo houve abordagem, por parte do Pretério Excelso, das
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regras de exclusdo relacionadas a teoria dos frutos da arvore envenenada em seus julgados.
No que tange as interceptacGes telefonicas, as decisdes seguiram o posicionamento adotado
no HC 69.912/RS, cuja ementa foi transcrita anteriormente, e, até a edicdo da Lei n® 9.296/96
(Lei das InterceptacGes Telefonicas), referida prova era tida como ilicita (RANGEL, 2010).
Abaixo, segue ementa do HC n. 73.351/SP, cujo julgamento se deu no ano
de 1996, antes da edicdo de norma reguladora das interceptagdes telefénicas, que corrobora

este entendimento:

HABEAS CORPUS. ACUSACAO VAZADA EM FLAGRANTE DE DELITO
VIABILIZADO EXCLUSIVAMENTE POR MEIO DE OPERACAO DE ESCUTA
TELEFONICA, MEDIANTE AUTORIZACAO JUDICIAL. PROVA ILICITA.
AUSENCIA DE LEGISLACAO REGULAMENTADORA. ART. 5° XIl, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FRUITS OF THE POISONOUS TREE. O Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos, assentou entendimento no sentido de que
sem a edicdo de lei definidora das hipoteses e da forma indicada no art. 5°, inc. XIlI,
da Constituicdo ndo pode o Juiz autorizar a interceptacdo de comunicacao telefénica
para fins de investigacdo criminal. Assentou, ainda, que a ilicitude da interceptagéo
telefonica -- a falta da lei que, nos termos do referido dispositivo, venha a disciplina-
la e viabiliza-la -- contamina outros elementos probatorios eventualmente coligidos,
oriundos, direta ou indiretamente, das informagdes obtidas na escuta. Habeas corpus
concedido (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n. 73.351/SP. Min.
Relator IImar Galvéo. 2012 — internet).

Posteriormente, segundo Lima (2011, p. 894), o Supremo Tribunal Federal
entendeu que “[...] provas obtidas por meios ilicitos contaminam Unica e exclusivamente
aquelas que sdo unicamente dela decorrentes”. E o esbogo para uma das limitagdes a
inadmissibilidade da prova ilicita por derivacdo no Brasil: a auséncia de nexo de causalidade,
que posteriormente foi inserida expressamente no art. 157, § 1°, do Codigo de Processo Penal.

O HC n. 76.203/SP traz a baila este entendimento:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESCUTA TELEFONICA. OUTROS
MEIOS DE PROVA. LICITUDE. Escuta telefonica que ndo deflagra acdo penal,
ndo é causa de contaminacgdo do processo. Nao ha violacdo ao direito a privacidade
quando ocorre apreensdo de droga e prisdo em flagrante de traficante. Interpretacdo
restritiva do principio da arvore dos frutos proibidos. Habeas corpus indeferido
(BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n. 76.203/SP. Min. Relator
Nelson Jobim. 2012 — internet).

Neste julgado, claramente se verifica a auséncia de nexo de causalidade
entre a prova ilicita originaria e a prova contestada como derivada. Isto porque, em se tratando
de interceptacéo telefonica ao arrepio da lei, mas que ndo deflagra acdo penal, subentende-se

que outras provas, ndo-contaminadas por ndo estarem relacionadas a gravacdo clandestina,
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foram capazes de trazer indicios quanto a ocorréncia do delito e proporcionaram o
oferecimento de dendncia (LIMA, 2011).

Ja& o primeiro julgado que contemplou a teoria da prova absolutamente
independente foi 0 HC n° 74.599/SP, julgado pelo Pretério Excelso no ano de 1996, cuja

ementa é transcrita abaixo:

Habeas corpus. Prova ilicita. Escuta telefonica.

Fruits of the poisonous tree. Ndo-acolhimento.

Né&o cabe anular-se a decisdo condenatoria com base na alegacdo de haver a prisdo
em flagrante resultado de informac&o obtida por meio de censura telefénica deferida
judicialmente. E que a interceptacéo telefonica — prova tida por ilicita até a edicdo da
Lei n° 9.296, de 24.7.96, e que contaminava as demais provas que dela se
originavam — ndo foi a prova exclusiva que desencadeou o procedimento penal, mas
somente veio a corroborar as outras licitamente obtidas pela equipe de investigacdo
policial.

Habeas corpus indeferido. Unanime (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC
74.599/SP, Min. Relator: llmar Galvao. 2012 — internet).

A teoria da fonte independente também restou contemplada no texto do art.
157, § 1° e 2° do Codigo de Processo Penal, mas sofreu duras criticas, conforme sera
estudado no item subsequente.

Atualmente, segundo Grinover (2011, p. 135), a doutrina majoritéaria segue
“[...] no sentido da contaminacdo e inadmissibilidade da prova derivada da ilicita. Mas
também no campo tedrico ainda falta um posicionamento mais preciso sobre a matéria”.

J& no que tange a jurisprudéncia, em especial, do Pretorio Excelso, entende-
se que “[...] a prova colhida em decorréncia de uma prova obtida por meio ilicito é
inadmissivel no processo, pois ilicita por derivacdo, acarretando a nulidade do processo”
(RANGEL, 2010, p. 469).

Em 2008, conforme sucintos comentarios ja feitos neste estudo, a Lei n.
11.690 buscou pacificar a questdo da prova ilicita por derivacdo, trazendo expressamente no
bojo do art. 157 e parégrafos, o acolhimento da teoria dos frutos da arvore envenenada no
ordenamento patrio (LIMA, 2011).

Contudo, segundo Grinover (2011, p. 135), “[...] ndo trouxe ainda solucGes
adequadas, além de ter incorrido em alguns equivocos que restringem o préoprio alcance da
previsdo constitucional”.

O texto do art. 157 e paragrafos sera melhor esmiucado e apresentadas as
criticas recebidas no préximo item deste estudo.
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Apl6s a promulgacdo da Lei n. 11.690/08, o Supremo Tribunal Federal
exarou alguns julgados que contemplam a aplicacdo da teoria dos frutos da arvore
envenenada. A titulo de exemplo, transcreve-se a ementa do HC n° 90.298/RS:

ACAO PENAL. Prova. llicitude. Caracterizacdo. Quebra de sigilo bancario sem
autorizacdo judicial. Confissdo obtida com base na prova ilegal. Contaminacdo. HC
concedido para absolver a ré. Ofensa ao art. 5°, inc. LVI, da CF. Considera-se ilicita
a prova criminal consistente em obtencdo, sem mandado, de dados bancarios da ré,
e, como tal, contamina as demais provas produzidas com base nessa diligéncia
ilegal. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC n. 90.298/RS. Min.
Relator: Cezar Peluso. 2012 — internet).

Explica Lima (2011) que, neste julgado, houve a decretacdo da ilicitude da
prova derivada porque, inicialmente, houve quebra de sigilo bancério do acusado sem prévia
autorizacdo judicial, o que acabou por contaminar os atos subsequentes, em especial, a
confissdo do acusado, que foi mero efeito da prova ilicita originaria, a qual provavelmente
ndo teria sido feita sem a anterior e ilicita quebra do sigilo bancério.

Outra importante e recente decisdo atinente ao instituto da prova ilicita por
derivagdo adveio do Superior Tribunal de Justica, ao analisar o HC 149.250/SP (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. HC 149250/SP. Min. Relator Adilson Vieira Macabu. 2012 -
internet).

Trata-se de Habeas Corpus relacionado a Operacdo Satiagraha, que foi
deflagrada visando apurar a responsabilidade criminal do banqueiro Daniel Dantas, dentre
outros investigados, pela pratica de crimes financeiros e desvio de verbas publicas.

A decisdo, propalada pela 5% Turma do STJ, em votacdo apertada (3 votos a
2) decretou a anulacdo da Acdo Penal deflagrada contra os acusados, e de pelo menos outros
dois procedimentos de monitoramento telefonico, sob o fundamento de que teria ocorrido
contaminacg&o de todas as provas contidas nos autos.

Isto porque teria ocorrido, na fase pré-processual, participacdo irregular de
funcionarios da Agéncia Brasileira de Informacdo (ABIN) e de ex-servidor do Servico
Nacional de Informacdes (SNI) em investigacdo conduzida pela Policia Federal.

O Superior Tribunal de Justica posicionou-se no sentido de que estas
participac@es irregulares na fase inquisitdria eivaram toda a A¢do Penal subsequente, visto
que a atuacdo de outros o6rgdos conjuntamente com a Policia Federal é hipbtese
excepcionalissima. O compartilhamento de dados entre estes 6rgdos teria violado a honra, a

imagem e a dignidade da pessoa humana, em razdo da exposicdo dos acusados.
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Em razdo da flagrante violacdo a diversos dispositivos de lei e principios
constitucionais, o STJ, declarando as provas colhidas na fase pré-processual como ilicitas,
anulou toda a Acdo Penal, desde o inicio, diante do fato de que as provas ilicitas
fundamentaram a propositura da mesma.

O Ministério Pablico Federal, descontente com a decisdo prolatada pela 52
Turma do STJ, interpds Recurso Extraordinario da decisdo ora explanada, alegando que a
anulagcdo da Acdo Penal ocorreu sem que ao menos fossem especificadas quais provas eram
ilicitas (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RE no HC N° 149.250/SP. Min. Felix Fischer.
2012 - internet).

Além disso, “[...] no presente caso, foi violado, em concreto, o nucleo de
direito fundamental a seguranca da sociedade e do Estado [...]”, diante da anulacdo de todo o
processo.

Por fim, explanou que “[...] todas as medidas cautelares, busca e apreensao,
interceptacdes telefonicas, dentre outras, deferidas judicialmente, ndo foram solicitadas pela
ABIN, mas pela Policia Federal [...] ou o Ministério Publico”, ndo se tratando de prova
ilicita, mas sim de colaboracédo destes 6rgaos.

O Ministério Publico Federal, entdo, requereu a nulidade do julgamento do
Habeas Corpus, ou, alternativamente, o provimento do Recurso Extraordinario,
desconstituindo o julgado e declarando as provas validas.

O Superior Tribunal de Justica, em data de 28.02.2012, entdo, admitiu 0
Recurso Extraordinario, diante do preenchimento de todos os requisitos para seu envio ao
Supremo Tribunal Federal.

Contudo, o réu Daniel Dantas opds Embargos Declaratdrios visando impedir
que os autos fossem apreciados pelo Pretorio Excelso, diante da omissdo do julgado em néo
apreciar os requisitos e falta de interesse recursal da Procuradoria-Geral da Republica, em
sintese, o que ndo restou acolhido pelo STJ, que determinou a remessa dos autos ao STF, na
data de 15.03.2012 (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EDcl na PET no RE no HC N°
149.250/SP. Min. Felix Fischer. 2012 - internet).

A celeuma devera ser resolvida pelo Pret6rio Excelso.

Visto o histérico jurisprudencial e legal da incorporacao da teoria dos frutos
da arvore envenenada no ordenamento juridico brasileiro, e alguns casos recentes de grande

repercussao nacional acerca do tema, importante estudar minuciosamente o texto do art. 157,
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em especial, de seus paragrafos, a fim de entender o porqué das duras criticas que receberam
de ilustres doutrinadores da area processual penal.

4.4 AS EXCECOES A INADMISSIBILIDADE DA PROVA ILICITA POR DERIVACAO
ELENCADAS NO ART. 157 E PARAGRAFOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:
QUESTOES CONTROVERSAS

Como ja fora comentado pontualmente neste estudo, a Lei n. 11.690/08
visou reformar o Cédigo de Processo Penal no que tange as provas e, dentre estas mudancas,
alterou a redacdo do art. 157, transcrito, desta vez, na integra:

Art. 157. Séo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas constitucionais ou legais.
§ 1°. Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo
evidenciado o0 nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras.

§ 2°, Considera-se fonte independente aquela que por si s, seguindo os tramites
tipicos e de praxe, proprios da investigagdo ou instru¢do criminal, seria capaz de
conduzir ao fato objeto da prova.

8§ 3°. Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta
serd inutilizada por decisdo judicial, facultado as partes acompanhar o incidente.
(BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689 de 1941 (Cédigo de Processo Penal), 2012 -
internet).

O artigo em questdo regularizou infraconstitucionalmente a prova ilicita,
bem como inseriu, expressamente, no ordenamento juridico patrio a Teoria dos Frutos da
Arvore Envenenada, contemplando também algumas excecgdes a regra da inadmissibilidade.

Este item se dedicara a estudar minuciosamente a letra da lei e apresentar as
criticas feitas pelos doutrinadores quanto as inovacfes intentadas pelo legislador ordinario,
principalmente no que tange as excec¢des a regra da inadmissibilidade da prova ilicita por
derivacdo, propdsito deste estudo.

Mas antes que se adentre ao cerne da questdo, ou seja, nas criticas recebidas
pelo legislador ordinario no que tange as excecdes a rigidez da Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada, importante tecer alguns comentarios acerca da propria regularizacdo
infraconstitucional da prova ilicita no Codigo de Processo Penal.

Rangel (2010, p. 477-478) rechaga completamente a iniciativa do legislador
quanto a regulacéo do tema da ilicitude da prova em seara infraconstitucional. E mais: declara

que esta atitude seria inconstitucional. “E como se dependéssemos do Codigo para nos dizer
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que a Constituicdo, a partir de agora, passa a valer. E o Codigo dando vida & Constituicdo. A
consagracéo do absurdo”.

Este autor afirma que ndo haveria necessidade alguma que o Codigo de
Processo Penal regulasse o tema, ainda mais do jeito que o fez, de forma imprecisa e vaga,
fazendo com que o magistrado seja obrigado a definir conceitos (RANGEL, 2010).

E completa:

[...] o Codigo amesquinhou a Constituicio e nesse particular aspecto é
inconstitucional porque diminuiu o seu alcance. O principio existe, esta no art. 5°,
LVI: sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. N&o
precisamos de mais nada.

Miranda (2008, apud RANGEL, 2010, p. 478) manifestou-se pelo mesmo
entendimento, afirmando a inconstitucionalidade do art. 157 e parégrafos, criticando
duramente o legislador, “[...] como se para ganhar vida a Constituicdo fosse preciso uma
reforma no CPP, algo muito préprio de um Brasil Profundo em matéria de respeito a aplicacéo
das leis”.

O mesmo autor completa dizendo que os paragrafos 1° e 2° de referido
artigo, ao apresentarem conceitos indeterminados, “[...] quase acabam com o direito do
cidaddo, mais uma vez criando-se restricdes onde a CR nédo criou e, pior, deixando a
completude delas ao ‘critério’ do juiz”.

Outros doutrinadores patrios ndo compartilham da opinido de que o art. 157
e seus paragrafos seriam inconstitucionais, apenas atendo-se a criticar a auséncia de
determinacdo conceitual, e até mesmo a desnecessidade, das exce¢des a inadmissibilidade da
prova ilicita. E o que sera estudado a seguir.

4.4.1 Auséncia de nexo de causalidade

A primeira exce¢do, ou limitacdo inserida pelo legislador ordinario ao
ordenamento juridico péatrio é a “auséncia de nexo de causalidade”, que ja vinha sendo
adotada pelo Supremo Tribunal Federal, pelo menos, desde o ano de 2000, conforme ja visto
anteriormente neste estudo.

Deduziu-se que a auséncia de nexo de causalidade se tratava de excegéo em

razdo da leitura do art. 157, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, a saber:
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Art. 157. (...)

§ 1°. Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo
evidenciado o0 nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras (BRASIL, Decreto-
Lei n. 3.689 de 1941 (Cdédigo de Processo Penal), 2012 — internet).

O nexo de causalidade, segundo Rangel (2010, p. 479), “E a linha que liga a
colheita de uma prova a obtencdo de outra”, e, quando ausente, pressupde a inexisténcia de
contaminagé&o.

Oliveira (2010, p. 375) explana que, na prética, surgem dificuldades em se
verificar a presenca do nexo de causalidade nas provas obtidas,

[...] sobretudo em razdo de ndo se apresentar tdo simples assim a definicdo de
derivacdo. A dificuldade a que ora nos referimos em relacdo a definicdo da palavra
derivacdo ndo é, evidentemente, de origem semantica. Ela se fara presente na
identificacdo concreta de se tratar de prova derivada da ilicita. Busca-se, entdo, o
significado do apontado “nexo de causalidade da prova”.

Em que pese esta dificuldade em identificar se a prova obtida teria ligacéo,
ou ndo, com uma prova ilicita originaria, “[...] essa parte do texto legal ndo parece trazer
inconvenientes na sua aplicacdo” (GRINOVER, 2011, p. 135).

O que os doutrinadores afirmam é que a auséncia de nexo de causalidade
ndo precisaria constar do texto legal, diante de sua obviedade.

Para Grinover (2011, p. 135), “[...] era perfeitamente desnecessaria a
previsdo normativa, na medida em que o conceito de prova derivada supde, por si sO, a
existéncia de uma relacdo de causalidade entre a ilicitude da primeira prova e a obtenc¢éo da
segunda”.

De igual forma, para Tourinho Filho (2011, p. 572), é evidente que “[...] se
ndo ficar demonstrado que a prova conseguida com ares de licitude derivou de uma prova
ilicita, ndo se pode falar em prova ilicita por derivacéo”.

Fernandes (2010, p. 87), inclusive, acredita que a auséncia de nexo de
causalidade entre uma prova e outra ndo se trata realmente de uma limitacdo a
inadmissibilidade da prova ilicita por derivacdo, mas sim “[...] de uma explicitacdo de que
sem aquele nexo ndo ha contaminacéo de uma prova por outra”.

Em verdade, a polémica maior se d& quando se fala da limitacdo da fonte
independente, cujo conceito encontra-se definido no § 2° do art. 157 do CPP. E o que tratara o
proximo e derradeiro item deste estudo.
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4.4.2 Fonte independente

A limitacdo da fonte independente, também contemplada no art. 157, § 1°,
do Cddigo de Processo Penal, “[...] é aquela que foi obtida sem qualquer relacdo, direta ou
indireta, com a prova ilicita” (RANGEL, 2010, p. 479).

O § 2° do mesmo dispositivo legal trouxe expressamente o significado desta
limitacdo, visando auxiliar o magistrado que se depara com situacdes nebulosas atinentes a
prova ilicita.

Vejamos o que diz o0 § 2°, in verbis:

§ 20, Considera-se fonte independente aquela que por si sO, seguindo os tramites
tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou instrucdo criminal, seria capaz de
conduzir ao fato objeto da prova. (BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689 de 1941 (Cdédigo
de Processo Penal), 2012 — internet).

Segundo Rangel (2010, p. 479), a fonte independente de prova (FIP) é
sinbnima da prova absolutamente independente (PAI) que, conforme estudado anteriormente,
teve lugar na jurisprudéncia brasileira a partir de 1996, sendo “[...] aquela que ndo tem
conexidade nenhuma com a prova ilicita e que, independentemente da ilicita, nés chegamos
nela pelos atos normais de investigacéo”.

Para Fernandes (2010, p. 87), a aplicagdo da limitacdo da fonte
independente “[...] pressupde a existéncia de duas vias de busca da prova, uma licita, outra
ilicita, e ambas chegam a prova derivada”.

A partir deste raciocinio é que a doutrina passou a criticar ferozmente a
redacdo do § 2° do art. 157 do Cddigo de Processo Penal, visto que “[...] o legislador utilizou
no § 2° formula excessivamente aberta e que mais se aproximaria da limitacdo da descoberta
inevitavel do direito norte-americano” (FERNANDES, 2010, p. 88).

Oliveira (2010, p. 375) também concorda que a redacdo de referido
dispositivo traz um equivoco técnico. Para este autor, da leitura do dispositivo legal, denota-se
que a definicdo ali inserta refere-se “[...] a outra hip6tese de aproveitamento da prova, qual
seja, a teoria da descoberta inevitavel, muito utilizada no direito estadunidense”.

Em sua obra, este mesmo autor preocupa-se em tecer as diferencas basicas

entre a teoria da fonte independente e a teoria da descoberta inevitavel, sendo vejamos:

Na descoberta inevitavel admite-se a prova ainda que presente eventual relacdo de
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causalidade ou de dependéncia entre as provas (a ilicita e a descoberta), exatamente
em razdo de se tratar de meios de prova rotineiramente adotados em determinadas
investigagBes. Com isso, evita-se a contaminacdo da totalidade das provas que sejam
subsequentes a ilicita.

Ea .<’:]l teoria da fonte independente baseia-se mais precisamente na auséncia fatica de
relacdo de causalidade ou de dependéncia logica ou temporal (producdo da prova
posteriormente a ilicita). Fonte de prova independente é apenas isso: prova ndo
relacionada com os fatos que geraram a producdo da prova contaminada. Nada mais.
(OLIVEIRA, 2010, p. 375-376).

Enquanto Oliveira classifica como “equivoco técnico” (2010, p. 375) a
redacdo cunhada pelo legislador ao art. 157, § 2° do Codigo de Processo Penal, doutrinadores
como Fernandes e Grinover vao além ao criticar o dispositivo em tela.

Fernandes (2010, p. 88) afirma que o dispositivo atribui a0 magistrado a
opcdo de afastar a derivacdo de uma prova, “segundo um juizo de probabilidade”, caso 0s
meios investigatorios e instrutorios normalmente utilizados e obedecidos os ditames da lei
pudessem ser capazes de chegar a prova referida.

Para este mesmo autor, “[...] isso € perigoso, pois possibilita que, em
qualquer hipotese, se avente a viabilidade de a prova derivada ser atingida por uma forma
licita de investigacdo, embora ela tenha sido alcancada a partir de uma prova ilicita
(FERNANDES, 2010, p. 88).

Grinover (2011, p. 135) tem o mesmo entendimento, no sentido de que “[...]
a disposicao abre as portas para que, sob esse fundamento, toda e qualquer prova derivada de
outra ilicita venha a ser convalidada”.

Esta autora afirma, também, que

[...] o legislador estabeleceu um conceito normativo de fonte independente que
subverte ndo s aquela ideia original, mas também coloca em risco a propria
finalidade da vedacdo constitucional, que ndo € outra sendo a de coibir atentados aos
direitos individuais estabelecidos na Lei Maior (GRINOVER, 2011, p. 135).

Em sintese, referida autora entende que o legislador péatrio deturpou a teoria
da fonte independente originaria da Suprema Corte Americana, “[...] que supde que o dado
probatério possua efetivamente duas origens [...]”, pela “[...] simples possibilidade de que a
prova viesse a ser obtida por meio licito para afastar a sua contaminacdo” (GRINOVER,
2011, p. 135).

Ou seja, para Grinover, ndo houve confusdo do legislador entre teoria da
fonte independente e teoria da descoberta inevitdvel. Referida autora explana que, na
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descoberta inevitavel, “[...] sdo as circunstancias especiais do caso concreto é que permitem
considerar que a prova seria inevitavelmente obtida, mesmo se suprimida a fonte ilicita”,
diferentemente do que diz 0 § 2° do art. 157 do Cddigo de Processo Penal, que “[...] permite
que se suponha sempre a possibilidade de obtencdo da prova derivada por meios legais, 0 que
esvazia, por completo, o sentido da garantia” (GRINOVER, 2011, p. 136).

Por tudo o que foi exposto, Grinover (2011, p. 136) entende que 0 texto
contido no 8§ 2° do art. 157 do Cddigo de Processo Penal seria inconstitucional, indo mais
além do que os demais autores estudados, a excecdo de Rangel, que entende que todo o art.
157 do Cédigo de Processo Penal seria inconstitucional.

Lima (2011, p. 900), salienta que parte respeitavel da doutrina entende que
“[...] como o conceito de prova ilicita e o de prova ilicita por derivagdo s&o indeterminados,
tanto a ampliacdo indevida de seu ambito conceitual quanto a sua restricdo podem ser
afastadas pelo juiz no momento de sua aplicagéo”.

Referido autor (2011) afirma também que, apesar da existéncia de
controvérsias doutrinarias acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica vem adotando a
teoria da descoberta inevitavel em seus julgados, invocando o § 2° do Art. 157 do Cddigo de

Processo Penal, a exemplo do HC n°® 52.995/AL, cuja ementa segue abaixo:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CONDENACAO. OBTENCAO DE
DOCUMENTO DE TRANSFERENCIA BANCARIA. SIGILO BANCARIO.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO JUDICIAL. PROVA SUPOSTAMENTE
ILEGAL. ILICITUDE DAS DEMAIS PROVAS POR DERIVACAO. PACIENTES
QUE NAO PODEM SE BENEFICIAR COM A PROPRIA TORPEZA.
CONHECIMENTO INEVITAVEL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Ao se debrucar sobre o que dispbe o art. 5°, XII, da Constituicio Federal, é
necessario que se faca sua interpretacdo com temperamentos, afinal, inexiste, no
ordenamento patrio, direito absoluto. Assim, diante do caso concreto, cabe ao
intérprete fazer uma ponderacéo de valores.

2. A inviolabilidade dos sigilos é a regra, e a quebra, a excegdo. Sendo excecdo,
deve-se observar que a motivacdo para a quebra dos sigilos seja de tal ordem
necessaria que encontre apoio no principio da proporcionalidade, sob pena de se
considerarem ilicitas as provas decorrentes dessa violagao.

3. Assim, a par da regra da liberdade dos meios de prova, excetua-se a utilizacdo
daquelas obtidas por meios ilegais, conforme disp8e o inciso LVI do art. 5° da
Constituigdo Federal, inserindo-se, nesse contexto, as oriundas da quebra de sigilo
sem autorizacdo judicial devidamente motivada.

4. Entretanto, no caso, ha que se fazer duas consideracfes essenciais que afastam,
por completo, a protecdo que ora é requerida por meio de reconhecimento de
nulidade absoluta do feito. A primeira diz respeito a propria esséncia dessa nulidade
que, em tese, ter-se-ia originado com a publicidade dada pelo banco ao sobrinho da
vitima, que também era seu herdeiro. Tratou-se toda a operacdo bancaria de um
golpe efetivado por meio de um engodo. Titularidade solidaria que detinha uma das
pacientes e que agora é reclamada para efeitos de autorizacdo legal, decorreu de
ilicito efetivado contra vitima.
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5. Pretende-se, na verdade, obter beneficio com a prdpria pratica criminosa.
Impossibilidade de se beneficiar da prépria torpeza.

6. A segunda consideracdo, ndo menos importante, é que o extrato ou documento de
transferéncia foi obtido por herdeiro da vitima, circunstancia que ocorreria de
qualquer maneira apo6s a sua habilitacdo em inventario, a ensejar, da mesma maneira,
o desenrolar do processo tal qual como ocorreu na espécie.

7. Acolhimento da teoria da descoberta inevitdvel; a prova seria
necessariamente descoberta por outros meios legais. No caso, repita-se, 0
sobrinho da vitima, na condicdo de herdeiro, teria, inarredavelmente, apés a
habilitacdo no inventario, o conhecimento das movimentagfes financeiras e,
certamente, saberia do desfalque que a vitima havia sofrido; ou seja, a
descoberta era inevitavel. (Grifei)

8. Ordem denegada (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC N. 52.995/AL. Min.
Relator Og Fernandes. 2012 — internet).

Verifica-se entdo que a questdo da prova ilicita por derivacdo e suas
excecdes, em ambito nacional, é conflituosa e ainda estd distante de uma pacificacdo,
principalmente no que tange ao § 2° do art. 157 do Cddigo de Processo Penal.

Enguanto alguns doutrinadores admitem a validade do dispositivo, outros
defendem sua inconstitucionalidade. Considerando que a Lei que modificou o artigo em
questdo é relativamente nova, resta aguardar as respostas que a jurisprudéncia podera fornecer

quando da aplicacdo das limitagfes ao caso concreto.
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5 METODOLOGIA

Consubstancia-se em pesquisa bibliografica, basicamente doutrinéria,
complementada pela analise de legislacdo e jurisprudéncia, efetuada de forma qualitativa,
tedrica e prescritiva, a fim de apresentar 0s principais posicionamentos sobre o tema, ainda
distante da pacificidade. O método cientifico aplicado nesta pesquisa € o método dedutivo,
auxiliado pelo método historico.
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6 CONCLUSAO

A prova, dentro do processo penal, tem como objetivo principal reconstituir
os fatos ocorridos em um sinistro criminal; tem o intuito de apresentar ao juiz, da forma mais
fiel possivel, a verdade. Para atingir citado objetivo, rege-se por Principios Constitucionais e
Processuais Penais, que legitimam, garantem e limitam o exercicio do direito a prova na
instrugédo processual penal.

O principio da Verdade Real possui uma estreita ligacdo com a finalidade da
prova, qual seja, a busca da verdade plena, a reconstrucdo dos fatos aos olhos do magistrado.
Os principios da Ampla Defesa e Contraditério permitem a producdo de provas pelo réu, bem
como contraditar aquelas ja produzidas. O principio do Livre Convencimento Motivado do
Juiz da ao magistrado liberdade de apreciacdo da prova e seu convencimento vincula-se
apenas a motivacdo da sentenca, seja ela absolutéria ou ndo. Por fim, o principio da
inadmissibilidade da prova ilicita veda provas em contrariedade a normas materiais e
processuais.

Este Gltimo principio citado supra teve maior relevancia neste estudo em
razdo de sua natureza limitadora do direito a instrucdo probatéria, e extensdo de sua
aplicabilidade ndo apenas as provas ilicitas, mas aquelas que derivam delas.

Pois bem. O principio da Inadmissibilidade da Prova llicita, previsto no art.
59 inciso LVI, da Constituicdo Federal, como dito anteriormente, é uma consideravel
limitacdo a producdo probatdria. Ndo permite que sejam valoradas provas obtidas em violacéo
ao direito material e processual, e, da leitura do dispositivo constitucional, entendia-se que
ndo havia nenhuma excecdo a esta regra, até recentemente.

No direito comparado, como, por exemplo, nos Estados Unidos da América
e na Alemanha, a jurisprudéncia foi relativizando regras até entdo absolutas, atraves da
construcdo de hipoteses de sopesamento, que passaram a ser conhecidas como Razoabilidade
(EUA) e Proporcionalidade (Alemanha), principios que, apesar de diferentes, guardavam a
mesma finalidade: o sopesamento de interesses (mais comumente de principios
fundamentais), a fim de definir qual deles prevaleceria no caso concreto.

Esta ideia encontrou guarida no ordenamento juridico brasileiro, e passou a
aparecer como fundamento das mais variadas decisdes exaradas pelos Tribunais Superiores,

onde os principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade foram considerados sinbnimos. E
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como ndo podia deixar de ser, levantou-se 0 questionamento a respeito da possibilidade de
aplicacdo destes principios ao art. 5°, inciso LVI, da CF/88, no sentido de ponderar, em cada
caso concreto, a relevancia do ingresso de provas ilicitas no processo em atengdo aos direitos
fundamentais das pessoas em geral.

No Brasil, no que tange as provas ilicitas, verificamos que ha, sim, a
possibilidade de aplicacdo do principio da Proporcionalidade/Razoabilidade, o que é feito de
forma pontual, em andlise a cada caso concreto.

E permitida a producéo de prova ilicita em favor do réu, e, nestes casos, a
proporcionalidade aparece como forma de evitar incentiva-lo a recorrer a prova ilicita para
provar sua inocéncia. Diferente é a posi¢do quanto a producdo de prova ilicita pela acusacéo,
onde a jurisprudéncia e grande parte da doutrina tém se posicionado no sentido de veda-la. A
proporcionalidade, aqui, surge apenas em casos extremos de necessidade inadiavel e
incontornavel.

Até entdo, a questdo da inadmissibilidade da prova ilicita era contemplada
apenas na seara constitucional, ndo existindo qualquer regra infraconstitucional, seja ela de
natureza processual ou até mesmo material, o que forcou com que a jurisprudéncia patria
viesse a construir esta relativizacdo a regra, através da aplicacdo do Principio da
Proporcionalidade/Razoabilidade a cada caso.

No ano de 2008, a Lei n. 11.690 foi promulgada no intuito de modificar
alguns dispositivos do Codigo de Processo Penal, dentre eles o art. 157, que passou a regular
infraconstitucionalmente a matéria atinente a prova ilicita, o que foi um feito inédito.

O dispositivo em tela veio repleto de novidades, e, dentre elas, a extensao
do principio da inadmissibilidade da prova ilicita a todas aquelas provas que, de alguma
forma, existam em razdo de uma ilicitude originaria, as chamadas provas ilicitas por
derivagéo.

As provas ilicitas por derivacdo advém da Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada, cunhada pela Suprema Corte Americana, a qual diz que “o vicio da planta se
transmite a todos os seus frutos”. Esta Teoria ja vinha sendo mencionada em julgados
anteriores a Constituicdo de 1988, mas passou a ser efetivamente admitida no Brasil a partir
do inicio da década de 1990, aparecendo inicialmente em julgados atinentes as interceptactes
telefonicas.

A Suprema Corte Americana também construiu excecdes a esta Teoria,
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como, por exemplo, a fonte independente, a descoberta inevitavel e a mancha expurgada. Os
Tribunais Superiores do Brasil adaptaram algumas destas situacdes excepcionais ao
ordenamento juridico patrio, relativizando a regra, até entdo absoluta, de inadmissibilidade de
toda e qualquer prova ligada a alguma ilicitude originaria.

Em observancia a jurisprudéncia patria, o legislador, através da Lei n.
11.690/08, modificou o art. 157 do CPP, desta forma positivando o posicionamento dos
Tribunais Superiores, no sentido de ndo admitir a utilizacdo das provas derivadas das ilicitas
no processo, mas contemplando duas excecdes a esta regra, quais sejam, a auséncia de nexo
de causalidade e a fonte independente.

Em analise ao art. 157 do CPP, exsurgiram as mais diversas criticas
doutrinarias, e este trabalho destinou-se a estuda-las, em especial, no que toca as excecdes a
inadmissibilidade da prova ilicita por derivagdo no processo penal.

A primeira excecdo inserida pelo legislador patrio ao dispositivo supra
mencionado se refere a auséncia de nexo de causalidade, a qual significa simplesmente que a
prova objeto de insurgéncia ndo sera considerada derivada se nenhuma relag&o tiver com uma
ilicitude anterior. Recebeu criticas no sentido de que ndo se trata de uma excecao, Visto que,
por 6bvio, ndo ha qualquer derivacdo em provas que ndo tém nenhuma ligacao entre si, o que
dispensaria sua mengdo em um dispositivo legal.

A segunda excecdo, a da fonte independente, causou ainda maior alvorogo
no meio doutrinario que a primeira. Isto porque, no § 2° do art. 157 do CPP, o legislador
decidiu por conceituar “fonte independente”, incorrendo em flagrante equivoco.

Para alguns doutrinadores, o legislador teria incorrido em um simples erro
técnico, ao conceituar fonte independente como mera possibilidade de obtencdo da mesma
prova através dos tramites tipicos e de praxe, conceito que aproxima-se, na verdade, da
descoberta inevitavel, outra espécie de exce¢do cunhada pela Suprema Corte Americana.

Jé& outros doutrinadores afirmam que este equivoco é mais grave do que um
simples erro técnico, defendendo a inconstitucionalidade do dispositivo em razdo de o
ordenamento patrio ser incompativel com a excecdo da descoberta inevitavel. Esta formula
excessivamente aberta possibilitaria todo tipo de impropérios, haja vista que qualquer prova
ilicita seria aceita sob 0 manto da mera possibilidade de obtencdo da prova pelos tramites
tipicos e de praxe.

Enquanto a discussao doutrinaria encontra-se longe de pacificacdo acerca do
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tema, o Superior Tribunal de Justica vem invocando o 8 2° do art. 157 do CPP em seus
julgados, a exemplo do HC n° 52.995/AL, onde aplicou referido paragrafo como se se tratasse
de excecdo da descoberta inevitavel, e ndo fonte independente, como o quis o legislador.

Desta feita, verifica-se que, apesar das calorosas discussdes acerca do
dispositivo legal, o mesmo encontra aplicacdo na jurisprudéncia patria, ainda que com
interpretacdo extensiva, e ndo ha sinalizacdo alguma no sentido de declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 157 do CPP.
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Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N 11.690, DE 9 DE JUNHO DE 2008.

Altera dispositves do Decreto-Lei n° 31689, de 3 de

outubro de 1941 — Cadigo de Processo Penal. eEtves &

prova, & da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Macional decreta & eu sanciono a seguinte

Art. 1° Osarts. 1585, 158, 157, 158, 201, 210, 212 217 e 186 do Decrefo-Lei n” 3,689, de 3 de outubro de
1841 — Cédiga de Processo Penal, passam a vigorar com as sequintes alteragies:

“Art. 155, O juz formara sua conviccao pela livre apreciagio da prova produzida em
contraditdric judicial ndo podendo fundamentar sua decisfo exclusivamenta nos
alemantos informativos colhidos na imestigagio. ressahadas as provas cautelares, nao
repetives e antecipadas.

Paragrafo Unico. Somente quanto ao estado das pesscas ser@o observadas as
resticdes estabekcidas na leicivil” (NR)

“Art. 158, A prova da alegacio incumbird a quem a fizer sendo. porém, facuttado ao
juiz de oficio:

| — crdenar, mesmo antes da iniciada a acio penal, a producio antecipada de provas
consideradas urgentes e mlevantes. obsenando a necessdade. adequacéo e
proporcicnalidade da medida;

Il — determmar, no cursc da instrucio, ou antes de proferir sentenga. a realizacio de
diligéncias para dirimir duvida sobre ponto relevanta.” (MR)

"Art. 157. 530 inadmissiveis. devendo ser desentranhadas do processo, as provas
ilicitas. assim entendidas as obtidas am viokcao a normas constitucionais ou kgais.

& 1° S3o fambém inadmissivels as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndc
evidenciado o nexo de causaldade entre umas e outras. ou guando as derivadas
puderem sar obtidas por uma fonte inde pendente das primairas.

g E‘: Considera-se fonte independents aquela que por si sd. sequindo os trimites tipicos
e de praxe, proprics da imestigacio ou mstrugio criminal, seria capaz de conduzir ao
fato objeto da prova.

§ 3% Preclusa a deciksdo de desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta
serd inutilizada por decksao udicial, facultado as partes acompanhar o incidents.

£ 4" (VETADO)

“Art. 159, O exame de corpo de delilc e cutras pericias serdo realizados por perito
oficial portador de diploma de cursec superior.

£ 1% Ma falta de periic oficial, o exame serd realizado por 2 (duas) pessoas iddneas,
portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na darea especifica, dentre
as que tiveream habilitagio técnica relacionada com a natureza do exame.

§ 2 Os peritos ndo oficiais prestarde o compromisso de bem e fielmenta dessmpanhar
O encango.

§ 2% Berdo facultadas ao Ministéric Pablico, ao assistente de acusacio, ao ofendido, ao
querelante e ac acusado a formulcio de quesitos e dicagio de assistents técnico.
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& 4° O assistents técnico atuard a partir de sua admissdo pelo juiz e apds a conclusio
dos exames e elboracdo do Budo pelos peritcs cficiak. sendo as partes intimadas
desta decisao.

§ 5 Durante o curso do processe judicial, & permitido as partes. quanto & pericia:

| — requerer a oitkva dos peritos para esclarecerem a prova ou para responderem a
quesitcs, desde gue © mandado de intimagio e ce quesitos ou questies a seram
esclarecidas sajam encaminhados com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, podendo
apresentar as respostas em kAudo complemantar;

Il — indicar assstentes técnicos que poderdo apresentar pareceras em prazo a ser
feado pelo juiz ou ser inguirdos em audéncia.

£ 68" Havendo requerimento das partes, o material probatério que serviv de base &
pericia sera disponibizade no ambiente do drgdo oficial. que manterd sempre sua
guarda, & na presenga de perito oficial para exame pelos assistentes, salvwo se for
impossivel a sua consenacao.

& 7" Tratando-se de pericia complexa que abrani maks de uma drea de conhecimento
especialzado, poder-se-a designar a atuacio de mais de um perito oficial, & a parte
indicar mais de um assistenie técnice.” (NR)

"CAPITULD W
00 OFENDIDO

Art. 201, Sempre que possivel o ofendido serd qualificado e perguntado sobre as
circunstancias da infragio, quem sef@ ou presuma ser o seu autor, as provas gue possa
indicar, tomando-se por termo as suas decarapdes.

£1° Se, intimado para esse fim, dear de comparecer sem motivo justo, o ofendide
podera ser conduzido & presenca da autondade.

§ 2° O ofendido serd comunicado dos atos processuai relativos ao ingresso e 4 saida
do acusado da priséo, & designacgio de data para audiéncia e a4 sentenca & respectivos
aconddos que a mantenham ou modifiguem.

& 1° As comunicagbes ao ofendido deverdo ser feitas no endereco por el indicado,
admitindo-se, por opgao do ofendido, o uso de meio eletrdnico.

& 4° Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizacio, ser resenado espago
separado para o ofendido.

£ 5" Se o juiz entender necessario, podera encaminhar o ofendido para atendimento
multidisciplinar. especialmente nas dreas psicossocial de asskténcik juridica e de
saude, a expensas do ofensor ou do Estado.

& 6" O juiz tomard as providéncias necessdrias 4 pressrvacio da intimidads, vida
privada, honra e magem do ofendido, podendo, inchsie, detarminar o segredo de
Justica em relacio acs dados, depoimentos e outras informacdes constantes dos autcs a
seu respeito para evitar sua exposicao acs meios de comunicagao.” (NR)

“Art. 210, As testemunhas ser@o inguiridas cada uma de per si, de modo que umas nac
saibam nem ougam os depoimenics das outras, devendo o jue adverti-lBs das penas
commadas ao fako testamunho.

Pardgrafo anico. Antes do inicio da auwdiéncia e durante a sua realizacio, serdo
resenvados espacos separados para a garantia da incomunicabilidade das testemunhas.”
(NR)

“Art. 212. As pergunias serdo formuladas pelas paries diretamente & testemunha, ndo
admitindo o juiz aguakbs que puderam induzir a resposta, ndo tiveram relagio com a
causa ou importarem na repeticio de outra @ respondida.

OF052012 1448

80



L1650

Jde3

htpedfarw w. plamlo. gov. brccivil_03/_Aw2007-201 002008 eifL1 1690, tm

Pargrafo nico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera complementar a
inquirigao.” (M)

“Art. 217. 3e o juiz verificar que a presenga do réu podera causar humilhagao, femor, ou
sério constrangimento & testemunha ou ao ofendido, de modo que prejudique a verdade
do depoimento, fard a inquirigio por videcconferéncia e, somente na impossibiidade
dessa forma. determinara a retirada do réu, prosseguindo na inquirigdo, com a presenga
do seu defansor.

Paragrafo dnico. A adogio de qualjuer das medidas previstas no caput deste artigo
devera constar do termo, assim como os motivos que a determinaram.” (NR)

W = estar provado que o réu n&o concorreu para a infracio penal;
W — n&o existir prova de ter o réu concomido para a nfragio penak

VI — exstErem circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pana (arts. 20,

21, 22 21, 28 e § 17 do art. 28. todos do Cadigo Penal), ou mesmo se houver fundada
duvida sobra sua exsténcia;

VIl — ndo existir prova suficients pam a condenacao.
Pargrafo Unico. ..

Art. 2 Agqueles peritos que ingressaram sem exigéncia do diploma de curso superior até a data de entrada
em vigor desta Lei continuario a atuar exclisivamenta nas respectivas areas para as quais se habilitaram,
ressahados os peritos médicos.,

Art. 37 Esta Leientrm em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua publicagio.

Brasika, 9 de junho de 2008; 187° da Independéncia e 120° da Replblica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro
Josg Antonio Dias Toffoli

Este texto ndo substitui o pubicado no DOU de 10.6. 2008
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ANEXO B - Case Silverthorne Lumber Co. vs. United States

Silverthorne Lumber Co., Inc. v. United States - 251
U.s. 385 (1920)

Share || Teaml LB

= Syllabus
& Cpga

u.s. Supramea Court

Sikverthorme Lumber Co., Inc. v. United States, 251 U.5. 385 (1920)
Sileesrthorne Lumber Co., Inc. w. United States

Mo. 358

Argued December 13, 1919

Decided January 26, 1920

51 U.S. 385

ERROR TO THE DISTAICT COURT OF THE UNITED STATES

FOR THE WESTERN DISTRICT OF NEW YORK

Swllatues

The Fourth Amendment protects a corporation and its officers from compolisory
production of the corporaie bosgks and papers Mer use in a crimimal proceeding aganst
tham sfhen the imformation upan which the subpoanas wers framed was derived by the
Government through a previous wnconstitutlonal search and selkuwre, plnned and
Exeputed by its offidels under clor of &8 void writ, provided the defense af the
Amendmeant be Seasonably nterpasad, and nol first rased as a collateral Ssuse &t the
trial of the indicbmant, P. 251 L 5, 391,

The rights al a corporalion against unleaiiul seanch and seizwre are o be probectad
even if B e not proteched by the Fifth Aamendment from oompulsery prodecdoion of
mmcrminating documents. P2 251 W, 5. 382,

Areversed.

The case is stabed In the opinion.

Fage 251 U5, FaD

MR, JIUSTICE HOLHES delwersd the opinion of the Cowurt.

This 5 a writ of ernor brought o reverse a8 judgment of the Dstrct Court fining the
Shwerthommea Lumber Company twoe hundred and Ffty gollars for contempt of court and
ardering Frederidk W. Sikverthorme to be imprisened wntil he shoulkd purge himself of a
similar conternpt. The oontempt N guestion was a8 refusal to abey subpoenas end an
arder af Court Lo produce beoks and documents of the company befone the grand jury
o be used in regard o alleged vichtion of the statutes of the United States by the said
Siverthorne and his father. One ground of the refusal was that the grder of the Court
mfringed the rights of the partes under the Fowurth Amendment of the Constitution of
the Uinited Soates .,

The facts are simplke. &n indictment upon a singke spedhc charge having beern browght
aganst the bwe Sikerthornes meantioned, they both wera arfesied ab thair hames aarky
in the moming of February 25, and were detained In oustody @ number of hours, Whiks
they were thus detasned, representatives af the Department of Justice ard the United
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State=s marshal, without a shedow of asuthority, went to the office of ther company ard
made a dean Swespn of al the books, papers and documents lound there, Al the
empixves ware taken or diracted to go o the office of the Distrct Attormey of the
Unied States, to which alko the books, Bc, were taken ab onos. An appbcation, was
made &as soon as might be to the District

Page 251 U. 5, 351

Court far a return of what thus had been taken wniestully. kB owas opposed by the
DHELrct Attormey So fBr as e hed fownd evidenss ageinst the plaintiffs n ermar, and @
was stated that the evidence 2o obltained was beffore thae grarnd jury. Color had Dean
given by the DNstrict Attomey ©o the spproach of thoss conoemed in the aot by an
mralid subpoena for certain doowsments relating to the chamge in the indictment then on
fikz. Thus; the cEBdge B nob that of knowlkedge acquired through the wroangful act of a
stranger, Bull it muest be assurmed that the Governimmenl planned orF ab &l eavenlts r'-atl“-e-:l.
tha whicks perfermance. Photographs and copies of material papers were medes, and a
new indictment was framed based vpon the knowledge thus obtaned. The Distrct
Court ardered & retum of the orgnels, but impounded the photographs ernd copies.
Subpoenas bo produce the ofiginals then were served, and, on the refusal of the
PENEFRE N ermor to progduce them, the Cowrt mace an andar that the subpoenss shoukd
e compled with, athowgh it had found that all the papers had been sexed in violabon
af the parties” const@Eutional rights. The refussl ba abey this order = the conbampk
abaged. The Govaermnment now, sehile n farm repgiudiating amnd ocondamning the degal
selpwre, seoks Lo maint@n B right to a«all kself of the knowiedge obtained by thak
means which otherwlsze B would mok hasa had.

The progositicn could mot be presented more nakedly, & s that, akhough, of course,
it sERZurE was an cutrage which the Gowsrmment mow regrets, & may study the papers
before it returms themn, copy them, and then may use the mowledge that it has gained
g cell Upon The owhers M 8 Mo Fegular Form to produce therm: that the protectian of
tha Constkubtion covers the physical possession, bub not any adwvantages that the
GOVETITNT can gain over the objed of B pursul by doing the forbsdden act. Weaks v
Lirribed States, 232 0. 5. 383, ba be sure, had established that laying the papers dimectly
before the grand jury was

Page 251 U. 5. 3592

unwarranted, but it i= take=n to mean anfy that two steps are reguired instead of one. In
aur cpEnian, Such s not the Es. 1T redeoes the Fourth Amendment (o & form of vaords,
23F W, 5. F3IF LS., 393. Tha essance of a provieson forbicding the acguisition of
evidence N a certain way s that ot merely evidenoe so acguined shal not be used
before the Court, but thet it shall nak be esed at alll OF cours=, this daes nat me=an theak
the facis thus oblaned keoorme saored and imacoessiblke, T knowledge aff therm s gained
fram an ndependent souwrce they may e prowved ke any aothers, but the lonowkedge
gained by the Gowernment's awn wrong cannok be used by it in the way proposed. The
numerous decsions; lke Adams « Mew Yok, 192 UL 5. 585, holding thet a colateral
inguiry Inbo Che mode in which evidence has been Qot will nol be allowed when the
question i raked for the first Tme at the trial, are no authaorty N tha presant
proceeding, as s explained in Wesks v dathed Stades, 233 10 5 383, 332 U S 394
232 WL 5, 3195, Whether some of those dedsions have gone too far ar have gieen
wrang reasons it B unnecessany to inquire; the princple applicable to the present case
S£8MS Lo us plain. U = stated satisfactoriy in Flagg v Limited Stares, 233 Fed.Rep. 431,
483, In Limn v, Uaitea Stades, 251 Fed Rep, 476, 430, it was thought that a differank
mule appliod ©o @ corporaticn, on Tha grownd That © was nob priviieged from prociecng
its boolcs and papers. But the nghts of a corporation against unlawful seanch and
Seipwre are o be protected esen if the same resull might hasve been achieved im a lesful
WA,

Ird@rreEnIC resarsed’,
THE CHIEF JUSTICE and MR, JUSTICE PITHEY dissent.
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ANEXO C - Habeas Corpus n. 69.912/RS

Sapuome Tidlunal Hedetal
SERVICO DE JURISPRUDENCIA

D.J. 25.03.94
EMENTARIO N 1738 - 1

112

16/12/93 TRIBUNAL PLEMNO

HABEAS CORPUS  N? £32123-0 RIO GRANDE DO SUL

PACTENTE: LOURIVAL MIUCTLO TRAJANO
IMPETRANTE: ALUISIO MARTINS
COATOR: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAD

E M E N T A: Prova ilicita: escuta telefdénica
mediante autorizagfo judieial: afirmagdo pela maioria da
exigéncia de lel, até agora ndo editada, para gque, “nas
hip&teses e na forma' por ela estabelecidas, possa o juiz, nos
termos do art. 5e, XII, da Constituiglo, auvtorizar a
interceptagao de comunicagio telefdnica para fine de
investigagdo criminal; ndo obstante, indeferimente inicial do
habeas corpus pela soma dos wvotos, no total de seis, que, ou
recusaram a tese da contaminagico das provas decorrentes da
escita telefdnica, indevidamente autorizada, ou entenderam ser
impossivel, na wvia processual do habeas corpus, verificar a
existéncia de provas livres da contaminagao e suficientes a
sustentar a condenagfo gquestionada; nulidade da primeira
decisfo, dada a participag8o decisiva, no Jjulgamento, de
Ministro lmpedido (MS 21.750, 24.11.%3, Velloso); consegliente
rencvagiio do  Jjulgamente, no qual se deferiu a ordem pela
prevaléncia dos cinco votos vencidos no anterior, no sentido de
que a ilicitude da interceptagdo teleffnica - & falta de lei
que, nos termos constitucionais, wvenha a dieciplind-la e
viabilizé-la - contaminou, no caso, as demais provas, todas
oriundas, direta ou indiretamente, das informagtes obtidas na
escuta (fruite of the poisonoug tree), nas gqguais se fundou a
condenagio do paciente.

ACORDAD

Vietos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministreos do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
plendria, na conformidade da ata do julgamentse e das notas
taquigrdficas, por maioria de wotos, em deferir o pedide de
habeas corpus, para anular o processoc a partir da prisfc em
flagrante, inclusive.

Brasilia, 16 de dezembro de 1993.

CTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE

4.-\_,_.,1—-._.._____,_(
SEPOLVEDA PERTENCE - HELATOR

— m—
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25/11/93 TRIBUMAL PLENO

HABERS CORPUS N2 69912-0 RIO CRAMDE DO SUL
PACTE.: LOURIVAL MUCILO TRAJANO

IMPTE.: ALUISIO MARTINS
COATOR: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAOD

E E L AT OGUR I Q

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ha sessfo

de 25.3.93, assim relatei o caso (leu, f. 114-118).

0 meu wvoto - gue deferiu a ordem e declarou a
nulidade radical do procedimento, nele incluidos o inguérite e
a prisfo em flagrante (f. 119-133) - foi acompanhado, nagquele
mesmo dia, pelos ems. Ministros Rezek (f. 134), Galvio (f.
136}, Marco Aurélio (f. 138) e, em 30.6.93, depois do
voto-vista em contrédrio, do em. Ministro Paulo Brossard, pelo

do em. Ministro Celso de Mello {f. 174).

De sua vez, pela denegagic da ordem, votaram os
ems. Ministros Velloso (f. 140), Brossard (£. 150), Sanches (f.
184), NWeri (f. 187), Moreira Alves (£. 192) e V. Ex®,

Presidente Gallottl (f. 194).

Desse moda, em 30.6.93, proclamou-se o

indeferimento do habeas corpus por seis votos contra cinco.

0 acdrddo serd publicado no DJ de 26.11.93,
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Sucede que, enguanto Se Treviam as notas
tagquigraficas, o paciente Iimpetrou mandadc de seguranga, no
gual - revelando ter atuade no processo condenatdrio pelo
Ministérioc POblico o il. Procurador da Repiblica Domingos Sdvie
Dresch da Silveira, filho do nobre Ministro Néri da Silveira -
pretendia que se alterasse o resultado do julgamento do habeas

corpus para anuncid-lc como deferido.

Na sessdo plendria de 24.11.93;, relator o em.
Ministro Carlos Velloso, o Tribunal ndoc conheceu do mandado de
seguranga, mas, reconhecendo o impedimento alegado (embora nfo
documentado nos autos do habeas corpus), deferiu habeas corpus

de oficio para anular o julgamentc anterior.

Em consediléncia, para a renovagio do julgamento,

trago o feito & Mesa.

£ o relatério.

e

nbhe.
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Q0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR): O
meu voto reafirme o proferido em 25.3.93, guando da primeira
chamada do caso, para, nos termos entlo enunciados, deferir o

habeas corpus.

ks razdes entSo deduzidas - e manifestamente
enriquecidas pelos quatro Ministros que fundamentadamente
coneluiram no mesmo sentide -, das guais, data venla sigo
convencido, soma-se, no caso concreto, que, efativamente, ao
final do primeiro julgamento, a decisfo deveria ter gido a
concessdo da ordem, dado que, se entdo revelado o impadimento
de um dos julzes, se teria verificado o empate, gque favorece o

paciente (RISTF, art. 150 § 32).

Defiro ¢ habeas corpus para anular o feito, desde

a prisfo em flagrante, inclusive: & o meu voto.
:r.,m7

nbe.
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16/12/93 TRIBUNAL PLENO
HRABERS CORPUS [Hf §9,912-0 RIO GRANDE DO SUL

¥or1ago

[s] BENHOR MINISTRO MARCO  AURELIO = Senhor
Presidente, o Minietro-Relator  defere o  habeag-corpus,
entendendo que a prova base do prdprio inguérito, a noticia em
gi do crime, foi obtida mediante meio ilicito. Acompanho S.
Ex?., concedendo a ordem e pego para deixar registrade o gue
tive oportunidade de consignar scbre o tema em processo

diverso:

folicitel wista destes autos, apds slnalizar
guanto & impropriedade de esta Corte vir a
receber a denincia com base apenas em uma fita
gravada clandestinamente. Se & certo gue o Cédigo
de Processo Clvil revela gque todos o3 meiod
legaie, bem como os moralmente legitimos, ainda
que ndo especificados em dispositive nele
contido, sfo hébels para provar a verdade dos
fatos, em gque se fundam a aglo e a defesa (artigo
332), sendo gue gualguer reprodugdo mecdhica -
como a fotogrdfica, cinematogréfica, fonogrédfica
ou de outra espécie - faz prova dos fatos ou das
coisas representadas, se aquele contra quem fol
produzida lhe admitir a conformidade - artigo 383
- normas aplicAveis subsidiariamente ao processo
penal (Cédigo de Processo Penal artigo 3%), ndo
menos correto & gue os aludidos preceitos ndo se
sobrepSem & Carta da Reptiblica, no gue consigna,
como garantias constitucionais, a inviclabilidade
da intimidade, da wida privada, da honra e da
imagem das pessoas, bem como a inadmissdo, em
gualguer proceeso, de provas obtidas por meios
{lfcitos - incisos X e LVI do artige 5%. Ora,
tratando-ge de gravagio obtida de forma ardilosa
e incorreta, mediante a prética condendvel de
escamotear um gravador visande a obter na
armazenagem de informagdes, £forgosc & conoliiir
gue se estd dilante de prova indicldria alcangada
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por meio ilficito, ao arrepio nféo 8d dos padrSes
éticos e morais, como também da prépria Carta, no
gue preserva & intimidade da pessea. Nia veije,
5r. Presidente, diferenga pubstancial entre a
gravagdo feita por terceiro, até mesmo provocada
or m dos interlocutores, mediante
nterceptagio, e aguela decorrente da gravaghio
procedida a sorrelfa por um destes dltimos. ©
meio utilizado ndo merece o endosso desta SBuprema
Corte, ainda gue se tenha em mira a per&ecug&o
criminal, tendo em conta ato de servidor piblico
ou agente do poder. 0 interesse piblico ndo se
sobrepde acs aspectos éticos e morais, mas com
estes deve estar em perfeita comunhdo, isto sem
que se coneidere a intimidade  protegida
conetitucionalmente. W3o & crivel gque se confira
a uma gravagdo obtida clandestinamente eficécia
suficiente a respaldar o recebimente de uma
denincia para, apés, no julgamento da agdo penal,
declarar-se gue se trata de prova conseguida por
meio iliecito. o principio légico da
nio-contradiglo estard ferido de morte.

Contudo, na agsentada em gque teve inicio a
apreciaglio deste processo, assaltaram-me dividas
no tocante & existéncia de outres indicive, Jj4
que o Ministérico Poblice ndo apresentou a
denfincia de imediato, fazendo-o apfs a tramitagio
de inquérito por mais de um ano, mediante o gual
a Policia Federal ouviu pessocas e colheu
elementos diverscs. Examinando estes autos,
constatei gue a dendnocia estd respaldada na
aludida fita, mas também direciona, no item 10 de
folhas 5 a 7, a outres indicics colhidos. Dentres
esges estd o relative ac gue seria o empenho do
Indiciado, junte ao Conselho Curador do Fundo de
Garantia do Tempo de BServige, na 109 reunifo
realizada no dia 23 de malio de 1991, no sentido
de, excepcionalmente, vir a oser autorizade o
remanejamento de recursos da rubrica
“infra-eptrutura" para a rubrica “saneamento”,
wisando a propiclar a feitura de obras no Estado
do Acre. A Ata de folhas 192 a 215 revela que a
reunifio foi iniclada pelo Secretério Macional do
Trabalho e gque o Indiciado, adentrando o recinto,
dela participou, ponderandc gue os casos do Amapé
e do hore deveriam ser analisados com
excepcionalidade e mencionou as preccupagies do
Sr. Ministro da Sadde com a gualidade da dgua
consumida naqueles Estados e, portanto, com o
Célera. Ora, este aspecto ndo deixa de ser um
indicio que, somado a cutros, como os depoimentos
reveladores de gue o interlocutor gue obteve a
fita procurara autoridades congtituidas -
parlamentar, pesscas do Gabinete Militar da
Presidéncia da Repiblica e do Ministétio da
Justiga - objetivando dar conta do gue ouvira no
didlago mantide com o Indiciado - depoimentog
folhas 56, 145 e 260 - autorizam o recebimento Yda
dentincia. A regra €& o Tribunal deliberar

2
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recebimente ou rejeigfo da dendncia, estando no
campo do excepcional a improcedéneia da acusaglo
- parte final do artige 6% da Lei n® B8.03B/90.
Ingtaurada a aglo penal, ter-se-A oportunidade de
implementar-se o contraditdrio com mais largueza,
devendo, entfo, o Ministério Piblico comprovar a
procedéncia do que articulade na dentincia, jA4 que
o principio da definigio no caso de divida
papegard a beneficiar ndo a gociedade, mas o Réu.
0 gue transparece imprépric &, diante de situagdo
nebulosa, concluir-se pela improcedéncia da
acusagda. A declaragd3oc desta hd de reetar de
revelagio manifesta, pelos elementos coligidos,
da insubsisténcia do gue articulado na dendncia.

Por estas razfes e declarando a fragilidade dos
indicios coligidos, sem, no entanto, deixar de
reconhecer a existéncia deles, e também, a
auséncia total de valia da gravagdo ‘obtida
clandestinamente, porgue por  meio ilicito,
acompanho o Relator, recebendo a deningla.

E o meu voto.

o
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16/12/93 TRIBUNAL PLENO
HABERS CORPUS  MH® 6%,912-0 RIQ GRANDE DO SUL
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0 sr. Mipnistro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente,
reltero o voto gque proferi no primeiro julgamento, quando
sustentel, primeiro, a llicitude da prova — escuta telefénica
— &, pegundo, que, afastada a prova considerada ilicita, ha&,
nos autos, outras provas gue autorizam a condenagfo, o gue foi
reconhecido, alifs, na instdncia de apelagio, vale dizer, no
Tribunal Regional Federal. Nic seria possivel, ademais, nos
estreitos limites do habeas gorpus, o exame aprofundade da
prova, para verificar se a afirmativa constante do acdrdic do

Tribunal Regional & ou nfo verdadeira.

Em conclusfio, voto no sentido do indeferimento do

habegg gorpus, com a vénia sempre devida ac eminente Ministro

Relator e aos eminentes Ministros gque o HEDmpanharﬂm-jikajJLiaﬂ
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0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Impde-se
destacar, como expressiva conguista dos direitos assegurados
agueles que sofrem a agdo persecutdria  do  Estado, a
inguestiondvel  hostilidade do ordenamento constituclanal
brasileirs aAs provas llegitimas (aguelas que ee produzem com
vulneragido das normas de direito processual) e As provas
ilicitas (aguelas gue se coligem com transgressfo das regras de
direito material). A Constituigidc do Brasil, ao repelir a
doutring do male captum, bene retentum, sancionou, com a
inadmissibilidade de sua vilida utilizagéo, as provas

inguinadas de ilegitimidade ou de ilicitude.

B norma inscrita no art. 5%, I¥I, da Lei
Fundamental da Repiblica promulgada em 1388, consagrou, entre
nés, com fundamento em so6lido magistéric doutrindrio (ADA
PELLEGRINI GRINOVER, "Novas Tendéncias do Direito Processual",
p. 6GO/82, 1990, Forense Unlversitdria; MAURD CAPPELLETTI,
"Efficacia di prove lllegittimamente ammesse e comportamento
della parte", in Rivista di Diritto Civile, p. 112, 196L;
VICENZO VIGODRITI, “"Prove illecite e costituzione®, in Riwvista
di Diritto Processuale, p. 64 & 70, 1963), o postulado de gue a
prova obtida por meios ilicitos deve ser repudiada - e
repudiada sempre - pelos Juizes e Tribunals, “por mais

relevantes gue sejam os fatos por ela apurados, uma ver gue se

(dr — .
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subsume ela ao oonceito de inconstitucionalidade...” {ADR
FELLEGRINT GRIKOVER, op. clt., =18 62, 1590, Forense

Unlversitéria).

A cléusula constitucional do due process of law -
gue se destina a garantir a pessoa do acusado contra agdes
eventualmente abusivas do Poder PaOblice - tem, no dogma da
inadmissibilidade das provasr ilicitas ou llegitimas, uma de
suas projegtes concretizadoras mais expressivas, na medida em
gue o réu tem o impostergivel direito de nio ser denunciade, de
ndo ser julgado e de ndo ser condenado com base em elementos
instrutdrios obtides ou produzidos com desrespeito ace limites
impostos pels ordenamento juridico ao poder persecutdrio e ao

poder investigatdrio do Estado.

B absoluta invalidade da prova ilicita
infirma-lhe, de mode radical, a eficdcia demonstrativa dos
fatos e eventos cuja realldade material ela pretende
evidenciar. Trata-se de conseqiéncia que deriva,
necessariamente, da garantia constitucional gque tutela a
pituagia juridica dos acusados em juizo penal e gque exclul, de
modo peremptSrie, & possibilidade de uso, em sede processual,
da prova - de qualquer preva - cuja ilicitude tenha sido

reconhecida pelo Poder Judiciario.

ADAR PELLEGRINI GRINOVER ("A Eficéclia dos Abtos
Processuais & luz da Constituigdc Federal®, 4in RPGESP, vol.
17/46-47, 1992), ao versar o tema das limitagSes gue, fundadas
em regra de exclusdo, incidem sobre o direite A& prova, analisa
a guestdo da ilicitude - mesmo da ilicitude por derivagio - dos

)
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elementos instrutdrioe produzidos em sede processual, werbls:

"A  Constituigdo brasileira toma posigio
firme, aparentemente absoluta, no sentido da
proibicio de admissibilidade das provas ilicitas.
Mas, nesse ponto, € necessdrio levantar alguns
aspectos! gquase todos os ordenamentos afastam a
admissibilidade processpal das provas ilfcitas.
Magz aindas existem dois pontes de grande
divergéncia: o primeiro deles & o de =se saber =e
inadmissivel no processc & somente a prova,
obtida por meios Illcites, ou se & também
inadmissivel a prova, licitamente colhida, mas a
cujo conhecimento se chegou por intermédio da
prova ilicita.

Imagine-se uma confissdo extorquida sob
tortura, na gqual o acusade ou Indiciade indica o
nome do comparsa ou da testemunha gque, ouvidos
gem nenhuma ceagde, venham a correborar aguele
dapoimenta.

Imdginem uma interceptagdo telefénica
clandestina, portante ilfcita, pela qual se
venham a conhecer circunstincias que, licitamente
colhidas, levem 4 apuragio dos fatos. Essas
provas sdo 'ilicitas por derivagdo', porgue, em
si mesmas licitas, sio oriundas e obtidas por
intermédio da ilfeita. A Jurisprudéncia
norte-americana utilizou a Imagem dos frutos da
drvores envenenada, gque comunica o geu veneno a

tedos o5 frutos. {...).

3
1 b
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Outra tendéncia que se coloca em relagio as
provas lilicitas ¢ aguela que pretende mitigar a
regra de inadmissibilidade pelo principio gque se
chamou, na Alemanha, da 'proporcicnalidade’ e,
nos Estados Unidosg da América, da
'razoabilidade’; ou seja, embora se acelite o
principico geral da inadmissgibilidade da prova
obtida por weios ilfcitos, propugna-se & idéia de
gue em casos  extremamente  graves, em  gue
estivessem em risco valores essenciais, também
constitucionalmente garantidos, os tribunails
poderiam admitir e valorar a prova ilicita.

A primeira vista, a Constitulgdo brasileira
parece impedir esza solugdo, guando ndo abre
nenhuma excegdo  expressa ao  principic da

proporcional idade. (...).

A Constituigdo preocupa-se com ¢ momento da
admissibilidade, pretendendo clarampente Impedir
of momentos sucessives, de introdugdo e valoragdo
da prova ilicita. Mas, suponhamos gue a prova,
embora considerada inadmissivel pela
Constituigdo, venha a ser admitida no processo. E
que a prova Ingresse no processo, vulnerande a
regra constitucional.

De duas, wna: ou partimos para a Idéla de
gue nesse case a atipleidade constitucional
acarreta, como consegiléncia, a nulidade absoluta
@, portanto, figa piarm p:'::-r:r.'.f.‘.f.‘u.ﬂ ¢ 4 prova

& ) .
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admitida contra constitutlonem serd nula e nula
serd a sentenga gue nela se fundar; ou entdo,
numa interpretagdo mais consentdnea com a norma
constitucional, firmamos o entendimento de gue a
Lei Maior, ac considerar a prova inadmissivel,
ndoc a considera prova, tem-na como 'Rdo prova’,
come prova inexistente juridicamente. Nesse caso,
ela serd simplesmente desconsiderada.

0 cédigo de Processoc Penal Italiano de 88

fala, nesses casos, de proibigio de wvtilizar a
prova. Nosso ordenamento nde prevé expressamente
a conseqgliéncia do ingresso, no processo, da prova

ilficita, mas sua ineficdcia como prova surge do

gistema."

0 fato irrecusdvel, Sr. Presidente, & gue prova
ilicita & prova inidénea. Mals do que isso, prova ilfcita &
prova imprestdvel. Nio se reveste, por essa explicita razdo, de
gualquer aptiddo dJuridico-material. Prova ilicita, sendo
providéncia instrutdria eivada de Incenstitucicnalidade,
apresenta-se destituida de qualguer grau, por minimo que seja,

de eficdcia juridica.

A Exclusionary Rule - considerada essencial pela
jurlisprudéncia da Suprema Corte dos Estades Unldes na definigdo
dos limites da atividade probatdria desenvolvida pela Policia e
pelo Ministério Piblico - destina-se, na abrangéncia de seu
conteddo, a proteger, pele banimentoe processual de mlrl.délncl.mt
flicitamente collgldas, os réus criminals contra a ilegitima
produgdo ou & ilegal colheita de prova incriminadora (Garrity

: Ct_, — .
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v. New Jersey, 385 U.5. 493, 1967; Mapp v. Ohlo, 367 U.5. 643,

1961; Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471, 1962, v.g.}.

Essa gquestdc - até em fungde das razbes
subjacentes ao tema da inadmissibilidade, em nossc sistema
constitucional, das provas illcitas - assume, A meuw wver,

inegével relevo juridico.

Assentadas essas premissas em torno do  Lema
guscitado na presente impetragio - gue acentua a inefichcia
probatéria dos elementos de convicgdo produzidos, em fungio de
ilicito comportamento, pelos Orglos da persecuglio penal -
imphe-se registrar gque a Carta Federal, ac assegurar a
inviolabilidade do sigiio das comunicag@es telefdnicas, atenuou

o primitive rigor dessa tutela estatal.

0 art. 52, XII, da Lei Fundamental da Reptblica,
permite, agora, a interceptaglo das conversagbes telefdnicas.
Essa providéncia exeepcional sujeita-se, no entanto, para
efeito de sua valida efetivagio, a determinados requisitos que,
fixadas pelo préprioc ordenamento comstitucional, condicionam a

eficécia juridica desse meio de prova.

A derrogagdoc desse principie tutelar do sigilo
telefénico somente legitimar-se-&, desde gue a interceptagdo,
sempre precedida de ordem judicial, venha & realizar-se no
campe exclusivo da persecugdc penal € nas hipSteses a serem
ainda definidas em numerus clausus pelo legislador, a quem
incumbe prescrever, de outro lado, o modo e a forma de sua

eXecudd.
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& precelte constitucional em causa ndo  se
reveste, quanto A interceptagic das conversagdes telafdnicas,
de densidede normativa suficiente. Ele impSe e reclama, para
gque posea valida e eflcazmente atuar, a instauragio de um
processo de integragdo normativa de que derive a lei exigida

pela Carta da Repdblica.

Nessa matéria, a &6 existéncia de ordem judicial
- gue nio se ajuste as hipoteses ou ndo observe as formas
astipuladas pela lel - nfc constitui elemento hastante para

autnrizar a escuoba telefénica para fins de persecugdo penal.

© precelte inscrite ne art. 57, HII, da Lei
Fundamental gualifica-se, no que se rafere & escuta telefdnlca,
camo  estrutura juridica dotada de insuficlente densidade
normativa, a tornar imprescindivel, para gue poOSEa operar, &
necessdria mediacdo legislativa concretizadora do comando nele
positivado. Ka realidade, a norma constitucional em gquestioc -
por reclamar a Ainterpoaitic legislaterlis - ndo opera, em
plenitude, no plano juridico, e no que concerne & possibllidade
das lnterceptagties telefénicas, todas as suas conseqgitnciaeg e

wirtualidades eficaciais.

A prova oriunda de interceptagdes telefénicas
clandestinas, realizadas com inobservdncia das prescrigdes
constitucionais, revela-se prova materialmente ilicita. Nem
pode fundamentar postulagies acusatérias nem conferir substrato
a juizes condenatérios. O ato de interceptar clandestinamente
comunicagtes telefdnicas, além de criminoso, ofende diretamente

4 -
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a cléusula do devido processo legal. Ninguém pode ser acusadeo,
julgado ou, o gue & mais grave, condenado com base em provas
ilficitas. Ressalte-se gue a exigéncia do due process of law,
destinando-se a garantir a pessoca contra a aglo arbitrdria do
Estado, coloca-a, por isso mesme, sob a imediata protecgdo das
leis. A ilicitude desse meio de prova, consistente na ilegitima
interceptagéo de comunicagdo telefénica, foi proclamada pelo
5TF; Gue, sob a é&gide do regime juridico anterior,
desautorizou-a, por incompativel com & tutela constitucional da

intimidade (v. RTJ 110/798).

A& prova ilicita, Sr. Presidente, nBoc se revela
idonea, ainda gue - a partir dos elementos de informaglo gque
eventualmente ministre acs Srgdcs da persecugdo penal - possa
produzir dados noves gue atesteém a materialidade ou a autoria
do fato delituvoso. A ilicitude original da prova transmite-ge,
por repercussio, a outros dados probatériocs gue nela se apdiem,

dela derivem ou nela enconktrem o seu fundamento causal.

Incensurdvel a andlise que, deste tema, fez o em.

Relator, guando salientou, verbis:

T T T T R R S S S R S A

Eztou convencido de gue essa doutrina da
invalidade probatdria do ‘frult of the poisonous
tree’ & a Onica capaz de dar eficdcia & garantia
constitucional da inadmissibilidade da prova
ilicita.

De fato, vedar gue se possa trazer ao
processo a propria ‘degravagio’ das conversas

8 )
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telefdnicas, mas admitir que as iInformagdes nela
colhidas posszam ser aproveltadas pela auteridade,
gque agiu ilicitamente, para chegar a outras
provas, gue, sen tais informagdes, ndo colheria,
evidentemente, £ estimular e, ndo, reprimir a
atividade ilicita da escuta e da gravagdo
clandestina de conversas privadas.

Na espécie, & inegdvel gue s¢ as informagdes
extralidas da escuta telefbnicra indevidamente
autorizada & que viabilizaram o flagrante e a
apreensic da droga, elementos também decisivos,
de sua vez, na construgdo I&gica da imputagdo
formulada na denudncia, assim como na
fundamentagio nas decisdes condenatérias.

Dada essa patente relaglo genética entre os
resultados da interceptacdc telefdnica e as
provas subsegilentemente colhidas, nioe & possivel
apegar-s5¢ & essas Oltimas - frutos da operagio
ilicita inicial -~ wsem, de fatc, emprestar

relevincia probatéria 3 escuta vedada.”

A absoluta ineficécia probatdria dos elementos de

convicgio - cuja apuragic decorred, em sun prépria origem, de
comportamento ilicito dos agentes estatais - torna imprestével
a prova penal em guestdo, subtraindo, assim, & prépria

condenagio judicial o suporte gue lhe dd consisténcia,

Escuta telefdnica, ainda que autorizada pelo
juiz, econstitul, ante a auséncia da lel reclamada pelo art. 5%,

@U/)\\d\\; -
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XIi, da Carta Politica, prova materialmente ilicita. A Lel
Fundamental da Repiblica impde, para efeito de atuagdo da norma
gue excepcionalmente autoriza a interceptagdo das conversagdes
telefdnicas, a edigic - necessiria e inelimlnavel - de ato
legislative quae, para fins de investigagio crimiral ou de
instrugio processual penal, indigque as hipbSteses e defina a

forma com gue se executard essa grave provid@ncia.

Sem a lei, revela-se Irrita a decisdo Jjudicial
cuja desvalia decorre de seu frontal desrespeito a um postuladeo
essencial da Constituigdo, motive pelo gual ainda subsistem, a
mey juize, as razdes proclamadas por esta Suprema Corte no
sentido de gue "Cs meios de prova ilfcitoes”™ - como agueles
decorrentes de interceptagdes ou gravagdes clandestinas de
conversagies telefdnicas - "ndc podem gervir de sustentagdo ao
inguérito policial ou & agdo penal” (RTJ 122747, rel. Min.

CELIO BORIN).
bDasse modo, Sr. Presidente, [ com  estas
consideragfes, pego vénia para, acompanhando o magnifico voto

do em. Relator, deferir o pedido de habeas corpus.

B o meu voto.

A e
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ANEXO D - Habeas Corpus n. 149.250/SP
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HABEAS CORPFUS N® 149 250 - SP (2009/0192565-8)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADOC
FACIENTE

Documento: 1040837

MIMISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADOD DO THNRD)

ANDREI ZENKNER SCHMIDT E QOUTROS

TIAGD CEDRAEZ LEITE OLIVEIRA

TRIBUMAL REGIOMNAL FEDERAL DA 3A REGIAD

DCAMIEL WALENMTE DANTAS

- Imizira

EMEMTA
PENAL E PROCESSO PEMAL. HABEAS CORPUS.
OPERACAD SATIAGRAHA. PARTICIPACAD
IRREGULAR, INDUVIDOSAMENTE COMPROWVADA,

OE DEZEWNAS DE FUNCIONARIOS DA AGENCIA
BRASILEIRA O E INFORMACAD {ABIN) E DE
EX-SERVIDOR (h18] SN, Em INVESTIGACAD
CONDUZIDA FPELA POLICIA FEDERAL. MAMNIFESTO
ABUSO OE FPODER. IMPOSSIBILIDADE DE
CONSIDERAR-SE A ATUACAO EFETIVADA COMO
HIFOTESE EXCEPCIONALISSIMA, CaPAFT DE
FERMITIR COMPARTILHAMENTO DOE DADOS ENTRE
ORGAOS INTEGRANTES DO SISTEMA BRASILEIRD
DE INTELIGEMNCIA. INEXISTENCIA DE PRECEITO
LEGAL AUTORIZANDO-A. PATENTE A OCORREMNCIA
DE INTROMISSAO ESTATAL, ABUSIVA E ILEGAL MNA
ESFERA DA VIDA PRIVADA, NO CASO COMNCRETO.
VIOLACOES DA HOMRA, DA IMAGEM E DAy
DIGHIDADE Dty FPESSOA HL M AN A I D ENW DA
OBTENCAD OE PROV&A ILICITA, FORQUANTO
COLHIDA EM DESCONFORMIDADE COM PRECEITO
LEGAL. AUSEMNCIA DE RAZOABILIDADE. AS
NULIDADES VERIFICADAS & FASE
PRE-PROCESSUAL, E DEMONSTRADAS A
EXAUSTAOD, CONTAMINAM FUTURA ACAD PENAL.
INFRINGEMNCIA A DIVERSOS DISPOSITIVOS DE LEL
CONTRARIEDADE AOQS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
oA IMPARCIALIDADE E DO DEVIDOD PROCESSO
LEGAL INQUESTIONAVELMENTE CARACTERIZADA. A
AUTORIDADE DO JUIZ ESTA DIRETAMENTE LIGADA
A sSUA INDEPENDEMNCIA e JULGAR E A
IMPARCIALIDADE. UMA DECISAD JUDICIAL MNAO
FPODE SER DITADA POR CRITERIOS SUBJETIVOS,
NMORTEADA FELOD ABUSO DE FODER au
DISTANCIADA DOS PARAMETROS LEGAIS. ESSAS
EXIGEMNCIAS DECORREM oo s PRINCIPIOS
DEMOCRATICOS E DOS DIREITOS E GARAMNTIAS
INDIVIDUAIS INSCRITOS A COMNSTITUICAO.
NULIDADE DOS PROCEDIMENTOS QUE SE IMPOE,
AMULANDO-SE, DESDE O INICIO, & ACAD PEMAL.
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HABEAS CORPUS N° 149.250 - 5P (2009/0192565-8)

IMPETRANTE ¢ ANDREI ZENKNER SCHMIDT E OUTROS
ADVOGADOD : TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA

IMFETRADOC : TRIBUMAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAD
PACIENTE ¢ DANIEL VALENTE DANTAS

RELATORIO

O EXMO. SR, MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO THRY) (Raiarar):

AMDREI ZENKMNER SCHMIDT E OUTROS impetram habeas corpus
am ravar age DAMEL VALENTE DANTAS contra acardsio proferido peia 3° Jurma
de Eg. Tribunae Ragi@mal Facersise 1Regiac, assim amantaday versis !

HABEAS CORPUS - PENAL E PROCESSD PENAL - PARTICIPACAD
DE SERVIDORES 0A AGENGCIA BRASILEIRA DE INFORMACAO
(ABING EM INQUERITO CONOUZIDO PELA POLICIA FEDERAL -
AUSENCIA  DE PROVA PRE-CONSTITUIDA - LEI 9.883/898 OQUE
FERMITE COMPARTILHAMENTD DE DADOS ENTRE ORGAODS
INTEGRANTES | DO SISTEMA EBRASILEIRD DE INTELIGENCIA -
NULIDADES  VERIFICADAS NA FASE PRE-PROCESSUAL  NAOD
CONTAMINAM FUTUREA ACAD PENAL - ORDEM DENEGADA
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o s e T < IR = & e Pt i tades & Hgeasies Brasress as

larari apas [BRIN] cve praceainemnres e s g sideies, Feis e d e
i dmmeris R erag s Sausgrans’. £ msime gue, per migsoess, ws
Freslaismm 8 Epecmdlir Weme seRceluele Eosiliva, fais desuerealos ool
- o mr gae rediala se Feld sEsaE Earbiadpagde, & Eoale de

@uderds ar, Jd& meale smeammals, Ue maame da saa Je g Sala e
Z A sesissds pelesSs Aegs & Ferlleipesste de sgestes os ATV ~a

[ pan pemar a0 SO0 T T.008Z0T-3 | amparanca-se, imelusies, =

s R el e e Ria e el @ e e pallalal Gue gl sl@iu as dewe s e gl
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e e pars pravads @ soalrdsie, @ medida  we  sger prealiglar oas
e Al es apresealadas pela aclodd@ade g eliada, jreois # aguele e
T T T T e e e T P T

X Na gue din respeine ses oesoss e A R e L AR
wEriEA e e, e relagde & efes, lambdr ade ferar apressnlades oA
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VOTO

O EXMO. SR, MINISTRO ADILSON WIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO THRY) (Retatar):
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publica; @ gQuUE Nos leves & umMma JdJnice = pos slivel conclus&c. & AB'N sEtrapolcou S UL

fungiSes ao participar das iInvestigagsess du 'Dp.-rl.i:lﬂ- Sltllqrjh .

A.F-n-- - titulo imformativo, » Investigac &c imestanurads =X 18

mverigusr =T % -ECE W o comaestidos peic D-I-p-dn raa pome ksl rEin opsracio;
& [}

L TTIET- 1T paic Jul:n - F 1 - ? ~llllrlu Erlrnlnll o - Sl-n P-l.ll-ﬂ_. -1 mato e L]

0011393‘5920‘}343‘351581, LT LR Y condanag Ao =X 2 F pratics doa erimss o=

viciagAcoc da sigilas funciaonal &« frauds processsunal; arte. 325. § Eu. - 34?_. :lrl: mrts. Eg -
?1, todos do c-ﬂdln-:l P-n.l, & pEma priveative de lIiBsrdsades os 3 {lr-l-l._:l mEmoas & 11
:I:Iﬂl.-} mMmesaesn, aendo 2 {ﬂl:ll-l] mnos de detenclic;, » aesr cumprids sm regimes prisiconai
mberta, flcando substituldes pelas reswitives de dirstos de prestacho de sesrvicos &
csomunidads & proibisgdos de sxesrclelec de mandato slstive, carge, funclic ou atividad =
padblics,; conforms sssinslads scima, & pans pescunidris de 52 {:Inqu-ntl - .:l:lll._:l

dims~multa; no valor unitadric de umMm =

ric miinim o, corrigidas monestariamsnts & psrec
do wAnsitoc am Juilgado da asntanga. Al-l-rn do jd sxposta, A perda do cargos publico

ccupado pelc acusado o D-p- mmEeEnto de P-I:hlll:ll F-II:I-IFJ'_. nos termos do are QE, I.

o= Cddlnn P-n.l_. beam comae o pagamesnitos o R$ 1Uﬂﬂﬂﬂ,m [-:-m il r--l-l._:l m tltualo

de reparagcioc dos dancos Mmoaorals causados & colstividad=.

Rllllll-ﬂ GUE O RProcEEsS AClMma s& Sancontra &M grau ds reEcuras no
- STF, tendo sido diswibuido & & Mlnlltrl EII.-n Gr-:l.-, am faversiro doe correants

TN

pur matans raxdes; tenho qQus todas ae provas colhidess por agesnte s
dm ABIN ® palc Investigador particular contratades indevidamsntos, no cCurse d=s
opesrachc,; sic licitas.

Pnd.mnl e finir Erawvm Misitm = awmndo - o tid . =
wvicilnghAo de regre ou principic conastituciansl.

El'ﬂ reiaglc As provas licitas, Nnosso ocrdeanamants jJuridics adaotou o

mistemma da neadmissiilidads das obtidas por meicos licitos;, ow asjan,; tods &« Qualgusr
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provs nesan siluacioc Nnfico poderia, smMm tesss, aegquesr, ingressaar Nnos autos,;, conformas
o disposto nos mris. E‘u, LUI, dm C-nnlulun;la- F.d.rll - 15?, do C-dn:ll-na- o - Pra--:-llcl

P-njl. E, na hipotess de wir ma acontecer; «la deve aesr sxciuids {-u-:lull-nn-ry rul-l}.

Cﬁnl-ﬂ.nt. LUIE FRANCISCD TDRQUATD AUDLID, n prowvs ilicits

= o ssntido sstrita;, pods ser definidas coma = "p-r-u-u. coxlhids infringindoc~as naormas oW
primcipiocs calocadaos pala EF & peisa feia, freagldantsamsnts pars a proteacido dma
NNbsrdesdesas publicas & dos dirsitos das peracnalidads & dagusia sws manifestiaclc gus
- = direics & .Inl.lm.l.:r:-:l.-“. !AVDUO, Lul: Frlnl:ll-::l T-:quul.h:l. PFﬁUll Migitm s -

inmterceapiacSass telafénicas & gravagsSess clandsstinms s. .E L T- Sll.:l Plulﬂ-: RT, 1999, (-

43

Um. vaz reconhscidas & llichiuds das provas colhidas, necsssdria

worificar o desdobramentos dal advindo s

A T-n-ri- do s Frut-n-l. o m Aru-nr.- Enu-n.n-dl [ Th- frde  of  Gha

poisonus :r.---} T - orig s nm [ Supr-ml Cl:lrt- Am.rd:.n-, qQu e adotou E=]
" -

sEntandimants des gus o8 vicios da drvors sfo itranamitidos acs Aswe frutocas | oW & &jn;

havendo s n arigsm MNicits , =Eamo im LF N F TN T Iimnuesstigassdo wlvndn o=

imconstituciognalidads, toda & prove delas decorrents, mMesmos gQue ndc ilicites =M sl

nic poderd ssr admitide, poils Jéd sstaris contaminad ..

AIII-. o § 10_. doa mri. 15?, oo C-ﬁdlqa o & prl:l-:-l.l.-n P-nji_. oM W
redacho daden p=ls L-ll l'|ljl 11ﬁﬂﬂm3. mdmite = sadocho dn T--nrl- dos Frut-nl dm
Aru-ﬂr. Enu-n-n-d-, ressnlivandao = hipdteas de nioc a8 compPprovar o nNa&xo o =
causnliidedes sntre as provas deriveadss & as dicitess ou casc as derivadas pOEERAN E&F

obtidass por intermddio de uma fontes diverss das licita s.

Dlll:ul..-—l'l muitoc smcerca da aplicabilidads da tesorin ac Dlr-lt-n pltrln.
N-n santante, o sxcelisc Eupr.mu Trlb-un.l F-d-r-l Jad s manifestouw sobre o teEMma,; &M
bBrilhants voto da lavras do @sm. Mdnlltra S-pl.'lllu-u:l- P.-rt.-n-:-, CUjm sMmeants IFranacrewo

m E gl

PROVA ILICITA: ESCUTA TELEFONICA MEDIANTE AUTORIZACAD
JUDICIAL: ARIRMACAD PELA MAICRIA DA EXIGENCIA DE LE! ATE
AGORA NAD EDITADA, PARA QUE, "NAS HIPOTESES E NA FORMA®
POR ELA ESTABELECIDAS, POSSA O JUIS, NOS TERMOS DO ART.
5, X, DA CONSTITUICAC, AUTORIZARE A INTERCEPTACAD DE
COMUNMICACAD  TELEFONICA PARA FINS DE INVESTIGACAD
CRIMINAL; NAD OBSTANTE, INDEFERMENTO INICIAL DO HABEAS
CORPUS PELA 50MA DOS YOTOS ND TOTAL DE SEIS, QUE, o
RECUSARAM A TESE DA CONTAMINACAD  DAS  PROVAS
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DECORRENTES DA  ESCUTA  TELEFONICA,  INDEVIDAMENTE
AUTORIZADA, OU ENTENDERAM SER IMPOSSIVEL NA WA
PROCESSUAL DO HABEAS CORPUS, VERIFICAR A EXISTENCIA DE
PROVAS  LIVRES DA CONTAMINACAD E  SUFICIENTES A
SUSTENTAR A CONDENACAD OQUESTIONADA: NULIDADE DA
PRIMEIRA DECISAD. DADA A PARTICIPACAD  DECISIVA,  NO
JULGAMENTO, DE MWNISTRO IMPEDIDD (M5 217500 24.71.83,
VELLOSO): COMSEQUENTE RENOVACAC DO JULGAMENTO, NO
QUAL SE DEFERIV A DRDEM PELA PREVALENCIA DOS CINCD
VOTOS WVENCIDOS NO ANTERIOR., NO SENTIDD DE QUE A
ILICITUDE DA INTERCEPTACAD TELEFOMICA - A FALTA DE LEI
QUE, NOS TERMOS CONSTITUCIONAIS, VENHA A DISCIPLINA-LA E
VIABILIZFA-LA - CONTAMINGU, NGO CASO. AS DEMAIS PROVAS,
TonAas ORIUNDAS, OIRETA ou INOIRETAMENTE, nas
INFORMACDES  OBTIDAS  NA  ESCUTA  [(FRUITS OF THE
POISONOUS TREE), NAS QUAIS SE FUNDOU A CONDENACAD DO
PACIENTE."  [HC 69912 .cepunss ¢ RS Rewmwr We. SEPULVEDA
PERTENCE, Jurgamenie’ TE7XI093 Ougas fupaver Toiswnar Pis,
Posneagas D) 25-03-1984 PP-0B012, EMENT WOL-01738-07 PP-00112
BT VOL-0ODI55-02 PP-00508)

MNasnas mesmaogiamntids, SEs-se brithants pragsdants ds Inwrs ds I
Miciatra Maria Theress de B M-ur., warkisl

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORFPUS. 1. ACAD PENAL
INSTAURACAD. BASE EM DOCUMENTACAC  APREENDIDA EM
DILIGENCIA  CONSIDERADA ILEGAL PELO STF E 5TS ACOES
PENAIS DISTINTAS. IRRELEVANCIA. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
SEGURANCA JURIDICA. 2. IWICITUDE DA PROVA DERIVADA.
TEGRIA DA ARVORE DOS FREUTOS ENVENENADOS. DENUNCIA
OFERECIDA COM BASE EM PROVA DERIVADA DA PROVA ILICITA.
IMPOSSIBILIDADE. TRANCAMENTO. J.ORDEM CONCEDNDA.
P Tanae o STF aeciarade o doMcide s omgdeeis e S e e
2 Sa raasa as preuves AU SRR L SRS o oa SEAOASIE SSFIVAPARE  S&
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I P frasa drasnear a apda pesal e agiess R, e ale s @e e i,

@ami, w8 efedes ds presesle ordee lembdem a0 oo Fdu fa e aes a8 e

LUIZ FELIPE DA CONCEICAD RODRIGUES” [HC T00.879RJS, Ra.
Micisea MARE THEREZA DE ASS5IS MOURA, SEXTA TURMA, juipaws
- 1082008, DJe 0B/OXZ008) (ueires)

Ma mesma linha de sntendimento, mersecem destague, ainda, o
amguintss pracedentss dests b orte Superior
"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. DELITC DE FALSIDADE
IDEQLOGICA. PEDIDD DE TRANCAMENTO DA ACAO  PENAL.
PRIVILEGID CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTO-INCRIMINACAD
GARANTIA  BASICA QUE.  ASSISTE A GENERALIDADE  DAS
PESSOAS. A PESS0OA  S0B INVESTIGACAOD  (PARLAMENTAR.
POLICIAL O JUDICIAL) NAGQ SE DESPODIMA DOS DIREITOS E
GARANTIAS ASSEGURADOST (S5TF, HC Sd4.082-MCRS, REL MIN
CELSO DE MELLD, D) DE 25/03/2008). PRINCGIPIC "NMEMO TENETUR
S5E DETEGERES POSITIWACAC NO ROL | PETRIFICADD  DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS (ART. 5% INCISD LXiN DA
CONSTITWICAD DA REPUBLICA)L: OPCAO DO CONSTITUINTE
ORIGINARIO  BRASILEIRO DE CONSAGRAR. NA CARTA DA
REPUBLICA DE 1985, “DIRETRIZ FUNDAMENTAL PROCLAMADA,
DESOE 1781, [PELA OUINTA EMENDA [A CONSTITUICAD DOS
ESTADOS UNIDODS 0A AMERICA], QUE COMPOE O "BILL OF
RIGHTS™ NORTE-AMERICAND (5TF, HEC 94.082-MCARS, REL MIN.
CELSO DE MELLO, DS DE 25032008). PRECEDENTES CITADODS DA
SUPREMA CORTE DOS ESTADOS UNIDOS: ESCOBEDD V. ILLINOYS
(378 U5 478 T964) MIRANDA V. ARIZONA (384 U5 436, T9E66),
DICKERSON V. UMTED STATES (530 W5 428, 20000, CASOD
MIRANDA . ARIZONA: FIXACAC DAS DIRETRIZES CONRECIDAS
FOR WIRANDA WARNINGS®, “MIEANDA RULES® OU ‘“MIRANDA
RIGHTS . DIREITO DE QUALOUER INVESTIGADD OU ACLSADO A
S5ER ADVERTIDG DE QUE NAO E OBRIGADOD A PRODUZIR
QUAISQUER PROVAS CONTRA =51 MESMO, £ DE QUE FODE
PERMANECER EM SILENCHT PERANTE A  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA,  POLICIAL QU JUDICIARIA. INVESTIGADA NAOD
COMUNMCADA, NA HIPOTESE, DE TAlS GARANTIAS
FUNDAMENTAIS, FORNECMENTO DE MATERIAL GRAFOTECNICO
FELA PACIENTE, SEM O CONHECIMENTO DE QUE TAL FATO
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PODERIA, EVENTUALMENTE, VIR A SER  USADO  PARA
FUNDAMENTAR FUTURA CONDENACAD. LAUDO PERICIAL QUE
EMBASOU A DENUNCIA. PROVA ILICITA. TEQRIA DOS FRUTOS DA
ARVORE ENVENENADA (FRUITS OF THE POISONOUS TREE)
ORDEM CONCEDDA,

B. Eviasasisas nes swes C T Facismne 44 malenlava & sondipds e

imveiligada = gue, e aealvem moemeale, fed advesbids  dabie  asds
W il d G LG Al e le  gAraali e, e s esdal, O diredls de Mo e
AlEAGie e de e Breduadiv Freves saslFa Gl meara, resls swldesolads A

il e ala A s e e el R A e e W c-nl--un-q..nu- -
Frar e S, e A EE e e g el Pl AR Towris aas muses
ala AFVEEE e e,

I Apeiai Adviiatile gue & obdeivsncis de drelmi Pundsmeslals Bla e
G el e Gt P el & A e e e e, E il asenoiar de Judisierie
WA aliE e o Jus i ndi osslalal ada seja fevads s eleds e e ddlae
ma Tevids pracEssa Pegan  pass  gue oA absercdeods Fams gasaailiss
iFallAd e PEEPa ERodeis rradianie mo see de loda & secisdads, s=is mas

Fala g des  emlEe Earase o smclless su s T TEET P I"STF RE

20V.8TORE, 2.* Purma, Rae. M. ELLEN GRACIE, Rai. of Acorwas! M.
GILMAR MENDES, DJF oo 27702006,
B (Dot o et e e pars delesrminsr o Fanoafmenir @8 sgpla Eeaal, e

T S e S e R TTe T I Ty S S

fHC 107 285/R ), Ree. Miniaiwa LAURITA VAZ QUINTA TURMA, juimaes
o DEA 12000, DS OTOZ2017) facives)

Alllm_. Mo ha ocutro caminhs A mnldc ssr & descontaminachoc da
imnvestigac o, SEpUurgandas doa mBuUtoE todaos E-2 slamesEntos colhidas - P

desconfaormidades com o i=i.

Ern descorréncina dos dessmandos & sabusos praticados, a8 provas
ortidas por malos ldicitos, cSircunstlincia plasnamants svidenciada,;, nsc podsam mals
flgurar Nnos autos do processo, aendo cErto QUWE & I:-n-nl.tltul-:l.:l o & HB A repudicu, Nna

5% LVI
dicglic contida Srm s®&wu &ari. . y B sstatuir como cldusula pdirsea o principic d=

- "
o sdo inedmissiveis, nNo processg, a8 proves ocobiidas por malacs iliciics .

purt-nt-n, matmmos diants de garantia ques integra o postulado do
devido processoc legal; que sxige; na apuracio da pratica de uma infrachoc penanl =

de sun sutoria;, a cbhasrvAncia da forma lsgalmants prescrita e naorma juridiess .

A propasito, caanb= tramacSrswiEsr =3 #=ntendimsntia -E-1 Mdnlltra oo

Supr-lm:r Trlhunll F--:I-lrll C.Il-n o = M-II:r.. mo mesinslar, oo RHC BDE?E-E—RJ.
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Segunaa Turma, Juigaas am 03704/07:

B

A ApAe Eeraeaulaeds o E-l..--u_. T L T T ]
maldrsis e poder pecranie & gual se maladre, para feveslirres  de
B gdldirndila @e, el gredde spolarTies e eleeieelas el bdrie s il s e be

-

whirdas, sel @emns de efenss & garaniie Sensliloetansl e Gue Freos s e
Taw |, gue e, me dogrea da imademissbilidede das proeves Aoilas, wes o
WA daAlE eaEredsivas Eralegde s aoRerelldadaras Ao plames  @e s s

wialmsrna @ e ile sl .

No mesmo siapefhdiys posicioncu-ss Aom Paiegrins Granover, i
"Nutidades ne ProcesssiPEn@™0® Ei ReGie so0 THEUAE Sac Pauie, 2006, ..
185-146, aggiifiau=cr g e ailice B rroo Mgy s imitads, B medids =m que
canetutuffbe garanidlie 9o contBandlic « da arllia deress, fe sarte que o ==

sxwmrciciag mniic pode Witrapassar @s limMmites da I« & sobhretuda, da C-:ln.l.l.ltl.ll.-l;la-.

S-qulndu idéntica priama & o mMmaglstdric da ineaigns profsssors ao
discorrer smém awun ocbra IIle-FI’.I:l-I Pﬂhlll:ll - Prﬂﬂ-tlﬂ P-n-l - Al inNnterceptactHes
LT A R E-N T . S-.Ill'-ll. 19?5; p.lp.‘l'&g. guando masinmia "J imadmisslbiligdsds
processusl! Jds preva ifllcits trna-s s absoiutes, EEmEpres gue 8 i(licitude consistes
LTl wiclagdao - wn s mormaa Sanatituciconal, - prajuizao o E e pErcEs o o .
terceilro =, N.J - F=F N - d@ irrsleswants indsgar e o dlicito fol comstido Eor
sgents pubdlice oW por particular®es, porfrgue, &M ambos o8 CAaEO0E; A prova tars
smido obtids oom imfringdncia AcE principics conatitciconmnais Ques garsntem -3
dirsica da perscnalidsads. s-r.l tam & dm irrsifsvants indagar-a= A resgpsito o o
maomaeants #m gQue & llicltudes a8 caracEsrisow 'r.ﬂtll Sw fora do processsioc oW o
Curas oo rl:.lrn.:l}: sars lrrealflsvants indagar-ss se o ilocies fol cumprideo contra =
part® oW cCcOoOnEre Esrceldro, des ods QuUe tenhs importado - vioiac ko » Jdireitos
Fundamantais, @« serd; por flm, irreflevantes Nndagar-se a¢ o processc N gQuUual 5@

"
wtilizsria proves ilicits Jdeste jasxr & de naturszs pensal cou odwill .

A:ﬂmplﬂh.ﬂdﬂ - linha oo P TV RO E- 3 ADA PELLEGRINI
GRINDUER. - Supr-ma- Trlhun-l F--:I--r-l.. Julgando o habesas corEus 9‘}.376'2, - T

Brilhants volo da lavrs do & Mlnl-l.tr-n E-ll-ﬁ o - M-III:,. maairm dscidiu.

Preuia pessr  BANIMENTO  CONSTITUCIONAL DAS PROVAS
ILICITAS (CF. ART. 5. LVl - WICITUDE (ORIGINARIA E POR
DERIVACAD) - INADMISSIBILIDADE - BUSCA E APREENSAD DE
MATERIAIS E  EQUIPAMENTOS  REALIZADA, SEM  MANDATO
JUDCAL, EM QUARTOD  DE  HOTEL  AINDA oCUuPADD -
IMPOSSIBILIDADE () GARANTIA OQUE TRADUZ LIMITACAD
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CONSTITUCIONAL  AD PODER DO ESTADOD  EM TEMA DE
PERSECUCAD PENAL, MESMO EM 5UA FASE PRE-PROCESSUAL
f. PROVA ILICITA - INIDONEIDADE  JURIDICA (.} PORQUE
IMPREGNADA DE ILICITUDE  ORIGINARIA.  Davwina.  Proceaenies
(5TF). IWICITUDE DA FPROVA - INADMISSIBILIDADE DE S5UA
PROGUCAC EM JUIZD [OU PERANTE QUALGUER MWSTANCIA DE
FODER] - INIDONEIDADE JURINCA DA PROVA RESULTANTE DA
TRANSGRESSAC ESTATAL AQ REGIME CONSTITUCIONAL DOS
DIREITOS £ GARANTIAS INDIVIDUAIS., — A apan persscutama  ao

E-l.--l-_. Wemlpeer g smis oA oaldneia de godes gperaale & gwar s

IFAlaure, pare SesssliEss @ deggilimidade,  Ado pods oA podasTes e

i e mles  prebald@eies dielesmenie ebhiidos, soll peas e olfensa & gassaiis
" -

e s blarata el ala e psrarss ool Jaw . glem  Geen,  sar @degerea wla

L T TRt T P L T T AMed s, wema g SGas  seals  eadgrss sivas

Frojegdes casoreliadares  Ge plase e Besse sialess de direie s i,
- A cun-nu-mp-u- oy E-puuuu-, = marema T T I T T e
T R |‘C.F. am. 58, Llrl'.f,l. W e s e, @l Aearpalive!  der ed
Pollule des  Le FEges e seoieEsds Purdsda B Das e s e oo e s

fl:F .n.T'.J, s e gl el lee gl o, e e Foier Posnes, asrive as

Famagre il e 4 SlAus e e afdes  sesslilceiemel,  Feaelinda, poar 6ea
o elmld el wlesheales  prebaldsled  gue e iules g vielagdo do
Y ] |"||.|..r ALE e, e o e p--u—--u-ﬂ}, T e

L T T I L | B P P T L L

a
alivinade  @rekaldiia, & 2 focruala swlaclldsie de wale  wapluea, Lo

retmatum . Datirna. Preseaeoies. A QUESTAD DA DOUTRINA DOS
FRUTOS DAARVORE ENVENENADA ("FRUITS OF THE FOISONOUS
TREET: A QUESTAD DA ILICITUDE POR DERIVACAD. - Negusss

Fade & devealdpade, @enenedado du oo emdes e @ e D s e, e e e,
e prevas disilas, gues se Fale de melcde ergindrie, aeer ss outds  de
e ild e e eeiea A, ﬂu-l.u-u- Fava  dade  Eredaldsie,  siada o
Fraduside, @ mode  vARde, e meemeals debeeguoenle, Aade  pEade
@paiarTae, mda  pode  les Neadamenls eacsa 1 nem @erivar  sle  @peaesa
G e AT el e deuls da Telcde ecsgeanis. — A ssclese g8 peevas
wrigirariam enle  Wella — ou Faguels sfelads pele wioim da el de o

Werivapde — repressabs Wen @S mEes mais saEcessiveas @ ldnadas oA
" Law®

Gwralerrs elelividsde 4 gparasiis g due precsss oof Law = a4 lermas snads

il s, peis Do rsiee se s Wa gpeswa A A e e e rhilide, & balela

e A P ogue presssvs @ dbeies e pressegalivas U assielmen oA

PPy P S e e e T T L T LA Dicitrisna. Proveasiies. = A
s

W ledn e sl dledude o desea pam fieeria des Frules A dresre
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- .I ]

prar edss il e e e A s alemie 8 PEEdE, @ s

Fralaldii s, gus, adoa abelasle preduesides, val@asienle, s e aile

e cbas,  asbasetie afelados, s oealaale, el w b |r wraarma]  as

riglndrie, gue @ eles S bSee s srmile, 0 La e e e T e,

WA FE@ e s A W . Hipsisss s guos o8 sovos o

a e lealdsio s
W el Nerar seafecides  oele | puuuuu-_, mr FASAE e amlesior
IFams@res sl praleade, segpinacdamenie, geles ageales 08 e g S

ek,  dpade L LTI P PP |r._;| Rew "

Imadmisalveis, desse moode, e odeoeredaois  da Woduae oo Feriveplio, we

A dps md Sl e pesdesiegde  peial & el

Lumrasm s i@ s rasde de prews  ar@gimarismmenbe  Oioms, obiela oo o

LT P e

Adi, e

M = A e

e A P = fmgaie ewe  sfedols oo d@isheesseie, Ao Elase o

ey

Al paslive Liaaleire, Iradies shpeitiealive Urllagdoa e ecdeo

T T e L Eutssta sns ralle sas arosascfll

Nln fol outreo o sentido dado peia I_-I 1159‘]“35, Qques raduzxiu, de

formas Saxpras =8 o mandaments canstitucional qus ardsnas o dessntranhamants da s
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