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RESUMO

O poder de policia € o conjunto de atribuicdes concedidas a Administragdo para
disciplinar e restringir, em favor do interesse publico, direitos e liberdades
individuais. Nesse sentido, a Adminitracdo Publica tem a possibilidade de repassar
esse poder a seus agentes. Desse modo, 0 presente estudo tem por intuito estudar
o poder de policia, especificamente o poder de policia de transito, objetivando
examinar qual a extensdo deste poder atribuido ao agente publico. O problema
deste trabalho é: o poder discricionario do agente publico confere ao mesmo
liberdade de escolha entre autuar ou ndo o cidadao diante de uma possivel infracao
as normas de transito? O objetivo geral é analisar o poder de policia conferido ao
agente da autoridade de transito, que diante de uma suposta infracdo de transito,
tem a responsabilidade de informar a autoridade de transito a violagéo da lei, através
da autuacdo. Os especificos sdo ponderar os limites do agente da autoridade de
transito, sob o estudo do poder vinculado e discricionario da administracdo publica,
através de principios e da prépria legislacéo, fazendo um histérico comparativo entre
estas, verificando assim, se o agente publico possui algum poder de escolha no
momento de registrar a infracdo. O presente trabalho permitiu constatar que a
discricionariedade da Administracdo Publica possui limites legais e principiologicos,
nao possibilitando a livre escolha pelo agente publico, mas somente o que a lei
autorizar. Ao final da presente monografia conclui-se que o “bom senso” na verdade
nao existe e sim o discricionarismo, permitindo assim certa liberdade ao agente
publico, porém com limites certos, apresentados pela lei e principios do sistema. O
método de pesquisa foi o dedutivo, utilizando majoritariamente pesquisa
bibliografica, da legislacao pertinente e jurisprudencial.O levantamento bibliografico
foi realizado na biblioteca da UNESC, bem como em outras doutrinas. O
levantamento jurisprudencial foi feito através do acesso ao banco de dados on line
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, dos Tribunais de Justica de Santa Catarina, Rio Grande do
Sul e Parana, utilizando “poder vinculado administragcdo publica transito” e “ato
discricionério administracdo transito” como palavras-chave de pesquisa.

Palavras-chave: Poder de Policia. Poder de Policia de Transito. Limites.
Discricionariedade. Agente publico.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CETRAN - Conselho Estadual de Transito
CONTRANDIFE - Conselho de Transito do Distrito Federal
CONTRAN — Conselho Nacional de Transito

CTB — Caodigo de Transito Brasileiro

DETRAN - Departamento Estadual de Transito

JARI — Junta Administrativa de Recursos de Infracdes

PRE — Policia Rodoviaria Estadual

RCNT — Regulamento do Cédigo Nacional de Transito
RENACH — RegistroNacional de Condutores Habilitados
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1 INTRODUCAO

Para a construcdo de um Estado de Direito, o principio da legalidade, é
considerado indispensavel. A administracdo publica, sendo subordinada a tal
principio, deve fazer o que a lei determinar, dando um sentido de garantia, certeza
juridica e limitacdo da atividade administrativa.

Nesse sentido, a administracdo publica dispbe de poderes que l|he
garantem posicdo de supremacia sobre o particular e que lhe auxilia ao atingimento
de seus fins.

A finalidade de todo e qualquer ato administrativo € o interesse publico,
nao se confundindo este com o interesse da propria administracdo, mas sim com o
interesse de toda a coletividade, dos administrados em geral.

Esses poderes administrativos sdo ditos como instrumentais, pois
consubstanciam ferramentas de trabalho do Estado.

Destarte, o poder exercido pela Administracdo Publica, que no uso de
suas atribuicbes legais limita o direito a liberdade e a propriedade de seus
administrados, entende-se por Poder de Policia.

Desse modo, o presente estudo tem por intuito estudar o poder de policia,
especificamente o poder de policia de transito, objetivando demonstrar até onde se
estende esse poder de policia atribuido ao agente publico, do qual ao observar uma
infracdo devera autuar o infrator.

O problema deste trabalho consiste: o poder discricionario do agente
publico confere ao mesmo liberdade de escolha entre autuar ou ndo o cidadao
diante de uma possivel infracdo as normas de transito? Sendo suas hipoteses: a)
o poder discricionario € a liberdade de acdo administrativa, dentro dos limites
permitidos em lei, de tal modo que o agente publico podera optar por uma dentre
algumas solugbes admissiveis, porém devendo ser validas perante a lei; b) o poder
do agente publico é vinculado, desse modo nédo tem a faculdade de escolher, entre
autuar ou ndo, devendo entéo fazer exatamente o que a lei determinar.

O objetivo principal do presente estudo € analisar o poder de policia
conferido ao agente da autoridade de transito, que diante de uma suposta infracao
de transito, tem a responsabilidade de informar a autoridade de transito a violacéo
da lei, através da autuacdo. Fazendo assim, uma analise acerca dos limites do

agente da autoridade de transito, sob o estudo do poder vinculado e discricionéario da
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administracdo publica, através de principios e da propria legislacdo, fazendo um
histérico comparativo entre estas, verificando assim, se o0 agente publico possui
algum poder de escolha no momento de registrar a infracao.

Nesse diapasdo, para atingir os objetivos deste estudo, o mesmo foi
dividido em trés capitulos:

O primeiro capitulo versara sobre os poderes da Admnistracdo Publica,
com énfase no poder de policia, conceito, fundamentos e caracteristicas a
delegacéo e o exercicio do mesmo;

O segundo capitulo tratard sobre o poder de policia de transito, fazendo-
se um histérico da legislacdo de transito no Brasil, evidenciando o Cdédigo de
Transito Brasileiro vigente, suas particularidades e sua procedimentalizacao.

O terceiro e ultimo capitulo deste estudo abordarda as limitacbes a
discricionariedade contidos no poder de policia de transito, e 0s principios

pertinentes a essa matéria.
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2 PODER DE POLICIA

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA

2.1.1 Administragdo Publica em Sentido Formal

De acordo com Justen Filho (2005, p. 90),“a expressao Administracéo
Plblica é aplicada para fazer referéncia ao conjunto de entes e organizacdes
titulares da funcdo administrativa. Mas a expressdo pode ser interpretada em
diversos sentidos”.

A expressdo Administracdo Publica envolve dois sentidos, um em sentido
formal, também conhecido como subjetivo ou organico e outro em sentido material,
também chamado de objetivo ou operacional.(MEIRELLES, 2004, p.64)

Com efeito, sobre a Administracdo Publica em sentido formal Meirelles
(2004, p. 64) explica que “[..] € o conjunto de 6rgédos instituidos para consecucéo dos
objetivos do Governo”.

Nesse sentido, Di Pietro assinala:

[...] designa os entes que exercem a atividade administrativa; compreende
pessoas juridicas, 6rgdos e agentes publicos incumbidos de exercer uma
das funcdes em que se triparte a atividade estatal: a funcdo administrativa.
(2010, p. 49)

Outrossim, Gasparini (2010, p. 97) também entende que Administracao
Publica em sentido formal “[..] indica um complexo de Orgaos responsaveis por
funcdes administrativas”.

Desse modo, é o conjunto de entidades, 6rgaos e agentes que executam

a funcédo administrativa do Estado.

2.1.2 Administragdo Publica em Sentido Material

A Administracdo Publica em sentido material, “[...] € 0 conjunto das
funcdes necessarias aos servicos publicos em geral”. (MEIRELLES, 2004 p. 64)
Com esse critério material, Gasparini (2010, p. 97) aponta que a

Administracdo Publica, “[..] € um complexo de atividades concretas e imediatas
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desempenhadas pelo Estado sob os termos e condigcbes da lei, visando o
atendimento das necessidades coletivas”.

Sobre o assunto Di Pietro expde:

[...] designa a natureza da atividade exercida pelos referidos entes; nesse
sentido, a Administracdo Publica é a propria fungdo administrativa que
incumbe, predominantemente, ao Poder Executivo. (2010, p. 49)

Destarte, a Administracdo Publica em sentido material é a atividade
administrativa propriamente dita, sendo um conjunto de funcgdes realizadas pelo
Estado.

2.2 PODERES DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Consoante Meirelles (2004, p. 114) “[..]para bem atender ao interesse
publico, a Administracdo é dotada de poderes administrativos consentaneos e
proporcionais aos encargos que Ihe sao atribuidos”.

Nessa esteira, Medauar (2009, p. 109) refere-se que “para que a
Administracdo possa realizar o conjunto das atividades que lhe cabem, no
cumprimento de seu papel na vida coletiva, o ordenamento lhe confere poderes”.

Esses poderes administrativos sdo deveres-poderes, sendo a proporcao
em que 0 agente publico deve agir para atingir o objetivo esperado pelo
ordenamento juridico.(GASPARINI, 2010, p. 171)

E ainda, segundo Di Pietro (2010, p. 211) “a administracéo publica dispde
de poderes que |he asseguram posicdo de supremacia sobre o particular e sem os
guais ela ndo conseguiria atingir seus fins”.

Os doutrinadores do Direito Administrativo denominam esses poderes em

vinculado, discricionario, hierarquico, disciplinar, regulamentar e de policia.

2.2.1 Poder Vinculado

Deve-se considerar, preliminarmente, que o principio da legalidade
norteia as atividades da Administracdo. (MEDAUAR, 2009, p. 111) Portanto, o poder

vinculado é decorrente deste principio.
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No poder vinculado, “[...] a Administracdo ndo dispde de liberdade
alguma, posto que a lei ja regulou antecipadamente em todos os aspectos o
comportamento a ser adotado”. (MELLO, 2005, p. 401)

Nesse norte, Hely Lopes Meirelles afirma:

[...] que o agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em
todas as suas especificacfes. Nessa categoria de atos administrativos a
liberdade de acdo do administrador € minima, pois terd que se ater a
enumeragdo minuciosa do Direito Positivo para realiza-lo eficazmente.
Deixando de atender a qualquer dado expresso na lei, o ato é nulo, por
desvinculado de seu tipo-padrao. (2004, p. 115)

Outrossim, Volnei Ivo Carlin assevera:

Poder vinculado é o que esta predeterminado pela lei, razdo pela qual se
chama também poder regrado. E mero atendimento & determinacéo legal,
sem qualquer margem de liberdade. A lei determina, o agente cumpre.
Constitui imposi¢éo ao agente, impedindo-o que se afaste dos limites da lei.
(2007, p. 244)

Assim sendo, € aquele poder exercido pelo agente publico impondo-lhe o

dever de praticar o ato, o qual tem previsao legal.

2.2.2 Poder Discricionario

Diante de um contexto onde os interesses da populacdo sao divergentes,
e a Administracdo € pressionada para que suas reivindicacbes sejam atendidas,
surge a preocupacdo com a atuacdo discricionaria, formulando-se ressalvas as
concepcoes classicas, direcionando o exercicio do poder discricionario. (MEDAUAR,
2009, p. 113)

Assim, para Mello (2006, p. 906) “[..] fala-se em discricionariedade
guando a disciplina legal faz remanescer em proveito e a cargo do administrador
certa esfera de liberdade”.

Nesse diapasdao, Di Pietro menciona que:

[...] o regramento ndo atinge todo os aspectos da atuacdo administrativa; a
lei deixa certa margem de liberdade de decisdo diante do caso concreto, de
tal modo que a autoridade podera optar por uma dentre varias solucdes
possiveis, todas validas perante o direito. (2010, p. 212)
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E ainda, corroborando com o entendimento supracitado, Carlin assegura:

Numa prerrogativa de valoracdo, a lei ndo é capaz de regular todas as
condutas de um agente administrativo. Por isso, ela Ihe confere a
prerrogativa de avaliar a conveniéncia e a oportunidade dos atos
administrativos que ele vai praticar como administrador do interesse publico.
(2007, p. 244)

Para Gasparini (2010, p. 149) “[..] sdo os atos administrativos praticados
pela Administracdo Publica conforme um dos comportamentos que a lei prescreve.

Assim, cabe a Administracdo Publica escolher dito comportamento”.

2.2.3 Poder Hierarquico

“Poder hierarquico é o que dispde o Executivo para distribuir e escalonar
as funcbes de seus oOrgdos, ordenar e rever a atuagcdo de seus agentes,
estabelecendo a relacdo de subordinacdo entre os servidores do seu quadro
pessoal”’. (MEIRELLES, 2004, p. 119)

A cerca do poder hierarquico Gasparini alude:

A estrutura da Administracao Publica, compreendida como a instituicao dos
orgaos encarregados da execugdo de certas e determinadas atribuicdes,
faz-se com a observancia do principio da hierarquia, que é a relacdo de
subordinacdo existente entre os Orgdos publicos com competéncia
administrativa e, por conseguinte, entre seus titulares, decorrente do
exercicio da atribuicdo hierarquica, chamada por alguns de poder
hierarquico. (2010, p. 105)

Com o exercicio dessa atribuicdo, objetiva-se ordenar, coordenar,
controlar e corrigir as atividades administrativas, na esfera interna da Administracéo.
(MEIRELLES, 2004, p.119)

Nesse norte, o poder hierarquico tem como finalidade a organizacédo da
Administracdo Pubica, buscando segundo Di Pietro (2010, p. 95), uma harmonia e
unidade de direcdo entre os oOrgdos que compdem a Administracdo Publica,
estabelecendo assim a hierarquia.
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2.2.4 Poder Disciplinar

O poder disciplinar “[...] € o que cabe a Administracao Publica para apurar
infracdes e aplicar penalidades aos servidores publicos e demais pessoas sujeitas a
disciplina administrativa.” (DI PIETRO, 2010, p. 94)

Nessa esteira, Meirelles explicita:

Poder disciplinar é a faculdade de punir internamente as infracGes
funcionais dos servidores e demais pessoas sujeitas a disciplina dos 6rgaos
e servicos da Administracdo. E uma supremacia especial que o Estado
exerce sobre todos aqueles que se vinculam a Administracdo por relacdes
de qualquer natureza, subordinando-se as normas de funcionamento do
servico ou do estabelecimento que passam a integrar definitiva ou
transitoriamente. (2004, p. 122)

Para Medauar (2009, p. 120) “o poder disciplinar € atribuido a autoridades
administrativas com o objetivo de apurar e punir faltas funcionais, ou seja, condutas
contrarias a realizagdo normal das atividades do 6rgéo e irregularidades de diversos
tipos”.

Esse poder nédo deve ser confundido com o poder hierarquico, apesar de
relacionar-se a ele. De acordo com Meirelles (2004, p. 122), “[..] no uso do poder
hierarquico a Administracao Publica distribui e escalona as suas fun¢des executivas;
no uso do poder disciplinar ela controla o desempenho dessas fungdes e a conduta

interna de seus servidores”.

2.2.5 Poder Regulamentar

Meirelles (2004, p. 126) elucida que “[..] no poder de chefiar a
Administracdo esta implicito o de regulamentar a lei e suprir, com normas proprias,
as omissoes do Legislativo que estiverem na al¢cada do Executivo”.

Destarte, Di Pietro explana que o poder regulamentar:

[...] insere-se, portanto, como uma das formas pelas quais se expressa a
funcdo normativa do Poder Executivo. Pode ser definido como o que cabe
ao Chefe do Poder Executivo da Unido, dos Estados e dos Municipios, de
editar normas complementares a lei, para a sua fiel execuc¢édo. (2010, p. 90)

A respeito da expressao poder regulamentar Mello estabelece:
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[...] costuma-se referir a atribuicdo regulamentar conferida ao Chefe do
Poder Executivo designando-se como “poder regulamentar”. Embora de uso
corrente e moente, a expressao é infeliz. Melhor seria designar tal atribuicao
como “dever regulamentar”, pois o0 que o chefe do Executivo tem é o dever
de regulamentar as leis que demandam tal providéncia, e ndo meramente
um “poder” de fazé-lo.(2005, p. 327)

Desse modo, se a lei depende de regulamentacdo para sua
operatividade, o chefe do Executivo ndo pode se omitir em regulamentar, e sim
prover medidas indispensaveis para a sua eficacia. (MELLO, 2006, p.328)

2.2.6 Poder de Policia

2.2.6.1 Evolucao

De acordo com Carlin (2007, p. 262), “no século XVIIl, o termo policia
designava o conjunto das atividades estatais, e denotava o conceito mais amplo de
administracao estatal”.

“Esse entendimento amplo sobre o conceito de policia foi mais tarde
refutado pelo movimento cultural que culminou com a Revolucao Francesa de 1789”.
(FARIA, 2007, p. 235)

J& com a Revolugdo Francesa, Carlin acrescenta, que:

[...] o conceito de policia passou a se restringir, valorizando os direitos
individuais e as concepcdes de Estado de Direito. Policia passou, entao, a
designar parte das atividades de Administracdo, destinada a manter a
ordem. Seu carater fundamental € a vigilancia. (2007, p. 262)

Com o Estado de Direto, segundo Di Pietro:

[...] inaugura-se nova fase em que ja ndo se aceita a ideia de existirem leis a
que o préprio principe ndo se submeta. Um dos principios basicos do
Estado de Direito é precisamente o da legalidade, em consonancia com o
qual o proprio Estado se submete as leis por ele mesmo postas. (2010,
p.115)

“Surgiram, entdo, na Franca, a policia administrativa e a policia repressiva
ou auxiliar, em contraponto com a judiciaria, que preparava e impunha as ordens
emanadas dos juizes”. (CARLIN, 2007, p. 262)
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Di Pietro (2010, p. 116) consigna que “antes ja de iniciar o século XX, 0s
autores comecam a falar em uma policia geral, relativa a seguranga publica, e em
policias especiais, que atuam nos mais variados setores da atividade dos
particulares”.

Por fim, “em 1915 Ruy Barbosa, num parecer, utiliza a expressao poder
de policia. Aurelino Leal publica em 1918 o livro Policia e poder de policia. A partir
dai firma-se no direito patrio o uso da locucédo”. (MEDAUAR, 2009, p. 342)

2.2.6.2 Conceito

O conceito de poder de policia, segundo Di Pietro passou por uma

evolucao histérica, sendo divido entre classico e moderno:

Pelo conceito classico, ligado a concepgéo liberal do século XVIII, o poder
de policia compreendia a atividade estatal que limitava o exercicio dos
direitos individuais em beneficio da seguranca.

Pelo conceito moderno, adotado no direito brasileiro, o poder de policia é a
atividade do Estado consistente em limitar o exercicio dos direitos
individuais em beneficio do interesse publico. (2010, p. 116-117)

Nesse sentido, Mello (2005, p. 772) assevera: “a atividade estatal de
condicionar a liberdade e a propriedade ajustando-as aos interesses coletivos
designa-se ‘poder de policia™.

Para Meirelles (2004, p. 129) “Poder policia é a faculdade de que dispde a
Administracdo Publica para condicionar restringir o uso e gozo de bens, atividades e
direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do préprio Estado”.

No entendimento de Justen Filho (2005, p. 385), “o poder de policia
administrativa € a competéncia administrativa de disciplinar o exercicio da
autonomia privada para a realizacdo de direitos fundamentais e da democracia,
segundo os principios da legalidade e da proporcionalidade”.

Meirelles (2004, p. 129) faz ainda uma distincdo entre policia
administrativa, da policia judiciaria e da policia de manutencédo da ordem publica.
Afirmando que a policia administrativa recai sobre os bens, direitos e atividades,
sendo intrinsecos a Administragdo Publica, enquanto as outras atuam sobre as
pessoas e sdo especificas de alguns orgdos (Policias Civis) ou corporagdes

(Policias Militares).
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Outrossim, Mello diferencia a policia administrativa da judiciaria:

Costuma-se, mesmo, afirmar que se distingue a policia administrativa da
policia judiciaria com base no carater preventivo da primeira e repressivo da
segunda. Esta (ltima seria a atividade desenvolvida por organismo — o da
policia de seguranca — que cumularia fungBes préprias da policia
administrativa com a funcdo de reprimir a atividade dos delinquentes
através da instrucao policial criminal e captura dos infratores da lei penal,
atividades que qualificariam a policia judiciaria. Seu trago caracteristico
seria 0 cunho repressivo, em oposicdo ao preventivo, tipificador da policia
administrativa. (2009, p. 826)

Além disso, ha o conceito legal de poder de policia disciplinado no artigo

78 do Cadigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 78 - Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Pdblico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos. (BRASIL, 2012)

Esse conceito veio para unificar os pensamentos doutrinarios, e dar forma
ao conceito de poder de policia que consolida as a¢cdes da Administracdo Publica,

com o intuito de proteger o interesse publico.

2.2.6.3 Fundamento

A respeito do fundamento do poder de policia, Gasparini alude:

O fundamento da atribuicdo de policia administrativa esta centrado num
vinculo geral, existente entre a Administracdo Publica e os administrados,
gue autoriza o condicionamento do uso, gozo e disposicdo da propriedade e
do exercicio da liberdade em beneficio do interesse publico ou social.
Alguns autores chamam-no de supremacia geral da Administracao Publica
em relacao aos administrados. (2010, p. 179)

Nesse diapasao, Mello leciona:

O poder, pois, que a Administracdo exerce ao desempenhar seus encargos
de policia administrativa repousa nesta, assim chamada, ‘supremacia geral’,
que, no fundo, ndo é sendo a propria supremacia das leis em geral,
concretizadas através de atos da Administracéo. (2005, p. 773)
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E ainda, confirmando o pensamento supracitado, tem-se Meirelles que

assim afirmou:

“[...] seu fundamento esta na supremacia geral que o Estado exerce em seu
territério sobre todas as pessoas, bens e atividades, supremacia que se
revela nos mandamentos constitucionais e nas normas de ordem publica,
gue a cada passo opdem condicionamentos e restricdes aos direitos
individuais em favor da coletividade, incumbindo ao Poder Publico o seu
policiamento administrativo. (2004, p. 130-131)

Destarte, o fundamento essencial do poder de policia esta calcado num
acordo concretizado entre a Administracdo Publica e Administrados, do qual a
Administracdo tem o dever de realizar atos em defesa do bem publico geral para

assim resguardar a ordem e convivio social.

2.2.6.4 Objeto e Finalidade

2.2.6.4.1 Objeto

Por objeto do poder de policia tem-se todo direito, bem ou atividade
individual que possa prejudicar a sociedade, havendo assim a necessidade de
controle pela Administragdo Publica.

Nesse sentido, Meirelles assevera:

O objeto do poder de policia administrativa é todo o bem, direito ou
atividade individual que possa afetar a coletividade ou pbér em risco a
seguranca nacional, exigindo, por isso mesmo, regulamentacéo, controle e
contencdo do Poder Publico. (2004, p. 131)

Medauar ainda menciona que:

O objeto h& de ser licito, isto €, o resultado pretendido dever ser aceito pelo
ordenamento, porque pautado na lei; moral — conforme a principios éticos e
todas as regras de conduta extraidas da disciplina geral da Administracao;
possivel — referente a algo realizavel de fato e de direito. (2009, p. 140)

7

O objeto do poder de policia é “[...] a liberdade e a propriedade dos
administrados, sem alcancar os respectivos direitos. Aquela, no que respeita ao seu
exercicio; esta no que se relaciona com o uso, gozo e disposi¢cao”. (GASPARINI,
2010, p. 180-181)
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Portanto, a Administragdo Publica deve continuamente cumprir com o
objeto do poder de policia, pois tem a obrigacdo para com os administrados de

manter o convivio social adequado entre ambos.

2.2.6.4.2 Finalidade

A finalidade de todo ato de policia € voltado ao interesse publico. Assim,
tem como finalidade a tutela ao interesse publico, utilizando-se da represséo para
controle das condutas ilicitas.

No que tange a finalidade do poder de policia Meirelles explana:

A finalidade do poder de policia, como ja assinalamos precedentemente, € a
protecdo ao interesse publico no seu sentido mais amplo. Nesse interesse
superior da comunidade entram n&o so6 os valores materiais como, também,
o patriménio moral e espiritual do povo, expresso na tradicdo, nas
instituicbes e nas aspiracdes nacionais da maioria que sustenta o regime
politico adotado e consagrado na Constituicdo e ndo ordem juridica vigente.
(2004, p. 132)

Outrossim, Gasparini assinala:

O uso, gozo e disposicao da propriedade e o exercicio da liberdade nao
podem impedir a realizacdo do interesse publico nem o pleno alcance do
bem-estar social. Destina-se a policia administrativa a prevenir o surgimento
(quando ainda ndo aconteceu) de atividades particulares nocivas aos
interesses sociais ou publicos ou a obstar (paralisar, impedir) seu
desenvolvimento. Estes os seus fins. (2010, p. 181)

Para Odete Medauar, o poder de policia tem por finalidade:

[...] propiciar a convivéncia social mais harmoniosa possivel, para evitar ou
atenuar conflitos no exercicio dos direitos e atividades dos individuos entre
si e ante o interesse de toda a populacao. (2009, p. 346)

Desse modo, a finalidade do poder de policia tem o intuito de resguardar

0 interesse publico em detrimento do particular.
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2.2.6.5 Limites do Poder de Policia

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2010, p. 122), como todo ato da
Administracdo Publica, o Poder de Policia ndo poderia ser diferente, ainda que seja
discricionério, se confronta com restricdes estabelecidas pelo ordenamento juridico.

Consoante Didgenes Gasparini, a atribuicdo de policia esta demarcada

por dois limites:

[...] o primeiro se encontra no pleno desempenho da atribuicdo, isto &, no
amplo interesse de impor limitacdes ao exercicio da liberdade e ao uso,
gozo e disposicdo da propriedade. O segundo reside na observancia dos
direitos assegurados aos administrados pelo ordenamento positivo. E na
conciliacdo da necessidade de limitar ou restringir o desfrute da liberdade
individual e da propriedade particular com os direitos fundamentais,
reconhecidos a favor dos administrados, que se encontram os limites dessa
atribuicdo. (2010, p. 184)

Para Meirelles:

Os limites do poder de policia administrativa sdo demarcados pelo interesse
social em conciliagdo com os direitos fundamentais do individuo
assegurados na Constituicdo da Republica (art. 5°). Do absolutismo
individual evoluimos para o relativismo social. Os Estados Democraticos,
Como 0 nosso, inspiram-se nos principios de liberdade e nos ideais de
solidariedade humana. Dai o equilibrio a ser procurado entre a fruicdo dos
direitos de cada um e os interesses da coletividade, em favor do bem
comum. (2004, p. 133)

Assim sendo, o exercicio do poder de policia deve ter amparo legal, do
qual derivam seus limites, sobressaindo o direito ou interesse publico em detrimento
do individual. (CARLIN, 2007, p. 267)

2.2.6.6 Atributos
O poder de policia administrativo tem atributos proprios e especificos ao

exercicio e a sua validade, tais como a discricionariedade, a auto-executoriedade, a

coercibilidade e a tipicidade.
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2.2.6.6.1 Discricionariedade

A Administracdo Publica, possui uma certa discricionariedade quanto ao
exercicio do poder de policia, no entanto seus limites sdo expressos em lei e seu
abuso é considerado ilegal e invalido.

A respeito desse atributo, Di Pietro evidencia:

Quanto a discricionariedade, embora esteja presente na maior parte das
medidas de policia, nem sempre isso ocorre. As vezes, a lei deixa certa
margem de liberdade de apreciacdo quanto a determinados elementos,
como o motivo ou o objeto, mesmo porque ao legislador ndo é dado prever
todas as hip6teses possiveis a exigir atuacéo de policia. Assim, em grande
parte dos casos concretos, a Administracédo tera que decidir qual o melhor
momento de agir, qual 0 meio de acdo mais adequado, qual a sancao
cabivel diante das previstas da norma legal. (2010, p. 119)

Nessa esteira, Meirelles ensina:

A discricionariedade, como ja vimos, traduz-se na livre escolha, pela
Administracdo, da oportunidade e conveniéncia de exercer o poder de
policia, bem como de aplicar as sancdes e empregar 0s meios conducentes
a atingir o fim colimado, que é a protecdo de algum interesse publico. Neste
particular, e desde que o ato de policia administrativa se contenha nos
limites legais e a autoridade se mantenha na faixa de opcdo que lhe é
atribuida, a discricionariedade ¢é legitima. (2004, p. 134)

Todavia, para muito doutrinadores, ressaltando Meirelles (2004, p.134),
“[...] o ato de policia €, em principio, discricionario, mas passara a ser vinculado se a
norma legal que o rege estabelecer o modo e forma de sua realizagéo”.

De acordo com Maffini (2009, p. 77) “[...] a concretizagdo do poder de
policia sera vinculada ou discricionaria dependendo tdo-somente da regra legal de
atribuicdo de competéncia”.

Assim, seguindo esse norte Gasparini argumentou:

A atividade de policia ora é discricionaria, a exemplo do que ocorre quando
a Administracdo Publica outorga a alguém autorizacdo para portar arma de
fogo, ora é vinculada, nos moldes do que aconteceu quando a
Administracdo Publica licencia uma construgdo (alvard ou licenca de
construcdo). (2010, p. 183)

Por conseguinte, ainda que esse atributo do poder de policia tenha
previsao legal, a Administracdo Publica s6 podera exercé-lo quando atender a todas

as exigéncias do ordenamento juridico.
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2.2.6.6.2 Auto-executoriedade

Nas palavras de Maffini (2009, p. 77) “[...] o poder de policia €&
concretizavel independentemente de qualquer participacéo (autorizacdo, permissao,
deferimento etc.) do Poder Judiciario ou de qualquer outro 6rgao estatal que nao
seja a propria Administracao Publica".

Nesse diapaséao, Carlin refere-se a auto-executoriedade, como sendo:

[...] o poder que a Administracdo tem de executar suas decisfes sem
consentimento prévio, langcando mao de meios préprios para executar o ato,
considerando-se a proporcionalidade, o que significa a exigéncia de uma
relacdo de limites entre o direito individual e o prejuizo a ser evitado. (2007,
p. 267)

Outrossim, corroborando com o entendimento acima, Gasparini explica:

A Administragcao Publica pode promover, por seus préprios meios, humanos
e materiais, a submissdo do administrado as determinacdes editadas, para
vé-lo conformado a legislagdo a que deve obediéncia, sem necessidade de
recorrer a qualquer outro poder. (2010, p. 186)

Destarte, para garantir a protecdo dos administrados, a Administragcéo
pode efetuar diretamente os atos de seu poder de policia sem necessitar da
autorizacdo de outro poder. (MEIRELLES, 2004, p. 135)

2.2.6.6.3 Coercibilidade

De acordo com Mello (2009, p. 836) “a utilizagdo de meios coativos por
parte da Administracdo Publica, conforme o indicado, é uma necessidade imposta
em nome da defesa dos interesses publicos”.

Segundo Meirelles, a coercibilidade também é um atributo do poder de

policia:

A coercibilidade, isto é, a imposi¢cao coativa das medidas adotadas pela
Administracdo, constitui também atributo do poder de policia. Realmente,
todo ato de policia é imperativo (obrigatério para seu destinatario),
admitindo até o emprego da forca publica para seu cumprimento, quando
resistido pelo administrado. (2004, p. 136)

Nesse sentido, Maffini explica:
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Além disso, se os policiados opuserem indevida resisténcia a atuacao de
policia administrativa, podera a Administracao Publica valer-se de forga
publica, para a efetivagdo das medidas cabiveis, desde que sejam tais
mecanismos de forca publica legalmente previstos e proporcionais a
resisténcia que buscam ultrapassar. Ndo se admite, por certo, qualquer
manifestacdo de violéncia gratuita, mesmo que em nome do interesse
publico inerente ao poder de policia. (2009, p. 78)

Diante disso, este atributo € indispensavel para Administracéo publica, ja
gue pode atuar com autoridade protegendo o interesse publico em detrimento do
particular.

2.2.6.6.4 Tipicidade

Segundo Di Pietro (2010, p. 201), tipicidade “é o atributo pelo qual o ato
administrativo deve corresponder a figuras definidas previamente pela lei como
aptas a produzir determinados resultados”.

Nesse norte, Moraes elucida que se trata de atributo:

[...] absolutamente necessario em um Estado de Direito, uma vez que se
refuta a possibilidade de a Administracdo Publica praticar atos
administrativos inominados, em desrespeito ao principio da legalidade, e,
consequentemente, obrigar os administrados a cumpri-los, em fungédo dos
atributos da imperatividade e executoriedade. (2007, p. 111)

Alexandrino e Paulo mencionam que Di Pietro aponta duas

consequéncias decorrentes de atributo:

a) representa uma garantia para o administrado, pois impede que a
Administracao pratique ato unilateral e coercitivo, sem prévia previsao;

b) afasta a possibilidade de ser praticado ato totalmente discricionario, pois
a lei, ao prever o ato, ja define os limites em que a discricionariedade
podera ser exercida.(2011, p. 464)

“Trata-se, portanto, de uma derivacdo do principio da legalidade,
impedindo a Administracdo Publica de praticar atos atipicos ou inominados”.
(MAZZA, 2011, p. 184)
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2.2.7 Principio da Proporcionalidade no Poder de Po licia

O Principio da proporcionalidade, de acordo com Carvalho Filho (2010, p.
84) “[...] deriva, de certo modo, do poder de coercao de que dispde a Administracédo
ao praticar atos de policia”.

Desse modo, como bem ressalva Mello:

[...] no caso da utilizacdo de meios coativos, que, bem por isso, interferem
energicamente com a liberdade individual, é preciso que a Administracéo se
comporte com extrema cautela, nunca se servindo de meios enérgicos que
0S necessarios a obtengdo do resultado pretendido pela lei, sob pena de
vicio juridico que acarretard responsabilidade da Administracdo. Importa
gue haja proporcionalidade entre a medida adotada e a finalidade legal a
ser atingida. (2006 p. 793)

E ainda, Di Pietro (2010, p 122) explana que “[...] o poder de policia nédo
deve ir além do necessario para a satisfacdo do interesse publico que visa proteger;
a sua finalidade ndo é destruir os direitos individuais, mas, ao contrario, assegurar o
seu exercicio”.

Nesse sentido, sdo conferidas prerrogativas a Administracdo, com o

intuito exclusivo de atender aos interesses coletivos, assim Carvalho Filho explana:

Se a conduta administrativa é desproporcional, a conclusédo inevitavel é a de
que um ou alguns individuos estdo sendo prejudicados por excesso de
poder, revelando-se ausente o verdadeiro interesse coletivo a ser
perseguido e configurando-se, sem dulvida, ilegalidade que merece
correcéo. (2010, p. 84-85)

A proporcionalidade é um requisito especifico para a validade do ato de
policia, assim “sacrificar um direito ou uma liberdade do individuo sem vantagem
para a coletividade invalida o fundamento social do ato de policia, pela
desproporcionalidade da medida’. (MEIRELLES, 2004, p. 139)

2.2.8 Sancgdes de Policia

Consoante Justen Filho (2005, p. 397) “a sancdo administrativa pode ser

considerada como manifestagédo do poder de policia”.
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“As sancOes espelham a atividade repressiva decorrente do poder de
policia. Estdo elas difundidas nas diversas leis que disciplinam atividades sujeitas a
esse poder”. (CARVALHO FILHO, 2010, p.86)

Para Meirelles:

As sanc¢des do poder de policia, como elemento de coacédo e intimidacao,
principiam, geralmente, com a multa e se escalonam em penalidades mais
graves como a interdicdo de atividade,o fechamento de estabelecimento, a
demolicéo de construcdo, o embargo administrativo de obra, a destruicao de
objetos, a inutilizacdo de géneros, a proibicdo de fabricacdo ou comércio
em determinadas zonas e tudo o mais que houver de ser impedido em
defesa da moral, da salde, e da seguranca publica, bem como da
seguranca nacional, desde que estabelecido em lei ou regulamento. (2004,
p. 137-138)

Outrossim, Medauar assevera:

As medidas resultantes do poder de policia exigem observancia por parte
dos sujeitos a que impde restricdes em seus direitos: tais medidas podem
implicar obrigacbes de fazer ou de se abster. O descumprimento de tais
prescricdes enseja, para 0 agente, a possibilidade de impor sancées. (2009,
p. 349)

Cabe salientar, que nédo obstante a coercibilidade do poder de policia e a
aplicacdo das sancdes inerentes a Administracdo Publica, esta ndo pode deixar de
propiciar ao administrado a garantia a defesa, pois do contrario estard contaminado
de vicio de legalidade. (CARVALHO FILHO, 2010, p.86)
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3. PODER DE POLICIA DE TRANSITO

3.1 HISTORICO DA LEGISLACAO DE TRANSITO NO BRASIL

3.1.1 Primeiro Cédigo Nacional de Transito

Através do Decreto-lei n°. 2994 de 28 de janeiro de 1941, foi instituido o

primeiro Codigo Nacional de Transito, dispondo sobre regras gerais de transito,

circulagdo internacional de automoveis no territério brasileiro, sinalizagdo, veiculos,

habilitacdo de condutores, infragdes, penalidades e o Conselho Nacional de

Transito.

No capitulo das infracdes, este Codigo determinava:

Art. 117. A desobediéncia ou ndo cumprimento de qualquer dos dispositivos
deste Cddigo sujeitard o infrator ou os infratores as penas aqui
estabelecidas. (BRASIL, 2012)

Nessa esteira, estabelece as penalidades impostas aos cidadaos:

Art. 118. As penas a que ficam sujeitos os infratores sao: admoestacdes,
multa e apreensdo da carteira de condutor e retirada do veiculo da
circulacdo e recairdo sobre os proprietarios do veiculo, sobre os seus
condutores, ou sobre ambos, toda vez que incorrerem em infracdes
previstas conforme classificacdo da tabela.(BRASIL, 2012)

E ainda, essa Legislacdo em seu artigo 124, apontou como sendo

permitida acumulacdo das penalidades administrativas, quando advier mais de uma

infracdo para o mesmo fato.

O Cdbdigo, em nivel nacional, estabeleceu o Conselho Nacional de

Transito, do qual competia:

Art. 139. Compete ao Conselho Nacional de Transito:

1. coordenar as atividades dos Conselhos Regionais do Transito com sede
nas Capitais;

2. zelar pela fiel observancia deste Cddigo em todo o territério nacional e
promover a punicao dos responsaveis pela sua transgressao;

3. resolver sobre consultas apresentadas por Conselhos Regionais de
transito, autoridades ou particulares, relativamente a dividas ou omissdes
que se verifiguem na aplicagcdo deste Cédigo. (BRASIL, 2012)
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Desse modo, o Conselho Nacional de Transito possuia apenas atribuicao
consultiva e ndo normativa.
Por sua vez, no ambito regional foi criado o Conselho Regional de

Transito:

Art. 141. Aos Conselhos Regionais de Transito compete:

1. zelar pela fiel observancia deste Codigo em todo o territério do Estado e
prover a puni¢do dos responsaveis pela sua transgressao;

2. resolver consultas apresentadas por autoridades ou particulares
relativamente a divida ou omissdes que so verifiqguem na aplicacdo deste
cédigo;

3. coordenar nas capitais as atividades das reparticdes publicas e empresas
particulares de servicos publicos, de modo a reduzir ao minimo as
perturbacdes do transito. (BRASIL, 2012)

Assim sendo, este Cdédigo instituiu regramentos/comportamentos no
transito e o descumprimento de tais preceitos era coibido por meio de sancdes e

através de 0rgdos competentes.

3.1.2 Segundo Caodigo Nacional de Transito

De limitada vigéncia, o primeiro Codigo Nacional de Transito foi revogado
no dia 25 de setembro de 1941, pelo Decreto-Lei n. 3.651.

Destarte, por meio do decreto supracitado, o segundo Cédigo Nacional de
Tréansito foi estabelecido.

Nao divergindo muito do primeiro Cdédigo, o 2° Cdédigo Nacional de
Transito, em seu artigo 120 previa:

Art. 120. O responsavel por infracdes de dispositivos deste Cédigo ou de
seus regulamentos complementares fica sujeito as seguintes penalidades:

a) multa;

b) apreenséo do documento de habilitacao;

¢) cassacao da habilitagc&o;

d) retirada do veiculo de circulagédo.(BRASIL, 2012)

Portanto, acerca de nosso tema, ndo houve mais nenhuma mudanca

significativa além da alteracdo das penalidades.
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3.1.3 Terceiro Cbdigo Nacional de Transito

Foi com a Lei n° 5.108 de 21 de setembro de 1966, que o 3° Cddigo
Nacional de Transito foi criado.

O entéo Diploma Legal em seu artigo 3° designou o Sistema Nacional de
Transito, composto pelos 6rgados normativos, executivos e julgadores.

Diferentemente, o terceiro Codigo Nacional de Transito previa algumas

penalidades a mais do que os primeiros Cédigos, in verbis:

Art 95. O responsavel pela infracéo fica sujeito as seguintes penalidades:

a) adverténcia;

b) multa;

c¢) apreensdo do documento de habilitacdo;
d) cassacéo do documento de habilitacéo;
e) remogéo do veiculo;

f) retencéo do veiculo;

g) apreensao do veiculo. (BRASIL, 2012)

A competéncia do Conselho Nacional de transito cresceu muito, vejamos:

Art 5° Compete ao Conselho Nacional de Transito, além do que dispdem
outros artigos deste Caodigo:

| - Sugerir modificag6es a legislagdo sobre transito;

Il - Zelar pela unidade do sistema nacional de transito e pela observancia da
respectiva legislacéo;

Ill - Resolver sobre consultas dos Conselhos de Transito dos Estados e
Territérios de autoridades e de particulares relativas a aplicacdo da
legislacao de transito;

IV - Conhecer e julgar os recursos contra decisées dos Conselhos de
Transito dos Estados e Territorios;

V - Elaborar norma-padréo e zelar pela sua execucao;

VI - Coordenar as atividades dos Conselhos de Transito dos Estados e
Territorios;

VIl - organizar a estatistica geral do transito, especialmente dos acidentes e
infracdes, remetendo-a, anualmente, ao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica:

VIl - Colaborar nas articulagbes das atividades das reparticbes publicas, e
empresas de servicos publicos e particulares em beneficio da regularidade
do transito;

IX - estudar e propor medidas administrativas, técnicas e legislativas que se
relacionem com a exploracdo dos servicos de transportes terrestres,
selecdo de condutores de veiculos e seguranca do transito, em geral;

X - Opinar sobre os assuntos pertinentes ao transito interestadual e
internacional;

XI - Promover e coordenar campanhas educativas de transito;

XIl - Promover a realizagdo periédica de reunides e congressos nacionais
de transito, bem como propor ao Governo a constituicdo de delegacdes
oficiais que devam participar de conclaves internacionais;
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XIll - Fixar, través de resolucgdes, os volumes e freqiiéncia maximas de sons
ou ruidos admitidos para buzinas, aparelhos de alarma e motores de
veiculos;

XIV - Editar normas e estabelecer exigéncias para instalacdo e
funcionamento das escolas de aprendizagem;

XV - Fixar normas e requisitos para a realizacdo de provas de
automobilismo;

XVI - Determinar o uso de aparelhos que diminuam ou impe¢cam a poluicao
do ar;

XVII - Apreciar e resolver sobre os casos omissos da legislacdo de transito.
(BRASIL, 2012)

Dessa forma, o Conselho supracitado passou a ter atribuicbes normativas

e coordenadoras da politica e do Sistema Nacional de Transito.

3.1.4 Quarto Cédigo Nacional de Transito

Foi instituido o Regulamento do Codigo Nacional de Transito — RCNT,
atraves do Decreto-Lei n°. 62.127 de 16 de janeiro de 1968.
Na mesma linha do Cdédigo anterior, as penalidades contidas no RCNT

continuaram as mesmas:

Art 187. O responsavel pela infragdo fica sujeito as seguintes penalidades:

| - Adverténcia;

Il - Multa;

Il - Apreensdo do documento de habilitacao;
IV - Cassac¢do do documento de habilitagéo;
V - Remocgéo do veiculo;

VI - Retencéo do veiculo;

VIl - Apreensao do veiculo.(BRASIL, 2012)

No entanto, o que difere da Lei 5.108/66, € o0 modo como sera aplicada a

penalidade de adverténcia:

Art 188. A adverténcia sera aplicada:

| - Verbalmente, pelo agente da autoridade de transito, quando, em face das
circunstancias, entender involuntaria e sem gravidade infracdo punivel com
multa classificada nos grupos 3 e 4;

Il - Por escrito, quando, sendo primario o infrator, decidir a autoridade de
transito nela transformar multa prevista para a infracao.

Paragrafo unico. A adverténcia verbal sera, obrigatoriamente, comunicada a
autoridade de transito pelo seu agente, por escrito.(BRASIL, 2012)

E também de forma distinta dos cddigos anteriores, o RCNT acabou

atribuindo competéncias para 0s municipios:
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Art 34. Compete aos 6rgdos rodoviarios federal, estaduais e municipais:

| - Cumprir e fazer cumprir a legislacdo de transito;

Il - Regulamentar o uso das estradas sob sua jurisdi¢éo;

lll - Impor e arrecadar as multas decorrentes de infracfes verificadas em
rodovias sob sua jurisdicao;

IV - Exercer a policia de transito nas estradas sob sua jurisdigdo; (grifo
nosso).(BRASIL, 2012)

Destarte, o Regulamento do Cdédigo Nacional de Transito proporcionou
uma significativa importancia ao municipios, do quais puderam exercer a policia de
transito.

3.2 O PODER DE POLICIA DE TRANSITO NO CTB

3.2.1 Objetivos

O poder de policia destina-se a assegurar o bem estar geral, impedindo,
através de ordens, proibicbes e apreensdes, 0 exercicio anti-social dos direitos
individuais ou a pratica de atividades prejudiciais a coletividade.

Nessa linha, Marinela aduz:

O poder de policia € um instrumento conferido ao administrador que lhe
permite condicionar, restringir, frenar o exercicio da atividade, o uso e gozo
de bens e direitos pelos particulares, em nome do interesse da coletividade
(2010, p. 201)

Outrossim, “ a Administracao Publica exerce poder de policia sobre todas
as condutas ou situacdes particulares que possam, direta ou indiretamente, afetar os
interesses da coletividade”. (ALEXANDRINO E PAULO, 2010, p. 239)

Portanto, o poder de policia de transito tem por objetivo disciplinar,
controlar e fiscalizar o transito dos veiculos em geral, coibindo a ocorréncia de

infragcOes de transito, ora de forma preventiva ora de forma repressiva.
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3.2.2 Limites da Administragédo Publica

No Estado de Direito, a Administracdo s6 pode agir em obediéncia a lei, e
cumprindo com as finalidades contidas no ordenamento juridico. (MELLO, 2009,
p.100)

Assim, o principio da legalidade € considerado indispensavel e a
Administracdo Publica, sendo subordinada a tal principio, deve fazer o que a lei
determinar, dando um sentido de garantia, certeza juridica e limitacdo da atividade
administrativa.

Conforme Granjeiro (2005, p. 18), “o poder administrativo concedido a
autoridade publica tem limites certo e forma legal de utilizacdo. Nao é carta branca
para arbitrios, perseguicdes ou favoritismos governamentais”.

“Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade encontram
aplicacao especialmente no controle de atos discricionarios que impliquem restricdo
ou condicionamento a direitos dos administrados ou imposicdo de sancdes
administrativas”. (ALEXANDRINO e PAULO, 2010, p. 18)

Sobre o principio da razoabilidade Gasparini assevera:

A Administracdo Publica quando estiver no exercicio da atividade
discricionaria, deve atuar racionalmente e afeicoada ao senso comum das
pessoas, tendo em vista a competéncia recebida para a préatica, com
discricdo, de atos administrativos. (2010, p. 78)

Ja sobre o principio da proporcionalidade Alexandrino e Paulo (2010, p.
19), defendem que o postulado da proporcionalidade € importante, principalmente no
controle de atos sancionatarios, especificamente nos atos da policia administrativa.

Prosseguindo 0s mesmos autores assinalam:

Com efeito, a intensidade e a extensdo do ato sancionatario devem
corresponder, devem guardar relagcdo de proporcionalidade com a
lesividade e a gravidade da conduta que se tenciona reprimir ou prevenir.
(2010, p. 19)

Desse modo, a liberdade conferida ao administrador sé se torna licita e
legitima, desde que compativeis com a lei e principios do sistema, limitando assim, a

acao da Administragdo Publica.
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3.2.3.1 Da Circunscricéo

O Codigo de Transito Brasileiro prescreve no artigo 256 o seguinte:

A autoridade de transito, na esfera das competéncias estabelecidas neste
Cdédigo e dentro de sua circunscricao, devera aplicar, as infragbes nele

previstas. (BRASIL, 2012)

Segundo o artigo 19 do CTB, ao Departamento Nacional de Transito,

O0rgdo maximo executivo de Transito compete:

| - cumprir e fazer cumprir a legislacéo de transito e a execu¢édo das normas
e diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN, no &mbito de suas atribuicdes;

Il - proceder a supervisdo, a coordenacdo, a correicdo dos Orgdos
delegados, ao controle e a fiscalizacao da execucao da Politica Nacional de
Transito e do Programa Nacional de Tréansito;

lll - articular-se com os o6rgdos dos Sistemas Nacionais de Transito, de
Transporte e de Seguranca Publica, objetivando o combate a violéncia no
trnsito, promovendo, coordenando e executando o controle de acdes para
a preservacdo do ordenamento e da seguranca do transito. (BRASIL, 2012)

Nas vias federais, a fiscalizacdo € de competéncia da Policia Rodoviaria

Federal:

O CTB

rodoviarios:

Art. 20. Compete a Policia Rodoviaria Federal, no ambito das rodovias e
estradas federais:

| - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no ambito
de suas atribuicdes;

Il - realizar o patrulhamento ostensivo, executando operacdes relacionadas
com a seguranca publica, com o objetivo de preservar a ordem,
incolumidade das pessoas, o patriménio da Unido e o de terceiros;

lIl - aplicar e arrecadar as multas impostas por infracdes de transito, as
medidas administrativas decorrentes e os valores provenientes de estada e
remocao de veiculos, objetos, animais e escolta de veiculos de cargas
superdimensionadas ou perigosas; (BRASIL, 2012)

também oferece competéncias aos 6rgdos e entidades

Art. 21. Compete aos 6rgaos e entidades executivos rodoviarios da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no ambito de sua
circunscricao:
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| - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no a&mbito
de suas atribui¢des;

[...]

V - estabelecer, em conjunto com os 6rgdos de policiamento ostensivo de
transito, as respectivas diretrizes para o policiamento ostensivo de transito;
VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar, aplicar as penalidades de
adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas administrativas
cabiveis, notificando os infratores e arrecadando as multas que
aplicar.(BRASIL, 2012)

E ainda, o mesmo Codigo elenca competéncias para 0s 0rgaos ou

entidades de transito:

Art. 22. Compete aos oOrgaos ou entidades executivos de transito dos
Estados e do Distrito Federal, no &mbito de sua circunscri¢éo:

| - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no a&mbito
das respectivas atribuicdes;

[...]

IV - estabelecer, em conjunto com as Policias Militares, as diretrizes para o
policiamento ostensivo de transito;

V - executar a fiscalizacdo de transito, autuar e aplicar as medidas
administrativas cabiveis pelas infracdes previstas neste Codigo, excetuadas
aquelas relacionadas nos incisos VI e VIII do art. 24, no exercicio regular do
Poder de Policia de Transito.(BRASIL, 2012)

Nas vias estaduais, tendo como exemplo o Estado de Santa Catarina, sdo

fiscalizadas através da Policia Rodoviaria Estadual — PRE.

Art. 23. Compete as Policias Militares dos Estados e do Distrito Federal:

Il - executar a fiscalizacdo de transito, quando e conforme convénio
firmado, como agente do 6rgdo ou entidade executivos de transito ou
executivos rodoviarios, concomitantemente com o0s demais agentes
credenciados; (BRASIL, 2012)

Nesse diapasédo, o 0rgao de transito estadual (DETRAN), também realiza

a fiscalizagdo em seu ambito:

Art. 24. Compete aos o6rgdos e entidades executivos de transito dos
Municipios, no &mbito de sua circunscricao:

V - estabelecer, em conjunto com os drgdos de policia ostensiva de transito,
as diretrizes para o policiamento ostensivo de transito;

VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar e aplicar as medidas
administrativas cabiveis, por infracdes de circulagdo, estacionamento e
parada previstas neste Cédigo, no exercicio regular do Poder de Policia de
Transito; (BRASIL, 2012)
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Quando o legislador anotou que a autoridade de transito, na esfera das
competéncias estabelecidas no CTB, devera aplicar, na sua circunscricdo, as
infracbes nele previstas, limitou o0 exercicio da competéncia apenas a sua

circunscricao.

3.2.3.2 Dos Agentes Competentes

O Cddigo de Transito Brasileiro, em seu artigo 280, § 4°, veio para alterar
a competéncia da lavratura do auto de infracdo, uma vez que sé € permitida a
atividade dos policiais militares mediante convénio e ainda foi acrescentado as
expressdes servidor civil, estatutario e celetista. (RIZZARDO, 2008, p. 548)

Nesse sentido, 0 artigo supracitado define as pessoas competentes para

autuar:

O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de
infragdo: podera ser servidor civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial
militar designado pela autoridade de transito com jurisdicdo sobre a via no
ambito de sua competéncia. (BRASIL, 2012)

O Anexo | do CTB, determina o agente da autoridade de transito como
sendo: “pessoa, civil ou policial militar, credenciada pela autoridade de transito para
o exercicio das atividades de fiscalizacdo, operacdo, policiamento ostensivo de
transito ou patrulhamento”.

O agente competente, portanto, é aquele que além de ter a capacidade
civil, possui ainda, a atinente competéncia imposta por lei, tendo assim competéncia

para o referido cargo a que esteja designado. (KRIGGER, 2000, p. 29)
3.3 PROCEDIMENTALIZA(;AO DO PODER DE POLICIA DE TRANSITO
3.3.1 Autuacéao
O Anexo | do CTB define o termo infragdo como: “inobservancia a
qualquer preceito da legislacdo de transito, as normas emanadas do Codigo de

Transito, do Conselho Nacional de Transito e a regulamentacédo estabelecida pelo

orgao ou entidade executiva do transito”.
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Conceito bastante semelhante ao disposto no artigo 161 do Cddigo de
Transito Brasileiro:

Art. 161. Constitui infracdo de transito a inobservancia de qualquer preceito
deste Cdbdigo, da legislacdo complementar ou das resolucdes do
CONTRAN, sendo o infrator sujeito as penalidades e medidas
administrativas indicadas em cada artigo, além das puni¢des previstas no
Capitulo XIX. (BRASIL, 2012)

Ao constatar a transgressdao de uma norma de transito, o agente da
autoridade de transito devera lavrar auto de infracdo, que € a propria autuacao, do
qual comprovara a ocorréncia da infracdo, consoante o caput do artigo 280 do CTB.

Neste mesmo artigo é previsto o que devera constar no auto de infragao:

| - tipificacdo da infracéo;

Il — local, data e hora do cometimento da infracéo;

Il - caracteres da placa de identificacdo do veiculo, sua marca e espécie, e
outros elementos julgados necessarios a sua identificacédo;

IV - o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificagdo do 6rgdo ou entidade e da autoridade ou agente autuador
ou equipamento que comprovar a infracao;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como
notificacdo do cometimento da infracdo. (BRASIL, 2012)

E ainda, o artigo citado acima em seu paragrafo segundo aduz que:

§ 2° A infracdo devera ser comprovada por declara¢éo da autoridade ou do
agente da autoridade de transito, por aparelho eletrdnico ou por
equipamento audiovisual, reacbes quimicas ou qualquer outro meio
tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo
CONTRAN.(BRASIL, 2012)

Nessa linha, o paragrafo segundo da Resolucdo 149/03 do CONTRAN

também consigna:

Art. 2° Constatada infragcdo pela autoridade de tradnsito ou por seus
agentes, ou ainda comprovada sua ocorréncia por equipamento audiovisual,
aparelho eletrénico ou por meio habil regulamentado pelo CONTRAN, sera
lavrado o Auto de Infragdo de Transito que devera conter os dados minimos
definidos pelo art. 280 do CTB e em regulamentacdo especifica.(BRASIL,
2012)

Corroborando com o entendimento acima, leciona Martins (2010, p. 92),
que a comprovacado da infracdo ndo se dard apenas através do agente da
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autoridade transito, mas também por aparelho eletrénico ou audiovisual, reacdes
guimicas, ou por qualquer meio tecnologicamente regulamentado pelo CONTRAN.

O documento formal denominado Auto de Infracdo, tem por finalidade
levar ao conhecimento da Autoridade de Transito que um determinado fato, tipificado

como infrag&o, ocorreu em uma via terrestre sob sua circunscrigao.

3.3.2 Notificacdo de Autuacéo

A notificacdo de autuacdo tem por escopo proporcionar ao proprietério do
veiculo, a faculdade de informar quem era o responsavel no momento da infracéo e
cientificar que ocorreu uma infracdo, oportunizando o oferecimento de defesa.
(MARTINS, 2010, p. 104)

O Superior Tribunal de Justica aduz que h& a necessidade de duas
notificacdes, de acordo com a Sumula 312: “no processo administrativo para
imposicdo de multa de transito, sdo necessarias as notificagcbes da autuacao e da
aplicacao da pena decorrente da infracao”.

A notificacdo poderd ser pessoal, através da autuacdo em flagrante,
conforme 83° do artigo 280 do CTB:

83° N&o sendo possivel a autuacdo em flagrante, o agente de transito
relatara o fato a autoridade no préprio auto de infracdo, informando os
dados a respeito do veiculo, além dos constantes nos incisos |, Il e lll, para
o procedimento previsto no artigo seguinte (BRASIL, 2012)

No mesmo sentido, a Resolucédo 149/03 em seu artigo 2° e paragrafo 5°

ilustra:

85°. O Auto de infracdo valerd como notificagcdo da autuagdo quando
acolhida a assinatura do condutor. (BRASIL, 2012)

J& se a autuagdo em flagrante ndo acontecer, segundo Rizzardo (2008, p.
553), “uma vez recebido o auto de infragcdo, e homologado ou considerado
subsistente, tera a autoridade o prazo de trinta dias para remeter a notificagéo.”

O Cdadigo de Transito também disserta sobre a matéria:

Art. 281. Paragrafo Unico. O auto de infracdo sera arquivado e seu registro
julgado insubsistente:
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II- se no prazo maximo de trinta dias, ndo for expedida a notificacdo da
autuacao. (BRASIL, 2012)

Outrossim, a Resolucéo 149/03 do CONTRAN registra:

Art. 3°. A excecgdo do disposto no §5° do artigo anterior, apds a verificagdo
da regularidade do Auto de Infracdo, a autoridade de transito expedira, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do cometimento da
infragdo, a Notificagdo da Autuacdo dirigida ao proprietario do veiculo, na
qual deverdo constar, no minimo, os dados definidos no art. 280 do CTB e
em regulamentacéo especifica. (BRASIL, 2012)

Assim, “0 que exige a legislacdo é que a entidade de transito expeca a
notificacdo no prazo assinalado e ndo que a notificacdo chegue ao conhecimento do
proprietario do veiculo em trinta dias”. (MARTINS, 2010, p. 110-111)

Além disso, se o infrator ndo for notificado, a notificagdo podera se dar via
edital, de acordo com o artigo 8° da Resolugéo 390/11 do CONTRAN.

3.3.3 Defesa Prévia

A defesa prévia € a maneira que o cidadao tem para defender-se, quando
nao estiver de acordo com a autuacdo dada pelo agente da autoridade de transito.
(KRIGGER, 2000, p. 132)

O prazo para interpor a defesa de autuacdo nao devera ser inferior a 15
dias, segundo o paragrafo 2° do artigo 3° da Resolucdo 149/03' do CONTRAN:

§ 2°. Da Notificac@o da Autuacdo constara a data do término do prazo para
a apresentacao da Defesa da Autuacao pelo proprietario do veiculo ou pelo
condutor infrator devidamente identificado, que nao sera inferior a 15
(quinze) dias, contados a partir da data da notificacdo da
autuacdo.(BRASIL, 2012)

E também a Resolucdo 390/112 do CONTRAN confirma:

! Dispde sobre uniformizacdo do procedimento administrativo da lavratura do auto de infracdo, da
expedicdo da Notificacdo da Autuacéo e da Notificagdo da Penalidade de multa e de adverténcia por
infracdes de responsabilidade do proprietario e do condutor do veiculo e da identificacdo do condutor
infrator.

? Dispde sobre a padronizacdo dos procedimentos administrativos na lavratura de auto de infragéo,
na expedicdo de notificacdo de autuacdo e de notificacdo de penalidades por infracbes de
responsabilidade de pessoas fisicas ou juridicas, sem a utilizacdo de veiculos, expressamente
mencionadas no Cédigo de Transito Brasileiro — CTB, e da outras providéncias.
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Art. 5° Paragrafo Unico. Para que a Notificacdo da Autuacéo se dé na forma
do caput deste artigo, o Auto de Infracdo deverd conter o prazo para
apresentacdo de Defesa da Autuacdo, ndo inferior a 15 (quinze)
dias.(BRASIL, 2012)

Araujo (2003, p. 15) consigna que “essa modalidade de defesa consiste
em contestar-se a procedéncia da autuacao antes da aplicacao da penalidade”.

Sob essa 6tica, Rizzardo também assinala que:

Nas infracdes de transito, a analise da consisténcia do auto de infracdo a
luz da defesa propiciada é premissa inafastavel para aplicacdo da
penalidade e consectéario da garantia da ampla defesa assegurada no inciso
LV, do artigo 5°. da CF. (2008, p. 555)

Por fim, a defesa prévia deve ser apresentada na forma escrita,
constando o pedido claro e objetivo do usuério e sua utilizacdo € de extrema
relevancia, uma vez que é uma forma celere e eficaz de solicitar a revisdo do auto
de infracdo. (KRIGEER, 2000, p. 133)

3.3.4 Julgamento

Consoante o artigo 281 do CTB: “a autoridade de transito, na esfera da
competéncia estabelecida neste Cddigo e dentro de sua circunscricao, julgara a
consisténcia do auto de infracéo e aplicara a penalidade cabivel”.

Julgar a consisténcia da autuacéo significa constatar se a autuacdo
preenche os requisitos de perfeicdo e validade, previstos no paragrafo unico, incisos
| e ll, do art. 281 do CTB®.

Nessa linha, Krigger analisa que:

A autoridade deve observar se estdo presentes 0s requisitos, as
formalidades legais, a procedéncia do ato realizado pelo agente e a
instrugdo, se houver. Passara entdo a analisar as razbes apontadas pelo
autuado na defesa prévia, posicionando-se pelo deferimento ou
indeferimento da pretensdo. Em ambos os casos devera cientificar o
requerente de sua decisdo. (2000, p. 133)

Dessa forma, Martins também observa que a decisdo deve ser

formalizada:

®Art. 281. Paragrafo Gnico. O auto de infracdo sera arquivado e seu registro julgado insubsistente:! -
se considerado inconsistente ou irregular;ll - se, no prazo maximo de trinta dias, ndo for expedida a
notificacdo da autuacéo.
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O legislador, ao determinar de forma expressa que a ‘autoridade de transito
julgara a consisténcia do auto de infracdo’, deixa cristalizado que deve ser
formalizado ato que decida a sorte do auto (arquivamento ou aplicacédo de
penalidade). (2010, p. 131)

O mesmo autor ainda salienta que é intrinseco ao processo administrativo
a etapa da decisédo, uma vez que a autoridade de transito é compelida a proferir ato

administrativo que materialize sua posicao. (2010, p.131)

3.3.5 Notificacdo de Imposicao de Penalidade

A autoridade de transito ao analisar a consisténcia do auto de infracao e
se este ato for julgado subsistente, devera ser expedida a notificacdo de imposicéo
de penalidade. (RIZZARDO, 2008, p. 559)

De acordo com o Cddigo de Transito Brasileiro, em seu artigo 282:

Aplicada a penalidade, serd expedida notificacdo ao proprietario do veiculo
ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro meio tecnolégico
habil, que assegure a ciéncia da imposicéo da penalidade. (BRASIL, 2012)

Nesse sentido, o paragrafo 2°, do artigo 9°. da Resolucdo 149/03 do
CONTRAN assinala:

§ 2° Em caso do ndo acolhimento da Defesa da Autuacdo ou de seu ndo
exercicio no prazo previsto, a autoridade de transito aplicara a penalidade,
expedindo a Notificagdo da Penalidade, da qual deverdo constar, no
minimo, os dados definidos no art. 280 do CTB, o previsto em
regulamentacao especifica e a comunicag¢édo do ndo acolhimento da defesa,
guando for o caso. (BRASIL, 2012)

E ainda, o caput do artigo 282 do CTB, aponta as formas de notificacdes,
do qual podera ser por remessa postal ou através de qualquer outro meio
tecnoldgico capaz de garantir a ciéncia da imposicéo de penalidade.

Esse mesmo artigo, ja em seu paragrafo 1°., anota que:

A notificacdo devolvida por desatualizacdo do endereco do proprietario do
veiculo sera considerada vélida para todos os efeitos.(BRASIL, 2012)

Isto ocorre dentro da ordem do artigo 123, § 2°. do CTB:
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No caso de transferéncia de domicilio ou residéncia no mesmo Municipio, o
proprietario comunicard 0 novo endere¢co num prazo de trinta dias e
aguardara o novo licenciamento para alterar o Certificado de Licenciamento
Anual. (BRASIL, 2012)

Neste diapaséo, Rizzardo alude que:

[...] uma vez comprovado que a notificacdo, o que estende-se também ao
condutor, foi encaminhada para o endereco que consta no registro ou
prontuario que existe na reparticdo de transito, reputa-se valida e produz

seus efeitos, inclusive para a contagem do prazo recursal. (2008, p. 560)

No entanto, mesmo se o proprietario ndo for notificado, o artigo 8°. da
Resolucdo 390/11 do CONTRAN descreve:

Esgotadas as tentativas para notificar o infrator por meio postal ou pessoal,
as notificacbes de que trata essa Resolucao serdo realizadas por meio de
edital publicado em diario oficial, na forma da lei. (BRASIL, 2012)

Destarte, a comunicacao da penalidade aplicada por meio da notificacédo
de imposicdo de penalidade tem por escopo possibilitar ao infrator recorrer da
decisdo da autoridade de transito a JARI.

3.3.6 Recursos a Junta Administrativa de Recursos d e InfracOes

As JARIs deverdo funcionar junto aos 6rgdos de transito, do qual estes
disponibilizaram apoio e onde seréo julgados os recursos. (KRIGGER, 2000, p. 137)

O proprio Cddigo de Transito Brasileiro assim estabelece:

Art. 16. Junto a cada 6rgédo ou entidade executivos de transito ou rodoviario
funcionarao Juntas Administrativas de Recursos de Infragdes - JARI, 6rgaos
colegiados responsaveis pelo julgamento dos recursos interpostos contra
penalidades por eles impostas.

Paragrafo anico. As JARI tém regimento préoprio, observado o disposto no

inciso VI do art. 12, e apoio administrativo e financeiro do érgédo ou entidade
junto ao qual funcionem. (BRASIL, 2012)

Nesta esteira, Martins aduz que:

A Junta, como o proprio nome sugere, se constituira num colegiado que
ficara responsavel pelo julgamento dos recursos interpostos contra as
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penalidades impostas pelas autoridades de transito a que se vincular
(aquela que a criou).(2002, p. 138)

Em relagéo a competéncia da JARI, o artigo 17 do CTB prevé:

Art. 17. Compete as JARI:

| - julgar os recursos interpostos pelos infratores;

Il - solicitar aos 6rgdos e entidades executivos de transito e executivos
rodoviarios informacdes complementares relativas aos recursos, objetivando
uma melhor analise da situagédo recorrida;

lll - encaminhar aos 6rgéos e entidades executivos de transito e executivos
rodoviarios informagcBes sobre problemas observados nas autuacdes e
apontados em recursos, e que se repitam sistematicamente. (BRASIL,
2012)

Segundo o artigo 285 do CTB:

O recurso previsto no art. 283 sera interposto perante a autoridade que
impds a penalidade, a qual remeté-lo-a a JARI, que devera julga-lo em até
trinta dias. (BRASIL, 2012)

“Em regra o recurso tera apenas o efeito devolutivo, isto €, o recurso nao
impede que os efeitos da infracdo sejam sentidos pelo infrator desde sua
notificacdo”. (KRIGGER, 2000, p. 141)

Todavia, Rizzardo (2008, p. 565) salienta que “se por motivo de forca
maior o recurso nao for julgado no prazo assinalado, a autoridade de transito que
imp6s a penalidade, de oficio, ou por solicitacdo do requerente, concedera efeito
suspensivo a penalidade”.

O prazo para interposicdo do recurso esta presente no artigo 282 do CTB:

§ 4° Da notificagdo deverd constar a data do término do prazo para
apresentacdo de recurso pelo responséavel pela infragdo, que ndo sera
inferior a trinta dias contados da data da notificacdo de penalidade.

8 5° No caso de penalidade de multa, a data estabelecida no paragrafo
anterior sera a data para o recolhimento de seu valor. (BRASIL, 2012)

Para interposicdo do recurso junto a JARI, ndo é necessario que seja
efetuado o pagamento da multa antecipadamente. (MARTINS, 2002, p. 143)
Nesse norte, o caput do artigo 286 do CTB, dispde:

O recurso contra imposi¢cao de multa podera ser interposto no prazo legal,
sem o recolhimento do seu valor. (BRASIL, 2012)
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Por outro lado, se houver sido feito o pagamento antes do recurso, e este
ser deferido, devera ser realizado o ressarcimento do valor de modo atualizado.
(RIZZARDO, 2008, p. 566)

3.3.7 Recursos ao Conselho Estadual de Transito

O Conselho Estadual de Transito (CETRAN) é o Orgado normativo,
consultivo e coordenador do Sistema Nacional de Transito na area de cada estado.

O Cddigo de Transito constitui que das decisdes da JARI, cabe recurso
para uma 22 instancia administrativa, do qual sera permitido ao infrator e também ao
orgao ou entidade que aplicou a penalidade. (KRIGGER, 2000, p.143)

Deste modo, prevé o artigo 288 do CTB:

Art. 288. Das decisdes da JARI cabe recurso a ser interposto, na forma do
artigo seguinte, no prazo de trinta dias contado da publicacdo ou da
notificacdo da deciséo.

8§ 1° O recurso serd interposto, da decisdo do ndo provimento, pelo
responsavel pela infragédo, e da decisdo de provimento, pela autoridade que
impbs a penalidade. (BRASIL, 2012) (grifo nosso)

“Em qualquer das hipoteses tratadas (recurso do infrator ou da autoridade
de transito), o recurso deve ser interposto no prazo de trinta dias, contado da
publicacdo ou da notificacdo da decisdo”. (MARTINS, 2010, p. 172)

O artigo 14 do CTB proclama sobre a competéncia do CETRAN para
julgar os recursos contra as decisfes das JARIs:

Art. 14. Compete aos Conselhos Estaduais de Transito - CETRAN e ao
Conselho de Transito do Distrito Federal - CONTRANDIFE:

V - julgar os recursos interpostos contra decisdes:

a) das JARI;(BRASIL, 2012)

Para que o recurso seja admitido, o CTB exige a comprovacao de

recolhimento do valor da multa, conforme o paragrafo 2° do artigo 288 do CTB.
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Entretanto, o Superior Tribunal de Justica com base em julgados
anteriores editou a Sumula 373: “é ilegitima a exigéncia de depdsito prévio para
admissibilidade de recurso administrativo”.

Corroborando o entendimento acima, a Sumula Vinculante n° 21 do
Supremo Tribunal Federal alude: “é inconstitucional a exigéncia de depdsito ou
arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo”.

Por conseguinte, ndo se faz mais necessario o pagamento da multa para

interpor recurso junto ao CETRAN.

3.3.8 Registro no RENACH

No Anexo | do CTB, encontra-se o significado da sigla RENACH como
sendo Registro Nacional de Condutores Habilitados.

“Comunica-se, quando definitiva a penalidade, ao RENACH, que é o
orgao executivo maximo de transito da Unido, para fins de atualizacdo do Cadastro
do condutor”. (RIZZARDO, 2010, p. 570)

E o0 que prevé o artigo 290 do CTB:

Art. 290. A apreciacao do recurso previsto no art. 288 encerra a instancia
administrativa de julgamento de infracdes e penalidades.

Paragrafo Unico. Esgotados os recursos, as penalidades aplicadas nos
termos deste Codigo serdo cadastradas no RENACH.(BRASIL, 2012)

Desse modo, esgotada a apreciacao recursal administrativa e se mesmo
assim o individuo néo estiver resignado com a decisdo, podera buscar seus direitos
judicialmente. (KRIGGER, 2000, p. 146)
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4 PODER DE POLICIA DE TRANSITO E OS LIMITES A DISCR ICIONARIEDADE

Existem trés tipos de liberdades, sejam elas: total liberdade; alguma
liberdade e nenhuma liberdade.

A total liberdade quer dizer arbitrio, do qual a Administracdo Publica nao
pode exercé-la; alguma liberdade seria a discricionariedade, onde o administrador
poderd escolher uma dentre outras solugcbes admissiveis, em virtude da
complexidade de situagbes existentes na vida social e por Uultimo, nenhuma
liberdade seria o vinculo, a liberdade objetiva, ficando assim a Administracao restrita
alei.

Portanto, estuda-se a seguir a vinculacdo (nenhuma liberdade) e a
discricionariedade (alguma liberdade), uma vez que a Administracdo ndo podera
dispor da arbitrariedade.

4.1 PODER VINCULADO

O Poder vinculado é aquele exercido pelo agente publico impondo-lhe o
dever de praticar o ato, o qual tem previsao legal.

“Ha poder vinculado, também denominado competéncia vinculada,
guando a autoridade, ante determinada circunstancia, é obrigada a tomar deciséo
determinada, pois sua conduta € ditada previamente pela norma juridica”.
(MEDAUAR, 2008, p. 107)

A respeito dos ato vinculados, Meirelles expoe:

Nessa categoria de atos administrativos a liberdade de acdo do
administrador € minima, pois terd que ater a enumeragdo minuciosa do
Direito Positivo para realiza-los eficazmente. Deixando de atender a
qualquer dado expresso na lei, 0 ato € nulo, por desvinculado de seu tipo-
padrdo. (2004, p. 115)

Conforme o entendimento de Gasparini:

A lei prescreve em principio, se, quando e como deve a Administragédo
Pdblica agir ou decidir. A vontade da lei s6 estard satisfeita com esse
comportamento, ja que ndo permite a Administracao Publica qualquer outro.
Esses atos decorrem do exercicio de uma atribuicdo vinculada ou, como
prefere boa parte dos autores, do desempenho do poder vinculado, em cuja
pratica a Administragdo Publica ndo tem qualquer margem de liberdade.
(2010, p. 148)
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Cabe salientar o entendimento do egrégio Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RENOVACAO DE
CARTEIRA NACIONAL DE HABILITACAO. REBAIXAMENTO DA
CATEGORIA E PARA B. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
ATO ADMINISTRATIVO VINCULADO. LEGALIDADE. CONDUTA LICITA
DO AGENTE PUBLICO. 1. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
O sistema juridico brasileiro adota a responsabilidade patrimonial objetiva
do Estado e das prestadoras de servigco publico sob a forma da Teoria do
Risco Administrativo. Tal assertiva encontra respaldo legal no art. 37, § 6°,
da CF. 2. AUSENCIA DE ATO ILICITO. 2.1 Em primeiro lugar, ao que se
verifica dos documentos acostados aos autos, ndo resta comprovado que 0
réu agira de forma culposa ou que teria sido influenciado pelo diagnéstico
feito quando do deferimento do beneficio previdenciario por invalidez para
alterar a categoria da CNH do autor. Pelo contrario, segundo os
documentos das fls. 38-39, o autor fora encaminhado pelo médico, ora réu,
a Junta Médica do DETRAN em 27/07/2001 (com amparo na Resolucao n°.
80/98 do CONTRAN) e essa Junta Médica, mediante exame em
28/08/2001, concluiu que o autor ndo estaria mais apto a dirigir automaoveis
correspondentes a categoria E, mas apenas, aqueles referentes a categoria
B, a teor do disposto no art. 143 do Codigo de Tréansito Brasileiro. 2.2 Ora,
nesse contexto, o que se verifica € que, dentro dos preceitos legais que
regem a matéria, ex vi dos artigos 147, § 2° e 159, § 11, ambos do Cdédigo
de Trénsito Brasileiro, a Administracdo Publica procedeu a afericao da
capacidade do autor para dirigir veiculos em que a unidade tratora se
enquadre nas Categorias B, C ou D e cuja unidade acoplada, reboque,
semi-reboque ou articulada, tenha seis mil quilogramas ou mais de peso
bruto total, ou cuja lotacdo exceda a oito lugares, ou, ainda, seja
enquadrado na categoria trailer. Em outras palavras, a expedicdo da
Carteira Nacional de Habilitagdo, ainda que essa seja um direito conferido
aos cidadaos, sujeita-se ao cumprimento dos requisitos pelo administrado
constituindo-se na modalidade de ato administrativo vinculado. De forma
que, se for desatendido algum dos requisitos, a propria eficacia do ato fica
comprometida, impondo a sua anulagédo pela Administracédo, ou pelo Poder
Judiciario (mediante provocacdo). 2.3 Por conseguinte, o érgao publico agiu
dentro dos estritos limites da legalidade, seguindo orientacdo constante do
art. 147, § 2° do CTB, dispositivo que prevé a realizacdo de exame de
aptidao fisica e mental de cinco em cinco anos para a renovacédo da licenca
para dirigir, ndo havendo, pois, qualquer ilegalidade no ato praticado
(rebaixamento da categoria E para B). APELACAO DESPROVIDA.
(Apelacao Civel N° 70027224617, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Odone Sanguiné, Julgado em 25/03/2009) Disponivel em:
www.tjrs.jus.br. Acesso em: 18/05/2012.

Nessa esteira, o poder da Administracdo é vinculado, visto que a lei ndo
confere escolha ao administrador, mas sim estabelece através da lei, a forma que a
Administracéo deve agir. (DI PIETRO, 2010, p. 212)

Alexandrino e Vicente (2010, p. 219) ressalvam que a expressao poder

vinculado ndo é a mais apropriada, visto que quando se realiza um ato vinculado ou
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se observa os elementos vinculados de um ato discriciondrio, ndo se esta exercendo
uma prerrogativa, a administragdo estd cumprido um dever.

Portanto, “[...] a atuacdo vinculada reflete uma imposicdo ao
administrador, obrigando-o a conduzir-se rigorosamente em conformidade com
parametros legais”. (CARVALHO FILHO, 2011, p. 48)

4.2 PODER DISCRICIONARIO

A discricionariedade € a liberdade de atuacdo administrativa, no ambito
em que a lei lhe atribua essa faculdade. (MEIRELLES, 2004, p. 116-117)

Nessa 6tica, Carvalho Filho arrazoa:

A lei ndo é capaz de tracar rigidamente todas as condutas de um agente
administrativo. Ainda que procure definir alguns elementos que lhe
restringem a atuacdo, o certo é que em varias situacdes a prépria lei lhes
oferece possibilidade de valoracao de conduta. (2011, p. 46)

Segundo Medauar (2008, p. 108), “o poder discricionario, caracterizado
essencialmente como escolha de uma entre varias soluc¢des, é conferido por normas
legais e deve atender a parametros no seu exercicio”.

Outrossim, a discricionariedade ou atribuicdo discricionaria pode ser
determinada através da lei que admite certa liberdade a Administracdo Publica para
decidir sobre um caso concreto. (GASPARINI, 2010, p. 150)

Nesse sentido, Carlin consigna que:

Existe discricionariedade quando a lei deixa a Administracdo a possibilidade
de, no caso concreto, escolher entre duas ou mais alternativas, todas
validas perante o Direito. E essa escolha se faz segundo critérios de
oportunidade, conveniéncia, justica, equidade, razoabilidade, interesse
publico, sintetizados no que se convencionou chamar de mérito do ato
administrativo. (2009, p. 606)

Cabe ressaltar a posigéo do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

DIREITO ADMINISTRATIVO - SISTEMA VIARIO URBANO - LIMITACAO
AO TRANSITO DE VEICULOS PESADOS - PREJUIZO A EMPRESA QUE
EXPLORA POSTO DE REVENDA DE COMBUSTIVEL - DECISAO
JUDICIAL QUE IMPOE A SUSPENSAO DAS OBRAS - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECURSO PROVIDO

01. "Em favor dos atos administrativos milita presuncdo de legitimidade
(Celso Anténio Bandeira de Mello, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Hely
Lopes Meirelles); supde-se que 'as decisdes da administracdo sdo editadas
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com o pressuposto de que estdo conformes as normas legais e de que seu
conteddo é verdadeiro' (Odete Medauar)" (ACMS n. 2008.038594-0, Des.
Newton Trisotto).

02. "O ato administrativo discricionario submete-se ao controle judicial, 'pois
s6 a Justica podera dizer da legalidade da invocada discricionariedade e
dos limites de opcdo do agente administrativo. O que o Judiciario ndo pode
€, no ato discricionario, substituir o discricionarismo do administrador pelo
do juiz. Mas pode sempre proclamar as nulidades e coibir os abusos da
Administracdo’' (Hely Lopes Meirelles)" (ACMS n. 2006.039019-6, Des.
Newton Trisotto). (Agravo de Instrumento n. 2011.005138-6, Primeira
Céamara de Direito Publico, Juiz Prolator: Jeferson Osvaldo Vieira Julgado
em: 08/09/2011). Disponivel em: www.tjsc.jus.br. Acesso: 18/05/2012.

No entanto, “ocorre que algumas vezes 0 agente, a pretexto de agir
discricionariamente, se conduz fora dos limites da lei ou em direta ofensa a esta.
(CARVLHO FILHO, 2011, p. 48)

Entdo, Di Pietro dispde que: “[...] a discricionariedade implica liberdade de
atuacdo nos limites tracados pela lei; se a Administragdo ultrapassa esses limites, a
sua deciséo passa a ser arbitraria, ou seja, contraria a lei”. (2010, p. 212)

Alexandrino e Paulo consignam que:

A doutrina e a jurisprudéncia atuais enfatizam a necessidade de existirem
instrumentos de controle do poder discricionario da administracdo, que
permitam o adequado delineamento de seus legitimos limites, evitando o
indevido uso da discricionariedade administrativa, como manto protetor de
atos que, embora praticados sob o fundamento da discricionariedade,
revistam insidiosa arbitrariedade. A ideia central € possibilitar um controle
judicial mais efetivo dos atos discricionarios praticados pela administracao
publica. (2010, p. 222)

Desse modo, “0 poder administrativo concedido a autoridade publica tem
limites certos e forma legal de utilizacdo. Nao € carta branca para arbitrios,
perseguicdes ou favoritismos governamentais”. (GRANJEIRO, 2005, p.18)

Corroborando o entendimento acima, a discricionariedade constitui uma
espécie de liberdade, porém nédo uma liberdade absoluta, e sim sujeita a vinculo de
natureza peculiar. (MEDAUAR, 2008, p. 110)

E Meirelles (2004, p. 103) alega que “é esse poder que empresta a
autoridade ao agente publico quando recebe da lei competéncia decisoéria e forca
para impor suas decisfes aos administrados”.

Medauar explica o porqué da discricionariedade conferida a

Administragdo Publica:
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Uma das explicagbes centra-se no seguinte: o Poder Executivo tem a
funcao de direcéo politica e administrativa, ai incluido o poder regulamentar;
tais funcBes ndo poderiam ser desempenhadas corretamente se tudo fosse
predeterminado, de modo absoluto, pela lei; o Estado contemporaneo, muito
complexo, com amplas func¢des, ndo pode atuar sem flexibilidade; torna-se
fundamental deixar margem de maleabilidade a Administracdo em época de
rapidas mudancas; grandes metrdpoles, convivéncia de massa, problemas
sociais, grandes tragédias exigem, por vezes, rapidez de atuagdo e certa
margem de escolha; a discricionariedade atende, portanto, a necessidade
institucional. (2008, p.111)

Desse modo, a liberdade conferida ao administrador sé se torna licita e
legitima desde que compativeis com a lei e principios do sistema, pois as normas

juridicas ndo devem ser objetos de varias interpretacdes.

4.3 PRINCIPIOS JURIDICOS APLICAVEIS A TEMATICA DESTE TRABALHO

4.3.1 Principio da Legalidade

Este principio nasceu com o Estado de direito e € garantia basilar dos
direitos individuais, uma vez que os define e impbe limites na atuacdo da
administracdo, predominando o interesse da coletividade. (DI PIETRO, 2010, p. 63)

O sentido do principio da legalidade encontra-se em ser proibido a
Administragdo Publica editar atos ou adotar providéncias adversas as normas do
ordenamento juridico. (MEDAUAR, 2008, p. 124)

Silva (2011, p. 668) menciona que “[...] o ato administrativo s6 é valido
guando atende o seu fim legal, ou seja, o fim submetido a lei. Logo, o fim ja esta
sujeito ao principio da legalidade, tanto que é sempre vinculado”.

Desta forma, Meirelles aponta que:

[...] a natureza da funcdo publica e a finalidade do Estado impedem que
seus agentes deixem de exercitar os poderes e de cumprir os deveres que a
lei Ihes impde. Tais poderes conferidos a Administracdo Publica para serem
utilizados em beneficio da coletividade, ndo podem ser renunciados ou
descumpridos pelo administrador sem ofensa ao bem comum, que é o
supremo e unico objetivo de toda acdo administrativa. (2004, p. 88)

“O administrador publico, agindo nessa condicdo, ndo deve ter vontade
propria, nem quando atuar no exercicio da faculdade discricionéria. A manifestacéo

da vontade do agente deve espelhar a vontade estatal”. (FARIA, 2007, p. 45)
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Assim, “qualquer acdo estatal sem o correspondente calco legal, ou que
exceda ao ambito demarcado pela lei. E injuridica e expde-se a anulagio”.
(GASPARINI, 2010, p. 61)

Desse modo, de acordo com Lenza (2011, p. 1160) “confinar a atuacao
governamental aos parametros da lei, editada pelos representantes do povo, € trazer
seguranca e estabilidade, evitando-se, ainda, qualquer tipo de favoritismo por parte

do administrador”.

4.3.2 Principio da Impessoalidade

O principio da impessoalidade impde ao Poder Publico a obrigacdo de
desempenhar suas atividades administrativas, apenas para atingir seu fim legal,
destinando-as a todos os cidadaos em geral. (MEIRELLES, 2004, p. 91)

Para Moraes (2007, p. 83) “[...] o principio da impessoalidade encontra-se,
por vezes, no mesmo campo de incidéncia dos principios da igualdade e da
legalidade, e ndo raramente é chamado de principio da finalidade administrativa”.

Nessa linha, Medauar explana:

Com o principio da impessoalidade a Constituicdo visa obstaculizar
atuacbdes geradas por antipatias, simpatias, objetos de vinganca,
represalias, nepotis’mo, favorecimentos diversos, muito comuns em
licitacBes, concursos publicos, exercicio do poder de policia .(2008, p. 124)
(grifo nosso)

Com este principio entdo, “quer-se quebrar o velho costume do
atendimento do administrado em razdo do seu prestigio ou porque a ele o agente
publico deve alguma obrigacéo”. (GASPARINI, 2010, p. 63)

Destarte, consoante Granjeiro (2005, p. 57) “a Administracdo Publica &
permitido praticar tAo-somente, atos voltados para o interesse publico. Veda-se, com
isso, a edicdo de atos destituidos desse fim ou preordenados para satisfazer

interesses privados”.



52

4.3.3 Principio da Moralidade Administrativa

O principio da moralidade esta relacionado com as regras de conduta que
regulam as acdes da propria Administracdo, concernentes a obediéncia a lei, bem
como a prépria moral.

Nesse norte, Carlin refere-se & moralidade administrativa:

A moralidade administrativa também ¢é chamada de probidade
administrativa, que, no senso comum, equivale & honestidade, honradez,
integridade de carater, retiddo. A imoralidade administrativa se desenvolve a
sombra do desvio de poder ou finalidade. (2007, p. 72)

Meirelles (2004, p. 89) afirma que “o certo € que a moralidade do ato
administrativo juntamente com a sua legalidade e finalidade, além da sua adequacéo
aos demais principios, constituem pressupostos de validade sem os quais toda
atividade publica serd legitima”.

Sobre a imoralidade administrativa Di Pietro disserta:

A imoralidade administrativa surgiu e se desenvolveu ligada a ideia de
desvio de poder, pois se entendia que em ambas as hipbteses a
Administracdo Publica se utiliza de meios licitos para atingir finalidades
metajuridicas irregulares.A imoralidade estaria na intencdo do agente.
(2010, p. 77)

Desse modo, “veda-se a Administracdo Publica qualquer comportamento
gue contrarie os principios da lealdade e boa-fé”. (GASPARINI, 2010, 64)

E ainda, a probidade administrativa é uma forma de moralidade
administrativa e consiste na obrigacdo do servidor publico em atender a expectativa
da Administracado Publica, desempenhando sua funcdo de forma honesta, sem tirar
proveito para si ou para outrem. (SILVA, 2011, p. 670)

Portanto, o principio da moralidade € de complexa traducao verbal, tendo
em vista ser impossivel defini-lo, uma vez que ha inUmeras condutas e praticas

desviadas da finalidade da Administracdo Publica. (MEDAUAR, 2008, p. 125-126),
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4.3.4 Principio da Eficiéncia

Consoante Medauar (2008, p. 128), “associado a Administracao Publica,
o principio da eficiéncia determina que a Administracao deve agir, de modo rapido e
preciso, para produzir resultados que satisfacam as necessidades da populacao”.

Confirmando o entendimento acima, Meireles (2004, p. 96) aponta que o
principio da eficiéncia “impde a Administracdo Publica direta e indireta a obrigacao
de realizar suas atribuicbes com rapidez, perfeicdo e rendimento”.

Nesse contexto, Faria consigna:

A Administracdo Pudblica, embora ndo atue, em regra, na atividade
econbmica, deve desenvolver as suas atividades proprias, com eficiéncia,
produzindo os respectivos efeitos de modo a atender com presteza as
exigéncias e as necessidades dos administrados. (2007, p. 50)

O principio da eficiéncia tem por intuito, estabelecer a busca do bem
comum, de forma imparcial, transparente, atuante, e eficaz a Administracao Publica,
primando a melhor forma de empregar os recursos publicos, afim de garantir maior
rentabilidade social. (MORAES, 2007, p. 91)

E ainda, Di Pietro expde:

O principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois aspectos: pode ser
considerado em relacdo ao modo de atuacdo do agente publico, do qual se
espera o melhor desempenho possivel de suas atribuicbes, para lograr os
melhores resultados; e em relacdo ao modo de organizar, estruturar,
disciplinar a Administracdo Publica, também com o mesmo objetivo de
alcancar os melhores resultados na prestagdo do servigo publico. (2010, p.
83)

Outrossim, “o principio da eficiéncia administrativa consiste na
organizacao racional dos meios e recursos humanos, materiais e institucionais para
a pretensao de servicos publicos de qualidade com razoavel rapidez”. (SILVA, 2011,
p. 673)

Por fim, pode-se destacar a relacdo do principio da eficiéncia com os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que o
administrador tem o dever de utilizar-se de meios razoaveis na execucao de sua
atividade discricionaria. (FARIA, 2007, p. 92)
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4.3.5 Principio da Supremacia do Interesse Publico

“Com efeito, por for¢ca do regime democratico e do sistema representativo,
presume-se que toda atuacdo do Estado seja pautada pelo interesse publico, cuja
determinacdo deve ser extraida da Constituicdo e das leis”. (ALEXANDRINO E
PAULO, 2010, p. 188)

Nesse sentido, Meirelles ilustra:

A primazia do interesse publico sobre o privado € inerente & atuagdo estatal
e domina-a, na medida em que a existéncia do Estado justifica-se pela
busca do interesse geral. Em razdo dessa ineréncia, deve ser observado
mesmo quando as atividades ou servicos publicos forem delegados aos
particulares. (2004, p. 101)

De acordo com Di Pietro (2010, p. 66), “se a lei da a Administracdo os
poderes de desapropriar, de requisitar, de intervir, de policiar, de punir, é porque tem
em vista atender ao interesse geral, que ndo pode ceder diante do interesse
individual”.

Assim, ainda que o Estado atue em funcdo de um interesse imediato seu,
sua atuacdo final devera ser voltada a atingir o interesse publico. (CARVALHO
FILHO, 2011, p. 29)

O principio da supremacia do interesse publico, € portanto, um recurso
juridico do qual disp6e a administracdo e que sao imperativos para a obtencéo do
interesse coletivo. (BASTOS, 2002, p. 48)

4.3.6 Principio da Proporcionalidade

“O grande fundamento do principio da proporcionalidade é o excesso de
poder, e o fim a que se destina é exatamente o de conter os atos, decisdes e
condutas de agente publicos que ultrapassem os limites adequados”. (CARVALHO
FILHO, 2011, p 38)

Nessa linha, Medauatr ilustra:

O principio da proporcionalidade consiste, principalmente, no dever de nao
serem impostas, aos individuos em geral, obrigagdes, restricdes ou sancdes
em medida superior aquela estritamente necessaria ao atendimento do
interesse publico. (2008, p. 129)
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Segundo Alexandrino e Paulo (2010, p. 224) “o postulado da
proporcionalidade € importante, sobretudo, no controle dos atos sancionatérios,
especialmente nos atos de policia administrativa”.

Destarte, o principio da proporcionalidade exige uma relacéo equilibrada
entre o meio e o fim desejado pela Administracdo Publica, do qual esta devera tomar
medidas que ndo excedam as esperadas para os casos concretos. (MARINELA,

2010, p. 50)

4.4 PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

Ao conferir ao agente publico o exercicio da discricionariedade, a lei ndo
Ihe concedeu total poderes para agir de acordo com sua vontade e sim Ihe impds a
prerrogativa de atuar para melhor satisfazer o interesse publico em determinada
ocasido. (GASPARINI, 2010, p. 79)

De acordo com Meirelles, o principio da razoabilidade:

Sem davida, pode ser chamado de principio da proibicdo de excesso, que,
em Ultima analise, objetiva aferir a compatibilidade entre os meios e os fins,
de modo a evitar restricdes desnecessdrias ou abusivas por parte da
Administracdo Publica, com lesédo aos direitos fundamentais. (2004, p. 92)

“O principio da razoabilidade, como vetor interpretativo, devera pautar a
atuacdo discricionaria do Poder Publico, garantindo-lhe a constitucionalidade de
suas condutas e impedindo a pratica de arbitrariedades.” (MORAES, 2007, p. 99)

Este principio utiliza-se da regra do meio-termo aristotélico, que, de

acordo com Kelsen, é norma justica, que:

[...] como norma referida ao modo de tratar os homens, surge também o
preceito geral do comedimento, a idéia de que a conduta reta consiste em
ndo exagerar para um de mais nem para um de menos, em manter,
portanto, o ‘aureo’ meio-termo. (KELSEN, 1998 apud, MORAES, 2007, p.
99)

Alenxandrino e Paulo associam o principio da razoabilidade a apreciacao
de adequacdo e de necessidade do ato ou da atuacdo administrativa. Assim,

aduzem que:
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[...] ndo basta que o ato tenha uma finalidade legitima. E necessario que os
meios empregados pela administragdo sejam adequados a consecucao do
fim almejado (ou seja, os meios devem ter efetiva possibilidade de levar ao
resultado pretendido) e que sua utilizacdo, especialmente quando se trate
de medidas restritivas ou punitivas, seja realmente necessaria (isso porque
gualquer restricdo a direitos dos particulares sé é legitima na estrita medida
em que seja necessaria ao atendimento do interesse publico; qualquer
restricdo acima dessa medida é excessiva, desnecessdria, portanto,
ilegitima). (2010, p. 223)

Este principio € empregado pela discricionariedade administrativa, do qual
impde limites & Administracdo, estendendo o campo de controle. (MEIRELLES, p.
92)

“A razoabilidade vai se atrelar & congruéncia légica entre as situacdes
postas e as decisfes administrativas. Vai se atrelar as necessidades da coletividade,
a legitimidade, a economicidade, a eficiéncia”. (FIGUEIREDO, 2004, p. 50)

Assim, no ensinamento de Carvalho Filho:

[...] o principio da razoabilidade tem que ser observado pela Administracdo
a medida que sua conduta se apresente dentro dos padr6es normais de
aceitabilidade.Se atuar fora desses padrdes, algum vicio estard, sem
davida, contaminando o comportamento estatal. (2011, p. 36)

Por conseguinte, “o comportamento administrativo, em desacordo com a
razoabilidade, conduz, inexoravelmente, ao vicio do ato decorrente”. (FARIA, 2007,
p. 52)

Com isso, Marinela elucida que o principio da razoabilidade:

[...] ndo visa substituir a vontade da lei pela do julgador, visto que cada
norma tem uma razéo de ser. Entretanto, ele representa um limite para a
discricionariedade do administrador, exigindo uma relacdo de pertinéncia
entre oportunidade e conveniéncia, de um lado, e finalidade legal de outro.
Agir discricionariamente ndo significa agir desarrazoadamente, de maneira
ildgica, incongruente. (2010, p. 49)

Por fim, pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade sdo
limitados os atos discricionarios praticados pelos agentes publicos no ambito da
atividade de policia. (ALEXANDRINO e PAULO, 2010, p. 245)
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5 CONCLUSAO

Neste trabalho buscou-se analisar o poder de policia de transito conferido
aos agentes da autoridade de transito, do qual possuem a prerrogativa de autuar o
cidadao diante de uma infrag&o de transito.

Neste interim, a pesquisa partiu do estudo sobre os poderes da
administracdo publica, em especial o poder de policia, do qual permitiu constatar
que esse poder visa restringir o direito ou interesse particular em favor do coletivo.

Em um segundo momento, realizou-se um estudo sobre o poder de
policia de transito, efetuando uma analise acerca do historico da legislacdo de
transito no Brasil, verificando-se que este poder ja vinha sendo mencionado nos
codigos de transito anteriores. No atual Codigo de Transito Brasileiro, este poder
ganha mais evidéncia, tendo objetivos, limites e competéncias. Nesse sentido, foi
destacado a procedimentalizacdo deste poder, a partir do cometimento da infracéo,
até a ultima instancia de julgamento e o registro da penalidade, concedendo o
devido processo legal administrativo.

No terceiro momento, foi feita uma apreciagdo com mais proeminéncia
aos poderes vinculados e discricionario da administragdo publica, indicando seus
limites, através de alguns principios, especificamente o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, uma vez que esses principios norteiam a
atuacao do agente publico, sendo ilegitimas as decisdes dezarrazoadas.

O presente trabalho permitiu constatar que a discricionariedade da
Administracdo Publica possui limites legais e principiologicos, ndo possibilitando a
livre escolha pelo agente publico, mas somente o que a lei autorizar.

Ao final da presente monografia conclui-se que o “bom senso” na verdade
nao existe e nem possui amparo legal, uma vez que o agente publico ndo podera
agir arbitrariamente. Portanto, o que existe é o discricionarismo, permitindo assim
certa liberdade ao agente publico, porém com limites certos, apresentados pela lei e

principios do sistema normativo.
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APELAGAO CiVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. RENOVACAO DE CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITACAO. REBAIXAMENTO
DA CATEGORIA “E” PARA “B”. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ATO
ADMINISTRATIVO  VINCULADO. LEGALIDADE.
CONDUTA LICITA DO AGENTE PUBLICO.

1. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. O
sistema juridico brasileiro adota a
responsabilidade patrimonial objetiva do Estado e
das prestadoras de servigo publico sob a forma da
Teoria do Risco Administrativo. Tal assertiva
encontra respaldo legal no art. 37, § 6°, da CF.

2. AUSENCIA DE ATO ILICITO. 21 Em primeiro
lugar, ao que se verifica dos documentos
acostados aos autos, nao resta comprovado que o
réu agira de forma culposa — ou que teria sido
influenciado pelo diagnostico feito quando do
deferimento do beneficio previdenciario por
invalidez — para alterar a categoria da CNH do
autor. Pelo contrario, segundo os documentos das
fls. 38-39, o autor fora encaminhado pelo médico,
ora réu, a Junta Médica do DETRAN em 27/07/2001
(com amparo na Resolugao n°. 80/98 do CONTRAN)
e essa Junta Meédica, mediante exame em
28/08/2001, concluiu que o autor ndo estaria mais
apto a dirigir automdveis correspondentes a
categoria “E”, mas apenas, aqueles referentes a
categoria “B”, a teor do disposto no art. 143 do
Codigo de Transito Brasileiro.

2.2 Ora, nesse contexto, o que se verifica é que,
dentro dos preceitos legais que regem a matéria,
ex vi dos artigos 147, § 2° e 159, § 11 , ambos do
Codigo de Transito Brasileiro, a Administragao
Publica procedeu a afericdo da capacidade do
autor para dirigir “veiculos em que a unidade
tratora se enquadre nas Categorias B, C ou D e
cuja unidade acoplada, reboque, semi-reboque ou
articulada, tenha seis mil quilogramas ou mais de
peso bruto total, ou cuja lotagdo exceda a oito
lugares, ou, ainda, seja enquadrado na categoria
trailer”. Em outras palavras, a expedi¢do da
Carteira Nacional de Habilitacdo, ainda que essa
seja um direito conferido aos cidadaos, sujeita-se
ao cumprimento dos requisitos pelo administrado
— constituindo-se na modalidade de ato

1
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administrativo vinculado. De forma que, se for
desatendido algum dos requisitos, a proépria
eficacia do ato fica comprometida, impondo a sua
anulacao pela Administracdao, ou pelo Poder
Judiciario (mediante provocacgio).
2.3 Por conseguinte, o orgdo publico agiu dentro
dos estritos limites da legalidade, seguindo
orientagao constante do art. 147, § 2°, do CTB,
dispositivo que prevé a realizacdo de exame de
aptiddo fisica e mental de cinco em cinco anos
para a renovacao da licenga para dirigir, nao
havendo, pois, qualquer ilegalidade no ato
praticado (rebaixamento da categoria “E” para
HB!!).
APELACAO DESPROVIDA.

APELACAO CIVEL NONA CAMARA CIVEL

N° 70027224617 COMARCA DE ENCANTADO

DEONILDO ROQUE FRAPORTI APELANTE

DEPARTAMENTO ESTADUAL DE APELADO

TRANSITO - DETRAN

ANTONIO HILARIO FLEIG APELADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Céamara
Civel do Tribunal de Justi¢ga do Estado, & unanimidade, em negar provimento
ao apelo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES.? MARILENE BONZANINI BERNARDI (PRESIDENTE) E
DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY.

Porto Alegre, 25 de margo de 2009.
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DES. ODONE SANGUINE,
Relator.

RELATORIO
DES. ODONE SANGUINE (RELATOR)

1. Trata-se de apelagéo civel interposta por DEONILDO
ROQUE FRAPORTI contra sentenga das fls. 177-181 que, nos autos de
acao de indenizacdo por danos morais e materiais movida em face do
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN e ANTONIO
HILARIO FLEIG, apos acolhimento de embargos de declaracao (fl. 197),
julgou improcedentes os pedidos deduzidos na inicial, condenando o autor
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em
R$ 1.000 (um mil reais) aos procuradores dos réus, devidamente atualizados
apo6s a publicagdo da sentenca, restando suspensa a exigibilidade em face

da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 18v).

2. DEONILDO ROQUE FRAPORTI, em suas razdes recursais
(fls. 184-193), argumenta que (i) imotivadamente, sem direito a ampla defesa
ou contraditério, o demandado ANTONIO HILARIO FLEIG rebaixou a
categoria da Carteira Nacional de Habilitacdo do autor; (ii) a saude de uma
pessoa ndo & questdo relevante quanto a habilita¢do, considerando que ©
art. 147 do Codigo de Transito Brasileiro prevé que o condutor para obter
habilitacao deve ser submetido a teste fisico e mental; (iii) nao viu outra
possibilidade a ndo ser interpor recurso na esfera administrativa para reaver
a CNH na categoria de que necessitava; (iv) o parecer emitido pela Junta
Médica do CETRAN/RS autoriza concluir que o autor nunca apresentou
qualquer problema fisico ou mental que justificasse a alteragao da categoria
de sua CNH; (v) foi submetido a situagao constrangedora e vexatoria em

razédo da impossibilidade de trabalhar por dependia de sua CNH na categoria
3
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‘E” — razéo pela qual deve ser indenizado. Por fim, prequestiona todas as

matérias constitucionais abordadas no presente caso.

3. Intimados (fl. 199), somente o réu ANTONIO HILARIO
FLEIG apresentou contrarrazdes (fls. 203-204), pugnando pela manutencéo

da sentenca.

4. A douta Procuradoria de Justica exarou parecer (fls. 209-

214) no sentido do improvimento do apelo

Subiram os autos e, redistribuidos (fls. 216-216v), vieram

conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTOS
DES. ODONE SANGUINE (RELATOR)

Eminentes colegas:

5. Cuida-se de apelacao civel interposta por DEONILDO
ROQUE FRAPORTI contra sentenca das fls. 177-181 que, nos autos de
acdo de indenizacdo por danos morais e materiais movida em face do
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN e ANTONIO
HILARIO FLEIG, apds acolhimento de embargos de declaracéo (fl. 197),
julgou improcedentes os pedidos deduzidos na inicial, condenando o autor

ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.
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6. Conforme relatado na inicial (fls. 02-13), o autor, no dia 28
de agosto de 2001, dirigiu-se ao Centro de Formacé&o de Condutores (CFC)
no intuito de renovar a sua Carteira Nacional de Habilitagao. Segundo
referiu, o segundo demandando (ANTONIO HILARIO FLEIG), médico
credenciado ao DETRAN e que atua nas renova¢des de CNH junto ao CFC
local, ao preencher o formulario de exame, inseriu culposamente outra
categoria de habilitagdo, ja que dele constou a natureza “B” ao invés de “E”,
sendo que esta ultima representa a autorizagao para exercer a fungao de
motorista profissional. Narrou que no dia anterior ao ocorrido, em 27 de
agosto de 2001, havia sido considerado inapto para o trabalho pelo mesmo
médico que o examinou em pericia realizada no INSS, de modo que, hao se
desvinculando da decisao anterior, acabou por rebaixar a categoria da CNH
por ocasido da renovacéo. Ressalta que, em razdo do procedimento adotado
pelo medico demandado, sofreu inumeros prejuizos até obter novamente a
CNH com a categoria correta, notadamente porquanto dependia dela para
trabalhar. Durante o periodo em que n&o pode trabalhar, em torno de seis
meses, deixou de auferir rendimentos para o sustento da sua familia, de
modo que se viu obrigado a esgotar todas as suas economias e contrair
empréstimos com pessoas conhecidas. Diante de tais circunstancias,
postula a condenagado dos demandados ao pagamento de indenizacdo por

danos morais e materiais.

7. Nota-se que a questéo ventilada na presente lide diz respeito
a responsabilizagdo dos réus pela alteracdo, em tese, imotivada, da
categoria da Carteira Nacional de Habilitacdo do autor, o que lhe teria

causado sérios danos, tanto de ordem material como moral.

8. De inicio, vale destacar que o autor ndo se irresignou contra
a decis&o do juizo de primeiro grau gue recohheceu a ilegitimidade passiva
5
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do corréu ANTONIO HILARIO FLEIG, de modo que a insurgéncia restringe-
se ao afastamento da condenacdo do reu DEPARTAMENTO ESTADUAL
DE TRANSITO — DETRAN ao pagamento de indenizagdo por danos morais

e materiais.

Examine-se.

a) Responsabilidade civil

9. O DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO -
DETRAN, na condi¢do de pessoa juridica de direito publico, integrante da
Administracdo Publica indireta — autarquia estadual — tem os limites de
eventual responsabilidade civil estabelecidos no art. 37, § 6°, da Constituigdo
Federal, verbis: “a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] § 6° - As pessoas
juridicas de direito publico e as de direifo privado prestadoras de servigos
publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa” — o que respalda o fato de que o sistema
juridico brasileiro adota a responsabilidade patrimonial objetiva do Estado e
das prestadoras de servico publico sob a forma da Teoria do Risco

Administrativo.

Abordando o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro elucida que
"essa doutrina baseia-se no principio da igualdade dos Onus e encargos
sociais: assim como os beneficios decorrentes da atuagdo estatal repartem-

se por todos, também os prejuizos sofridos por alguns membros da

6
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sociedade devem ser repartidos. Quando uma pessoa sofre um onus maior
do que o suportado pelas demais, rompe-se o© equilibrio que
necessariamente deve haver entre os encargos sociais; para restabelecer
esse equilibrio, o Estado deve indenizar o prejudicado, utilizando recursos
do erario publico” (Direito Administrativo. 8. ed. Sao Paulo : Atlas, 1997. p.
412).

E, para que incida a responsabilidade objetiva, em raz&o dos
fermos da norma constitucional em destaque, ha necessidade de que o dano
causado a terceiros seja provocado por agentes estatais nessa qualidade. E
0 que se depreende da pertinente licdo de Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, pags. 560-562, Ed. Malheiros, 1994).

No caso, o autor afirma que o segundo demandando
(ANTONIO HILARIO FLEIG), médico credenciado ao DETRAN — e que
atuava no setor de renovacdes de Carteira Nacional de Habilitagao junto ao
CFC local, ao preencher o formulario de exame —, inseriu culposamente
outra categoria de habilitac&o, ja que dele constou a natureza “B” ao invés
de “E”, sendo que esta Ultima representa a autorizagao para exercer a

fungéo de motorista profissional.

Dessarte, incide, no caso, a teoria da responsabilidade objetiva
do ente estatal, considerando que o médico ANTONIO HILARIO FLEIG, na
condigao de agente publico, em tese, teria provocado danos ao autor ao
inserir, culposamente, categoria de CNH diversa daquela a que teria direito o

demandante.

Estabelecidas as premissas para eventual imputagdo de

responsabilidade civil do Estado, cabe a analise dos requisitos ensejadores
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do dever de indenizar, quais sejam: (1) conduta do ente publico; (2) danos; e
(3) nexo de causalidade entre o ato e os danos suportados pela parte

demandante.

Compulsando os autos, verifico que o ato praticado pela
Administrag&o Publica (negativa de obtencdo de CNH com a categoria “E”)
ndo padece de vicio algum — razao pela qual ndo persiste o dever de reparar
pelo ente publico, porquanto esta ausente um dos requisitos informadores da

responsabilidade civil, qual seja, o ato ilicito.

10. Reitera-se que o fundamento do autor para receber
indeniza¢ao por dano moral reside no fato de que, no dia 27 de julho de
2001, o médico demandado considerara o demandante inapto para o
trabalho (em razéo de pericia realizada no INSS), de modo que, ndo se
desvinculando da decisao anterior, acabou também por rebaixar a categoria

da CNH por ocasido da renovacéo.

Ora, em primeiro lugar, aoc que se verifica dos documentos
acostados aos autos (fl. 15), ndo resta comprovado que o réu agira de forma
culposa — ou que teria sido influenciado pelo diagndéstico feito quando do
deferimento do beneficio previdenciario por invalidez (fl. 17) — para alterar a
categoria da CNH do autor. Pelo contrario, segundo os documentos das fls.
38-39, o autor fora encaminhado pelo médico, ora réu, a Junta Médica do
DETRAN em 27/07/2001 (com amparo na Resolugao n°. 80/98 do
CONTRAN) e essa Junta Médica, com exame em 28/08/2001, concluiu que
0 autor nao estaria mais apto a dirigir automoveis correspondentes a
categoria “E”, mas apenas, aqueles referentes a categoria “B”, a teor do

disposto no art. 143 do Codigo de Transito Brasileiro, verbis:
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“Os candidatos poderédo habilitar-se nas categorias
de A a E, obedecida a seguinte gradag&o: [...] Il - Categoria B -
condutor de veiculo motorizado, ndo abrangido pela categoria
A, cujo peso bruto total ndo exceda a trés mil e quinhentos
quilogramas e cuja lotagéo ndo exceda a oito lugares, excluido
o do motorista; [...] V - Categoria E - condutor de combinagéo
de veiculos em que a unidade tratora se enquadre nas
Categorias B, C ou D e cuja unidade acoplada, reboque, semi-
reboque ou articulada, tenha seis mil quilogramas ou mais de
peso bruto total, ou cuja lotagdo exceda a oito lugares, ou,

ainda, seja enquadrado na categoria trailer”.

Isso também € o que deflui do Laudo Médico elaborado pela
Junta Médica Especial do DETRAN (fls. 41-42), segundo o qual o autor foi
considerado apto a dirigir, mas com “restrigées”, sendo-lhe “vedada afividade
remunerada” — em razédo do que lhe foi conferida a renovacéo da CNH

apenas quanto aos veiculos descritos para a categoria “B”.

Em 28/02/2002, mediante a interposicdo de recurso
administrativo junto ao d&rgédo responsavel (DETRAN), o demandante
novamente obteve habilitacdo para dirigir os veiculos concernentes a
categoria “E” (fl. 43), consoante também o “Histérico do Condutor” da fl. 107.

Ora, nesse contexto, o que se verifica € que, dentro dos

preceitos legais que regem a matéria, ex vi dos artigos 147, § 2ol e 159, §

T Art. 147. O candidato & habilitacgio devera submeter-se a exames realizados pelo orgéo
executivo de trénsito, na seguinte ordem: | - de aptiddo fisica e mental; [...] § 2° O exame de
aptidao fisica e mental sera preliminar e renovavel a cada cinco anos, ou a cada trés anos
para condutores com mais de sessenta e cinco anos de idade, no local de residéncia ou
domicilio do examinado.

9
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112, ambos do Codigo de Transito Brasileiro, a Administracao Publica
procedeu a afericdo da capacidade do autor para dirigir “veiculos em que a
unidade tratora se enquadre nas Categorias B, C ou D e cuja unidade
acoplada, reboque, semi-reboque ou articulada, tenha seis mil quilogramas
ou mais de peso bruto total, ou cuja lotagdo exceda a oito lugares, ou, ainda,

seja enquadrado na categoria trailer’.

Em outras palavras, a expedi¢gdo da Carteira Nacional de
Habilitagao, ainda que essa seja um direito conferido aos cidadaos, sujeita-
se ao cumprimento dos requisitos pelo administrado — constituindo-se na
modalidade de ato administrativo vinculado, em que “as imposicSes legais
absorvem, quase que por completo, a liberdade do administrador, uma vez
que sua agéo fica adstrita aos pressupostos estabelecidos pela norma legal

para a validade da atividade administrativa™

. De forma que, se for
desatendido algum dos requisitos, a préopria eficacia do ato fica
comprometida, impondo a sua anulacdo pela Administracéo, ou pelo Poder

Judiciario (mediante provocacéo).

Em sendo assim, é tambéem a CNH uma concessao feita ao
administrado, ainda que mediante condi¢des (realizagdo de exames, testes
técnicos...), a titulo precario (podendo, inclusive, ser cassada ou suspensa),
justamente porque exige a realizac&o periddica de exames para averiguagao

da aptidao do interessado.

2 Art. 159. A Carteira Nacional de Habilitacdo, expedida em modelo unico e de acordo com
as especificacbes do CONTRAN, atendidos os pré-requisitos estabelecidos neste Caédigo,
contera fotografia, identificacdo e CPF do condutor, tera fé publica e equivalera a
documento de identidade em todo o territério nacional. [...] § 11. A Carteira Nacional de
Habilitacdo, expedida na vigéncia do Cddigo anterior, sera substituida por ocasido do
vencimento do prazo para revalidacdo do exame de aptid&o fisica € mental, ressalvados os
casos especiais previstos nesta Lei.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 31. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2005, p. 167.

10
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No particular, tenho que o érgdo responsavel pela expedigédo
desse tipo de documento, e que ora se encontra na condicao de
demandado, agiu estritamente no cumprimento de um dever legal — na
medida em que, ao duvidar do preenchimento dos requisitos pelo autor,
submeteu-o a testes médicos para avaliagao de suas condigdes fisicas e
mentais (que nao deixam de se enquadrar no aspecto geral “saude”,
diferentemente do que entende o apelante, fl. 186) a fim de |he conceder

habilitagéo para guiar automoveis.

Dessarte, em nao tendo o autor atendido aos pressupostos
para a concessao da CNH com categoria “E”, procedeu da forma correta o
orgao de transito ao conceder habilitagdo apenas no tocante a categoria “B”
(fl. 41).

Se, posteriormente, como resultado da interposicéo de recurso
na esfera administrativa, o autor pdde obter novamente a habilitacdo para
dirigir veiculos constantes da categoria “E” (fl. 43), isso n&o se deu em razao
da constatagao de que a conduta dos agentes administrativos foi culposa, os
guais, em instdncia administrativa inferior, indeferiram pedido de renovacéo
da CNH para a categoria “E”, mas sim em virtude da necessidade de

cumprimento de normas administrativas de praxe.

11. Por outro lado, € cedigo que 0 ato administrativo goza de
presunc¢éo de legitimidade e veracidade — presuncdo essa que, a despeito

de ser relativa®, decorre “do principio da legalidade da Administragé&o (art. 37

* DIREITO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO. APLICACAO DE MULTA. PRESUNGCAO DE
LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. PROVA EM
CONTRARIO. INOCORRENCIA. Avulta, no caso, o principio da presunc¢éo de legitimidade e

11
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da Constituigdo Federal)”, bem como “responde a exigéncias de celeridade e
seguranca das atividades do Poder Publico, que ndo poderiam ficar na
dependéncia da solugdo de impugnagdo dos administrados, quanto a

legitimidade dos seus atos, para soO apos dar-thes execugéo”5.

Em vista disso, ndo se desincumbiu o autor do 6nus que |he
competia, demonstrando a conduta culposa do agente publico ao interpretar
0S requisitos de renovacéao de sua CNH, de forma que esse agiu em prol do
interesse publico. Isto &, o agente pulblico apenas seguiu nhormas
administrativas, encaminhando o condutor que julgou estar inapto para o
oficio de motorista profissional a um colegiado médico, no intuito de que

fosse realizada nova avaliagéo (fl. 39).

Em julgamento de casos analogos, assim ja decidiu esta Corte
de Justica: (1) AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVEL.
ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. INTELIGENCIA DO ART. 273
DO CPC. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. DETRAN. CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITACAO. RENOVACAO SUJEITA A LAUDO MEDICO
DE APTIDAO. ART. 147, § 2°, DO CODIGO NACIONAL DE TRANSITO (LEI
N° 9.503/97). CONDUTOR QUE APRESENTA DEFICIENCIA FISICA NA
MAO DIREITA DESDE OS 06 ANOS DE IDADE. PRIMEIRA HABILITACAO
EMITIDA EM 1978. ANTERIOR RENOVACAO, SOB A NOVEL EGIDE
LEGAL REALIZADA EM 2004, SEM RESTRICOES AO DIREITO DE
DIRIGIR. INALTERACAO DA CONDICAO FISICA DO CONDUTOR.
RESTRICOES IMPOSTAS NA ULTERIOR REVISAO EM DISCREPANCIA

de veracidade do ato administrativo. Essa presuncéo é relativa, contudo, no caso dos autos,
o autor ndo se desincumbiu de provar que a infragdo ndo ocorreu no local por ela indicado.
APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N® 70027399914, Vigésima Segunda Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator. Rejane Maria Dias de Castro Bins, Julgado em
18/12/2008).

® MEIRELLES, 2005, p. 158.
12
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COM A REALIDADE DOS FATOS EVIDENCIADA NO CASO CONCRETO.
CONCESSAO DA MEDIDA EM MANUTENGAO DO STATUS QUO.
APLICACAO DA TEORIA DO DIREITO-FUNCAO E DO PRINCIPIO DA
SEGURANGA NO TRAFEGO DAS RELACOES JURIDICAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70026107292,
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sandra Brisolara
Medeiros, Julgado em 15/10/2008); (2) AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. RENOVACAO DE CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITACAO. DEFICIENCIA FISICA. AMPUTACAO DO
BRACO ESQUERDO. REBAIXAMENTO DE CATEGORIA 'C; PARA 'B;.
LEGALIDADE. EXAMES MEDICOS REALIZADOS POR JUNTA MEDICA
ESPECIAL CONFORME DITAMES DA RESOLUCAO N° 80/98-
CONATRAN.  ANTECIPACAO DOS  EFEITOS DA TUTELA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
273 DO CPC. AGRAVO DESPROVIDO. UNANIME. (Agravo de Instrumento
N° 70023645443, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Agathe Elsa Schmidt da Silva, Julgado em 02/07/2008); (3) APELACAO
CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RENOVACAO DA CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITACAO. DISCROMATOPSIA (DALTONISMO).
Mesmo tenha o autor tido autorizac&o para dirigir por varios anos ; o que
nhdo retira a licitude da norma inabilitante, que € histérica, e baseada em

critérios cientificos ¢, a Administracdo Publica pode perfeitamente negar-se

a conceder a renovacdo da CNH, na correta exeqese do disposto no artigo
147 _inciso | e 8§2° da Lei n° 9.307/97. Por maioria, vencido o Des. Adéo,
apelo provido, prejudicado o recurso adesivo. (Apelacdo Civel N°
70020212221, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jodo Armando Bezerra Campos, Julgado em 14/11/2007). (Destaquei).

13
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12. De resto, ha que se consignar que o autor foi vitima de
poliomielite, apresentando seqielas no membro inferior direito, com redugao
da forga e restricao dos movimentos do pé, além de ter sofrido acidente de
caminh&o, em 1987, com ferimentos na regido lombar, consoante relato na
decisao judicial proferida pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em

que lhe foi concedida aposentadoria por invalidez (fls. 63-65).

Por conseguinte, o 6rgdo publico agiu dentro dos estritos
limites da legalidade, seguindo orientagdo constante do art. 147, § 2° do
CTB, dispositivo que prevé a realiza¢do de exame de aptiddo fisica e mental
de cinco em cinco anos para renovagao da licenga para dirigir — nao
havendo, pois, qualquer ilegalidade no ato praticado (rebaixamento da

categoria “E” para “B”).

Assim, n&o restando comprovada qualquer conduta ilicita por
parte do demandado DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO -
DETRAN, ou seja, estando ausente pressuposto essencial para a
configuracdo da responsabilidade civil (ato ilicito) — ndao ha dever de

reparacéo configurado.

b) Prequestionamento

13. No tocante ao prequestionamento, a jurisprudéncia desta
Corte consolidou-se no sentido de entender desnecessaria a manifestagao
judicial sobre todos os fundamentos ou dispositivos legais referidos pelas
partes, bastando que solucione as questdes nucleares da controvérsia posta

nos autos.

14
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Nesse sentido, vide: Embargos de Declaracdo N°
70006497135, Decima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Paulo Antdnio Kretzmann, Julgado em 11/09/2003; Embargos de Declaragao
N° 70010285583, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Adao Sérgio do Nascimento Cassiano, Julgado em 01/12/2004.

14. Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao
apelo, mantendo higida a sentenga fustigada, inclusive no tocante aos 6nus
sucumbenciais.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (REVISOR) - De acordo.
DES.? MARILENE BONZANINI BERNARDI (PRESIDENTE) - De acordo.

DES.? MARILENE BONZANINI BERNARDI - Presidente - Apelagao Civel n°
70027224617, Comarca de Encantado: "NEGARAM PROVIMENTO AO
APELO. UNANIME "

Julgador(a) de 1° Grau: DEBORA GERHARDT DE MARQUE

15
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Agravo de Instrumento n. 2011.005138-6, de S&o Lourengo do Oeste
Relator: Des. Newton Trisotto

DIREITO ADMINISTRATIVO - SISTEMA VIARIO UR-
BANO - LIMITAgﬁO AO TRANSITO DE VEICULOS PE-
SADOS - PREJUIZO A EMPRESA QUE EXPLORA POSTO
DE REVENDA DE COMBUSTIVEL — DECISAO JUDICIAL
QUE IMPOE A SUSPENSAO DAS OBRAS - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECURSO PROVIDO

01. "Em favor dos atos administrativos milita pre-
suncgdo de legitimidade (Celso Anténio Bandeira de Mello,
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Hely Lopes Meirelles); su-
pée-se que ‘as decisbées da administracdo sdo editadas
com o pressuposto de que estjo conformes as normas
legais e de que seu contelido é verdadeiro’ (Odete Me-
dauar)" (ACMS n. 2008.038594-0, Des. Newton Trisotto).

02. "O ato administrativo discricionario submete-se ao
controle judicial, ‘pois s6 a Justica podera dizer da lega-
lidade da invocada discricionariedade e dos limites de
op¢do do agente administrativo. O que o Judiciario ndo
pode é, no ato discricionario, substituir o discriciona-
rismo do administrador pelo do juiz. Mas pode sempre
proclamar as nulidades e coibir os abusos da Adminis-
tracao' (Hely Lopes Meirelles)" (ACMS n. 2006.039019-6,
Des. Newton Trisotto).

Salvo situagcdes excepcionais, ao Judiciario ndo é
permitido interferir em projeto de implantagao de sistema
viario urbano tdo somente porque dela podera resultar
queda no faturamento de empresa que explora posto de
revenda de combustiveis.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n. 2011.005138-6, da Comarca de S&o Lourenco do Oeste (Vara Unica), em que é
agravante o Municipio de S&o Lourengo do Oeste e agravada Norivaldo Ziem & Cia
Lida.:



ACORDAM, em Primeira Cadmara de Direito Publico, por votagéo
unanime, dar provimento ao recurso. Custas na forma lei.

RELATORIO

Norivaldo Ziem & Cia. Ltda. ajuizou "ag¢éo cautelar inominada com
pedido liminar para suspenséo de obra publica" contra o Municipio de Sdo Lou-

renco do Oeste.
Pelas razdes a seguir reproduzidas, as quais revelam a natureza do

litigio, o Juiz Jeferson Osvaldo Vieira deferiu medida cautelar e suspendeu a
"Iinstalagdo de canteiro na faixa central da Rua Nereu Ramos, na extenséo de 10
metros, desde o ponto situado a 24 metros da esquina", e a "instalagdo de can-
teiros na esquina em dimenséo que impega a manobra de veiculos de grande porte

ha rotatéria":

"Em prelidio, tenho que é interessante trazer a baila os ensina-
mentos da doutrina mais atualizada acerca da interpretagao constitucional,
elaborada por Luis Roberto Barroso com suporte na teoria proposta por
juristas do naipe de Ronald Dworkin, Luigi Ferrajoli e Robert Alexy:

(-]

A técnica da ponderagdo para resolucdo de conflitos entre principios
constitucionais € umbilicalmente ligada ou principio da razoabilidade ou
proporcionalidade, sobre o qual também s&o elucidativas as licdes da
doutrina citada:

[..]

Essa € a iluminagdo téorica da composicdo que tenho por bem
aplicar a lide em mesa, na qual percebe-se com clareza hialina que ha
conflito entre o principio da livre iniciativa e a atribuicdo da Administragao
Publica de ordenagéo das politicas de desenvolvimento urbano, ambos de
envergadura constitucional, conforme ja anotado na decis&o de fls. 13/15,
e portanto sem relagdo de submissao hierarquica.

O primeiro ponto que entendo de relevo destacar é que deve ser
desmitificada a ideia de que a Administracido Publica, no exercicio de
suas atribuicdes tipicas, goza de discricionariedade que Ihe permite
impor aos administrados quaisquer acdes que deliberar, ain-da que
com isso lhes cause substanciais prejuizos [0 destaque ndo consta do
original]

Gabinete Des. «Relator atual do processo sem tratamento»
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O cidadao ¢é sujeito de deveres mas também de direitos perante o
Estado e a raiz democratico-republicana em que se assenta o Poder Pu-
blico ndo Ihe atribui legitimidade para atuacgdes absolutistas.

Corolario dos limites existentes a atuacao da Administragéo Plblica é
o0 préprio sistema de freios e contrapesos que se aperfeigoa com a tripar-
ticdo de poderes e atuacéo do Poder Judiciario, e nessa fung&o de con-
trole, conforme dito por Barroso, o principio da proporcionalidade |he € de
grande valia.

Logicamente que hdo ha lugar para o Poder Judiciario substituir
o_administrador na execucdo de seu mister, mas. no entretanto,
cumpre aquele glosar acées em que divise violacdo desarrazoada de
direitos fundamentais [0 destaque n&o consta do original]

No caso em aprego, a empresa autora postula a manutencéo de
espagos entre os canteiros existentes nas vias publicas circunvizinhas e a
diminuigdo do tamanho dos canteiros de esquina, de modo a permitir o
ingresso de veiculos de grande porte em seu estabelecimento.

A Administracéo se contrapde a qualquer alteracéo de seu programa
de reforma de equipamentos urbanos e admite que, tal qual idealizadas, as
obras resultaram no impedimento do acesso de veiculos de grande porte
ao estabelecimento da autora.

Essa conseqguéncia acarreta indiscutivelmente violacdo ao
principio da livre iniciativa, 8 medida gue impede, em termos prati-
cos, que a autora comercialize seus combustiveis e lubrificantes &
veiculos de tal natureza [0 destaque n&o consta do original]

E preciso se sopesar, portanto, se é razoavel que essa restricdo seja
suportada pela empresa autora em razéo do projeto que a Administragéo
Publica pretende implantar.

E certo que & Administragao & facultada a repaginagdo dos equi-
pamentos urbanos com instalagao de canteiros e ciclovias ou ciclofaixas,
assim como lhe incumbe alocar as faixas de pedestres e decidir se o es-
tacionamento de veiculos deve dar-se de forma paralela a via (como é a
regra da legislagéo que regula a matéria), ou obliqua (exce¢do admitida
mediante sinalizacéo).

Nao obstante, caso a implementacédo de canteiros importe res-
tricbes a direitos fundamentais [0 destaque ndo consta do original], tal
qual ocorre no caso em exame, quer nos crer que deve ser avaliado se sua
necessidade & tao imperiosa quanto € apregoada.

Um dos argumentos esposados pelo réu é o de que a colocacgéo dos
canteiros na forma projetada tem por escopo exatamente obstar o acesso
de veiculos de grande porte a zona central da cidade, visando preservar a
pavimentagao asfaltica e a fluéncia do transito.

Ainda que o fundamento apresentado seja razoavel, & preciso se
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convir que o impedimento proposto pelo réu nao prescinde de determi-
nagao legislativa, o que ndo se demonstrou existir.

Com efeito, ndo cabe 3 administracdo publica, 8 mingua de lei
formal proibitiva — é dizer, legitimada pelo érgdo representativo da
vontade popular — arvorar-se ho direito de estabelecer quais zonas
da cidade sdo susceptiveis a veiculos de maior porte, servindo-se de
obstaculos fisicos criados para impedir seu acesso aguelas que de-
fina ndo o serem [0 destaque n&o consta do original].

Isso porque a vedacgéo de qualquer forma de acesso a determinadas
regides da cidade, se por um lado traz beneficios a estrutura de equipa-
mentos urbanos, por outro restringe o direito de ir e vir e acarreta prejuizos
ao desenvolvimento econdmico, dai porque sua conveniéncia e oportu-
nidade ndo pode ser deliberada exclusivamente pelo Poder Executivo, até
porgue 'ninguém €& obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei' (art. 5.°, inciso Il, da CRFB).

A par disso, o argumento do réu somente mostrar-se-a léqgico e
coerente caso demonstre gue a pavimentacdo da Rua Guilherme
Hack, passagem hatural dos veiculos provindos do Parana ou da
SCT-468 com destino & SCT-480, e gque é objeto das obras de reca-
peamento (conforme mapa no verso do documento de fl. 11), é de
solidez superior & das demais vias publicas recapeadas, o que até
entao nao foi feito [o destaque n&o consta do original].

Noutro passo, a preservagao da configuragéo originaria do projeto
urbanistico ndo constitui motivo bastante para impedir qualquer alteracao
destinada a garantir a livre e plena iniciativa empresarial da autora.

[-]

A conclusédo a que se chega €& que o projeto de implantagdo de
canteiros pode ser alterado ainda um pouco mais, sem prejuizo substan-
cial a seguranga dos usuarios da via e a fluidez do transito, no sentido de
permitir que a autora continue comercializando seus produtos também
para veiculos de grande porte.

E importante se distinguir que o acesso dos veiculos de grande porte
ao estabelecimento da autora n&o se destina a mera comodidade dos seus
clientes ou proporcionar-lhe um atrativo comercial diferenciado.

E légico que ninguém pode pleitear a alteragdo de um projeto publico
no intuito, por exemplo, de ampliar a area estacionamento ou facilita-lo na
area proxima de empresa, a fim de criar maior comodidade para seus
clientes. Todavia, diversa € a situagao quando a obra publica impede ou
restringe sobremaneira o exercicio da atividade intrinsecamente consi-
derada.

No primeiro caso, o conflito & entre comodidade do administrado e
execucgao de politicas publicas. No segundo, a tensdo envolve o principio

Gabinete Des. «Relator atual do processo sem tratamento»



da livre iniciativa, o que imp6e a ponderacao sobre a necessidade da obra,
ou, no caso pratico, acerca da possibilidade de sua alteragdo sem preju-
fzos insuportaveis.

De outro angulo, as diversas situacdes de irregularidade no transito
gque podem ser constatadas diuturnamente neste municipio (e em qualquer
outro), muito bem exemplificadas nos retratos de fls. 41/44, devem ser
resolvidas com a aplicagdo das medidas administrativas previstas na le-
gislagdo propria (imposicdo de penalidades, remogéo e apreensdo de
veiculos etc). Na mesma esteira, o cumprimento dos normativos editados
pelo CONTRAN que sejam pertinentes a atividade da autora deve ser
fiscalizado pelos érgaos competentes, com o que é indcua sua dentincia a
este juizo.

Com o devido respeito, essas eventuais infragbes nao justificam a
adoc¢do de um modelo de equipamentos urbanos que, a propésito de evi-
ta-las, implica restricées a livre iniciativa empresarial.

Ao revés, no caso em apreco, ha que se entender pela necessidade
de alterar em parte o projeto proposto pelo réu, no afa de nao prejudicar o
direito a livre e plena iniciativa da autora. E o meio alternativo que, em
sopesamento dos valores em disputa, pode trazer os resultados mais
benéficos. Vale recordar a ligdo de Barroso:

Em resumo sumario, o principio da razoabilidade permite ao Judiciario
invalidar atos legislativos ou administrativos quando: a) ndo haja adeqiacéo
entre o fim perseguido e o instrumento empregado (adequagéo); b) a medida
ndo seja exigivel ou necessaria, havendo meio alternativo menos gra-
voso para chegar ao mesmo resultado (necessidade/vedagdo do ex-
cesso); c) os custos superem os beneficios, ou seja, o que se perde com
a medida é de maior relevo do que aquilo que se ganha (proporcionali-
dade em sentido estrito). (obra citada. Grifo nosso).

E preciso se ressaltar que toda decis&o dessa natureza envolve grau
de subjetivismo do intérprete, o que & inevitavel, vez que a ponderagéo se
caracteriza pela avaliagao de clausulas gerais, e ndo pela aplicagdo pura e
literal da lei:

Da exposicdo apresentada extrai-se que a ponderacéo ingressou no uni-
verso da interpretacao constitucional como uma necessidade, antes que como
uma opgdo filosofica ou ideoldgica. E certo, no entanto, que cada uma das trés
etapas descritas acima — identificacdo das normas pertinentes, sele¢do dos
fatos relevantes e atribuicdo geral de pesos, como a producdo de uma con-
clusdo — envolve avaliagdes de carater subjetivo, que poderdo variar em
funcdo das circunstancias pessoais do intérprete e de outras tantas influén-
cias. (obra citada, p. 335).

Nesse diapaséo, temos que ndo merece acolhida o pleito de manu-
tengéo de dois espacgos de acesso ao estabelecimento da autora nos
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canteiros das ruas confrontantes, conforme ilustrado no mapa de fl. 11. A
dupla pretensdo alteraria em demasia o projeto idealizado pelo réu para
dar maior comodidade aos clientes da autora ou facilitar sua captacéo.

No entanto, estima-se que a manutencdo de uma abertura com ex-
tensao de 10 metros no canteiro da rua Nereu Ramos é suficiente para
viabilizar o acesso dos veiculos de grande porte ao estabelecimento da
autora. A opcéo por essa rua deve-se a facilitar o acesso a area de ser-
vigos da autora e obrigar os veiculos de grande porte a sairem pela rua
Gilio Rizzieri (porque inexiste espa¢o de manobra no patio), conduzindo o
fluxo para fora da zona central da cidade, conforme pode ser visualizado
na fotografia de fl. 45.

Note-se que, com essa solugdo, o trajeto de veiculos pesados que
desejem ingressar no estabelecimento da autora sobre via objeto das
obras de recapeamento & curto pois, pelo mapa constante no verso do
documento de fl. 10, ndo havera recapeamento na Rua Gillio Rizzieri até a
intersecgdo com a Rua Guilherme Hack, que é o itinerario dos veiculos
provindos do Parana ou do contorno viario Armindo Ecker que almejem
afluir & rodovia SC 480.

Para garantir esse acesso, 0s canteiros de esquina na intersecgao
entre as duas ruas devem ser instalados em medidas que nao impegam a
manobra de veiculos de grande porte na rotatéria que ali sera implantada”
(fls. 60/67).

N&o se conformando com o veredicto, o réu interpés agravo de ins-
trumento, sustentando, em sintese, que: a) "a medida liminar deferida (muito
provavelmente por comogdo frente aos argumentos apresentados pela agravada
na pega inaugural), causa grave lesdo a ordem e a economia ptblicas, ha medida
em que acaba por se imiscuir no mérito de decisbes administrativas relativas a
politica de desenvolvimento urbano, representando nitida invasdo de competéncia,
constitucionalmente reservada ao Poder Piblico Municipal, como se vé no art. 182
da Carta Magna"; b) as fotografias entranhadas nos autos "demonstram clara-
mente que a autora deverd, inclusive, se adaptar as regras da Resolugdo n.
38/1998, do CONTRAN, eis que ndo cumpre com as exigéncias de aplicagdo de
rampa para livre circulagdo de pedestres e deficientes fisicos, aplicagdo de ze-
brados, sinalizagdo horizontal e vertical, bem como manter inalterada a calgada,

até uma distancia minima de 5 metros para cada lado das vias. Alias, vale ainda
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registrar que as fotos ora trazidas aos autos demonstram outra grave situagéo,
qual seja, a utilizagdo da parte destinada ao passeio publico, como patio de
abastecimento da empresa autora, em flagrante apropriagdo de bem publico para
a satisfagdo de interesses privados"; ¢) "é imperioso consighar que as alteragbes
determinadas pela decisdo do juizo singular nas vias publicas em frente ao esta-
belecimento comercial da agravada, tornam aquele ponto vulneravel e suscetivel a
acidentes, ja que compromete sobremaneira a fluidez do trafego, contrariando
inclusive a regra imposta pelo art. 39 do CTB" (fls. 02/18).

O recurso n&o foi respondido (fl. 77).

Para o Procurador de Justica Paulo Cezar Ramos de Oliveira, ine-
xiste na causa interesse a justificar intervengdo do Ministério Publico (fls. 80/81).

Por derradeiro, anoto que, conforme os registros do Sistema de Au-

tomacgao do Judiciario — SAJ, a agao principal (CPC, art. 806) ja foi proposta.

VOTO
01. Reafimo:

"Em favor dos atos administrativos milita presungdo de legitimidade
(Celso Anténio Bandeira de Mello, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Hely
Lopes Meirelles); supbe-se que ‘as decisbes da administragdo séo edita-
das com o pressuposto de que estdo conformes as normas legais e de que
seu contetido é verdadeiro' (Odete Medauar)" (ACMS n. 2008.038594-0).

"O ato administrativo discricionario submete-se ao controle judicial,
pois s6 a Justiga podera dizer da legalidade da invocada discricionarie-
dade e dos limites de opgdo do agente administrativo. O que o Judiciario
ndo pode é, no afo discricionario, substituir o discricionarismo do admi-
nistrador pelo do juiz. Mas pode sempre proclamar as nulidades e coibir os
abusos da Administragdo’ (Hely Lopes Meirelles)" (ACMS n.
2006.039019-6).

A luz dessas premissas, tenho que, salvo situagdes excepcionais, ao
Judiciario ndo é permitido interferir em projeto de implantacdo de sistema viario

urbano tdo somente porque dela podera resultar queda no faturamento de em-
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presa que explora posto de revenda de combustiveis.
Rui Stoco, citando Celso Antdnio Bandeira de Mello, ensina:

"'Se um interesse publico ndo pode ser satisfeito sem o sacrificio de
um interesse privado, tambem tutelado, a solugdo normativa ditara a
preponderdncia do primeiro, nos casos em que deva prevalecer, sem,
confudo, ignorar ou menoscabar a protegdo do inferesse privado a ser
atingido. Estabelece-se, entédo, um dever de indenizar aquele cujo direito
foi sacrificado a fim de poder-se realizar outro interesse maior. Vale dizer:
opera-se uma conversdo do direito atingido em sua equivalente expressdo
patrimonial' (Ato administrativo e Direitos dos Administrados. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 123).

Faz o autor distingdo entre aquelas atividades em que a prdpria lei
permitiu o sacrificio de um direito individual como, por exemplo, a desa-
propriag&o ou a destruigdo preventiva de certos bens, que denomina de
atividades ilicitas do Estado, daquelas atividades em que, embora o con-
tetido do poder atribuido néo consista no sacrificio de direitos individuais, o
individuo restou por softrer danos e prejufzos em razdo dessa ati-vidade.

Para a primeira, segundo entende, ndo ha indenizag&o.

Para a segunda, contudo, preconiza o ressarcimento.

Penso, contudo, que tal ensinamento comporta restrigbes, de modo
que se o sacrificio exigido for razoavel para o atingimento do objetivo co-
limado pela Administragdo em prol da sociedade ou de um grupo maior da
comunidade e se tal leséo for fundamental para a conquista do desiderato,
sem exigir de apenas uma ou poucas pessoas sactriflcio extremamente
0oneroso ou danoso, a indenizagdo ndo sera cabivel.

Como ja foi dito com outras palavras, para que haja direito a inde-
hizagdo é preciso, entre outras coisas, que a ordem juridica resguarde
determinada situagéo, a considere como pertencente ao lesado. Isto é, o
dano possibilitador de indenizagdo reclama mais que o simples agravo
patrimonial, exige que a ordem juridica reconhegca em favor do lesado
determinada situagdo que fora desrespeitada.

Se assim néo for, a Administragédo estara sempre coarctada com a
possibilidade de, a cada melhoramento publico que realizar, ter de inde-
nizar um sem ntimero de cidad&dos eventualmente atingidos pelo descon-
forto de tais obras.

Desse modo, para efeito de reparagdo por parte do Estado, exige-se,
alem do mero desconforto, um prejuizo real e superior ao que normal-
mente deveria ocorrer, que se torne insuportavel para a pessoa atingida e
desarrazoado em relagdo ao beneficio que lhe foi ou sera proporcionado.

Uma das contingéncias de quem vive nas grandes cidades é justa-
mente a de adaptar-se as restrigbes impostas pelo convivio social. As
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exigéncias urbanisticas obrigam e conduzem a alteragdes de vida e afetam
o proprio conceito de direito de propriedade, que vai perdendo sua apa-
réncia egoisticamente unitaria para ganhar contornos de solidariedade, em
nome da fungéo social, tal como previsto no art. 182 da Constituicdo Fe-
deral e no art.1.228 do Cédigo Civil.

Quando as normas restritivas séo de carater geral, impostas no in-
teresse publico, ndo se justifica a indenizagdo, pois ndo se trata de res-
trigdo imposta a determinados individuos, mas a toda a coletividade, caso
em que a perda parcial do direito de usar e fruir da propriedade ¢ com-
pensado por um beneficio de ordem geral" (Tratado de responsabilidade
civil, RT, 2004, 6% ed., p. 1.152/1.153).

Adiante transcreve o renomado tratadista excerto de acérddo do

Tribunal de Justica de S&o Paulo, relatado pelo Desembargador Alves Braga:

"A vingar o argumento do recorrente, sempre que o Poder Publico,
por razdes que ndo interessa investigar, desviar a corrente de trafego de
uma para outra via publica, acarretando a redugédo ou mesmo a extingao
do movimento de vendas no comeércio local, estaria obrigado a indenizar.
Se verdadeira a tese, chegar-se-ia a alarmante conclusao que o transito de
veiculo € imutavel e que o titular do fundo de comércio adquire também o
direito de ver a rua onde esta estabelecido o local obrigatdrio de transito,
ainda que acarrete transtornos para a circulagéo de veiculos. Ficasse o
Poder Publico obrigado a indenizar como pretende a embargante, em hi-
péteses como a dos autos, ndo haveria condi¢des de se executar obra
publica ja que essas obras, pela sua natureza, sempre acarretam des-
conforto a populacado. Em todos os pontos desta cidade, diariamente, s&o
executadas obras de vulto ou executados reparos, muitas vezes morosos
por sua natureza, no reparo do calgamento, galeria de esgotos e aguas
pluviais, gas, etc. Sdo obras que obri-gam o desvio de transito e, conse-
guentemente, redugéo do fluxo de pessoas. Nem por isso, entretanto, todo
0 comeércio da regiao afetada, que sofrera queda nos negocios, tera direito
de ser indenizado em razdo da redugdo de suas vendas. Ora, se o Poder
Publico realiza obras e estas, indiretamente, refletem no comeércio adja-
cente, ndo gera para o comerciante o direito a indenizacdo, maxime
quando esse reflexo é apenas uma concausa da queda dos negécios,
como é a hipotese dos autos. Repita-se: o que obriga € a causa direta e
primaria dos prejuizos e ndo a indireta e secundaria".

Reproduzo ementas de acoérdaos que, mutatis mutandis, aplicam-se
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d0 casa em exame:

"Alteragdo do curso do Rio Parana para construgdo da Usina Hidre-
létrica Sérgio Moftta — Redugéo de peixes na regido — Comprometimento da
renda dos pescadores — Bem publico de uso comum do povo passivel de
restricBes pela Administragéo Publica — Auséncia de direto subjetivo sobre
0 bem — Recurso parcialmente provido para arastar a prescrigdo e impro-
vido no mérito" (TJSP, AC n. 990.10.062276-5, Des. Cristina Cotrofe).

"Qualificam-se como inexistentes os danos narrados pelo proprietario
de um estabelecimento comercial que afirma haver perdido a sua clientela
em razdo da paralisagdo da balsa que fazia a fravessia do Porto Prima-
vera, em decorréncia da construgdo de uma usina hidrelétrica, pois a re-
pentina diminuigdo ou subito aumento dos lucros de um comerciante sdo
fatos insitos ao seu ramo de atividade, conjectura que impede a respon-
sabilizagdo de um terceiro pela alteragdo da situagdo econdmi-
co-financeira visualizada" (TJMS, AC n. 2007.005094-1, Des. Rémolo Le-
ttierello).

"Ausente o nexo de causalidade entre a mortandade de peixes no Rio
Uruguai e a construgdo da hidrelétrica de Ita, a improcedéncia do pedido
de indenizacdo por danos advindos da dificuldade no exercicio da ativi-
dade pesqueira € medida que se imp&e, mormente se verificada a exis-
téncia de pesca predatdria, auséncia de chuvas e poluicdo da agua na
regido” (AC n. 2003.015777-8, Des. Wilson Augusto do Nascimento)” (AC
n. 2005.024251-7, Des. Luiz Cézar Medeiros)

Em 31.03.2009, ao julgar a Apelagéo Civel n. 2007.031485-2, decidiu

a Camara:

"0 ressarcimento decorrente de desapropriagdo ndo pode ser uni-
versal e infinifo, de modo a cobrir fodos os tipos de prejuizo da cadeia
produtiva de uma regido.

O que obriga a indenizagdo é a causa direta e primaria da agdo es-
tatal e ndo as indiretas e secundarias (de amplitude irrestrita), mesmo
porque a repercussdo da atividade desapropriatéria deve ser analisada
sob uma perspectiva macroecondmica, ou segfa, precisa ser vista num
cehario abrangente, sem descarte do que gera em termos de prosperidade
e desenvolvimento" (Des. Subst. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva).

E certo que os acordaos originam-se de causas em que se discute o
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dever de o Poder Publico reparar danos causados a propriedade privada efou a
atividade comercial privada. Contudo, revelam o equivoco do eminente magistrado
ao optar pela preservacdo do interesse privado em detrimento do interesse pu-
blico.

Discordo, igualmente, da afirmag¢éo de que "ndo cabe a administra-
¢do publica, a mingua de lei formal proibitiva — & dizer, legitimada pelo érgéo re-
presentativo da vontade popular — arvorar-se no direito de estabelecer quais zonas
da cidade sdo susceptiveis a veiculos de maior porte, servindo-se de obstaculos
flsicos criados para impedir seu acesso aquelas que defina ndo o serem" (fl. 64).

Conforme a Lei Organica do Municipio de Sao Lourenco do Oeste,
"compete ao Prefeito, entre outras atribuigdes" (art. 55), "desenvolver o sistema
viario do Municipio" (inciso XXVIII).

Da jurisprudéncia colaciono julgados afirmando que compete apenas
ao Chefe do Executivo estabelecer regras relacionadas a circulacao de veiculos
nas vias urbanas e/ou que a competéncia & concorrente com o Poder Legislativo:

"Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei municipal que excluiu o

entorno da Cémara Municipal do estacionamento remunerado ('zona
azul'). Iniciativa legislativa. Usurpacdo da competéncia do Chefe do Exe-
cutivo, a quem compete a gestdo administrativa. Vicio de iniciativa. Agdo

julgada procedente" (TJSP, ADIn n. 4184334120108260000, Des. Cau-
duro Padin).

"1 — A Lei Distrital n. 2740/2001, ao tornar obrigatéria a instalag&o de
semaforos com dispositivos de acionamento pelos proprios pedestres, nas
faixas destinadas a travessia destes em determinadas vias pavimentadas
de frafego automotivo do territorio do Distrito Federal, ndo promoveu
qualquer alteragdo na estrutura administrativa dos orgédos incumbidos da
politica de transito, definindo-lhes novas atribuigcbes ou modificando a sua
estrutura interna de pessoal. Ndo houve, tambem, aumento ou imposigéo
de responsabilidade diversa da ja prevista legalmente para tais 6rgéos,
pois, conforme o art. 71 do codigo nacional de trénsito, ‘o érgédo ou enti-
dade com circunscrigdo sobre a via mantera, obrigatoriamente, as faixas e
passagens de pedestres em boas condig8es de visibilidade, higiene, se-
gurancga e sinalizagdo’.
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2 — Ausente, pois, o requisito do fumus boni juris, eis que inconsis-
tente o alegado vicio formal de inconstifucionalidade, por usurpacédo de
clausula de reserva de iniciativa do chefe do Poder Executivo, nos moldes
disciplinados pelo art. 71, § 1°, IV, da Lei Orgénica do Distrito Federal.

3 — Néo ha, de igual forma, como se reconhecer a presenga do re-
quisito do periculum in mora, quando entre o ajuizamento da presente ag&o
direta de inconstitucionalidade e a data de entrada em vigor da Lei Distrital
inquinada de inconstitucional decorreu mais de um ano.

4 — Pedido de suspensdo de liminar indeferido a unanimidade"
(TJDF, ADIn n. 2002.0020041910, Des. Wellington Medeiros).

"Padece de inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa a lei
originada do Legislativo que implica alteragé&o dos contratos firmados entre
o Executivo Municipal e as concessionérias do servigo de estacionamento
rotativo (area azul), obrigando-as a fornecer troco aos usuarios ou isen-
ta-los do pagamento” (TJRS, ADIn n. 70004687398, Des. Maria Berenice
Dias).

02. Por fim, registro que me parece impréprio considerar que a "im-
plementacdo de canteiros" importara em "restricées a direitos fundamentais"

da agravada. As restricdes sao de natureza patrimonial.

03. A vista do exposto, dou provimento ao recurso.

DECISAO

Nos termos do voto do relator, deram provimento ao recurso.

O julgamento, realizado no dia 2 de agosto de 2011, foi presidido
pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Sérgio Roberto Baasch Luz, com
voto, e dele participou o Excelentissimo Senhor Desembargador Vanderlei
Romer.

Floriandpolis, 15 de agosto de 2011

Newton Trisotto
RELATOR

Gabinete Des. «Relator atual do processo sem tratamento»



